Teza

Wymierzajgc obwinionemu najnizszg mozliwg kare dyscyplinarng upomnienia, komisja |
instancji uwzglednita wysokie oceny jego przebiegu pracy udokumentowane ocenami
okresowymi i przyznanymi nagrodami. Wzieto takze pod uwage fakt, ze konsekwencje
czynu byty znikome.

Naruszenie obowigzku

rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.ZK.28.2016.KC Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 r.

Orzeczenie

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksander Dietkow
Czlonkowie: Lucyna Diugosz-Nowicka
Anna Borowska
Katarzyna tupinska
Piotr Kobiela

Protokolant: Krystyna Czechowska

Po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w Warszawie Al. Ujazdowskie 1/3 sprawy K. P., inspektora w zespole ds.
(...) w Grupie (...) w urzedzie W. — O., obwinionego o naruszenie obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej o to, ze w dniu 4 czerwca 2014 r., bedgc zatrudnionym na
stanowisku inspektora Sekcji (...), przekroczyt posiadane uprawnienia, zlecajgc za

posrednictwem systemu MAXIMO, bez porozumienia z przetozonymi oraz bez ich



polecenia, cofniecie w tym systemie uprawnien lidera” i ,specjalisty” (...) P. J. oraz
.specjalisty” (...) SG J. Ch., co uniemozliwito im wykonywania zadan stuzbowych,
w wyniku czego doszto do nagromadzenia zgtoszen awarii sprzetu, w stosunku do
ktérych nie podjeto czynnosci serwisowych, a w konsekwenciji do utrudnienia w realizacji
zadan przez komorki organizacyjne, w ktérych nastgpity awarie, czym naruszy¢ miat
przepis art. 76 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1111 z pézn. zm.)

Przy udziale:

Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu

- E.S.

oraz

obwinionego K. P. i p. P. G., wystepujgcego w zastepstwie adwokata P. Ch.

ustanowionego w sprawie obrohcy,

Na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Wspdlnej Komisiji
Dyscyplinarnej dla urzedu oraz komendy i placéwek (...) Oddziatu (...) z dnia 18 wrzesnia
2015 r. uznajgcego obwinionego winnym zarzucanego mu czynu i wymierzajgcego za to
na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 z pézn. zm.) kare upomnienia, na podstawie art.126 ust. 3
w zwigzku z art. 127. ust. | ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1111 z pézn. zm.) oraz na podstawie § 36 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 60, poz.493)

orzeka o utrzymaniu w mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej wydanego w | instanciji.

Przewodniczacy: Aleksander Dietkow

Czlonkowie: Lucyna Dtugosz-Nowicka
Anna Borowska
Katarzyna tupinska

Piotr Kobiel
UZASADNIENIE

Powodem wszczecia postepowania byt meldunek ztozony w dniu 10 czerwca



2014 r. Kierownika urzedu przez naczelnika Wydziatu (...) w urzedzie D. W., dotyczgcy
podejrzenia przekroczenia uprawnien przez podlegtego mu pracownika. Zgodnie
z meldunkiem i dotgczong do niego dokumentacjg, K. P. w dniu 4 czerwca 2014 r. zlecit
za posrednictwem systemu MAXIMO, bez porozumienia z przetozonymi, cofniecie w tym
systemie uprawnien lidera” i ,specjalisty” P. J. oraz ,specjalisty” (...) J. Ch., co
uniemozliwito im realizacje zadan stuzbowych. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny urzedu w dniu 8 wrzesnia 2014 r. ztozyt do
Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej dla urzedu oraz urzedu i placéwek urzedu wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego domagajgc sie wymierzenia obwinionemu
kary upomnienia. Orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. komisja dyscyplinarna
uniewinnita obwinionego. Orzeczenie, zaskarzone przez rzecznika dyscyplinarnego
zostato uchylone przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej orzeczeniem
z dnia 18 marca 2015 roku, a sprawa zostata skierowana do ponownego rozpoznania.

Wspdlna Komisja Dyscyplinarna dla urzedu oraz komendy i placéwek urzedu
rozpoznata ponownie sprawe na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2015 r. i w dniu 18
wrzesnia 2015 r. wydata orzeczenie uznajgce obwinionego winnym zarzucanego mu
czynu, z tym ze uznata, iz zachowanie obwinionego nie spowodowato ,nagromadzenia
sie zgtoszonych awarii sprzetu, w stosunku do ktérych nie podjeto czynnosci
serwisowych, a w konsekwencji do utrudnienia w realizacji przez komoérki organizacyjne,
w ktérych wystgpity awarie”. Za czyn przypisany obwinionemu wymierzono kare
upomnienia.

Komisja ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2014 r. obwiniony wystat za posrednictwem systemu MAXIMO
zlecenie cofniecia uprawnien dostepu do systemu:

*(...)P.J. lidera” i ,specjalisty”

*(...) J. Ch. ,specjalisty”.

Zlecenie zostato zrealizowane w dniu 5 czerwca 2014 r. przez (...) R. O,,
funkcjonariusza Biura (...) urzedu. W nastepstwie tego obaj funkcjonariusze SG w dniu 5
czerwca 2014 r. utracili mozliwos¢ realizacji swoich zadan stuzbowych w systemie
MAXIMO. Poinformowali o tym Naczelnika Wydziatu (..). O fakcie wystania zlecenia
poinformowat naczelnika takze obwiniony. W notatce z dnia 9 czerwca 2014 r. jako powdd
wystania zlecenia podat nieuprawnione przekazywanie w systemie przez P. J. zlecen
usuwania awarii przypisanych na niego, a ktére wczesniej zostaty przypisane na niego

i Ch. Argumentowat, ze J. nie miat ku temu uprawnien w hierarchii decyzyjnej komorki



organizacyjnej, a zgtaszane ustnie zastrzezenie co do sposobu przekazywania zlecen nie
spowodowaty nalezytej reakcji naczelnika wydziatu. Cofniete w nastepstwie wniosku
obwinionego uprawnienia w systemie MAXIMO zostaty przywrécone obydwu
funkcjonariuszom po uptywie tygodnia od dnia wykrycia problemu.

Komisja ustalita, ze odebranie uprawnien P. J. i J. Ch. nie spowodowato
powazniejszych skutkdw dezorganizujgcych prace komorek zlecajgcych. Nastepstwem
dziatania obwinionego byto jedynie pozbawienia mozliwosci wykonywania zadan, przez
osoby, ktérym uprawnienia zostaty odebrane, a w konsekwencji zwigkszenie obcigzenia
pracg innych pracownikow sekcji. Szczesliwie ilos¢ zgtoszen byla w okresie tym
niewielka.

Komisja uznata, iz obwiniony naruszyt obowigzek cztonka korpusu stuzby cywilnej
okreslony w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, to jest rzetelnego
i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan. Przez
rzetelne wykonywanie obowigzkéw nalezy rozumie¢ wykonywanie pracy zgodnie
z zakresem uprawnien i obowigzkow na przypisanym stanowisku stuzbowym,
powierzonej przez przetozonych jako polecenie stuzbowe.

Obwiniony w zakresie obowigzkéw nie miat przypisanego zadania zlecania
nadania lub cofniecia uprawnieh. Skfadajgc zlecenie cofniecia upowaznieh w systemie
MAXIMO w sposodb oczywisty przekroczy¢ miat swoje uprawnienia.

Komisja | instancji stwierdzita, ze w systemie MAXIMO brak byto imiennego
wykazu osob uprawnionych co nadawania i cofania uprawnieh, pozwalajgcego na
weryfikacje sktadanych administratorowi zlecen. Nie umniejsza to jednak faktu, ze
obwinionemu nie przystugiwato umocowanie do ich sktadania. Przesytajgc zlecenie
przekroczyt on swoje uprawnienia. Ponosi zatem odpowiedzialnos¢ za naruszenie art. 76
ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

Komisja | instancji odniosta sie takze do kwestii odmowy przez obwinionego
wykonywania zlecen przydzielonych mu w okresie nieobecnosci urlopowej naczelnika
Wydziatu (...) Oddziale (...) K. G. przez P. J. Komisja uznata, iz w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszenia art. 77 ustawy o stuzbie cywilnej. Z zatwierdzonego wniosku o urlop
wynika, ze w okresie 4-5 czerwca 2014 r. zastepstwo naczelnika wydziatu zostato
powierzone tylko i wytgcznie M. W. Obwiniony nie miat zatem obowigzku wykonywania
polecen P. J., gdyz ten nie byt jego przetozonym. Komisja uznata, ze obwiniony nie
dopuscit sie odmowy wykonania polecen stuzbowych, skoro wydane one zostaty przez

osobe do tego nieuprawniona.



Biorgc pod uwage dotychczasowg postawe obwinionego, pozytywne opinie
okresowe, liczne nagrody, oraz brak realnych szkdd popetnionego deliktu Komisja
Dyscyplinarna | instancji wymierzyta mu najtagodniejszg z mozliwych kar - kare
upomnienia.

Od orzeczenia odwotanie ztozyt obrornca obwinionego. Zarzucit on orzeczeniu:

1. Btedng interpretacje art. 76 ust. | pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej polegajgcag na
przypisaniu obwinionemu czynu przekroczenia posiadanych uprawnien (btgd
subsumpcji).

2. Naruszenie przepisow § 22 ust. 1 w zw. z § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, poprzez
sprzeczng z trescig materialu dowodowego, nieodpowiadajgcg zasadom
logicznego rozumowania ocene, iz obwiniony zlecit cofniecie uprawnien
dostepu do systemu MAXIMO, podczas, gdy on tylko wystosowat prosbe, ktéra
powinna zostaé zweryfikowana.

3. Naruszenie § 22 ust. 1 w/w rozporzadzenia poprzez brak wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez
pominiecie zeznan swiadka D. W. - Naczelnika Wydziatu (...) Oddziatu urzedu,
ktéry zeznat na rozprawie, ze pracownicy obstugujgcy system MAXIMO
posiadajg liste gradacji stanowisk posiadajgcych uprawnienia do zlecenia
cofniecia uprawnieh w systemie.

Whnosit on o zmiane wydanego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od

Zarzucanego mu czynu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie z materiatem

dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotanie od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji w granicach zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Ustalono, ze w dniach 4-5 czerwca 2014 r. zastepca naczelnika Wydziatu (...) -

kierownik Sekcji (...) (...) K. G. przebywat na urlopie wypoczynkowym. Zastepstwo



naczelnika wydziatu powierzone zostato (...) M. W. Z uwagi na to, ze M. W. nie posiadat
uprawnien dostepu do systemu MAXIMO, w sposéb nieformalny zastepstwo do
przeprowadzania operacji w tym systemie p. K. G. powierzyt P. J., posiadajgcemu
w systemie uprawnienia Llidera” i ,specjalisty”. Podczas nieobecnosci naczelnika
w systemie ,MAXIMO” p. P. J. miat dekretowac i nadzorowac prace pracownikow Sekcji.
Taki rozdziat zadan miat ustnie zaakceptowac naczelnik wydziatu (...) w urzedzie D. W.

Zgodnie z dokumentacjg systemu, do nadawania, odbierania i modyfikowania
uprawnien w urzedzie upowaznieni byli tylko naczelnik oraz zastepca naczelnika
Wydziatu (...) (...) P. J. i kierownik Sekcji serwisu K. G. posiadali uprawnienia ,lidera”,
ktére pozwalaty im dekretowaé zlecenia usuwania awarii i monitorowac¢ aktywnosc
pracownikow.

Korzystajgc z posiadanych uprawnien P. J. przekazat na obwinionego szereg
Zlecen usuniecia incydentow informatycznych, ktore wczesniej kierownik sekcji serwisy
przypisat jemui (...) J. Ch.

W dniu 5 czerwca 2014 r. P. J. i J. Ch. stwierdzili, iz nie majg dostepu do systemu.
Z informaciji jakie uzyskali z Service Desk wynikato, ze uprawnien zostali pozbawieni na
wniosek obwinionego.

Okazato sie, ze w dniu 4 czerwca 2014 roku obwiniony K. P. ztozyt w systemie
informatycznym MAXIMO zlecenie nastepujgcej tresci:

W zwigzku ze zmiang struktury w (...) oraz zmianami na stanowiskach kierowniczych,
prosze o cofniecie uprawnien administratorskich w zakresie kierowania systemem zlecen
w systemie MAXIMO, nastepujgcym osobom: (...) P. J. (...), (...) J. Ch.”

Zlecenie to, bez weryfikacji czy pochodzi od uprawnionej osoby, zostato zrealizowane
przez (...) R. O.zB. L. il. wurzedzie w dniu 4 czerwca 2014 .

W efekcie ztozonego zgtoszenia obaj panowie zostali pozbawieni dostepu do systemu
MAXIMO i nie mogli realizowac zadan stuzbowych. Ponowne przywrocenie im uprawnien
zajeto okoto tygodnia.

W sprawie niniejszej kluczowg zatem pozostaje kwestia czy i w jakim zakresie obwiniony
miat prawo zgtaszania wniosku o cofniecie uprawnien innym pracownikom grupy
wsparcia. Z przypisanego mu zakresu obowigzkéw wynika, ze nie miat on do tego
uprawnien. Zgodnie z regulaminem komorki organizacyjnej uprawnienie do tego posiadat
naczelnik wydziatu i jego zastepca.

Zakres obowigzkdéw na zajmowanym stanowisku, jak rowniez uprawnienia przypisane do

nadanej roli w systemie MAXIMO nie uprawniaty obwinionego do ztozenia wniosku



0 odebranie uprawnien innym pracownikom. Obwiniony nie uzyskat na powyzsze zgody
przetozonych ani tez nie otrzymat takiego polecenia. Sktadajgc zlecenie za
posrednictwem systemu MAXIMO przekroczyt posiadane uprawnienia. Fakt, ze
przekierowane na niego zlecenia byty wczesniej przypisane na P. J. i spdznione
w realizacji nie uzasadniaty takiego dziatania, ktore w istocie swej byto rodzajem rewanzu,
za niesprawiedliwe w jego subiektywnym odczuciu rozdzielanie zadan stuzbowych.
Whniosek o cofniecie uprawnien obwiniony powinien skierowac do swojego przetozonego.
Z wyjasnien obwinionego wynika, Zze skierowat on do Naczelnika W. swoje watpliwosci
dot. prawidtowosci przekierowywania zalegtych zlecen przez (...) Jelenia, przy rzekomej
aprobacie (...) Ch. Rozmowa wg relacji obwinionego nie spowodowata zadnych reakcji
przetozonego.

Odnoszac sie do kwestii wskazanej w odwotaniu, iz wniosek obwinionego ztozony
w systemie MAXIMO byt jedynie prosbg o rozpatrzenie wniosku, a nie faktycznym
zleceniem i powinien zosta¢ zweryfikowany przez ostatecznego decydenta wskazacé
nalezy, ze istotnie w systemie urzedu nie funkcjonowat skuteczny system weryfikaciji
zgtaszanych wnioskow o nadawania/ cofania uprawnien przez Centrum Serwisowe w S.
W ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej nie ma to jednak istotnego
znaczenia w niniejszej sprawie. Postepowanie dotyczy bowiem oceny zachowania sie
obwinionego i jego odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie. Rozstrzygajgca jest
kwestia czy miat on prawo i w jakim zakresie wystepowac¢ o ograniczenie dostepu do
systemu MAXIMO pracownikdw sekcji. W zakresie powierzonych obowigzkéw na
zajmowanym przez niego stanowisku takiego zadania/uprawnienia nie miat. Z grona
pracownikow sekcji Wydziatu uprawnienie takie posiadali naczelnik wydziatu oraz
kierownik sekcji. Uzna¢ zatem nalezy, ze wnioskujgc bezposrednio o cofniecie uprawnien
dostepu do systemu MAXIMO przekroczyt on zakres obowigzkéw przypisanych mu na
powierzonym stanowisku pracy, co uzasadnia zarzut niewywigzywania sie z obowigzku
rzetelnego wykonywania powierzonych zadan.

Wymierzajgc obwinionemu najnizszg mozliwg kare dyscyplinarng upomnienia,
komisja | instancji uwzglednita wysokie oceny jego przebiegu pracy udokumentowane
ocenami okresowymi i przyznanymi nagrodami. Wzieto takze pod uwage fakt, ze
konsekwencje czynu byly znikome. Stawiane w odwotaniu zarzuty w tym wzgledzie uznac
nalezy za bezzasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzekta

jak w sentenciji.



POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sadu
apelacyjnego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia

orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Aleksander Dietkow.

Czlonkowie: Lucyna Dtugosz-Nowicka
Anna Borowska
Katarzyna tupinska

Piotr Kobiel



