Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie-Poinoc
w Warszawie
ul. Krucza 38/42
00 - 512 Warszawa
WERSJA ZANONIMIZOWANA
Sygn. akt 4314-5.Ds. 696.2026.VI
Warszawa, dnia 30.03.2026 roku
Postanowienie
o umorzeniu $ledztwa

Marcin Mil — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Potnoc w Warszawie
po zapoznaniu sie z materialami $ledztwa o sygn. j.w. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowil:
umorzy¢ §ledztwo w sprawie:

doprowadzenia w nieustalonym okresie, nie pozniej niz do 16 stycznia 2024 r., dziatajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w lacznej kwocie przynajmniej 70.000.000,00 PLN _, _,
_. Waldemara Czube, Lukasza Zielskiego, Dariusza Kondysa, Mirostawa
Mule, _‘_ Tomasza Rochale, _, , Adama
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_ oraz innych nieustalonych inwestoréw poprzez wprowadzenie
w blad co do wartosci nieruchomosci zlokalizowanych m. in. w Osiecku, na ktorych miaty powstawac
inwestycje w ramach projektu o nazwie ,.Vilanki Holistic Resorts™ oraz projektow pod innymi nazwami,
na ktore to projekty inwestorzy ci przekazywali srodki pieniezne, zaawansowania prac
przygotowawczych, mozliwosci ich przeprowadzenia w okresie czynu, rozmiaru inwestycji, powodujgc
u ww, pokrzywdzonych szkody w lacznej kwocie przynajmniej 70.000.000 PLN, tj. o czyn z art. 286
§ 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 16 stycznia 2024 r. (k. 128) zawiadamiajaca Smart Village Development
Sp. z 0. 0. (SVD Sp. z 0. 0.) wskazywata na podejrzenie prowadzenia przynajmniej od kilkunastu lat
przez Arkadiusza Skrzypaszka i osoby z jego otoczenia przestepczej dziatalnosci, wskutek ktorej
doprowadzono do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wartosci przynajmniej 70.000.000,00 PLN
szereg 0sob (inwestorow), w tym: h 5
—, Waldemara Czube, Lukasza Zielskiego, Dariusza Kondysa, Mirostawa Mute, -
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_ oraz inne nieustalone osoby — poprzez wprowadzenie w blad co do wartosci
nieruchomosci zlokalizowanych m. in. w Osiecku, na ktérych mialy powstawaé inwestycje w ramach
projektu o nazwie ,.Vilanki Holistic Resorts™ oraz projektéw pod innymi nazwami, na ktdre to projekty
inwestorzy ci przekazywali $rodki pieniezne, zaawansowania prac przygotowawczych. mozliwosci ich
przeprowadzenia w okresie czynu, rozmiaru inwestycji.

Watek w zarysowanym wyzej zakresie zostal wylaczony z prowadzonego przez Komendg
Rejonowa Policji Warszawa I11, nadzorowanego poczatkowo przez Prokurature Rejonowa Warszawa-
Ochota (sygn. akt: 4312-7.Ds.1705.2023), nastepnie zas Prokurature Rejonowa Warszawa Srodmiescie-
Pélnoc w Warszawie (sygn. akt: 4314-5.Ds.456.2025.VI), wielowatkowego Sledztwa, ktore to
zakonczylo si¢ skierowaniem wobec Arkadiusza Skrzypaszka i Joanny Jurys aktu oskarzenia do Sadu
Okregowego w Warszawie — w zakresie m.in. czynow zabronionych popelnionych na szkode SVD
Sp.zo.o.

Przedstawiciele SVD Sp. z 0. 0. w swoim zawiadomieniu twierdzili, ze procz wyprowadzenia
przez Arkadiusza Skrzypaszka i Joanne Jurys z rachunku bankowego tej spolki pieniedzy (co leglo
u podstaw czesci stawianych im zarzutow w sprawie o sygn. akt: 4314-5.Ds.456.2025.V1). to rowniez
Arkadiusz Skrzypaszek i ,.grupa z nim wspotpracujaca” doprowadzili ww. osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia ich mieniem, co okreslili jako .proceder wyltudzania srodkdéw finansowych oraz
naciagania wspolpracownikow 1 partneréw bieznesowych na angazowanie swojego czasu,
doswiadczenia, dobrego imienia, kosztow bieznesowych z zamiarem niewywiazania si¢ ze
zobowiazan”. Podniesiono tam, ze pokrzywdzeni procz srodkéw finansowych, poswiecili czas i wiedze
w pracy na rzecz fikcyjnych projektow, o czym nie wiedzeli ze wzgledu na stosowane przez Arkadiusza
Skrzypaszka manipulacje, w tym otoczke tytutu mistrza olimpijskiego. Zawiadamiajacy twierdzili, ze
projekty te, ktore to Arkadiusz Skrzypaszek ,opisywal jako swoje™, w istocie stanowily whasnos¢
intelektualng innych oséb i byly przez nie finansowane, czgsto zmienialy nazwy, zalozenia — wszystko
w zaleznosci od tego, ktdra ..grupa tzw. inwestoréw lub pozyczkodawcow™ byla w nie wprowadzana,
a potem wykorzystywana — przy czym Arkadiusz Skrzypaszek mial .stale i bezwzglednie
wykorzystywaé przyjacielskie relacje z inwestorami i pozyczkodawcami, by utrudnic¢ biezaca kontrole
jego wydatkow™. Wskazali, ze spotka SVD Sp. z 0. 0. miala sta¢ sie dla Arkadiusza Skrzypaszka i jego
grupy kolejnym wehikutem stuzacym do zbierania pieniedzy, emisji obligacji, pozyskiwania pozyczek
i kapitatu.

Organy postgpowania przygotowawczego w sprawie tzw. .bazowej” (4312-7.Ds.1705.2023,
4314-5.Ds.456.2025.VI) podczas wielowatkowego sledztwa zebraly obszerna dokumentacje m.in.
finansowo-ksiegowa, podatkowa, korporacyjna (w przewazajacej mierze dotyczaca SVD Sp. z 0. 0.),
a takze przestuchaly niemal 30 $wiadkow. O ile zgromadzony materiat dat podstawy do przedstawienia
zarzutow w zakresie zachowan na szkod¢ SVD Sp. z o. o. (i innych), o tyle nie potwierdzit tezy
o wieloletnim zorganizowanym procederze wyludzania srodkow pieni¢znych od inwestorow przez
Arkadiusza Skrzypaszka i osob okreslanych jako jego ..grupa”.

W szczegdlnosci w sprawie przestuchano osoby petniace funkcje w zarzadzie SVD Sp. z 0. o. -
co zmienialo si¢ réwniez w trakcie prowadzenia postgpowania. Ich zeznania koncentruja si¢
W przewazajacej mierze na watkach dotyczacych tylko tej spotki.

Przewijaja si¢ w nich watki jedynie ogolnie obrazujace przedsigwzigcia gospodarcze

Arkadiusza Skrzypaszka (vide zeznania swiadkow: _—k. 21451in.;
- < 2522 I - 284286, 648-650; NN - « ©12-915:
I < 2157-2159). Brak w nich jednak konkretow powalajacych ustalic
szczegdly czy to wieloletnich kontaktow biznesowych Arkadiusza Skrzypaszka z osobami
wskazywanymi przez nich jako pokrzywdzone jego dzialalnoscia, czy tez poszczegolnych
kwestionowanych transakcji. Niekiedy $wiadkowie przywolujg ogdlnie. ze Arkadiusz Skrzypaszek miat
by¢ skonfliktowany z szeregiem 0sob, m.in. na tle rozliczen jego przedsigwzigc gospodarczych.
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Przestuchano takze niektdre osoby wskazywane w zawiadomieniu jako pokrzywdzeni — o ile
udato sie do nich dotrze¢ (sami zawiadamiajacy nie zdolali przedstawi¢ blizszych danych
identyfikacyjnych lub kontaktowych czgsci z nich).

Czes¢ watkow dotyczacych tychze oséb byla juz rozstrzygana przez inne jednostki prokuratury
(np. Waldemara Czuby — sprawa Prokuratury Okregowej w Tarnowie o sygn. akt: 3019-1.Ds.50.2024),
czes$¢ zostala rozpoznana w innym wylaczonym z ww. sprawy ,.bazowej” watku (jak niektore
zachowania na szkode Wojciecha Gawedy, ; s
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Czes¢ z tych 0sob (vide zeznania: _ — k. 1880-1883; _
— k. 1852-1854. 2048-2049: [N - «. 1120-1123; Y <. 1198-1199;
B < | 796-1798v.; informacja od [N

_ — k. 1072) w ogdle nie czuje sie pokrzywdzona jakimikolwiek dziataniami Arkadiusza
Skrzypaszka lub 0sob z nim zwigzanych — abstrahujac juz od tego, ze niektorzy wskazani przez
zawiadamiajacych jako pokrzywdzeni byli i sa $cisle zwiazani z Arkadiuszem Skrzypaszkiem, co
wykazato sledztwo o sygn. akt: 4314-5.Ds.456.2025.

W  konsekwencji  powyzszego,  przedmiotowe  $ledztwo  nalezalo  um orzyé
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego.

Zarzadzenie:
|. Stosownie do art. 100 § 4 k.pk. 305 § 4 k.p.k. dorgezy¢ odpis postanowienia ustalonym

pokrzywdzonym:

2. Stosownie do art. 131 § 2 k.p.k. zarzadzi¢ zawiadomienie poprzez zamieszczenie zanonimizowanej
wersji niniejszego postanowienia na stronie internetowej prokuratury.




