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Streszczenie

Opracowanie zawiera ogólne omówienie instytucji zabezpieczenia majątkowego z rozwinięciem kwestii istotnych z punktu widzenia praktyki sądu wieczystoksięgowego. W rozważaniach uwzględniono najnowsze zmiany legislacyjne, w tym dotyczące nadawania klauzuli wykonalności postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym, jak również ostatnią obszerną nowelizację ustawy o księgach wieczystych i hipotece.

I. Wprowadzenie

Ścieżki postępowania wieczystoksięgowego i procesu karnego stykają się rzadko. Taki stan rzeczy jest determinowany zasadniczo odmienną materią rozpoznawaną przez organy procesowe w obu tych postępowaniach
. Pomimo tak nakreślonego punktu wyjścia, dochodzi do przecięcia się ścieżek postępowania karnego i wieczystoksięgowego. Przypadki takie związane są z zabezpieczeniem roszczeń majątkowych powstałych w wyniku popełnienia czynu przestępnego i wydania w tym przedmiocie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym. Organy stosujące zabezpieczenie majątkowe mają szeroki wachlarz możliwości realizacji tego środka, m.in. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej, zakazu zbywania i/lub obciążania nieruchomości oraz zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. Tym zagadnieniom poświęcony został zasadniczy tok rozważań. Instytucja zabezpieczenia majątkowego została omówiona w niezbędnym zakresie, z prezentacją jedynie najważniejszych zagadnień, gdyż niniejsze opracowanie nie pretenduje do miana kompleksowego ujęcia problematyki postępowania zabezpieczającego w procesie karnym. Tematykę tę pogłębiło już piśmiennictwo
. 

II. Ujęcie karnoprocesowe zabezpieczenia majątkowego

1. Zabezpieczenie majątkowe jako środek przymusu

Najogólniej rzecz ujmując, zabezpieczenie majątkowe służy zapewnieniu wykonania przyszłego orzeczenia w zakresie roszczeń majątkowych, w tym nie tylko cywilnoprawnych, wynikłych z popełnienia przestępstwa
. Postępowanie dotyczące zabezpieczenia majątkowego nie jest samodzielne względem głównego przedmiotu procesu. Jako część postępowania karnego pełni ono rolę służebną wobec postępowania wykonawczego
. Jego celem nie jest zapewnienie prawidłowego toku postępowania przygotowawczego i sądowego-rozpoznawczego
. Jego roli nie sposób jednak nie doceniać, zwłaszcza w kontekście szeroko rozumianych przestępstw finansowych, w wyniku których pokrzywdzonych jest wiele osób i jednostek organizacyjnych (np. osób prawnych, jednostek posiadających podmiotowość prawną). Możliwość skutecznego wykonania prawomocnego wyroku sądowego jest jednym z filarów ochrony porządku prawnego w państwie demokratycznym
, a przy tym pozwala uczynić zadość społecznemu poczuciu sprawiedliwości. Efektywne wykonanie wyroku realizuje systemowy postulat nieuchronności kary i tym samym oddziałuje na świadomość sprawców przestępstw i przestępstw skarbowych.

Zgodnie z systematyką Kodeksu postępowania karnego, zabezpieczenie majątkowe zostało zakwalifikowane do kategorii środków przymusu
, jest ustanawiane wbrew woli osoby uprawnionej i dotyka jej majątku. Jest to jeden z przykładów dopuszczalnej ingerencji w prawo własności
. Zabezpieczenie ma na celu ochronę majątku przed uszczupleniem i działaniami zmierzającymi do naruszenia względnie pomniejszenia tego majątku
. Z istoty swej zabezpieczenie nie może zmierzać do zaspokojenia wierzyciela, jakkolwiek ma na celu ułatwienie tego w przyszłości. Charakter zabezpieczenia majątkowego sprawia, że środek ten musi być stosowany  przez organy procesowe z rozwagą i w duchu poszanowania zasady proporcjonalności
. 

Omawiany środek przymusu może być stosowany od chwili postawienia zarzutów oskarżonemu
, aż do uprawomocnienia się wyroku
. Do czasu wydania prawomocnego orzeczenia co do przedmiotu procesu oskarżonego chroni domniemanie niewinności. To zaś sprawia, że zabezpieczenie nie może obciążać jego majątku ponad potrzebę. Tym bardziej nie powinno być stosowane przy braku spełnienia ustawowych przesłanek jego zastosowania. Stosowanie tego środka przymusu oparte jest na założeniu, że proces karny prowadzony przeciwko oskarżonemu zakończy się jego prawomocnym skazaniem oraz orzeczeniem kar lub środków karnych bądź innych środków o charakterze majątkowym, przewidzianych w ustawie karnej. Jednym z warunków zastosowania zabezpieczenia musi być zatem istnienie graniczącego wręcz z pewnością prawdopodobieństwa popełnienia przez oskarżonego zarzucanego mu czynu, które w zasadzie niweczy ewentualność wydania w sprawie wyroku uwalniającego oskarżonego od odpowiedzialności karnej
. Zabezpieczenie majątkowe nie powinno być stosowane w sytuacji, gdy oskarżony żadnego majątku nie posiada albo też istniejący majątek nie przedstawia wymiernej wartości ekonomicznej
. 

Przepisy prawa karnego procesowego wiążą dopuszczalność zastosowania z urzędu zabezpieczenia majątkowego z możliwością orzeczenia za przypisany czyn grzywny, przepadku
, nawiązki, świadczenia pieniężnego, nałożenia obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę (art. 291 § 1 k.p.k.). W razie popełnienia przestępstwa przeciwko mieniu lub wyrządzenia nim szkody w mieniu, zabezpieczenie może nastąpić z urzędu i objąć roszczenia o naprawienie szkody (art. 291 § 2 k.p.k.). Z urzędu dojść może również do zabezpieczenia na mieniu oskarżonego wykonania orzeczenia o kosztach sądowych w procesie karnym
 (art. 291 § 3 k.p.k.). W stosunku do podmiotu określonego w art. 52 k.k. zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzyści majątkowej może z urzędu nastąpić na mieniu tego podmiotu (art. 291 § 4 k.p.k.). W odniesieniu do przestępstw i wykroczeń skarbowych regulacja zabezpieczenia majątkowego unormowana została w przepisach regulujących tzw. odpowiedzialność karną skarbową. Na gruncie art. 131 § 1 k.k.s. zabezpieczenie majątkowe można zastosować w razie popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego celem zapewnienia wykonania środka karnego przepadku przedmiotów lub ściągnięcia ich równowartości pieniężnej oraz uiszczenia należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym
. Z mocy art. 131 § 2 k.k.s., przepis § 1 stosuje się odpowiednio dla zabezpieczenia grożącego środka karnego przepadku korzyści majątkowej i ściągnięcia jej równowartości pieniężnej. Artykuł 131 § 3 k.k.s. rozszerza krąg podmiotowy zabezpieczenia majątkowego, stanowiąc, że może być ono także stosowane wobec podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej jako zabezpieczenie wykonania kary grzywny lub środka karnego ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów. Zgodnie z art. 131 § 4 k.k.s., do zabezpieczenia grożącego środka karnego przepadku korzyści majątkowej i ściągnięcia jej równowartości pieniężnej oraz przepadku przedmiotów i ściągnięcia ich równowartości pieniężnej stosuje się odpowiednio art. 292 § 2 k.p.k.
.

Według art. 293 § 1 k.p.k., w postępowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu wydaje prokurator, zaś na etapie postępowania jurysdykcyjnego o zabezpieczeniu decyduje sąd. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przysługuje zażalenie (art. 293 § 2 k.p.k.), w tym także na sposób i zakres zabezpieczenia
. Jeśli w przedmiocie zabezpieczenia orzekł prokurator, właściwy do rozpoznania zażalenia jest sąd rejonowy, w okręgu którego prowadzi się postępowanie (art. 293 § 2 k.p.k. stanowi odstępstwo od reguły zaskarżania postanowień prokuratora, o której mowa w art. 465 § 2 k.p.k., co do właściwości sądu)
. Na postanowienie wydane przez prokuratora zażalenie przysługuje nie tylko stronom, ale także innym osobom, których prawa orzeczenie to narusza – np. małżonkowi oskarżonego (art. 302 § 1 k.p.k.). Z kolei, gdy o zabezpieczeniu orzekł sąd, zażalenie rozpoznaje sąd drugiej instancji. W tej konfiguracji krąg osób uprawnionych do zaskarżenia został rozszerzony na osoby, których postanowienie bezspośrednio dotyczy (art. 459 § 3 k.p.k.), a więc i np. na małżonka oskarżonego. W każdym przypadku dopuszczalność zażalenia jest warunkowana istnieniem gravamen
 po stronie skarżącego – zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. 

Zabezpieczenie majątkowe nie kreuje trwałego stanu prawnego, zatem postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym może być uchylone lub zmienione w zależności od sytuacji procesowej i ustaleń poczynionych przez organy postępowania karnego, władne do orzekania w przedmiocie tegoż środka przymusu
. Podstawy prawnej decyzji w tej kwestii można doszukać się w art. 742 § 1 k.p.c. w zw. z art. 292 § 1 k.p.k.
.

Zgodnie z art. 462 k.p.k., postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego jest natychmiast wykonalne
. W razie wniesienia zażalenia, organ procesowy orzekający o zabezpieczeniu majątkowym albo sąd rozpoznający zażalenie może wstrzymać wykonanie skarżonego postanowienia. Wstrzymanie wykonania może nastąpić z urzędu lub na wniosek zawarty w zażaleniu, przy czym odmawiając wstrzymania wykonania, należy wydać stosowne postanowienie, które nie wymaga uzasadnienia. 

2. Zabezpieczenie roszczeń powoda cywilnego 

Przepisy Kodeksu postępowania karnego umożliwiają także zgłoszenie przez pokrzywdzonego
 powództwa cywilnego
, obejmującego roszczenia majątkowe wynikające bezpośrednio z przestępstwa. Razem z powództwem pokrzywdzony może złożyć wniosek o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia (art. 69 § 2 k.p.k.). Jeśli zgłoszenie powództwa cywilnego i wniosku o zabezpieczenie miało miejsce w postępowaniu przygotowawczym, prokurator wydaje postanowienie, w którym wniosek (w całości lub części) uwzględnia albo też żądanie to oddala (w całości lub części). Zabezpieczenie roszczenia, o którym mowa w art. 69 § 2 k.p.k., nie jest środkiem przymusu. Przyznana prokuratorowi kompetencja do orzekania o zabezpieczeniu roszczenia stanowi odstępstwo od reguł rządzących cywilnym postępowaniem zabezpieczającym, gdyż zasadą jest właściwość sądu do orzekania w tym przedmiocie. Odstępstwo to uzasadnione jest postulatem szybkości i efektywności zabezpieczenia roszczeń. Wątpliwości interpretacyjne może budzić sytuacja, gdy pokrzywdzony w toku postępowania przygotowawczego złoży wniosek o zabezpieczenie już po zgłoszeniu pozwu. Brzmienie art. 69 § 2 k.p.k. wskazywać może, że w przedmiocie zabezpieczenia prokurator orzeka tylko w sytuacji łącznego złożenia powództwa i wniosku. Zważyć jednak trzeba, że ustawa przyznała pokrzywdzonemu uprawnienie do wytoczenia powództwa od momentu przejścia postępowania w fazę in personam aż do rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej. Skoro pokrzywdzony ze skutkiem prawnym może wytoczyć powództwo jeszcze na etapie przygotowawczym postępowania karnego, logiczne jest, że przed skierowaniem aktu oskarżenia do sądu sądowi nie jest ono przedstawiane do rozpoznania. Względy celowościowe wskazują, że wniosek o zabezpieczenie roszczenia zgłoszony nawet po wytoczeniu powództwa, ale jeszcze w toku postępowania przygotowawczego, powinien rozpoznać prokurator. 

Przy braku wniosku pokrzywdzonego prokurator nie może z urzędu orzec o zabezpieczeniu. Podobne rzecz się ma, gdy oskarżyciel wytacza powództwo lub też je popiera z uwagi na interes społeczny. Brak jest bowiem przepisu, który by taką możliwość przewidywał (podstawą taką nie jest art. 69 § 2 k.p.k.). W doktrynie przyjęto, że w takiej sytuacji prokurator może złożyć wniosek do sądu o zabezpieczenie roszczenia
, na co pozwala regulacja art. 55 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 70 k.p.k.

Wniosek o zabezpieczenie roszczeń powoda cywilnego w postępowaniu karnym podlega ocenie wedle reguł określonych w przepisach k.p.c. Niezależnie od tego, czy z wnioskiem do prokuratora wystąpi pokrzywdzony, czy też sam prokurator wystąpi z wnioskiem do sądu, niezbędne jest spełnienie przesłanek udzielenia zabezpieczenia, o których mowa w art. 730 i nast. k.p.c. Podobnie jak w przypadku środka przymusu, również zabezpieczenie roszczeń powoda cywilnego nie kreuje trwałego stanu prawnego, gdyż możliwa jest zmiana lub uchylenie zabezpieczenia zgodnie z art. 742 k.p.c.

Na postanowienie co do zabezpieczenia, wydane przez prokuratora w trybie art. 69 § 2 k.p.k., przysługuje zażalenie do sądu (§ 3), co należy rozumieć jako możliwość zaskarżenia postanowienia zarówno o zastosowaniu tego środka, jak i o oddaleniu wniosku w całości albo w części. Przepis art. 465 § 2 k.p.k. wskazuje, że w przedmiocie zażalenia orzeka sąd właściwy do rozpoznania sprawy. W sytuacji, gdy o zabezpieczeniu orzekał sąd na wniosek prokuratora, postanowienie podlega zaskarżeniu do sądu drugiej instancji.

III. Sposoby służące wykonaniu zabezpieczenia majątkowego w ujęciu materii wieczystoksięgowej

1. Uwagi ogólne

Przepisy Kodeksu postępowania karnego co do zasady nie określają sposobów zabezpieczenia majątkowego. Wyjąwszy zabezpieczenie grożącego przepadku, wykonanie omawianego środka przymusu następuje w sposób określony w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu zabezpieczającym – zgodnie z art. 292 § 1 k.p.k. W tej materii największe znaczenie mają sposoby zabezpieczenia roszczeń pieniężnych, wymienione w art. 747 k.p.c., gdyż – z mocy art. 755 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. – można je zastosować także dla zabezpieczenia roszczeń niepieniężnych. Wskazuje się zarazem, że mogą znaleźć zastosowanie także sposoby wykonania zabezpieczenia właściwe dla roszczeń o charakterze niepieniężnym, np. celem zabezpieczenia wykonania orzeczenia nakładającego na oskarżonego obowiązek naprawienia szkody poprzez przywrócenie stanu poprzedniego
. Na gruncie postępowania wieczystoksięgowego istotne są następujące sposoby:

· obciążenie nieruchomości hipoteką przymusową (art. 747 pkt 2 k.p.c.), 

· ustanowienie zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma urządzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta zaginęła lub uległa zniszczeniu (art. 747 pkt 3 k.p.c.), 

· ustanowienie zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu (art. 747 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z art. 292 § 2 k.p.k., celem zabezpieczenia grożącego przepadku, organ procesowy może m.in. ustanowić zakaz zbywania i obciążania nieruchomości
. Zabezpieczenie roszczeń, o którym mowa w art. 69 § 2 k.p.k., następuje w sposób określony przepisami o postępowaniu cywilnym, a więc także w sposób określony przepisami art. 747 punkty 2, 3 i 5 k.p.c.
.

2. Zakazy dotyczące zbywania i obciążania nieruchomości oraz spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu

Uregulowanie zawarte w art. 292 § 2 k.p.k., dotyczące sposobów wykonania zabezpieczenia grożącego przepadku ma charakter odrębny
. Zawężenie możliwości realizacji zabezpieczenia wykonania orzeczenia przepadku m.in. do zakazu zbywania i obciążania nieruchomości uzasadnione jest charakterem prawnym przepadku
. Zgodnie z art. 44 § 8 k.k. oraz art. 45 § 6 k.k., objęte przepadkiem przedmioty, korzyść majątkowa lub jej równowartość przechodzą na własność Skarbu Państwa z chwilą uprawomocnienia się wyroku orzekającego przepadek, względnie – w wypadku wytoczenia powództwa, o którym mowa w art. 45 § 4 k.k. – z chwilą uprawomocnienia się wyroku oddalającego powództwo przeciwko Skarbowi Państwa
. Zakaz zbywania i obciążania nieruchomości jest formą zabezpieczenia przewidzianą w postępowaniu karnym. Ma on szerszy zakres niż zakaz, o którym mowa w art. 747 pkt 3 k.p.c. Uniemożliwia bowiem jakiekolwiek dyspozycje nieruchomością. Wszelkie czynności prawne podejmowane przez właściciela nieruchomości wbrew orzeczonemu zakazowi skutkować będą bezwzględną nieważnością. Podstawą wpisu własności na rzecz Skarbu Państwa jest prawomocne orzeczenie o przepadku prawa własności nieruchomości. Wydaje się zatem, że w momencie dokonania deklaratywnego wpisu w księdze wieczystej własności jako potwierdzenia zaistniałych prawnorzeczowych skutków przepadku zachodzą podstawy do wykreślenia omawianego zakazu wobec jego prawnej „konsumpcji” na podstawie orzeczenia o przepadku. 

Artykuł 292 § 2 zdanie drugie k.p.k. stanowi samodzielną podstawę ujawnienia zakazu w księdze wieczystej, względnie ujawnienia w zbiorze dokumentów. W księdze wieczystej zakaz ten podlega wpisowi w dziale III. Zakazem zbycia i obciążenia nieruchomości może być dotknięty nie tylko oskarżony, ale również inna osoba. W takim wypadku wpis w księdze wieczystej zakazu zbywania i obciążania nieruchomości może nastąpić także wówczas, gdy właściciel nieruchomości – formalnie niebędący oskarżonym – nie obalił domniemania wynikającego z art. 45 § 3 k.k. albo art. 33 § 3 k.k.s.
. W postanowieniu o zabezpieczeniu organ procesowy musi wskazać, że zakaz dotyczy zarówno zbycia, jak i obciążenia nieruchomości. Przemawia za tym użycie koniunkcji przy stylizacji art. 292 § 2 k.p.k. Odmienną technikę legislacyjną zastosowano w przepisie art. 747 pkt 3 k.p.c.

Z punktu widzenia materii wieczystoksięgowej na uwagę zasługuje to, że przepis art. 292 § 2 k.p.k., statuując możliwość ustanowienia zakazu zbywania i obciążania, odnosi ten sposób zabezpieczenia przepadku wyłącznie do nieruchomości, a konkretnie do prawa własności nieruchomości. Pominięto w tej regulacji inne prawa do nieruchomości, które przysługiwać mogą oskarżonemu oraz są rozporządzalne i podlegają ujawnieniu w księdze wieczystej, a jednocześnie zbliżone są w swej istocie do prawa własności
. 
W pierwszej kolejności trzeba wskazać na spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu, dla którego może być prowadzona księga wieczysta zgodnie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece
. Jest to ograniczone prawo rzeczowe, można nim rozporządzać i podlega dziedziczeniu, co wynika z kolei z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych
 w zw. z art. 244 § 2 k.c. Możliwe jest również prowadzenie egzekucji z tegoż prawa. Spełnia przy tym podobne funkcje społeczno-gospodarcze, jak prawo własności lokalu stanowiącego odrębną od gruntu nieruchomość. 
Po wtóre, nieruchomość gruntowa stanowiąca własność Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego może być oddana w użytkowanie wieczyste. Jest to prawo rzeczowe związane z nieruchomością, które zbliża się w swej istocie do prawa własności. Dla powstania użytkowania wieczystego oraz do przeniesienia tego prawa niezbędny jest wpis w księdze wieczystej, stosownie do art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami
. Użytkownikowi wieczystemu może przysługiwać własność budynków i urządzeń wzniesionych przez niego na użytkowanym gruncie względnie budynków i urządzeń, co do których własność przysługuje mu na podstawie umowy o nabyciu użytkowania wieczystego (art. 235 k.c.). Prawo własności budynków i urządzeń jest prawem związanym z użytkowaniem wieczystym.

W związku z powyższym, dojść należy do wniosku, że wykonanie grożącego przepadku można zabezpieczyć wyłącznie poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciążania nieruchomości. Wyłączona jest możliwość ustanowienia takiego zakazu względem spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, jak również w odniesieniu do użytkowania wieczystego i związanych z nim praw
. W takim ujęciu omawiany sposób zabezpieczenia przepadku jest ograniczony względem możliwości zabezpieczenia majątkowego grzywny i pozostałych środków penalnych o charakterze majątkowym. Można by, oczywiście, próbować wywieść, że skoro zakaz z art. 292 § 2 k.p.k. dotyczy nieruchomości, to tym bardziej odnieść go można do wspomnianego użytkowania wieczystego i spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. Wydaje się jednak, iż sprzeciwia się temu szczególny charakter prawny zabezpieczenia majątkowego jako instytucji postępowania karnego. Przepisy dotyczące tego sposobu wykonania zabezpieczenia powinny być interpretowane ściśle. Brak jest przepisu, który w omawianej sytuacji uzasadniałby przyjęcie, iż przez określenie „nieruchomość”, zawarte w art. 292 § 2 k.p.k., należy także rozumieć wspomniane prawa do nieruchomości, różne od własności. Stosowanie analogii zdaje się tu nie wchodzić w rachubę. 

Zbliżony charakter prawny ma forma zabezpieczenia określona w art. 747 pkt 3 k.p.c., z tą jednak różnicą, że w postanowieniu organ procesowy może ustalić, że zakazem objęte jest zbycie nieruchomości, obciążenie nieruchomości albo też obie te kategorie rozporządzeń. Przemawia za tym alternatywna konstrukcja tego przepisu (alternatywa zwykła). Co istotne, ten sposób jest dopuszczalny wyłącznie wtedy, gdy nieruchomość nie ma założonej księgi wieczystej albo księga ta zaginęła lub uległa zniszczeniu
. Zakaz ów skierowany jest do nabywcy nieruchomości i sprawia, że ten kto nabywa jej własność, czyni to z ograniczeniem wynikającym z treści wpisanego w księdze wieczystej roszczenia, skutecznego względem niego i oznaczającego, iż osoba uprawniona z roszczenia zabezpieczonego tym wpisem może skutecznie je realizować w stosunku do każdego właściciela na podstawie art. 17 u.k.w.h. bez potrzeby sięgania do art. 59 k.c.
. Rozporządzenie prawem własności wbrew wpisanemu zakazowi nie powoduje nieważności takiej czynności prawnej, gdyż nie jest ona sprzeczna z ustawą ani też nie jest działaniem zmierzającym do obejścia prawa. 

Odrębna regulacja dotycząca zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu (art. 747 pkt 5 k.p.c.) wiąże się z tym, że w praktyce nie ma obowiązku zakładania ksiąg wieczystych dla spółdzielczych własnościowych praw do lokali, chociaż zjawisko zakładania ksiąg wieczystych celem ustalenia stanu prawnego takiego prawa jest coraz powszechniejsze. Na uwagę zasługuje to, że nie istnieje forma zabezpieczenia w postaci zakazu obciążania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. Z mocy art. 7523 k.p.c. postanowienie o zabezpieczeniu stanowi podstawę wpisu w księdze wieczystej stosownego ostrzeżenia. Organ procesowy doręcza postanowienie także spółdzielni mieszkaniowej, która wydając zaświadczenia uprawnionym do spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu na potrzeby ewentualnej umowy zbycia, winna w tym dokumencie zaznaczyć fakt ustanowienia zakazu zbycia tegoż prawa. W razie zaniedbania tychże obowiązków i doprowadzenia do zbycia wspomnianego prawa mimo zakazu, spółdzielnia ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą.

3. Hipoteka przymusowa

Hipoteka przymusowa jest ograniczonym prawem rzeczowym, którego istotą jest zabezpieczenie określonej wierzytelności pieniężnej
. Ogólne pojęcie hipoteki wyznacza art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Niezależnie od rodzaju hipoteki, zgodnie z art. 67 u.k.w.h., do jej powstania niezbędny jest wpis w księdze wieczystej. Wpis ma charakter konstytutywny – hipoteka powstaje dopiero z chwilą wpisu w księdze wieczystej. Dodać trzeba, że wpis ma moc wsteczną od chwili złożenia wniosku. Charakteryzując hipotekę przymusową na gruncie aktualnego stanu prawnego, należy zauważyć, że z dniem 20 lutego 2011 r. weszły w życie obszerne zmiany przepisów ustawy o księgach wieczystych i hipotece, w tym zwłaszcza w odniesieniu do regulacji hipoteki. Zmiany te zostały wprowadzone ustawą z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz niektórych innych ustaw
, znosząc funkcjonujący dotychczas w praktyce podział na hipoteki zwykłe i kaucyjne. Obecnie funkcjonuje jednolita hipoteka przymusowa, konstrukcyjnie zbliżona do dawnej hipoteki kaucyjnej
. 

Istota hipoteki przymusowej sprowadza się do tego, że wierzyciel, dysponując stosownym tytułem wykonawczym (względnie innym jeszcze dokumentem lub orzeczeniem stanowiącym podstawę wpisu hipoteki przymusowej), może zabezpieczyć hipotecznie określoną wierzytelność pieniężną w sytuacji, w której dłużnik nie tylko nie będzie z nim współdziałał, ale również wtedy, gdy dłużnik na ustanowienie hipoteki przymusowej nie będzie się godził
. 

Hipoteka przymusowa nie jest częścią postępowania egzekucyjnego ani też nie jest szczególnego rodzaju środkiem egzekucji
. Hipoteka przymusowa pełni rolę autonomiczną. Jest przy tym instytucją prawa materialnego, a nie procesowego czy egzekucyjnego. Cele i zadania stawiane przed hipoteką przymusową oraz przed postępowaniem egzekucyjnym są odmienne. Trafnie wskazano w doktrynie
, że postępowanie o wpis hipoteki ma charakter samodzielny i nie ma podstaw do stosowania w tym wypadku przepisów o postępowaniu egzekucyjnym. Jako prawo zabezpieczające wierzytelność pieniężną stwierdzoną tytułem wykonawczym
 hipoteka jest szczególnego rodzaju środkiem prawnym, służącym zabezpieczeniu wykonania świadczenia pieniężnego, będącego treścią wspomnianej wierzytelności. W tym sensie postępowanie o wpis hipoteki przymusowej jest przedpolem dla przyszłej egzekucji na wypadek, gdyby dłużnik dobrowolnie świadczenia nie spełnił i roszczenia wierzyciela nie zaspokoił. Nie podlega przy tym dyskusji, że hipoteka przymusowa może skutkować zwiększeniem skuteczności egzekucji, bądź też warunkować w ogóle jej skuteczność. 

Podstawowa regulacja hipoteki przymusowej, zawarta została w przepisach powołanej ustawy o księgach wieczystych i hipotece. Zgodnie z art. 109 u.k.w.h., wierzyciel, którego wierzytelność jest stwierdzona tytułem wykonawczym, określonym w przepisach o postępowaniu egzekucyjnym, może na podstawie tego tytułu uzyskać hipotekę na wszystkich nieruchomościach dłużnika. Podstawą wpisu hipoteki przymusowej może być zarówno tytuł wykonawczy w rozumieniu przepisów o postępowaniu cywilnym, jak również tytuł wykonawczy wystawiony w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji
. Nadto na podstawie art. 110 u.k.w.h., hipotekę przymusową można uzyskać także na mocy przepisów szczególnych, m.in. na podstawie postanowienia sądu o udzieleniu zabezpieczenia albo postanowienia prokuratora. 

Przepisy regulujące funkcjonowanie hipoteki przymusowej posługują się ogólnym pojęciem nieruchomości. Zauważyć wszak trzeba, że przedmiotem obciążenia hipotecznego mogą być nieruchomości gruntowe, lokalowe, budynkowe
 oraz – na zasadzie art. 65 u.k.w.h. – także użytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urządzeniami na użytkowanym gruncie, stanowiącymi własność użytkownika wieczystego, a także spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu (mieszkalnego lub użytkowego). Poza tym hipoteka przymusowa może być ustanowiona na ułamkowej części nieruchomości, jeżeli ta część stanowi udział współwłaściciela, i wreszcie na przysługującym współuprawnionemu udziale we wspólności wskazanych wyżej praw
. 

Nie budzi wątpliwości, że w przepisie art. 747 pkt 2 k.p.c. wskazano in extenso, iż sposobem zabezpieczenia roszczeń może być hipoteka przymusowa na nieruchomości. Na pierwszy rzut oka wydawać się zatem może, że zabezpieczenie majątkowe realizowane w formie prawnej hipoteki przymusowej może dotykać wyłącznie nieruchomości – z pominięciem praw, o których mowa w art. 65 u.k.w.h. Zdając sobie sprawę z konieczności dokonywania ścisłej wykładni przepisów o zabezpieczeniu, można jednak odpowiedzialnie przyjąć, że ułomna byłaby interpretacja art. 747 pkt 2 k.p.c. dokonana w oderwaniu od unormowania art. 109 i nast. u.k.w.h. w zw. z art. 65 u.k.w.h. Argumentem przemawiającym za szerszym pojmowaniem przedmiotu hipoteki przymusowej na gruncie art. 747 pkt 2 k.p.c. jest przede wszystkim to, że przepisy Kodeksu postępowania cywilnego nie regulują przedmiotu hipoteki w sposób autonomiczny
. Przepis ten stanowi jedynie procesowe dopełnienie regulacji art. 110 u.k.w.h. Względy systemowe wskazują, że pojęcie nieruchomości akurat w odniesieniu do przedmiotu hipoteki przymusowej musi być rozumiane w postępowaniu zabezpieczającym tak samo jak na gruncie ustawy wieczystoksięgowej. To zaś sprawia, że w procesie karnym roszczenia majątkowe można zabezpieczyć także poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na wszystkich prawach, o których mowa w art. 65 u.k.w.h. 

Dokumenty wyszczególnione w art. 109 i art. 110 u.k.w.h., stanowiące podstawę wpisu hipoteki przymusowej, odzwierciedlają podział hipotek przymusowych ze względu na charakter zabezpieczanych wierzytelności. Tytuł wykonawczy stwierdza ostatecznie istnienie określonej wierzytelności wynikającej z określonego stosunku prawnego. Inne dokumenty, według art. 110 u.k.w.h. będące podstawami wpisu hipoteki przymusowej, jedynie wskazują na określone wierzytelności i uprawdopodabniają ich istnienie, nie przesądzając jednak tego ostatecznie. Rozróżnienie to stanowi przejaw szerokiego zastosowania w obrocie prawnym instytucji hipoteki przymusowej, jednolitej obecnie pod względem konstrukcyjnym, która może zabezpieczać wierzytelności pieniężne już definitywnie ustalone i stwierdzone w toku stosownej procedury prawnej, jak również wierzytelności, co do których brakuje takiego ustalenia i stwierdzenia na określonym etapie danego postępowania. W tym ostatnim wszakże wypadku rola hipoteki przymusowej wyraża się w zabezpieczeniu dochodzonej wierzytelności do czasu ostatecznego zakończenia danego postępowania
. Taka hipoteka ma charakter przejściowy. Hipoteka zabezpiecza wówczas daną wierzytelność na wypadek, gdyby dłużnik jeszcze w toku postępowania usiłował uszczuplić swój majątek i ewentualnie próbował ubezskutecznić przyszłą egzekucję. Aby możliwe było przymusowe zaspokojenie wierzytelności zabezpieczonej hipotecznie w toku egzekucji, wierzyciel musi uzyskać stosowny tytuł wykonawczy, a zatem uzyskać dokument stwierdzający ostatecznie tę wierzytelność. Podstawą wszczęcia egzekucji jest tytuł wykonawczy. 

IV. Zabezpieczenie majątkowe a ustrój majątkowy małżeński oskarżonego 

Zasadą jest, że oskarżony za popełnione przestępstwo odpowiada swoim majątkiem, wobec czego zabezpieczenie i późniejsza egzekucja objąć mogą cały ten majątek. Sytuacja komplikuje się, gdy oskarżony pozostaje w związku małżeńskim. W orzecznictwie w sprawach karnych
 przyjęto dopuszczalność zabezpieczenia majątkowego na mieniu stanowiącym majątek wspólny oskarżonego i jego małżonka. Na gruncie postępowania cywilnego orzecznictwo również dopuszcza taką możliwość
. W myśl przepisów prawa rodzinnego funkcjonować mogą ustroje majątkowe oparte na wspólności ustawowej, wspólności zmodyfikowanej umową majątkową małżeńską oraz rozdzielności majątkowej
. W dwóch pierwszych przypadkach mamy do czynienia z trzema masami majątkowymi – majątkami osobistymi małżonków oraz ich majątkiem wspólnym. W trzeciej sytuacji istnieją wyłącznie majątki osobiste małżonków. Zgodnie z art. 471 k.r.o., małżonek może powoływać się względem innych osób na umowę majątkową wyłącznie wówczas, gdy fakt jej zawarcia oraz rodzaj były tym osobom znane. 

Z uwagi na istotę zabezpieczenia majątkowego nie jest pozbawiony znaczenia charakter prawny i rodzaj przedmiotu lub prawa majątkowego, które ma być obciążone tym środkiem przymusu. Doniosłe znaczenie ma jednocześnie przynależność danego prawa lub przedmiotu czy to do majątku osobistego oskarżonego, czy do majątku objętego wspólnością małżeńską. Nie jest obojętny również rodzaj orzeczenia majątkowego, którego wykonanie ma gwarantować ten środek w powiązaniu z jednym ze sposobów zabezpieczenia. Nie jest możliwe ustanowienie zabezpieczenia wykonania kary grzywny lub innego środka na przedmiocie, lub prawie, z którego na gruncie aktualnego stanu prawnego nie będzie dopuszczalne wyegzekwowanie późniejszego orzeczenia
. 

Uwagi te są ważne, dlatego że obowiązujące przepisy przewidują szereg ograniczeń co do wykonania orzeczeń nakładających sankcje o charakterze majątkowym, które to ograniczenia odnosić się muszą bezpośrednio także do zabezpieczenia majątkowego. 

Zgodnie z art. 28 § 1 k.k.w., orzeczone w stosunku do oskarżonego, pozostającego w związku małżeńskim, w którym obowiązuje ustrój wspólności majątkowej, kary grzywny, nawiązki i należności sądowe podlegają zaspokojeniu z osobistego majątku skazanego oraz z wynagrodzenia za pracę lub za inne usługi świadczone przez niego osobiście, jak również z praw twórcy wynalazku, wzoru użytkowego oraz projektu racjonalizatorskiego. Jeśli zaś z tych źródeł zaspokojenie okaże się niemożliwe, egzekucja może być prowadzona z majątku wspólnego, przy czym niemożność zaspokojenia z majątku osobistego stwierdzić należy w protokole. Stosownie natomiast do art. 28 § 3 k.k.w., w razie skierowania egzekucji do majątku wspólnego, małżonek oskarżonego może żądać ograniczenia lub wyłączenia w całości zaspokojenia należności, wymienionych w § 1, z majątku wspólnego lub niektórych jego składników, jeżeli oskarżony nie przyczynił się lub przyczynił się w stopniu nieznacznym do powstania tego majątku albo do nabycia określonych jego składników lub jeżeli zaspokojenie z majątku wspólnego tych należności jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Trzeba też pamiętać o wyłączeniach egzekucji przewidzianych w art. 28 § 2 k.k.w.

W myśl art. 29 § 1 k.k.w., z chwilą prawomocnego orzeczenia przepadku wobec oskarżonego pozostającego ze swoim współmałżonkiem we wspólności majątkowej, przedmioty, których dotyczy przepadek lub które podlegają egzekucji przepadku równowartości przedmiotów lub korzyści, tracą z mocy prawa charakter składników majątku wspólnego. Od tej chwili stosuje się do nich odpowiednio przepisy o współwłasności w częściach ułamkowych, przy czym udział Skarbu Państwa stanowi część orzeczona przepadkiem. Małżonek może wystąpić z żądaniem określonym w art. 28 § 3 k.k.w. stosowanym tu odpowiednio. Z mocy art. 29 § 2 k.k.w., zasady określone w art. 29 § 1 k.k.w. stosuje się także w odniesieniu do innych przypadków wspólności łącznej.

Brzmienie przytoczonych przepisów wskazuje, że egzekucja orzeczeń majątkowych może być, co do zasady, prowadzona z majątku osobistego oskarżonego. Jedynie wyjątkowo dopuszczalne jest rozszerzenie egzekucji na składniki majątkowe wskazane w art. 28 § 1 k.k.w. Egzekucja z majątku wspólnego jest ostatecznością
. Zasady odpowiedzialności określone w omawianych przepisach wyłączają stosowanie w tym przedmiocie ogólnych przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego o odpowiedzialności małżonków za zobowiązania
. Uwagi te należy wprost przenieść na grunt wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym. 

Powyższe uwagi pozwalają skonstatować, że nie jest uprawniona teza, jakoby regułą było objęcie środkiem przymusu w postaci zabezpieczenia majątkowego majątku wspólnego oskarżonego i jego małżonka. Zapatrywań wyrażanych w orzecznictwie na gruncie postępowania cywilnego również nie sposób przenosić bezkrytycznie na płaszczyznę procesu karnego. Uzasadniają takie stanowisko przede wszystkim odmienne zasady, regulujące wykonywanie orzeczeń wydanych w postępowaniu cywilnym i karnym (dotyczy to zwłaszcza ograniczeń z art. 28 i art. 29 k.k.w.). 

Nie jest zatem dopuszczalne ustanowienie hipoteki przymusowej, zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości czy zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, objętych wspólnością majątkową oskarżonego i jego małżonka, w sytuacji, gdy zabezpieczenie ma gwarantować egzekucję kary grzywny, nawiązki i należności sądowych, a wystarcza do tego majątek osobisty oskarżonego oraz jego wynagrodzenie za pracę lub za inne usługi świadczone przez niego osobiście, jak również wynagrodzenie z praw twórcy wynalazku, wzoru użytkowego oraz projektu racjonalizatorskiego, względnie gdy małżonek oskarżonego skutecznie wykaże przed organami postępowania, że oskarżony nie przyczynił się lub przyczynił się w stopniu nieznacznym do powstania tego majątku albo do nabycia określonych jego składników lub jeżeli objęcie zabezpieczeniem majątku wspólnego byłoby sprzeczne z zasadami współżycia społecznego
. Nie wolno też ustanowić zakazu zbywania i obciążania nieruchomości (art. 292 § 2 k.p.k.), jeżeli nieruchomość jest częścią majątku wspólnego oskarżonego i jego małżonka, a małżonek wykaże, że oskarżony nie przyczynił się lub przyczynił się w stopniu nieznacznym do powstania tego majątku albo do nabycia określonych jego składników (w tym wypadku nieruchomości) lub jeżeli zabezpieczenie z majątku wspólnego tych należności byłoby sprzeczne z zasadami współżycia społecznego.

Zabezpieczenie majątkowe w postaci hipoteki przymusowej lub wspomnianych zakazów nie jest wykonywane w drodze egzekucji (o czym szerzej w punkcie pkt V.1). Do zabezpieczenia nie stosuje się zatem art. 7431 k.p.c., który należy interpretować całościowo, a nie jedynie przez pryzmat treści poszczególnych jednostek redakcyjnych tego artykułu
. Przepisy art. 7431 k.p.c. dotyczą wyłącznie przypadku, w którym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia jest wykonywane w drodze egzekucji. Tylko bowiem takiemu postanowieniu nadaje się klauzulę wykonalności (a o klauzuli wykonalności jest mowa właśnie w art. 7431 k.p.c.)
. 

V. Realizacja postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym w postępowaniu wieczystoksięgowym

1. Tryb wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym

Przepisy Kodeksu postępowania karnego nie precyzują trybu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym, wskazując jedynie w art. 292 § 1 k.p.k., iż zabezpieczenie następuje w sposób określony przepisami Kodeksu postępowania cywilnego (oprócz zabezpieczenia grożącego przepadku). Podkreślić jednak trzeba, że odesłanie z art. 292 § 1 k.p.k. dotyczy wyłącznie sposobu zabezpieczenia, nie determinuje zaś trybu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
. Od określenia sposobu zabezpieczenia trzeba odróżnić tryb wykonania zabezpieczenia
. Z uwagi na to, że zabezpieczenie majątkowe pełni rolę służebną względem postępowania wykonawczego, ustalenie trybu wykonania zabezpieczenia musi się rozpocząć od analizy przepisów regulujących postępowanie karne wykonawcze. 

I tak, zgodnie z art. 25 § 1 k.k.w., egzekucję zasądzonych roszczeń cywilnych, orzeczonej grzywny, świadczenia pieniężnego, należności sądowych oraz zobowiązania, o którym mowa w art. 52 k.k., prowadzi się według przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, o ile przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie stanowią inaczej. Z mocy art. 25 § 2 k.k.w., zasadę ustanowioną w § 1 tego artykułu stosuje się też do wykonania postanowień o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych będących przedmiotem postępowania karnego oraz grzywny. 

W odniesieniu do rodzajów orzeczeń wskazanych w art. 25 § 1 k.k.w. właściwym trybem wykonania zabezpieczenia są więc przepisy o postępowaniu cywilnym. Argumentu za takim zapatrywaniem można doszukać się już w treści art. 25 § 1 k.k.w. Skoro bowiem wymienione tam orzeczenia są wykonywane w drodze egzekucji cywilnoprawnej, to temu samemu trybowi powinno także podlegać zabezpieczenie majątkowe
. 

Z kolei, w myśl art. 27 k.k.w., egzekucja środka karnego przepadku oraz nawiązki na rzecz Skarbu Państwa następuje zgodnie z przepisami o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Wykonanie zabezpieczenia przepadku, polegające na dokonaniu wpisu w księdze wieczystej zakazu zbywania i obciążania nieruchomości, będzie jednak podlegało przepisom procedury cywilnej
. Należy bowiem zauważyć, że organ właściwy do prowadzenia egzekucji administracyjnej nie uczestniczy w realizacji tego sposobu zabezpieczenia majątkowego grożącego przepadku. 

Trzeba zarazem podkreślić, że hipoteka przymusowa oraz zakazy z art. 747 pkt. 3 i 5 k.p.c. i art. 292 § 2 k.p.k. są sposobami zabezpieczenia, które nie podlegają wykonaniu w drodze egzekucji
. Wpisy w księgach wieczystych nie są czynnościami egzekucyjnymi i nie wymagają udziału komornika
. Realizacja tych sposobów zabezpieczenia odbywa się poprzez złożenie przez właściwy organ postępowania wniosku o dokonanie wpisu w księdze wieczystej. Z tego też względu, zgodnie z art. 743 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 1 i § 2 k.k.w., postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym realizowanym w jeden z wyżej wskazanych sposobów nie nadaje się klauzuli wykonalności. Prokurator (albo sędzia przewodniczący składowi orzekającemu) z urzędu zaopatruje postanowienie we wzmiankę o wykonalności, które następnie wraz z wnioskiem przesyła do sądu wieczystoksięgowego
.

Postanowienie o zabezpieczeniu roszczeń powoda cywilnego podlega wykonaniu w trybie określonym przepisami procedury cywilnej.

2. Elementy treści postanowienia

Treść postanowienia ma niebagatelne znaczenie.

Podstawowe obowiązki po stronie organu procesowego określa art. 293 § 1 zdanie drugie k.p.k. W myśl tego przepisu w postanowieniu należy określić zakres i sposób zabezpieczenia. Za wyrażeniem „zakres zabezpieczenia” kryje się wskazanie kary grzywny lub innego środka penalnego o charakterze majątkowym oraz określenie kwoty, do której zabezpieczenie jest dokonywane
. Wskazując sposób zabezpieczenia, organ procesowy winien dokonać wyboru jednego z możliwych środków służących realizacji zabezpieczenia, o których mowa w art. 747 k.p.c. i art. 292 § 2 k.p.k. W jednym postanowieniu możliwe jest wskazanie kilku sposobów i przedmiotów zabezpieczenia
. Jeśli sposobem zabezpieczenia jest hipoteka przymusowa, we wniosku należy określić jej wysokość, wyrażając ją kwotowo w danej walucie. Prócz tego należy podać osobę wierzyciela hipotecznego, którym w przypadku orzeczeń o charakterze odszkodowawczym będzie ujawniony pokrzywdzony, zaś w pozostałych przypadkach – Skarb Państwa. 

Nie można zabezpieczyć roszczeń odszkodowawczych przez ustanowienie hipoteki przymusowej w sytuacji, w której pokrzywdzony nie został jeszcze ujawniony. Wymaga zwrócenia uwagi, że istota hipoteki przymusowej sprzeciwia się nadto temu, aby w ramach jednej hipoteki zabezpieczyć egzekucję grożącej grzywny oraz naprawienia szkody
. Są to bowiem całkowicie różne wierzytelności, co przejawia się w tym, że środki wyegzekwowane tytułem grzywny przypadają Skarbowi Państwa, zaś środki uzyskane z drugiego tytułu przekazuje się pokrzywdzonemu. 

Niezależnie od sposobu zabezpieczenia, w postanowieniu należy precyzyjnie określić nieruchomość względnie wskazać udział we współwłasności przysługujący oskarżonemu. Oprócz tego niezbędne jest dokładne określenie położenia nieruchomości oraz wskazanie numeru księgi wieczystej, dla której jest prowadzona
. Podobne wymogi obowiązują w sytuacji, gdy zabezpieczenie dotyczy spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, użytkowania wieczystego i związanych z użytkowaniem wieczystym własności budynków oraz urządzeń posadowionych na użytkowanym gruncie. Wymaga jednoczesnego podkreślenia, że wtedy, gdy oskarżonemu przysługuje użytkowanie wieczyste gruntu oraz własność budynków i urządzeń znajdujących się na użytkowanym gruncie, nie wystarczy w postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym wskazać jedynie użytkowania w wieczystego. Co prawda, własność budynków i urządzeń jest prawem związanym z użytkowaniem wieczystym, niemniej jednak orzeczenie musi (w zgodzie z prawem materialnym i treścią księgi wieczystej) wskazywać konkretne prawo, w które zabezpieczenie ingeruje. 

Organ stosujący zabezpieczenie majątkowe winien baczyć na to, by określony sposób zabezpieczenia – w myśl obowiązujących przepisów – mógł być zastosowany jako zabezpieczenie określonego przyszłego orzeczenia majątkowego. Przykładowo nie jest możliwe zabezpieczenie przepadku poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej. Podobnie nie można zabezpieczyć grożącej grzywny poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciążania nieruchomości (ten sposób zabezpieczenia jest bowiem właściwy wyłącznie dla zabezpieczenia przepadku). 

Jedną z podstawowych kwestii w omawianej problematyce jest także określenie osoby właściciela nieruchomości
. Spełnienie tego wymogu ma celu umożliwienie sądowi wieczystoksięgowemu ustalenie, czy spełnione są warunki dokonania wpisu, o których mowa w art. 34 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem wpis może nastąpić, jeśli osoba, której prawo ma być wpisem dotknięte, jest lub zostaje jednocześnie wpisana w księdze wieczystej jako uprawniona. Gdy w księdze wieczystej nie będzie ujawniony oskarżony jako właściciel
, to z uwagi na normę art. 34 u.k.w.h. zaistnieje przeszkoda dla dokonania wpisu.

3. Zabezpieczenie majątkowe na etapie postępowania wieczystoksięgowego

Jak wcześniej wspomniano, po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym (rozumianego jako środek przymusu), podlegającego wykonaniu poprzez wpis w księdze wieczystej stosownego zakazu lub hipoteki przymusowej, właściwy organ procesowy zaopatruje postanowienie we wzmiankę o wykonalności i przesyła je łącznie z wnioskiem do właściwego sądu wieczystoksięgowego. Wniosek jest wolny od opłaty sądowej. Dodać trzeba, że wniosek wieczystoksięgowy składa się na urzędowym formularzu
, co wynika z art. 6262 § 2 k.p.c.
. Z mocy § 3 tegoż artykułu, do wniosku należy dołączyć dokumenty stanowiące podstawę wpisu w księdze wieczystej – w rozważanym przypadku odpis postanowienia zaopatrzony we wzmiankę o wykonalności. 

Zgodnie z art. 6262 § 5 k.p.c., wniosek o dokonanie wpisu może złożyć właściciel nieruchomości, użytkownik wieczysty, osoba na rzecz której wpis ma nastąpić, albo wierzyciel, jeżeli przysługuje mu prawo, które może być wpisane w księdze wieczystej. W sprawach dotyczących obciążeń powstałych z mocy ustawy wniosek może złożyć uprawniony organ. Cytowany przepis wyznacza krąg podmiotów legitymowanych czynnie do złożenia wniosku o wpis. Złożenie wniosku przez podmiot spoza kręgu wyznaczonego przepisem art. 6262 § 5 k.p.c. skutkuje oddaleniem wniosku. W świetle wypowiedzi doktryny wątpliwości budzić może źródło legitymacji prokuratora i sądu jako organów przesyłających wniosek o dokonanie wpisu w księdze wieczystej
. 

Sąd dokonuje wpisu w księdze wieczystej wyłącznie na wniosek i w jego granicach, o ile przepis szczególny inaczej nie stanowi (art. 6268 § 1 k.p.c.). W myśl art. 6268 § 2 k.p.c. sąd wieczystoksięgowy orzeka jedynie w oparciu o treść wniosku, załączonych do niego dokumentów oraz o treść księgi wieczystej. Kognicja sądu jest w takim wypadku ściśle ograniczona
. Rozstrzygnięcie w przedmiocie wpisu zapada według stanu istniejącego w chwili fizycznego złożenia wniosku w biurze podawczym sądu
. Sąd zatem nie poszukuje dowodów ani też nie wzywa o uzupełnienie dokumentów dołączonych do wniosku. Orzeczenie (wpis lub inne rozstrzygnięcie merytoryczne) zapada wyłącznie na podstawie materiału dołączonego do wniosku. Wynika to z istoty postępowania wieczystoksięgowego, które cechuje ścisły formalizm oraz z założenia szybkie rozpoznawanie spraw.

Brzmienie art. 6268 § 2 k.p.c. wydaje się dostatecznie zrozumiałe. Kognicja sądu wieczystoksięgowego od dawna jednak budzi kontrowersje
. Niewątpliwie sąd wieczystoksięgowy jest uprawniony do zbadania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym pod względem jego formy i treści, zwłaszcza w kontekście przepisu art. 94 § 1 k.p.k. Dodać trzeba, że do wniosku należy dołączyć odpis postanowienia zaopatrzony we wzmiankę o wykonalności. Nie jest prawidłowe dołączenie kopii postanowienia i to nawet wówczas, gdy została potwierdzona za zgodność z oryginałem
. 

Badanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym powinno być przeprowadzane jednolicie, według tych samych kryteriów, niezależnie od tego, czy wydał je sąd, czy prokurator. Wąska kognicja sądu wieczystoksięgowego nie oznacza, że pełni on wyłącznie funkcje rejestracyjno-ewiden-cyjne. Ściśle określony zakres rozpoznania wniosku nie stoi na przeszkodzie wyjaśnieniu i sprawdzeniu poprawności danych, na które powołuje się wnioskodawca, załączając stosowne dokumenty
. Sąd oddali wniosek, gdy zaistnieje sprzeczność zachodząca pomiędzy treścią wniosku i postanowienia a treścią księgi wieczystej w zakresie oznaczenia nieruchomości
 albo też osoby, której prawo ma być żądanym wpisem wieczystoksięgowym dotknięte
. Sąd wieczystoksięgowy nie może jednakże badać przesłanek zabezpieczenia majątkowego ani też możliwości zastosowania określonego sposobu zabezpieczenia – zwłaszcza w kontekście grożącej kary lub środka penalnego o charakterze majątkowym. Badanie tych kwestii zarezerwowane jest dla sądu odwoławczego. Inaczej rzecz się ma w przypadku sprzeczności pomiędzy treścią postanowienia i wniosku a treścią wpisów w księdze wieczystej. Sąd wieczystoksięgowy ma prawo i obowiązek uwzględnić wszelkie rozbieżności w tym zakresie. Nie jest to bowiem badanie merytorycznych podstaw i sposobu wykonania zabezpieczenia majątkowego. Sąd wieczystoksięgowy odmówi wpisu, jeśli np. wniosek i postanowienie o zabezpieczeniu wskazywać będą na nieruchomość X, dla której prowadzona jest księga wieczysta Y, zaś w rzeczywistości księga ta nie jest prowadzona dla nieruchomości X (bądź gdy wadliwie tę nieruchomość opisano) albo oskarżony nie jest wpisany jako właściciel.

Powyższe uwagi znajdują również zastosowanie do wykonania zabezpieczenia roszczeń powoda cywilnego. Zastrzec trzeba, że legitymację do złożenia wniosku ma powód cywilny lub prokurator – bez względu na to, jaki organ orzekł o zabezpieczeniu. W przypadku, gdy wniosek o wpis w księdze wieczystej składa powód cywilny, obowiązany jest uiścić należną opłatę sądową, która wynosi 200 zł (za wpis hipoteki)
 oraz 60 zł (za wpis zakazu)
. Na postępowanie wieczystoksięgowe zmierzające do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu roszczeń nie rozciąga się tymczasowe zwolnienie powoda z obowiązku ponoszenia kosztów sądowych, o którym mowa w art. 642 k.p.k. Możliwe jest jednak zwrócenie się przezeń do sądu o zwolnienie od kosztów w postępowaniu wieczystoksięgowym, tyle że zwolnienie to musi nastąpić jeszcze przed złożeniem wniosku o wpis w księdze wieczystej (zgodnie z art. 106 u.k.s.c.). Prokurator nie ma obowiązku ponoszenia kosztów sądowych z uwagi na art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. 

4. Wykreślenie z księgi wieczystej hipoteki przymusowej i zakazów

Wpisy hipoteki przymusowej i omówionych już zakazów nie powinny istnieć, gdy dany sposób zabezpieczenia majątkowego nie jest już stosowany, np. na skutek upadku lub zmiany sposobu zabezpieczenia albo uchylenia zabezpieczenia. O wykreśleniu zakazu, o którym mowa w art. 292 § 2 k.p.k., była już wyżej mowa.

Przepisy proceduralne nie regulują wprost wpływu upadku zabezpieczenia majątkowego na treść wpisów w księgach wieczystych. Zgodnie z art. 294 k.p.k., zabezpieczenie upada, gdy nie zostanie prawomocnie orzeczona grzywna, przepadek, nawiązka, świadczenie pieniężne lub nie zostanie nałożony obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę ani nie zostaną zasądzone roszczenia o naprawienie szkody, a powództwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed upływem 3 miesięcy od daty uprawomocnienia się orzeczenia (§ 1). W razie wytoczenia powództwa w tym terminie, zabezpieczenie pozostaje w mocy, jeżeli w postępowaniu cywilnym sąd nie orzeknie inaczej (§ 2)
. 

Sytuacja, w której nie zostają zasądzone wspomniane roszczenia, ma miejsce wówczas, gdy sąd odmówi przyjęcia powództwa adhezyjnego, pozostawi powództwo bez rozpoznania lub też nie zasądzi odszkodowania z urzędu
. W dwóch pierwszych przypadkach zabezpieczenie nie upada, ponieważ powód może żądać przekazania powództwa sądowi rozpoznającemu sprawy cywilne. Do upadku zabezpieczenia roszczeń dojdzie jednak wówczas, gdy sąd orzekający w procesie karnym w wyroku prawomocnie oddali powództwo
. Zabezpieczenie upadnie, poza tym nie tylko wskutek nieorzeczenia przez sąd grzywny czy innych środków penalnych o charakterze majątkowym, ale również w sytuacji, gdy prokurator nie wniesie aktu oskarżenia
. 

Na etapie jurysdykcyjnym postępowania karnego kwestię upadku zabezpieczenia roszczeń o naprawienie szkody reguluje przepis art. 294 k.p.k.
. W postępowaniu przygotowawczym unormowano to zaś w art. 69 § 4 k.p.k., zgodnie z którym zabezpieczenie roszczeń powoda cywilnego upada także wówczas, gdy w terminie 30 dni od dnia doręczenia postanowienia o umorzeniu lub zawieszeniu postępowania przygotowawczego powód nie zgłosi żądania przekazania sprawy sądowi właściwemu do rozpoznawania spraw cywilnych. Z uwagi na to, że upadek zabezpieczenia następuje ipso iure, nie jest konieczne wydanie w tym przedmiocie orzeczenia stwierdzającego tenże fakt. Posiłkując się przepisami art. 93 § 2 i 3 k.p.k., nie należy wykluczać możliwości wydania zarządzenia stwierdzającego upadek zabezpieczenia – „w celach porządkowych”
. 

Z momentem upadku zabezpieczenia po stronie organów procesowych powstaje jednak obowiązek niezwłocznego podjęcia czynności zmierzających do przywrócenia stanu poprzedniego
. Przepisy proceduralne nie regulują w sposób całościowy trybu, w jakim prokurator albo sąd ma przywrócić stan poprzedni. Kontrowersje może budzić to, że w ustawie brak jest wyraźnego wskazania podstawy wykreślenia wpisów w księgach wieczystych hipoteki przymusowej lub omówionych zakazów. W aspekcie wieczystoksięgowym funkcjonowania zabezpieczenia majątkowego należy przyjąć, że prokurator (albo sąd), działając z urzędu, powinien złożyć wniosek o wykreślenie wpisów dotyczących hipoteki przymusowej (względnie wspomnianych zakazów). Do wniosku należy dołączyć sporządzone przez prokuratora albo sąd pisemne zawiadomienie o upadku zabezpieczenia
. Zawiadomienie to, będące dokumentem urzędowym, stanowić może podstawę wykreślenia wpisu
. Podstawą taką może być także wzmiankowane już zarządzenie stwierdzające upadek zabezpieczenia, o ile zostało wydane. Wyjąwszy przypadek zabezpieczenia roszczeń o naprawienie szkody, podstawę wykreślenia wpisów wieczystoksięgowych może w końcu stanowić prawomocny wyrok, w którym nie orzeczono grzywny ani środków penalnych o charakterze majątkowym, albo prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania. 

W praktyce wątpliwości budzić może sytuacja, o której mowa w art. 294 § 1 in fine k.p.k. Pojawia się bowiem pytanie, w jaki sposób sąd orzekający w sprawie karnej ma ustalić, że nie wytoczono powództwa o roszczenia o naprawienie szkody. Wydaje się, że na tak postawiony problem należy spojrzeć z punktu widzenia pokrzywdzonego (powoda cywilnego) jako osoby wytaczającej powództwo przed sądem cywilnym. Mając interes faktyczny i prawny w tym, aby zabezpieczenie przysługujących mu roszczeń, dokonane w procesie karnym, zostało utrzymane, pokrzywdzony powinien powiadomić sąd karny o fakcie wystąpienia na drogę procesu cywilnego. Z takich samych powodów powinien on powiadomić sąd cywilny o zabezpieczeniu roszczeń dokonanym w toku procesu karnego. W każdym razie nic nie stoi na przeszkodzie, aby sąd orzekający w procesie karnym pouczył pokrzywdzonego o konsekwencjach wynikających z art. 294 k.p.k.
.

W sytuacji, gdy środek przymusu zostanie uchylony albo zmieniony w ten sposób, że wykonanie zabezpieczenia nie już będzie realizowane poprzez wpis hipoteki przymusowej albo jednego z zakazów, organ procesowy zobowiązany jest złożyć wniosek o wykreślenie danego wpisu z księgi wieczystej. Podstawę wykreślenia stanowić będzie postanowienie sądu rozpoznającego zażalenie na zastosowanie zabezpieczenia majątkowego, względnie postanowienie prokuratora albo sądu w przedmiocie zmiany wcześniejszego postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym w zakresie swoich kompetencji.

Z wnioskiem o wykreślenie hipoteki przymusowej lub zakazu może wystąpić także oskarżony, inna osoba lub podmiot uprawniony, których praw wpisy te dotykają. Niezbędne jest dołączenie jednego z wyżej wymienionych poprzednio dokumentów, które stanowić mogą podstawę wykreślenia. W przypadku wykreślenia hipoteki przymusowej wniosek podlega opłacie w kwocie 100 zł
, a w przypadku zakazów 30 zł
.

VI. Podsumowanie

Zabezpieczenie orzeczeń majątkowych w postępowaniu karnym jest tematyką niezwykle interesującą i skomplikowaną zarazem. W praktyce ta z pozoru dość lakoniczna regulacja wywołuje szereg wątpliwości. Dotychczasowy dorobek piśmiennictwa, orzecznictwa sądowego i przede wszystkim doświadczenia praktyczne uzmysławiają, jak wiele trudności niesie ze sobą stosowanie tych przepisów. Co więcej, wraz z kolejnymi nowelizacjami przepisów proceduralnych pojawiają się nowe problemy interpretacyjne. 

Przedstawione rozważania miały na celu ukazanie zabezpieczenia majątkowego w nieco innym ujęciu, aniżeli dotąd prezentowane w doktrynie, przede wszystkim z punktu widzenia praktyki sądu wieczystoksięgowego. Zważywszy na takie ukierunkowanie wywodu, niniejsze opracowanie może okazać się przydatne także dla prokuratorów niezależnie od ich roli procesowej oraz dla pozostałych stron, innych uczestników postępowania karnego i organów prowadzących to postępowanie w stadium przygotowawczym. 
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This study presents a general review on a property collateral measure, with special focus on issues pertinent to practices of the court of land registration. The reflections recognize the most recent legislative changes, including amendments concerning the appending of a writ of execution to a property collateral decision, and recent extensive amendments to the Act on Land Registries and Mortgage.
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�	Zob. przypis poprzedni.


�	Formularze można pobrać ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości, jak również są one dostępne w każdym sądzie. Istnieje również możliwość wydrukowania formularzy udostępnionych w ramach komputerowych systemów informacji prawnej.


�	O formaliźmie postępowania wieczystoksięgowego zob. szerzej S. Rudnicki, Ustawa…, op. cit., s. 385–394.


�	W opracowaniu pod red. B. Kolasińskiego, Metodyka…, op. cit., s.108, podniesiono, że prokurator nie występuje jako statio fisci Skarbu Państwa, gdyż jego legitymacja wynika z art. 7 k.p.c. (koncepcja ta pomija jednak kwestię legitymacji sądu wydającego postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym); przeciwne stanowisko prezentują I. Zduński, B. Rogowski, A. Rogowska, Korzystanie przez prokuratora…, op. cit., s. 70–71. 


�	Zob. S. Rudnicki, Ustawa…, op. cit., s. 402 i nast.


�	Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. III CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84.


�	S. Rudnicki, Ustawa…, op. cit., s. 403; M. Deneka, Księgi wieczyste. Zasady materialnoprawne, Warszawa 2010, s. 111 i nast.; P. Mysiak, Postępowanie…, op. cit., s. 211–247.


�	Zob. G. Bieniek, Podstawa wpisu do księgi wieczystej a kognicja sądu wieczystoksięgowego, Nowy Przegląd Notarialny 2007, nr 2, s. 13–48 oraz R. M. Bełczącki, M. Kocon, Kognicja sądu wieczystoksięgowego – kwestie proceduralne, Przegląd Sądowy 2011, nr 10, s. 5–39.


�	Postanowienie SN z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. IV CSK 36/09, LEX nr 527084. 


�	Postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. V CSK 230/09, LEX nr 688051; odmiennie, lecz raczej nietrafnie, postanowienie SN z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. II CSK 115/08, LEX nr 548808. Zastrzec trzeba, że SN wyraził przytoczone stanowiska na gruncie spraw, w których występowały prawomocne postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. 


�	Argument z art. 34 u.k.w.h.


�	Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej w skrócie: u.k.s.c.


�	Stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.


�	Na gruncie postępowania o przestępstwa skarbowe zob. art. 132 k.k.s.


�	Zob. P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, op. cit., s. 1187.


�	Zob. S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 294 k.p.k., (w:) J. Grajewski (red.) i in., Kodeks…, op. cit., teza nr 5 i przywołaną tam literaturę.


�	Zob. P. Starzyński, Zabezpieczenie…, op. cit., s. 68 i przywołaną tam literaturę.


�	Zob. P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, ibidem, s. 1188.


�	Podobnie R. Seweryn, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 253.


�	Zob. A. Bulsiewicz, D. Kala, Zabezpieczenie majątkowe…, op. cit., s. 240.


�	Zob. S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 294 k.p.k., (w:) J. Grajewski (red.) i in., Kodeks…, op. cit., teza nr 7; zob. także postanowienie SN z dnia 9 września 1972 r., sygn. I KZ 104/72, LEX nr 21516.


�	Zob. S. Rudnicki, Ustawa…, op. cit., s. 179 i nast. oraz P. Mysiak, Postępowanie…, op. cit., s. 208.


�	Zob. także S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 294 k.p.k., (w:) J. Grajewski (red.) i in., Kodeks…, op. cit., teza nr 6 oraz przywołaną tam literaturę.


�	Zgodnie z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 46 u.k.s.c.


�	W myśl art. 44 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 46 u.k.s.c.
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