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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 7 maja 2024 r.

NK-KSE.431.1.4.2024.MJ

Pan
Mirostaw Jarosz
Burmistrz Miasta i Gminy Sobdtka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 25, 26 oraz 29 stycznia 2024 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na podstawie
imiennego upowaznienia Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 24 stycznia 2024 r.
nr NK-KSE.0030.12.2024.MJ, kontroler z Wydziatlu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, Magdalena Janiszewska — starszy
inspektor wojewddzki, przeprowadzit w Urzedzie Miasta i Gminy Sobdtka (ul. Rynek 1, 55-
050 Sobotka) kontrole problemowag w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzagdowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji
ludnosci, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnos$ci’
— zwanej dalej ,,u.e.l.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 19 grudnia 2023 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na I potrocze 2024 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow u.e.l., tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli.

W kontrolowanym okresie funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowat Pan Mirostaw Jarosz
— Burmistrz Miasta i Gminy Soboétka. Poddane kontroli zagadnienia naleza do zakresu zadan

' Dz.U. 22020 r., poz. 224.
2Dz.U. 22023 r., poz.190.
3Dz.U. 22022 1., poz. 1191 ze zm.



Referatu Spraw Spotecznych. Przedmiotowe zadania realizowane byly przez 2 pracownikow
zajmujacych stanowiska inspektora ds. ewidencji ludnoséci oraz inspektora ds. dowodow
osobistych.

Realizacj¢ przez Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka zadan z zakresu
administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji
ludno$ci, oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie post¢gpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 10 decyzji administracyjnych oraz 1 postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Kontroli poddano 10 sposréd ww. spraw, w tym 4
postepowania zakonczone umorzeniem postepowania®, 1 postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania®>. W pozostatych skontrolowanych postepowaniach organ wydat decyzje
w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu stalego®.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. W sprawach prowadzonych na wniosek strony, do akt zatagczony zostat dokument
potwierdzajacy wplate oplaty skarbowej w wysokosci 10 zl, zgodnie z ust. 53 czgdci I
zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej’.

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byly o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.®. Przedmiotowe pisma zawieraly
z reguly pouczenie o treéci art. 41 § 1 k.p.a’.

Przy prowadzeniu postgpowan z reguly prawidlowo stosowano przepisy prawa
procesowego .

W 2 sprawach'!, w ktorych zachodzita koniecznoéé zapewnienia nieobecnej stronie
udziatu w prowadzonym postgpowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.,
wystapit do sadu o ustanowienie kuratora.

4RSS.5343.1.1.2023.AL, RSS.5343.1.3.2023.AL, RSS.5343.1.4.2023.AL, RSS.5343.1.7.2023.AL.

SRSS.5343.1.5.2023.AL.
6 RSS.5345.1.7.2022.Al, RSS.5345.1.12.2022.A1, RSS.5345.1.13.2022.A1, RSS.5345.1.6.2023.Al,

RSS.5345.1.8.2023.Al. Sprawa nr RSS.5343.1.2.2023.AL nie zostala poddana kontroli z uwagi na przeslanie
odwotania wraz z aktami sprawy do Wojewody Dolnoslaskiego.

7 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r., poz. 2111).

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)
— zwana dalej k.p.a.

° Wyjatek stanowi pismo z dnia nr § marca 2023 r. nr RSS.5343.1.3.2023.AL, co zostanie opisane ponizej.

10 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowos$ci zostang opisane ponizej.

11 RSS.5343.1.8.2023.AL, RSS.5343.1.12.2022.AL..



Kontrola wykazata, ze w nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Miasta
1 Gminy Sobdtka).

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji, zgodnie z art. 107 k.p.a. rozstrzygnigcia
zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony, podstaw¢ prawng, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie, pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotlania, podpis oraz pieczeé
uprawnionej osoby. Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygniec.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sa zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy 2.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy organ zamieszczat
informacje, co do sposobu ich wysylki, zgodnie z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej'>.

Odnoszac si¢ do terminowos$ci prowadzonych postepowan, w toku kontroli stwierdzono,
ze prowadzone byly terminowo. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano
o tym strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania zostalo wydane prawidtowo,
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. i zawieralo wszystkie wymagane elementy, o ktorych mowa
w art. 124 § 1 k.p.a.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W sprawie RSS.5343.1.3.2023.AL organ 13 lutego 2023 r. sporzadzit zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, jednak nie zostalo ono dorgczone jednej ze stron. W zwigzku
z powyzszym, po ustaleniu adresu przebywania ww. strony, organ sporzadzil nowe
zawiadomienie (o innej tre$ci) z 8 marca 2023 r. Przedmiotowe zawiadomienie nie zawieralo
pouczenia o treéci art. 41 § 1 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji ma obowiazek
pouczenia strony o obowigzku powiadomienia o zmianie adresu, a brak takiego pouczenia
stanowi naruszenie zasady informowania stron'*. Niemniej majac na uwadze, iz w pozostatych
zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania znajdowaly si¢ stosowne pouczenia, zalecenie
pokontrolne w tym zakresie nie bedzie formutowane.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie RSS.5343.1.7.2022.AL organ
w pisSmie z 22 wrze$nia 2022 r. skierowanym do jednej ze stron zauwazyl, iz w zwigzku
z faktem, ze zamieszkuje ona na terenie Niemiec, obowigzana jest, na podstawie art. 40 § 4
k.p.a. do wskazania petnomocnika do dorgczen. Jednoczes$nie poinformowano strong, ze w

12Dz. U. 22012 r., poz. 250.
13 Zalgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji

kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.

14 Vide Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr
646/16.



razie niewskazania pelnomocnika pisma do niej przeznaczone zostang pozostawione w aktach
ze skutkiem dorgczenia. W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze osoba zamieszkujaca
na terenie Niemiec, nie ma obowigzku ustanawiania, o ktérym mowa w art. 40 § 4 k.p.a.
Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, jezeli nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego
w Rzeczypospolitej Polskiej 1 nie dziata za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzana wskaza¢é w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do dorgczen,
chyba ze doreczenie nastepuje ustugg rejestrowanego dorgczenia elektronicznego. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, iz Niemcy sg panstwem cztonkowski Unii Europejskiej, w zwigzku
z powyzszym informacja przekazana stronie byla bledna.

Ponadto pismem z 21 listopada 2022 r. nr RSS.5343.1.7.2022.AL organ wezwat
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. pisma o$wiadczenia wskazujacego miejsce w
ktorym aktualnie strona koncentruje swoje sprawy zyciowe. Zauwazy¢ nalezy, ze
przedmiotowe pismo nie zawiera podstawy prawnej. Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 6
k.p.a. organy dzialajg na podstawie przepisoOw prawa, w zwigzku z powyzszym w kierowanych
wezwaniach powinna by¢ powotywana stosowna podstawa prawna. Przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze ani przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, ani ustawy o ewidencji
ludnosci nie przewiduja wezwania do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia. W takim
przypadku nalezato sporzadzi¢ wezwanie, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym o
organ administracji publicznej moze wzywa¢ osoby do udzialu w podejmowanych
czynnosciach 1 do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie,
jezeli jest to niezbgdne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci
urzegdowych. Ponadto podkreslenia wymaga, ze takie wezwanie musi zawieraé wszystkie
elementy wymienione w art. 54 § 1 k.p.a.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla bledna interpretacja przepisow
oraz nieprzestrzeganie procedur.

Kontrola wykazata, iz zawiadomienia stron o planowanych przestuchaniach $wiadkow

w dwoch sprawach zostaly odebrane przez strong w dniu przestuchania (dot.
RSS.5343.1.13.2022.AL) lub cztery dni przed (RSS.5343.1.6.2023.AL). W zwiazku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe zawiadomienia zostaly zbyt p6zno wystane
do stron, co skutkowato naruszeniem dyspozycji art. 79 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym strona
powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow,
biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Zauwazy¢ nalezy,
ze wysylajac omawiane pisma nalezy uwzgledni¢ czas niezbedny na dor¢czenie korespondencji
(W tym mozliwo$¢ podwojnego awizowania przesyiki) oraz tres¢ ww. art. 79 § 1 k.p.a.
Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci byta przyjeta praktyka, zgodnie z ktora
zawiadomienie stron o planowanych przestuchaniach nie bylo kierowane do stron
rownoczesnie z wezwaniami S$wiadkéw, a dopiero po dluzszym czasie (w sprawie
RSS.5343.1.6.2023.AL wezwano $wiadkéw pismem z 27 czerwca 2023 r., natomiast strony



zawiadomiono o powyzszym pismem z 21 lipca 2023 r.; w sprawie RSS.5343.1.13.2022.AL
wezwania sporzadzono 28 listopada 2022 r., natomiast zawiadomienie 6 grudnia 2022 r.).

W toku kontroli ustalono, ze protokoty przestuchan nie zawieraja podpisu pracownika,
ktory je sporzadzit. Majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 68 § 2 k.p.a. protokdt
odczytuje sie wszystkim osobom obecnym, bioragcym udziat w czynnos$ci urzgdowe;j, ktore
powinny nast¢pnie protokét podpisaé, pracownik przeprowadzajacy przestuchanie (czyli
bioracy udzial w czynnosciach) obowigzany jest do podpisania protokotu.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania  dowodowego nr  RSS.5343.1.7.2022.AL, RSS.5343.1.12.2022.AL,
RSS.5343.1.13.2022.AL (skierowane do jednej ze stron) oraz RSS.5343.1.6.2023.AL zostaly
sporzadzone jako ,,wezwania”. Zauwazy¢ nalezy, ze w mys$l art. 10 § 1 k.p.a. organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zgdan. Natomiast kwestie wezwan regulujg przepisy
art. 50 — 56 k.p.a., ktére nie dotycza omawianej sytuacji. Strona nie ma obowigzku brania
udzialu w postepowaniu administracyjnym (jest to jej prawo), dlatego nie powinna by¢
wzywana do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, a jedynie zawiadomiona o takiej
mozliwosci.

Odnoszac si¢ do kwestii terminowo$ci prowadzonych postgpowan stwierdzi¢ nalezy,
ze wszystkie zostaty przeprowadzone terminowo.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastagpi¢ nie poéZniej niz
w ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktorej
mowa w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegolnie skomplikowany!®. Postepowanie takie nalezy uznaé za wtasciwe majac na uwadze
zasady ogolne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu,
zasad¢ szybkosci postgpowania oraz zasad¢ udzielania informacji. W zwigzku z powyzszym
wskazaé nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed uptywem miesigca!'®.
Niemniej powyzsze nie mialo wplywu na oceng terminowosci prowadzenia przedmiotowych
postepowan administracyjnych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 23-109, 309-343]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Miasta
1 Gminy Sobotka postgpowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw
w tym zakresie oceniono pozytywnie.

15 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie p6zniej
niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia
wszczgcia postgpowania (...).

16 Dot. RSS.5343.1.12.2022.AL, RSS.5343.1.1.2023.AL, RSS.5343.1.7.2023.AL.



Udostepnianie danych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 20'7 udostepnien danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym. W 16 przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia wymaganych optat
za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 badz art. 54 u.e.l. W 4 sprawach'®
wniesiona zostala stosowna optata za udostepnienie informacji oraz optata skarbowa
wymagana w przypadku zlozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa.
Dwie sprawy zakonczyly sie umorzeniem postepowania'®.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL z reguty udost¢pniat dane
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazat on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych?’.

Na pisemnych odpowiedziach widnieje podpis 1 imienna pieczatka prawidtowo
upowaznionego pracownika organu, a odpowiedzi sporzadzane w formie elektroniczne;j
zawierajg podpis elektroniczny.

Na wnioskach, ktore wplynety droga elektroniczng®! zamieszczano informacje
o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktorej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukc;ji
kancelaryjnej.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy organ zamieszczat
informacje¢, co do sposobu ich wysyiki, zgodnie z § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjne;j.

Kontrola wykazala, ze sprawy zatatwiano terminowo. Niemniej majac na uwadze pismo
nr RSS.5345.3.17.2023.AL przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w ciggu
miesigca. Jest to termin, ktorego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktdrej mowa
w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter szczeg6lnie
skomplikowany.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidtowosci.

We wszystkich odpowiedziach na wnioski o udost¢pnienie danych organ nie wskazywat
podstawy prawnej dziatania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dziatajg
na podstawie przepisOw prawa. W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej
na formularzu systemowym, stosownym bylo sporzadzanie pisma przewodniego,

17 RSS.5345.2.40.2023.AL, RSS.5345.2.32.2023.AL, RSS.5345.2.24.2023.AL, RSS.5345.2.16.2023.AL,
RSS.5345.2.8.2023.IB,  RSS.5345.2.1.2023.AL,  RSS.5345.3.102.2023.AL,  RSS.5345.3.97.2023.AL,
RSS.5345.3.89.2023.AL,  RSS.5345.3.65.2023.AL,  RSS.5345.3.57.2023.AL,  RSS.5345.3.49.2023.AL,
RSS.5345.3.41.2023.AL,  RSS.5345.3.25.2023.AL,  RSS.5345.3.17.2023.AL,  RSS.5345.3.9.2023.AL,
RSS.5345.3.1.2023.AL, RSS.5345.2.33.2023.AL, RSS.5345.2.28.2023.AL, RSS.5345.3.34.2023.AL.

18 RSS.5345.2.16.2023.AL, RSS.5345.2.1.2023.AL, RSS.5345.3.25.2023.AL, RSS.5345.3.17.2023.AL.

19 RSS.5345.3.25.2023.AL, RSS.5345.3.17.2023.AL.

20 Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowo$¢ zostanie opisana ponizej.
2l 0B.5345.2.884.2022.1K, 0B.5345.2.748.2022.1K, OB.5345.2.408.2022.DSU, 0B.5345.2.204.2022.DSU,

0B.5345.2.136.2022.1K, 0OB.5345.2.476.2022.DSU, 0B.5345.2.531.2023.DSU, 0B.5345.2.395.2023.DSU,
0B.5345.2.327.2023.DSU, 0B.5345.2.191.2023.DSU, OB.5345.2.123.2023.1K.
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zawierajacego podstawe prawng dziatania organu lub jej wskazanie w rubryce ,,uwagi’.
W sprawie RSS.5345.3.49.2023.AL wystosowano wezwanie z 19 lipca 2023 r.

,,do nadestania dodatkowych danych personalnych”. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane
we wniosku informacje byly wystarczajace, co potwierdza udostepnienie w dniu 9 sierpnia
2023 r. danych jednostkowych, pomimo iz w odpowiedzi z 27 lipca 2023 r. wnioskodawca
poinformowal, ze ,podane w przestanym wniosku dane sg jedyne, jakimi tut. Centrum
dysponuje (...)”. W wyjasnieniach wniesionych pismem z 12 marca 2024 r. podpisanych
z upowaznienia Burmistrza przez Sekretarza Miasta i Gminy?? wskazano, iz:

W powolanej sprawie wnioskodawca wskazat adres poszukiwanej osoby,

ktoéry nigdy nie byl jej adresem zameldowania. W zwigzku z zaistnialg

sytuacja w dniu 19.07.2023 r. wezwano wnioskodawce do wskazania

dodatkowych danych personalnych. W dniu 01.08.2023 r. otrzymano

odpowiedz, iz to s3 jedyne dane, ktorymi placowka dysponuje. Po

wnikliwym przeanalizowaniu sprawy podjeto decyzje o udostgpnieniu

danych”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie byto bezzasadne,
dodatkowo nie odnosito si¢ konkretnie do omawianej sytuacji. Organ w przypadku
watpliwosci ma prawo wezwac¢ wnioskodawce do zlozenia wyjasnien. Niemniej niewlasciwe
jest kierowanie w kazdym przypadku wezwania o tej samej tresci, gdyz powinno ono odnosi¢
si¢ do konkretnego wniosku. W zwigzku z powyzszym w omawianej sprawie wezwanie mogto
dotyczy¢ wskazanych w podaniu danych adresowych. Organ w ramach czynno$ci
wyjasniajacych mogt ustali¢ np. czy wnioskodawca jest pewny, ze wskazany adres byt adresem
zameldowania, a nie zamieszkania. Natomiast kierujgc wezwanie, o ktorym mowa powyzej,
nie ustalono zadnych nowych faktow. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku wskazano
nr PESEL, ktéry jednoznacznie identyfikuje osobe. Jedyna informacja, ktora si¢ nie zgadzata
to podany adres ostatniego znanego miejsca zameldowania, niemniej powyzsze z uwagi na
fakt, iz wnioskodawcy czesto myla np. adres zamieszkania z adresem zameldowania, nie
stanowi przeszkody do udostepnienia danych.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie nr RSS.5345.3.9.2023.AL poinformowano
wnioskodawcg, iz osoba o wskazanych we wniosku danych nie figuruje w rejestrze PESEL.
Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze osoba o wskazanym imieniu, nazwisku, nazwisku rodowym oraz
dacie urodzenia figuruje w rejestrze. Jedyna informacja, ktora si¢ nie zgadza to podany adres
ostatniego znanego miejsca zameldowania, co nie stanowi przeszkody w udostepnieniu danych,
jak juz wykazano powyzej. Przy tym majac na uwadze, ze wnioskodawca w oczywisty sposob
pomylit rubryki i w miejscu nazwiska wpisat imi¢, a w miejscu poprzedniego nazwiska
— nazwisko, natomiast rubryk¢ zawierajaca imi¢ pozostawil pusta, nalezalo wezwac
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 50 k.p.a. Z wyjasnien wniesionych 12
marca 2024 r. wynika, ze:

»Sktadajac wniosek o udostepnienie danych wnioskodawca zaznaczyt dwa
rejestry z ktorych ma nastgpi¢ udostepnienie. Wnioskodawca byt podmiot
publiczny, ktéremu dane udostepniane sg nieodptatnie i1 ktory wykazal,
iz sa mu niezbedne do realizacji zadan ustawowych. Stwierdzono brak

22 Zwanych dalej wyjasnieniami z 12 marca 2024 r.



przeszkod do realizacji udostepnienia z obu rejestrow (tj. rejestru PESEL

irejestru mieszkancéw). W rejestrze mieszkancéw osoba o wskazanych

danych nie figuruje natomiast w rejestrze PESEL organ wprowadzil dane

zgodnie z wnioskiem i1 osoba réwniez nie zostata odnaleziona. Uznano,

ze osoba o wskazanych na wniosku danych nie figuruje w rejestrze PESEL.

W rozmowie telefonicznej poinformowano wnioskodawce, ze wypehiajac

wniosek najprawdopodobniej pomylono rubryki 1 wniosek miat by¢ ztozony

ponownie”.
Przedmiotowa rozmowa nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy. Zauwazy¢ nalezy,
ze dane, o ktorych mowa, niezbedne byly dla realizacji ustawowych zadan Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie we Wroctawiu. Majac na uwadze dyspozycje art. 7b k.p.a., zgodnie
z ktora w toku postgpowania organy administracji publicznej wspoldziatajg ze sobg w zakresie
niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego iprawnego sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢ postepowania, przy
pomocy $rodkow adekwatnych do charakteru, okolicznos$ci 1 stopnia ztozonoS$ci sprawy, brak
podjecia czynno$ci wyjasniajacych, uznano za nieprawidlowe.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w odpowiedzi nr RSS.5345.3.1.2023.AL
zabrakto informacji odnoszacych si¢ do rozwodu oraz zgonu. Podkreslenia wymaga, ze organ
jest zwigzany zakresem zadania wnioskodawcy, a w przypadku braku informacji, ktorych zada
wnioskodawca, nalezy ustosunkowac si¢ do zadania zawartego we wniosku rowniez w tym
zakresie.

Majac na uwadze pismo nr RSS.5345.3.34.2023.AL zauwazy¢ nalezy, ze wniosek
dotyczyl udostepnienia adresu zameldowania na pobyt staty, natomiast organ udostepnit
informacje dotyczace adresu zameldowania na pobyt czasowy.

[dowod: akta kontroli str.: 110-195, 309-343]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Odmowa udostepnienia danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

W kontrolowanym okresie organ wydal 20 decyzji administracyjnych o odmowie
udostepnienia danych, z czego 10 zostato poddanych kontroli**.

Kontrola wykazata, ze organ weryfikowal wnioski pod wzglegdem formalnym. Na
wnioskach, ktore wplynely droga elektroniczng zamieszczano informacje o dokonaniu
weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktorej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjne;j.

23 RSS.5345.3.33.2023.AL, RSS.5345.3.39.2023.AL, RSS.5345.3.73.2023.AL, RSS.5345.3.75.2023.AL,
RSS.5345.3.77.2023.AL,  RSS.5345.3.79.2023.AL,  RSS.5345.3.81.2023.AL,  RSS.5345.2.3.2023.AL,
RSS.5345.2.14.2023.AL, RSS.5345.3.7.2023.AL.



Postepowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie udostgpnienia
danych, ktore zawieraly zgodnie z art. 107 k.p.a.: date¢ wydania, oznaczenie organu i strony,
podstawe prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz pieczgé stosownie upowaznionego pracownika.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze decyzje zostaly dorgczone stronom,
a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego dorgczenia rozstrzygnigc.

Sprawy prowadzone byly terminowo. W przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
zawiadamiano strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy,
niemniej nie pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, co zostanie opisane ponizej.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W  roku kontroli stwierdzono, ze w sprawach nr: RSS.5345.3.39.2023.AL,
RSS.5345.3.33.2023.AL, RSS.5345.2.14.2023.AL, RSS.5345.3.7.2023.AL, RSS.5345.2.3.
2023.AL organ przed wydaniem decyzji nie wypetnit obowigzku, o ktorym mowa w art. 79a
§ 1 k.p.a. W wyjasnieniach z 12 marca 2024 r. wskazano, ze:

»Z uwagi na biezacy kontakt telefoniczny z wnioskodawcami w trakcie

realizacji wniosku poinformowano stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢

z aktami sprawy przed wydaniem decyzji”.

Wyjasnien nie uwzgledniono. Zgodnie z dyspozycja art. 79a § 1 k.p.a. w postgpowaniu
wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatdw oraz zgtoszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany
do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji
spelnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.
Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sie. W zwiagzku z powyzszym organ nie tylko powinien
zawiadomi¢ o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, ale rowniez wykazac
stronie, jakie przestanki powinny zosta¢ spelione lub wykazane, aby mozliwe byto
udostgpnienie danych. Ponadto z tresci pisma powinno jasno wynikaé, iZ w przeciwnym razie
zostanie wydana decyzja odmowna. Przy tym przypomnie¢ nalezy, ze z rozméw telefonicznych
prowadzonych ze strong nalezy sporzadza¢ stosowne notatki stuzbowe (art. 72 § 1 k.p.a.).

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze w sprawie nr RSS.5345.3.39.2023.AL
wezwano do uzupehienia wniosku o ,,dodatkowe dane personalne”, w sytuacji gdy osoba
o wskazanych we wniosku danych nie figuruje w rejestrze PESEL (o czym nie poinformowano
wnioskodawcy). W wyjasnieniach z 12 marca 2024 r. wskazano, ze:

W rejestrze Pesel figuruja 3 osoby o tym imieniu i nazwisku. Na terenie

gminy Sobdtka wystepuje dwoch R. L. Po poréwnaniu danych wpisanych

na wniosku z danych zawartymi w rejestrze PESEL stwierdzono pomytke

w dacie urodzenia o jeden dzien, dlatego wezwano wnioskodawce

do wskazania dodatkowych danych, ktére pozwolityby w sposob

jednoznaczny nie budzacy watpliwosci zidentyfikowa¢ poszukiwang osobe.

Whnioskodawca nie ustosunkowat si¢ do wezwania, w zwigzku z powyzszym

wydano decyzje o odmowie udostepnienia danych”.

W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w omawianej sytuacji nalezato poinformowac
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wnioskodawce, ze osoba o podanych danych nie figuruje w rejestrze oraz wezwac
wnioskodawce do sprawdzenia poprawnosci informacji wpisanych we wniosku. Wezwanie
w tym przypadku jedynie o ,dodatkowe dane personalne”, nie bylo wiasciwe, gdyz
wnioskodawca nie mial §wiadomosci, o co konkretnie organ wzywa, a jesli nie posiadat
dodatkowych danych, nie moégt poprawnie uzupetlni¢ wniosku. Oczywiste jest,
ze wnioskodawca moze podac tylko takie dane o osobie poszukiwanej, ktore s3 mu znane.
Dlatego tez kazda sprawe nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie oceniajgc okolicznos$ci istniejace
w konkretnym przypadku.

Kontrola wykazata, ze w sprawach nr RSS.5345.2.3.2023.AL, RSS.5345.3.7.2023.AL
wezwano do uzupehienia wniosku o ,dodatkowe dane personalne”, w sytuacji gdy
wnioskodawcy wskazali we wniosku imig¢, nazwisko oraz PESEL o0s6b, ktérych wnioski
dotyczyly, co bylo wystarczajace do wyodrebnienia tych oséb z rejestru. W pismie z 12 marca
2024 r. wyjasniono, ze:

»W powyzszych sprawach wezwano wnioskodawcow do wskazania

dodatkowych danych poniewaz wskazany przez nich adres nigdy nie byt

adresem zameldowania poszukiwanych osob”.

Jak juz wykazano we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu®* wskazany nr PESEL,
jednoznacznie identyfikowal ww. osoby, a nieprawidtowo wskazany adres ostatniego znanego
miejsca zameldowania, z uwagi na fakt, iz wnioskodawcy czesto myla np. adres zamieszkania
z adresem zameldowania, nie stanowi przeszkody do udostepnienia danych. Natomiast
ewentualne czynno$ci wyjasniajace podejmowane przez organ powinny by¢ adekwatne
do konkretnej sytuacji.

Majac na uwadze sporzadzone sygnalizacje o nowym terminie zatatwienia sprawy
o nr RSS.5345.3.33.2023.AL, RSS.5345.3.39.2023.AL, RSS.5345.3.73.2023.AL,
RSS.5345.3.75.2023.AL, RSS.5345.3.77.2023.AL zauwazy¢ nalezy, ze nie zawierajg
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, co stanowi naruszenie art. 36 § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str. 196-343 ]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy udostepniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacje¢ przez Burmistrza Miasta i Gminy Sobdtka zadan
z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych
ewidencji ludnosci, oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:
1. Prawidtowo stosowac przepis art. 40 § 4 k.p.a.
2. Nalezycie sporzadza¢ wezwania strony, zwracajac szczegdlng uwage, aby zawieraty

24 Udostepnianie danych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL.
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wszystkie wymagane elementy.

Sporzadzajac zawiadamienia stron o planowanych przestuchaniach $wiadkow,
uwzglednia¢ czas niezbedny na dor¢czenie korespondencji oraz termin, o ktorym mowa
wart. 79 § 1 k.p.a.

Protokoét przestuchania sporzadzaé zgodnie z dyspozycja art. 68 § 2 k.p.a.

Prawidlowo redagowa¢ tre§¢ zawiadomien o mozliwosci zapoznania si¢
ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych wskazywaé
podstawe prawng dziatania organu.

Poprawnie redagowac tre$¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a.
Postgpowanie wyjasniajace prowadzi¢ prawidtowo.

Udostepnia¢ dane rzetelnie oraz zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

. Przestrzega¢ dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a.
. W zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie zawiera¢ pouczenie o prawie

do wniesienia ponaglenia.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminiec do 10 czerwca 2024 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci lub przyczynach ich niepodjecia.

zup. Wojewody Dolnoslaskiego
/-
Danuta Frydlewicz-Pierucka
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
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