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Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 82 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 71 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
23 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad znak O.GD.I-
2.026.0S.86.2016.im z dnia 06.09.2016 r., reprezentowanej przez Pana Waldemara
Chejmanowskiego, Zastepce Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.:

»Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S6 na Obwodnicy Stupska”
tj. zadania 1 planowanego do wykonania w ramach budowy drogi ekspresowej S6
Stupsk — Gdarnsk na odcinku Stupsk — Lebork

biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym:

1. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, opracowanie: Mosty Katowice
(mgr inz. Bozena Szwentner, mgr Marek Papin, mgr inz. Joanna Libera, mgr inz.
Sebastian Kubat, mgr tukasz Matkowski, mgr inz. Jolanta Radecka), czerwiec 2016
(wptyw 06.09.2016 r.) wraz z uzupetnieniami z dnia 24.10.2016 r. (wplyw 27.10.2016 r.)
oraz 22.12.2016 r. (wptyw 03.01.2017 r.);

2. Opinig Pomorskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku
znak ONS.9022.7.2.2017.AS.2 z dnia 24.02.2017 r. (wptyw 28.02.2017 r.)

3. Wyniki przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa;

po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko
orzekam:
I.  Okresli¢ dla przedsiewziecia pn.

»Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S6 na Obwodnicy Stupska”

tj. zadania 1 planowanego do wykonania w ramach budowy drogi ekspresowej S6
Stupsk — Gdansk na odcinku Stupsk — Lebork
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1)

realizowanego na dziatkach wyszczeg6lnionych w charakterystyce przedsiewziecia
stanowigcej Zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, nastepujace $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia:

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie drugiego etapu obwodnicy
Stupska — budowie jezdni péinocnej na odcinkach miedzyweztowych istniejacej
obwodnicy oraz poszerzenie jezdni potudniowej do szerokosci 10,0 m.

12 czerwca 2007 r. zostala wydana decyzja znak SR-Z/JS/6670-6/7/06/07 o
srodowiskowych uwarunkowaniach na budowe obwodnicy Stupska w ukiadzie
docelowym tj. jako drogi dwujezdniowej. Ostatecznie droge wykonano jako
dwujezdniowg na niektérych odcinkach, w rejonie weziéw. A z uwagi na uptyw terminu
waznosci ww. decyzji dla realizacji dalszych odcinkéw drogi wymagane jest uzyskanie
nowej decyzji. Zrealizowany odcinek obwodnicy ma diugos¢ 16,319 km. Planowana
inwestycja dotyczy 9,510 km. Zakres opracowania obejmuje dobudowe drugiej jezdni
istniejacej obwodnicy, podzielonej na odcinki w km (w nawiasach kilometraz ciggly drogi
istniejacej C:):

— Odcinek 1 od km 0+000,00 (C: km 2+600) do km 2+340,00 (C: km 4+940);

— Odcinek 2 od km 0+000,00 (C: km 6+180) do km 4+970,00 (C: km 11+150);

— Odcinek 3 od km 0+000,00 (C: km 12+350) do km 2+200,00 (C: km 14+550).
Na poczatku i koficu kazdego docinka projektowana droga dowigzana bedzie do
istniejgcego przekroju dwujezdniowego obwodnicy Stupska.

Projektowane obiekty inzynierskie w ciggu jezdni pétnocnej:
e odcinek 2 - MS-01 km 0+783,00 (C: km 6+963),
- WS-02 km 1+246,50 (C: km 7+426),

- MS-03 km 3+824,56 (C: km 10+004,56),

e odcinek 3 - MS-04 km 1+163,50 (C: km 13+513,50).

W zakresie opracowania nie projektuje sie zadnych przepustéw ani hydrologicznych, ani
ekologicznych. Cze§¢ zaprojektowanych i istniejacych obiektéw peini funkcje
ekologiczne — przej$¢ dla zwierzat:
a) przejscia dla duzych zwierzat
Odcinek 2: km 0+783 (C: km 6+963) — obiekt mostowy MS-1 nad rzekg Stupig;
b) przejscia dla matych zwierzat i ptazéw
Odcinek 1: km 0+685 (C: km 3+285);
Odcinek 2: km 0+405 (C: km 6+585);
Odcinek 3: km -0+205 do 0+955 (C: km 12+100 do km 13+350) — przepusty dla
herpetofauny, :
c) przejscia dla zwierzat Srednich zespolone z drogg
Odcinek 2: km 2+531 (C: km 8+711,00);
Odcinek 2: km 3+824,56 (C: km 10+004,56) — obiekt mostowy MS-3;
Odcinek 3: km 1+163,50 (C: km 13+513,50) — obiekt mostowy MS-4;

Schemat odwodnienia drogi zostat zaprojektowany dla obu jezdni (pétnocnej i
potudniowej) w | etapie budowy Obwodnicy Stupska. Roboty ziemne na catej dtugosci
obwodnicy przygotowano pod drugi etap, czyli dobudowe jezdni pétnocnej. W etapie |
wykonano odwodnienie drogi wraz z budowg zbiornikéw retencyjnych, urzadzen
podczyszczajacych oraz zrzutem $ciekéw do naturalnych odbiornikéw. W etapie I
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2)

(niniejsze zadanie) przewiduje sie przebudowe istniejacej kanalizacji deszczowej w celu
poprawy skutecznosci odwodnienia.

W km okofo 2+900 odcinka 2 (9+100 — kilometraz istniejgcej obwodnicy) przewidziano w
obu kierunkach miejsca obstugi podréznych — MOP-y. Para MOP-6w pierwszego
rodzaju stanowigca funkcje wypoczynkows, wyposazona bedzie w:

— miejsca postojowe dla: pojazdéw osobowych, pojazdéw dla 0s6b

niepetnosprawnych, pojazdéw ciezarowych, autobuséw,

— strefy wypoczynku,

— urzgdzenia sanitarne (toalety),

— oczyszczalnie,

— oswietlenie.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w gminach Kobylnica i Stupsk, obejmie nizej
wymienione wsie i czesci miast:

— w gm. Kobylnica: Reblinko, Bolestawice, Widzino, Kobylnica, tosino;

— w gm. Stupsk: Redencin, Krepa, Ptaszewko, Kusowo, Redzikowo;

Szczegodtowy wykaz nieruchomosci, na ktérych przedmiotowe przedsiewziecie bedzie
zrealizowane, zawiera charakterystyka przedsiewziecia, stanowigca Zatacznik nr 1 do
niniejszej decyziji.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw
sasiednich:

Na etapie budowy:

1. Plac budowy i jego zaplecze oraz drogi technologiczne zorganizowaé =z
uwzglednieniem zasady minimalizacji zajgcia terenu i przeksztatcenia jego
powierzchni;

2. Zaplecze budowlane, baze materialowo — sprzetowa, miejsca gromadzenia odpadéw
oraz miejsca deponowania mas ziemnych, lokalizowac:

a) poza zbiornikami wodnymi oraz poza dolinami rzek, kanatéw i ciekéw, w
odlegtosci min. 20 m od brzegu rzek i ciekéw;

b) poza lasami oraz poza miejscami wystepowania gatunkéw roslin, grzybdw i
zwierzat objetych ochrong gatunkowg oraz siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r, poz. 1713), przeznaczonych do zachowania;

c) w mozliwej maksymalnej odlegto$ci od istniejacych zabudowan mieszkalnych;

3. Zabezpieczy¢ Srodowisko gruntowo — wodne przed zanieczyszczeniem $ciekami
i odpadami, poprzez odpowiednie przygotowanie i organizacje placu budowy, w tym:

a. organizacje placéw postojowych dla maszyn i $rodkéw transportu na
uszczelnionych nawierzchniach;

b. wyposazenie zaplecza budowy w sorbenty substancji ropopochodnych;

wiasciwg organizacje sktadéw materiatéw i parkingéw dla pracownikéw;

d. wyposazenie placu budowy w przenosne sanitariaty dla pracownikow
i dbatos¢ o ich systematyczne opréznianie przez uprawnione podmioty;

4. Roboty budowlane prowadzi¢ tak, aby w maksymalnym stopniu ochroni¢ srodowisko
gruntowo - wodne przed zanieczyszczeniem, w tym:

a. utrzymywac porzadek na terenie budowy i jej zaplecza;

o
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b. stosowaé maszyny i pojazdy sprawne technicznie;

c. nie dopuszczaé do zanieczyszczenia wykopow szczegolnie substancjami
ropopochodnymi;

d. unikaé rozlewoéw paliw podczas transportu, a ewentualne zanieczyszczenia
gruntu  substancjami ropopochodnymi  likwidowa¢ poprzez zdjecie
zanieczyszczonej warstwy ziemi i jej wywéz poza teren budowy, do
unieszkodliwiania;

e. wszelkie miejsca przeznaczone do magazynowania substancji podatnych na
migracje wodng wyscieli¢ materiatami izolacyjnymi;

f. wszelkie naprawy sprzetu, tankowanie maszyn | srodkéw transportu
prowadzié poza terenem realizacji inwestycji, na terenach do tego
przeznaczonych;

g. zrzuty z odwodnienia placow lub wykopéw budowlanych do ciekéw
naturainych wykonywac¢ przez element petniacy funkcje osadnika;

. Ucigzliwo$¢ akustycznag, zwigzang z realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia,
minimalizowaé poprzez prowadzenie prac budowlanych w poblizu zabudowan
mieszkalnych wylacznie w porze dziennej;

. Prace budowlane prowadzi¢ przy uzyciu sprawnych urzadzen, o niskich poziomach
emisji hatasu i emisji zanieczyszczen do powietrza. Zadba¢, aby urzadzenia
emitujgce hatas o duzym natezeniu nie pracowaly jednoczesnie, wyeliminowac prace
maszyn i urzadzen na tzw. biegu jatowym;

. Ograniczy¢ w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia.
W tym celu:

a. ograniczaé predkos$¢ jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy;

b. przywozone i przewozone grunty, materiaty budowlane zabezpieczy¢ przed
pyleniem poprzez zapewnienie ich optymalnej wilgotnoéci;

c. w okresach suszy teren zrasza¢ wodg, a pyliste materialy sypkie
zabezpiecza¢ przed rozwiewaniem, np. poprzez przykrycie plandekami,

d. transport materiatow sypkich realizowac wywrotkami  wyposazonymi
w oponcze ograniczajace pylenie;

e. dla potrzeb transportowych wykorzystywac istniejaca sie¢ drog publicznych,
ktére w razie potrzeby zrasza¢ woda;

. Na wiaczeniu placu budowy lub drogi technologicznej do drogi publicznej usytuowac
stanowisko do czyszczenia opon samochoddw wyjezdzajgcych z budowy na droge;

. Roboty ziemne w projektowanym pasie drogowym poprzedzi¢ usunigciem warstwy
ziemi prochnicznej, gromadzac jg poza obszarem robot ziemnych i zapewni¢
mozliwo$¢ jej ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej po
zakonczeniu budowy lub mozliwoé¢ wykorzystania przez inne podmioty;

10.W przypadku natrafienia w trakcie prac na obiekty archeologiczne poinformowac

o nich wiasciwe stuzby;

11. Po zakonczeniu prac teren nalezy uporzadkowac;

12.Ustanowi¢ nadzor ornitologiczny obejmujacy m. in. sprawdzenie drzew

przeznaczonych do wycinki w celu identyfikacji ewentualnych stanowisk legowych

chronionych gatunkéw ptakéw, zatozonych po zakonczeniu inwentaryzacji. Koszenie

terenéw zielonych w obrebie pasa drogowego wykonywac¢ nie wczesniej niz 15

lipca;

13. Prace budowlane wykonywaé od wschodu do zachodu storica, dzigki czemu przeloty

nietoperzy w osi ciekéw nie bedg utrudnione;

14. Przygotowanie terenu (4. wycinke drzew, krzewow, szuwaréw, darni trawiastej)

wykonywa¢ w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego. Zajecie terenu poza
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wskazanym okresem moze odby¢ sie tylko pod biezacym nadzorem

przyrodniczym, na odcinkach o potwierdzonym (poprzez stosowng adnotacje w

dokumentacji budowy) przez nadzor przyrodniczy braku par legowych i na

okreslonych przez nadzér warunkach;

15. Drzewa przeznaczone do zachowania znajdujace si¢ w zasiegu oddziatywania
inwestycji zabezpieczy¢ poprzez:

a) odeskowanie lub owinigcie pnia materiatami jutowymi, matami stomianymi, do
wysokoéci nie mniej niz 150 cm. Dolna cze¢$¢ desek powinna opierac si¢ na
podiozu, a nie na pniu czy przyporach korzeniowych. Oszalowanie deskowe
opasaé tasma badz drutem, deski powinny $cisle przylega¢ do pnia. Wykluczone
jest przybijanie desek do pnia drzewa za pomocg gwozdzi. Ewentualne
obtamania gatezi natychmiast przycina¢ i miejsca uszkodzone zabezpieczac
srodkami zapobiegajgcymi rozwojowi patogenow;

b) w razie koniecznosci korony drzew zabezpieczyC przez podwigzywanie gatezi
narazonych na uszkodzenie. Dopuszczalne jest wykonanie cigé redukcyjnych
rozmiary korony przez specjaliste — arboryste zgodnie z normami
obowigzujacymi w chirurgii drzew;

19. Plac budowy od strony dolin rzek i siedlisk ptazéw tj. odcinki:

Odcinek 2: km 0+400 do 2+300 (C: 6+580 do 8+480) strona lewa;

Odcinek 2: km 0+350 do 1+200 (C: 6+530 do 7+380) strona prawa;

Odcinek 3: km 0+100 do 1+200 (C: 12+450 do 13+550) strona lewa,

Odcinek 3: km 0+900 do 1+300 (C: 13+250 do 13+650) strona prawa;

zabezpieczyé przed mozliwoscig dostania si¢ ptazéw, za pomocy tymczasowych

wygrodzen;

20. Plotki ochronne i naprowadzajace dla ptazéw, wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym
(herpetologicznym). Piotki ochronne wykona¢ w terminie od wrzesnia do konca
lutego. Ptazy, ktére dostang sie na plac budowy wytapywac¢ na biezgco i przenosic na
odpowiednie siedliska poza teren budowy. Skuteczno$¢ zastosowanych rozwigzan
powinna byé monitorowana na etapie budowy przez przyrodnika (herpetologa).
Ogrodzenia zlikwidowa¢ dopiero wtedy, kiedy zostang wybudowane i odebrane state
urzadzenia ochrony zwierzat;

21.W celu zabezpieczenia zinwentaryzowanych w sasiedztwie inwestycji siedlisk
przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektyw Siedliskowej, na ich wysokosci oraz  dolin
rzecznych znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie pasa drogi, na ktorym
beda wykonywane prace budowlane, tj. na odcinkach:

Odcinek 2: km 0+400 do 1+000 (C: 6+580 do 7+180) strona lewa;

Odcinek 2: km 0+600 do 1+000 (C: 6+780 do 7+180) strona prawa;

Odcinek 2: km 1+350 do 2+050 (C: 7+530 do 8+230) strona lewa;

Odcinek 2: km 3+550 do 3+800 (C: 9+730 do 9+980) strona prawa,

Odcinek 2: km 3+700 do 3+950 (C: 9+880 do 10+130) strona lewa;

Odcinek 2: km 3+700 do 4+050 (C: 9+880 do 10+230) strona prawa,

Odcinek 2: km 4+250 do 4+350 (C: 10+430 do 10+530) strona prawa,

Odcinek 2: km 4+800 do 4+900 (C: 10+980 do 11+080) strona prawa;

Odcinek 3: km 0+100 do 0+200 (C: 12+450 do 12+550) strona prawa;

Odcinek 3: km 0+850 do 1+000 (C: 13+200 do 13+350) strona lewa,

Odcinek 3: km 1+050 do 1+400 (C: 13+400 do 13+750) strona lewa;

Odcinek 3: km 1+050 do 14300 (C: 13+400 do 13+650) strona prawa;

wykonaé tymczasowe wygrodzienia placu budowy w celu zapobiegania penetrowania

terendw sasiednich przez osoby prowadzgce prace budowlane;
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22. Drogi dojazdowe do obstugi zaplecza budowy wytycza¢ w oparciu o istniejgca sie¢
szlakéw komunikacyjnych;

23. Przesto obiektu mostowego przekraczajgcego wode wykonac od gory z wykonanej
juz czesci budowanego obiektu inzynierskiego, przez nasuwanie konstrukcji stalowej
ze stanowiska montazowego;

24. Zastosowac siatki ochronne pod budowanym przestem obiektu mostowego.

Na etapie eksploatacii:

1. Prowadzié¢ biezacg kontrole pracy oraz konserwacj¢ oczyszczalni $Sciekow
zlokalizowanych na MOP-ach oraz regularnie usuwac osady z osadnikéw wstepnych
zgodnie z harmonogramem okreslonym dla danej oczyszczalni,

2. Wykaszanie roslin przy plotkach dokonywa¢ poza okresem migracji ptazow.
Skoszong mase zielng usuwac;

3. Prowadzié¢ biezgcg konserwacje systeméw oczyszczania i odprowadzania $ciekow
opadowych w celu ochrony wod powierzchniowych przed zanieczyszczeniem;

4. Zapewni¢ szczelno$é plotkéw naprowadzajacych przy przejéciach dla zwierzat w tym
celu, przed kazdym okresem wiosennych migracji ptazow (. przed 1 marca),
prowadzi¢ raz w roku kontrole i naprawe ptotkow.

3) Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia _;
w projekcie budowlanym:

1. W celu zapewnienia dotrzymania standardéw jakosci $rodowiska na terenach
wymagajgcych ochrony przed hatasem, wykonac¢ ekran akustyczny:

KM H . i
Ekran | Receptor | Strona 56 il edcinka Wysokos¢ | Dlugosc
m] [m]
od do od do |
Odc. 2. Odc. 2. i
EK-3 R05-06 P 6+255 6+630 0+050 0+450 3 378

Ekran dobra¢ kolorystycznie do istniejacych juz ekranéw akustycznych EK-1 i EK-2
dla lepszego wkomponowania w istniejacy krajobraz;

2. Prace fundamentowe wykonywaé technikami niewymagajacymi odwadniania terenow
sgsiednich (np. palowanie lub w $ciankach szczelnych);

3. Do nowoprojektowanych siatek zastosowaé pojedyncze ogrodzenia o zmiennym
rozstawie oczek. Wysoko§¢ minimalna siatki nad powierzchnig gruntu powinna
wynosi¢ 2,2 m na terenach otwartych i 2,4 m na terenach lesnych. Siatki powinny
posiadac¢ oczka o wymiarach: 2x15 cm w strefie do 50 cm; 5x15 cm w strefie do 105
cm; 15x15 cm w strefie do 220/240 cm; Dla zabezpieczenia gatunkéw kopiacych,
siatke o oczkach 2x15 cm umiesci¢ pod ziemig do giebokosci 30 cm. Catkowita
wysoko$¢ siatki w czesci nadziemnej i podziemnej to w zaleznosci od odcinka
250/270 cm.

4. Przy siedliskach ptazéw tj. na odcinkach:

Odcinek 2: km 0+400 do 2+300 (C: 6+580 do 8+480) strona lewa;

Odcinek 2: km 0+350 do 1+200 (C: 6+530 do 7+380) strona prawa;

Odcinek 3: km 0+100 do 1+200 (C: 12+450 do 13+550) strona lewa;

Odcinek 3: km 0+900 do 1+300 (C: 13+250 do 13+650) strona prawa;

wykonac plotki zabezpieczajgce o konstrukcji panelowej. Element ma mie¢ catkowitg
wysoko$¢ wynoszaca 65 cm, przy czym: 50 cm stanowi¢ ma cze$¢ nadziemna, a 15
cm ma by¢ osadzonych w gruncie. Gérna krawedz plotka bedzie konczy¢ sie 10-cio
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cm przewieszkg pochylong w strone przeciwng do drogi. Istniejgce zabezpieczenia
dla matych zwierzat wykonane z siatek dogeszczajgcych wymieni¢é na peine
wygrodzenia panelowe z tworzyw sztucznych lub laminatu;

5. Na catej dlugosci przedmiotowej drogi, po obu jej stronach utrzymaé, ewentualnie
skorygowac lub uzupetni¢ (w dostosowaniu do rozwigzania aktualnego) istniejace
ogrodzenia drogowe. Jezeli ogrodzenia byly uzupeinione o wygrodzenia dla
matych zwierzat i ptazéw utrzymacé taki wzmocniony system zabezpieczen. Jezeli
zabezpieczenia dla matych zwierzat byly wykonane z siatek dogeszczajgcych
nalezy je wymieni¢ na petne wygrodzenia panelowe z tworzyw sztucznych lub
laminatu;

6. Wykona¢ kontynuacje istniejgcych juz przejs¢ dla zwierzat na odcinkach:

a) przejscia dla duzych zwierzat:
Odcinek 2: km 0+783 (C: km 6+963) — obiekt mostowy MS-1 nad rzekg Stupig;
b) przejscia dla matych zwierzat i ptazow:
Odcinek: 1 km 0+685 (C: km 3+285);
Odcinek: 2 km 0+405 (C: km 6+585);
Odcinek: 3 km -0+205 do 0+955 (C: km 12+100 do km 13+350) -
przepusty dla herpetofauny,
c) przejscia dla zwierzat srednich zespolone z droga:
Odcinek 2: km 2+531 (C: km 8+711,00);
Odcinek 2: km 3+824,56 (C: km 10+004,56) — obiekt mostowy MS-3;
Odcinek 3: km 1+163,50 (C: km 13+513,50) — obiekt mostowy MS-4;

7. Zielen w otoczeniu przej$¢ dostosowaé do petnienia funkcji naprowadzania
zwierzat do przejscia, tzn. urzadzi¢ w formie paséw zwartej zieleni maskujgce;j,
ztozonych z rzedéw drzew i krzewdw, zlokalizowanych wzdtuz stref brzegowych
na dojsciach do przejscia. Nalezy tez zaprojektowac zielen w formie luzno
rozmieszczonych skupisk krzewéw w centralnej czesci dojscia. Zalecane jest tez
uktadanie karp i pni drzew w zewnetrznej czesci strefy dojsé. W strefie wewnetrznej,
tuz przy wiotach do przejscia powinny przewazaé¢ formy trawiaste zieleni,
utatwiajgce dostgp do przejScia i zapewniajace dobre oswietlenie wnetrza
przejscia $wiattem naturalnym. W przypadku przej$¢ dolnych zintegrowanych z
ciekami wodnymi dopuszczalne jest zagospodarowanie brzegdéw roslinnoscig
szuwarowg, ziotoro$lowg lub tegowa;

8. Zielen naprowadzajgcy lub dogeszczajgca, wykonaé z rodzimych gatunkéw roslin
dostosowang do szaty roslinnej w sasiedztwie;

9. Ograniczy¢ sadzenie w poblizu obiektéw inzynierskich drzew i krzewéw
owocujgcych w tym: bzu czarnego, jarzebiny, rozy pomarszczonej, poniewaz
przyciagaja stada ptakdéw zerujacych na owocach, co zwieksza ryzyko kolizji z
pojazdami;

4) Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:

Planowane przedsigwziecie nie spetnia kryteriéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujgcych sie¢ w zakfadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu
zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016r, poz. 138). W przypadku wystgpienia powaznego
wypadku drogowego obowigzuje postepowanie zgodne z zasadami ratownictwa
zintegrowanego.
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5) Wymogi w =zakresie transgranicznego oddzialywania w odniesieniu do

przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

W zwigzku z rodzajem i lokalizacjg przedsiewziecia, wykluczona jest mozliwo$c
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszary pofozone poza granicami
Polski zarbwno na etapie realizacji jak i eksploatacji. Tut. organ nie znajduje wiec
przestanek do przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym.

Natozy¢ na wnioskodawce obowigzki: w zakresie wykonania analizy
porealizacyjnej po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i
przedstawienie jej wynikéw w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania.

Analiza porealizacyjna winna obejmowac ocene skutecznosci zastosowanych srodkéw
ochrony akustycznej terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem.

Na potrzeby analizy porealizacyjnej nalezy wykonaé pomiary poziomu hatasu na
terenach wymagajacych ochrony akustycznej, a zwtaszcza w punktach receptorowych:

— RO02 - km S6: 3+400, km odcinka 1: 0+800, strona lewa,

— RO04 - km S6: 3+740, km odcinka 1: 1+140, strona lewa,

— RO05 — km S6: 6+320, km odcinka 2: 0+140, strona prawa.

Pomiary winny by¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.
Analize nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku
oraz Pomorskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku.

Nie stwierdza¢ koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska

Przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko przed wydaniem niniejszej decyzji
nie wykazata koniecznoéci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zaproponowane dziatania minimalizujgce wplyw inwestycji na $rodowisko oraz $rodki
tagodzace to oddziatywanie winny umozliwi¢é dotrzymanie standardéw jakosci
srodowiska poza terenem, do ktérego zarzadzajacy droga posiada tytut prawny.
W  przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze, iz pomimo zastosowania
zaprojektowanych érodkéw tagodzacych nie bedg mogty byé dotrzymane obowigzujgce
standardy jakosci srodowiska poza terenem obiektu, nalezy podjac dziatania majgce na
celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

. Wskazaé, iz z przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia

na srodowisko nie wynika konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko w ramach postgepowania w sprawie wydania pozwolenia na
realizacje inwestycji drogowej

Tutejszy organ nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko. Informacje zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko sa wystarczajgce do okreslenia
uwarunkowan do projektu budowlanego.

Powyzsze nie wyklucza przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w przypadku:
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— ztozenia do organu wtasciwego do wydania decyzji (o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 00$) wniosku podmiotu planujgcego podjecie realizacji
inwestyciji;

— jezeli organ wiasciwy do wydania ww. decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie
decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okres$lonych w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

V. Uczyni¢ charakterystyke przedsiewzigcia Zatacznikiem nr 1 do niniejszej decyz;ji.

VI. Uczyni¢ wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewéw Zalgcznikiem nr 2 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 06.09.2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku wptynat
wniosek Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad znak O.GD.l-2.026.D$.86.2016.im
z dnia 06.09.2016 r., reprezentowanej przez Pana Waldemara Chejmanowskiego, Zastepce
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku o wydanie
decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drugiej jezdni
drogi ekspresowej S6 na Obwodnicy Stupska” tji. zadania 1 planowanego do wykonania w
ramach budowy drogi ekspresowej S6 Stupsk — Gdarisk na odcinku Stupsk — Lebork.

Do wniosku zatgczono:

— w odpowiedniej liczbie egzemplarzy — Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko + CD,

— kserokopie poswiadczonej przez wiasciwy organ kopi mapy ewidencyjnej obejmujgcej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujgca
obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

— mape ewidencyjng obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujagcg obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie (z zaznaczonym terenem realizacji i oddziatywania inwestyciji),

— kserokopie wypisébw z ewidencji gruntéw obejmujgcych przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujgce obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie,

— zestawienie dziatek ewidencyjnych, na ktérych realizowane bedzie przedsiewziecie
oraz dziatek, na ktére oddziatywac¢ bedzie przedsiewziecie,

— wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych
na wycince drzew i krzewdw.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy OOS obowigzek przediozenia wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji Srodowiskowej, wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie dotyczy drogi publiczne;j.

W dniu 20.09.2016 r., w odpowiedzi na wezwanie tut. organu znak RDOS-Gd-
W0O0.4200.1.2016.AJM.1, wniosek zostat uzupetniony formalnie o:

— posdwiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujace;
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujgcej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie -
zgodnie z art. 74 ust. 3 ww. ustawy 00S,

— wypisy z rejestru gruntéw, obejmujgce przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujace obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie - zgodnie z art. 74 ust. 6 ww. ustawy 00S$.
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W dniu 28.09.2016 r. do tut, organu wptyneto pismo Inwestora o wytaczeniu z zakresu
przedsiewziecia dziatki nr 212/7 obreb Widzino.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w 2ycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r, poz. 1936 ze zm.). Raport o0o$
przedmiotowego przedsiewzigcia wplynat w dniu 06.09.2016 r., w zwigzku z
powyzszym, majac na uwadze treS¢ art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajacej w
przedmiotowym postepowaniu zastosowanie maja przepisy sprzed dnia 01 stycznia
2017 r.

Whnioskodawca ubiega sie o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla celéw
uzyskania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy OOS, tj. decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresne drég publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031).

Planowane przedsiewziecie jako budowa drugiego etapu drogi ekspresowej S6 stanowigce;j
Obwodnice Stupska kwalifikuje sie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko jako: ,autostrady i drogi ekspresowe”, tym samym posiada status
.przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko”, dla ktérego
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko (obllgatoryjne
sporzadzenie raportu) i uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przepisy powyzszego rozporzadzenia wdrazajg w zakresie swojej regulacji dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
(Dz. U. UE. L. 85. 175. 40 ze zm.). Zgodnie z Dyrektywa planowane przedsiewziecie bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, zalicza si¢ do przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku |
art. 4 ust. 1 pkt 7 lit. b, jest kwalifikowane jako: ,budowa autostrad i drég szybkiego ruchu’.

W zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy OOS, organem wiasciwym do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku drég bedacych
przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

Poniewaz zgodnie z art. 6 ustawy OOS wymogu uzgodnienia lub opiniowania nie stosuje sie,
jezeli organ prowadzacy postepowanie jest jednoczesnie organem uzgadniajgcym
lub opiniujacym, w niniejszej sprawie nie majg zastosowania przepisy dotyczace opiniowania
i uzgadniania przez RDOS. W okolicznosciach niniejszej sprawy organem wiasciwym
w sprawie opiniowania jest Pomorski Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny w
Gdansku.

Informacje o ztozonym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej oraz wptywie raportu 0o$
zamieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych Ekoportal (www.ekoportal.pl),
prowadzonym na podstawie art. 22 w/w ustawy OOS, pod numerami 841/2016 i 842/2016.

Poniewaz liczba stron w niniejszej sprawie przekracza 20, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
0O0S do doreczen zastosowanie ma przepis art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego.
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W toku postepowania tut. organ ustalit i zwazyt, co nastepuje:

O ZzZlozeniu wniosku i wszczeciu postepowania strony zostaty powiadomione pismem znak
RDOS-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.2. z dnia 26.09.2016 r. oraz obwieszczeniem znak
RDOS-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.3. z dnia 26.09.2016 r. Obwieszczenie zamieszczone
zostato na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Stupsk, Urzedu Gminy Stupsk, Urzedu Gminy
Kobylnica a takze na stronie internetowej RDOS: http:/iwww.gdansk.rdos.gov.pl oraz na
tablicy ogtoszen w siedzibie tut urzedu.

W mysl art. 62 ustawy OOS w procesie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi; b)dobra materialne; c) zabytki;
d) wzajemne oddzialywanie miedzy ww. elementami. Zpowyzszych wzgledéw
przeprowadzona w niniejszej sprawie ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i
obszary Natura 2000, odwotuje sig¢ do ww. czynnikéw w sposob faczny, opierajac wnioski tej
oceny o metode zintegrowanego podejécia. Wynikami dla powyzszej oceny, przyjmujgcymi
posta¢ uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia sa: okreslenie mozliwoséci oraz sposobdéw
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz okreslenie wymaganego zakresu monitoringu.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy OOS, ocena taka obejmuje
w szczegolnosci: 1) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;
2) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien; 3) zapewnienie mozliwosci udziatu
spofeczeristwa w postepowaniu. CzynnosSci powyzsze stanowig gtéwne determinanty
postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie.

W wyniku weryfikacji przediozonego raportu 00§, pismem znak RDOS-Gd-
WOO0.4200.1.2016.AJM.6 z dnia 11.10.2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wezwat Inwestora do uzupetnienia tresci raportu 0os. W dniu 27.10.2016 r. ztozono
odpowiedz na powyzsze wezwanie.

Dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 ustawy OOS tut. organ pismem
znak RDOS-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.8 z dnia 28.10.2016 r. zwrocit sie do Pomorskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku
o opini¢ w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia. O w/w
wystgpieniu  strony zostaly powiadomione obwieszczeniem znak RDOS-Gd-
WO0O0.4200.1.2016.AJM.9 z dnia 28.10.2016 r. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na
tablicy ogtoszen i na stronie internetowej (www.gdansk.rdos.gov.pl) tut. organu oraz na
tablicach ogtoszert organéw, w ktérych wywieszono zawiadomienie o wszczeciu
postepowania.

W dniu 22.12.2016 r. Pomorski Parfstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pismem znak
ONS.9022.7.10.2016.AS z dnia 21.12.2016 r. uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 79 ustawy OOS przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
wramach ktérego przeprowadzana jest ocena oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko.

W dniu 28.10.2016 r. tut. organ podat do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia
znak RDOS-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.11 informacje okreslone w art. 33 ustawy OOS,
w szczegolnosci o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac miejsce i 21 dniowy
termin ich sktadania (okres od dnia 09.11.2016 r. do 30.11.2016 r. wigcznie). Obwieszczenie
zostato zamieszczone na tablicy ogtoszeri i na stronie internetowej (www.gdansk.rdos.qov.pl)
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tut. organu oraz na tablicach ogtoszer organéw, w ktérych wywieszono zawiadomienie o
wszczeciu postepowania.

W wyznaczonym okresie do tut. organu nie wptynety zadne uwagi ani wnioski.

Pismem znak RDOS-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.13 z dnia 13.12.2016 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wezwat do ztozenia wyjasnien informaciji zawartych w raporcie
oddziatywania na srodowisko. W dniu 03.01.2017 r. do tut. organu wplyneta odpowiedz na
wezwanie.

W wyniku przedtozonych wyjasnien oraz uzupetnienia informacji znajdujacych sie w raporcie
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, tut. organ pismem znak RDOS-Gd-
WQ00.4200.1.2016.AJM.15 z dnia 17.02.2017 r. ponownie zwrocit si¢ do Pomorskiego
Panstwowego Wojewéddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku
o opinie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego przedsiewzigcia. O wiw
wystapieniu  strony  zostaty powiadomione  obwieszczeniem znak RDOS-Gd-
W00.4200.1.2016.AJM.16 z dnia 17.02.2017 r. Obwieszczenie zostato zamieszczone na
tablicy ogtoszen i na stronie internetowej (www.gdansk.rdos.gov.pl) tut. organu oraz na
tablicach ogloszen organéw, w ktérych wywieszono zawiadomienie o wszczeciu
postepowania oraz Sotectwach: Kobylnica, Widzino, tosino.

W dniu 28.02.2017 r. Pomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pismem znak
ONS.9022.7.2.2017.AS z dnia 24.02.2017 r. uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

W konsekwencji powyzszego tut. organ, ponownie podat do publicznej wiadomosci, w formie
obwieszczenia datowanego dnia 17.02.2017 r., informacje okreslone w art. 33 ustawy OOS,
w szczegolnosci informacje o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, wskazujgc miejsce i
21-dniowy termin ich sktadania. Obwieszczenie zamieszczone zostato na tablicy ogtoszen i
na stronie internetowej (www.gdansk.rdos.qov.pl) tut. organu oraz na tablicach ogloszen
organdw, w ktorych wywieszono zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz Sotectwach:
Kobylnica, Widzino, tosino.

W wyznaczonym okresie do tut. organu nie wplynety zadne uwagi ani wnioski.

Analizujgc catos¢ przedtozonej dokumentacji tut. organ uznal, ze Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko odpowiada pod wzgledem struktury tresci art. 66 ustawy
00S, a jego ustalenia, przy uwzglednieniu przedstawionych wyjasnien, sa spojne, logiczne
i przekonujgce. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz obszary Natura
2000 zostata oparta o ustalenia faktyczne i poglady naukowo-badawcze zawarte w
przedstawionym przez Whnioskodawce raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko.

Dokonujgc oceny catoksztattu zebranych w niniejszej sprawie dowodéw Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdarisku podzielit takze w catosci ustalenia i ocene przedstawionag
w opinii organu wspétdziatajgcego.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia rozwazano nastepujgce warianty realizaciji:
- wariant bezinwestycyjny polegajacy na braku realizacji planowanego przedsiewziecia
(budowy drugiej, pétnocnej jezdni);
— wariant inwestycyjny, polegajacy na budowie drugiej jezdni;
- wariant inwestycyjny, alternatywny, dla czesci analizowanych w ramach koncepgc;ji
rozwigzan.
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Wariant bezinwestycyjny
Wariant bezinwestycyjny odpowiada drodze w stanie istniejgcym. Na przedmiotowym
odcinku droga ekspresowa stanowigca obwodnice Stupska zostata wybudowana, w etapie |,
jako droga dwujezdniowa w okolicy weztdbw drogowych oraz jako jednojezdniowa na
odcinkach miedzy weziowych. W pierwszym, zrealizowanym etapie inwestycji wybudowano
jezdnie potudniowg drogi ekspresowej o nawierzchni bitumicznej z zatokami awaryjnymi.
Szerokos¢ istniejgcej, dwupasowej jezdni wynosi okoto 9,0 m (2x3,75 + 2x0,75). Na drugim
odcinku pomiedzy weztami Kobylnica i Gtobino istniejgca jezdnia drogi ekspresowej posiada
dodatkowy pas ruchu w kierunku Gdanska oraz pasy wigczen i wytaczen na
niezagospodarowany MOP. Roboty ziemne na catej dtlugosci obwodnicy przygotowano pod
drugi etap, czyli dobudowe jezdni pétnocne;j.
Droga ekspresowa bedaca potudniowag obwodnicg miasta Stupsk taczy sie z nastepujgcymi
drogami poprzez dwupoziomowe wezly drogowe:
— wezet Reblinko (typ WA) w gminie Kobylnica tgczacy droge S6 z ul. Stupska,
— wezet Kobylnica (typ WB) w gminie Kobylnica tgczacy droge S6 z ul. Gtéwng (DK21
relacji Stupsk - Miastko),
— wezet Globino (typ WB) w miescie Stupsku faczacy droge S6 z ul. Bohaterow
Westerplatte (DW210 relacji Stupsk - Unichowo),
— wezet Redzikowo (typ WB) w gminie Stupsk taczacy droge S6 z ul. Gdanskg oraz
SSSE Redzikowo.
W granicach istniejacego pasa drogowego znajduje sie rezerwa terenu pod brakujacg
jezdnie na odcinkach miedzyweztowych. Rezerwowy teren ma uksztaftowana niwelete,
obiekty na drogach poprzecznych posiadajg $wiatta obejmujgce droge w docelowym,
dwujezdniowym przekroju, a rezerwa utrzymywana jest w zagospodarowaniu trawiastym.

Wariant inwestycyjny preferowany

Wariant inwestycyjny obejmuje wykonanie drugiego etapu przedsiewziecia, czyli
uzupetnienie przekroju drogowego na odcinkach miedzyweztowych o brakujgca, pétnocng
jezdnig. Budowe drogi ekspresowej podzielono na trzy odrebne odcinki. Na poczatku i koncu
kazdego odcinka istniejgca jezdnia dowigzana bedzie do istniejacego przekroju
dwujezdniowego obwodnicy Stupska. W ramach prac projektowych wykonuje sie pétnocna
jezdnie trasy S6 oraz poszerzenie jezdni potudniowej do szerokosci 10,0 m.

Charakter zadania wyklucza mozliwo$¢ wariantowania rozwigzan drogowych. PotoZzenie
jezdni, niweleta, promienie tukéw, rodzaj nawierzchni sg zdeterminowane zarezerwowanym
pasem drogowym, rozwigzaniami wykonanych juz weztéw i jezdni istniejgcej. W nawigzaniu
do kolejnych zadan drogi S6 na odcinku Stupsk — Lebork zwariantowano rodzaj nawierzchni
drogowej. W wariancie preferowanym przyjeto nawierzchnie podatng, asfaltobetonows.
Réwniez obiekty inzynierskie projektowane dla jezdni poétnocnej zostaty dostosowane pod
wzgledem konstrukcji, wymiaréw i architektury do obiektéw istniejacych na jezdni
potudniowej. Warianty konstrukcyjne przeanalizowano tylko dla obiektu WS-02. Warianty nie
roznig sie cechami uzytkowymi. W wariancie preferowanym przyjeto obiekt w wariancie I
zelbetowa rama otwarta.

W ramach analizy akustycznej, przeanalizowano nie tylko samg potrzebe budowy ekranow,
ale takze rézne ich rozwigzania konstrukcyjne. W wariancie preferowanym przyjeto ekrany o
klasycznej konstrukciji panelowe;.

Wariant zostanie wykonany w granicach istniejgcego pasa drogowego, gdzie znajduje sie
rezerwa terenu pod brakujgca jezdnie.
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Wariant inwestycyjny alternatywny
Biorgc pod uwage specyfike przedsiewziecia wariantowanie nie moze dotyczy¢ geometrii
trasy, a tylko elementéw jej konstrukcji. W tej sytuacji wzieto pod uwage warianty drogi w
konstrukcji nawierzchni sztywnej i podatnej. W przypadku nawierzchni z betonu asfaltowego
mozliwe jest zwiekszenie wspotczynnika odblasku do 14 med/m2*Ix poprzez zastosowanie w
mieszance SMA zamiast kruszywa bazaltowego kruszyw GABRO. Zmiana powoduje jednak
wzrost ceny uzytego kruszywa o 12 - 20%. Pod uwage wzigto réwniez rozwigzania przyjete
na istniejgcej, potudniowej jezdni. Jezdnia potudniowa wykonana jest w technologii podatne;j,
asfaltowej. Z tego wzgledu dla zachowania spéjnosci rozwigzan i parametrow uzytkowych
jako wariant preferowany wskazuje sie¢ nawierzchnie podatng. Wariant z nawierzchnig
sztywng staje sie tym samym dla niego alternatywa. Oprécz typu nawierzchni wariantowano
rowniez konstrukcje jednego z obiektow inzynierskich.

Wariant obiektu WS-02

Wariant |: belki prefabrykowane typu "Kujan" NG, :
jednoprzestowy swobodnie podparty; rozpieto$¢ przesta 11,5 m
Wariant Il: zelbetowa rama otwarta,

jednoprzestowa rama otwarta o rozpietosci 11,5 m

Funkcjonalno$¢ i koszty budowy w obu wariantach sg zblizone. Z uwagi na wzgledy
utrzymaniowe do realizacji wskazuje sie, jako preferowany, warian II: zelbetowa rama
otwarta. Wariant | staje sie tym samym dla niego alternatywa.

Na etapie projektowania przeanalizowano mozliwo$¢ wykorzystania réznych typow
zabezpieczen akustycznych, w szczegodlnosci ekranow panelowych, watéw ziemnych,
cichych nawierzchni, rozwigzan organizacyjnych.

Ciche nawierzchnie nie sg wystarczajgco trwate dla zaktadanych obcigzen drogi
ekspresowej. Ponadto wymagajg szczegodlnych prac utrzymaniowych, trudnych do
wykonania w ciggu drég klasy A lub S, wzglednie utrudniajgcych ruch na takich drogach. Z
tego typu nawierzchni w przypadku drogi ekspresowej S6 zrezygnowano.

Waly ziemne sprawdzajg si¢ w ptaskim terenie lub przy drogach prowadzonych w wykopie.
W przypadku drég prowadzonych na nasypach waty ziemne musialy by je jeszcze
przewyzsza¢. Wykonanie watdéw ziemnych zwigeksza zapotrzebowanie przedsiewziecia na
kruszywa budowlane i glebe dla ich biologicznego zagospodarowania. Zapewnienie
stabilno$ci budowli wymaga zajecia terenu tym wiekszego im wyzszy wat jest potrzebny.
Zajecie terenu mogtoby w szczegélnych przypadkach skutkowaé likwidacjg (wykupy,
wyburzenia) obiektéw, ktérych ochronie miaty pierwotnie stuzyé. Podnosi to koszty
ekonomiczne i spofeczne tej koncepcji ochrony akustyczne;j.

Dodatkowo brano pod uwage ograniczenie predkosci, jednak ze wzgledu na charakter i cel
istnienia przedmiotowej drogi ekspresowej, ograniczanie predkosci negatywnie wplynie na jej
funkcjonalno$é. W wariancie preferowanym przyjeto ekrany o klasycznej konstrukciji
panelowej. Wariant z cichg nawierzchnig oraz waty ziemne sg wariantami alternatywnymi.

Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego na okoliczno$¢ rodzaju i zasiegu
oddziatywania na srodowisko, w tym zdrowie ludzi oraz obszary Natura 2000, ktéremu tut.
organ dat wiare, wynika przede wszystkim, ze oddziatywanie budowy drugiej jezdni drogi
ekspresowej S6 na Obwodnicy Stupska bedzie nastepujace:
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Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne oraz na cele srodowiskowe
zawarte w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

Budowa drogi ekspresowej w drugim etapie stanowi potencjalne zrédio niekorzystnego
oddziatywania na $rodowisko wodne — zanieczyszczenie wod powierzchniowych oraz
stosunki wodne. Najblizsze bezposredniej ingerencji w wody ptynace bedg prace zwigzane z
wykonaniem obiektéw na przekraczanych ciekach. Rzeka Kamieniec juz na etapie | zostata
przekroczona obiektem obejmujgcym obie docelowe jezdnie i nie wymaga dalszych prac
inzynierskich w jej dolinie lub korycie. Prac inzynierskich wymagato bedzie przekroczenie
nastepujgcych ciekéw:

— rzeka Stupia — na Odcinku 2 w km 0+783,00 (6+963) — most drogowy MS-01;

— rzeka Glazna (doptyw) ~ na Odcinku 2 w km 3+824,56 (10+004) — most drogowy MS-03;
— rzeka Glazna (doptyw) — na Odcinku 3 w km 1+163,50 (13+513,50) — most drogowy

MS-04.

Przedsiewzigcie jakim jest budowa drugiej jezdni stanowi drugi etap realizacji obwodnicy,

ktéra w fazie etapu pierwszego juz istnieje w srodowisku. Zabezpieczenie wéd i dolin bedzie

polegato na:

— zakazie lokalizacji zapleczy technicznych i socjalnych budowy w poblizu ciekéw;

— zabezpieczeniu terendéw przylegtych do pasa drogowego przed przypadkowg i
niepozadang penetracjg przez pracownikéw budowy;

— wykonywaniu prac fundamentowych technikami niewymagajacymi odwadniania terenéw
sgsiednich (np. palowanie lub w $ciankach szczelnych);

— wykonywanie obiektow bez zaktécenia przeptywu w ciekach;

— odwadnianie terenu budowy w kierunku istniejgcej kanalizacji deszczowej drogi.

Projektowane obiekty mostowe nie ingerujg w koryta przekraczanych ciekdéw ani
przyczdtkiem, ani podpora. Zaplecze budowy bedzie utworzone lokalnie, a stuzy¢ bedzie
gtownie jako punkt zarzadzania budowa, zaplecze socjalne pracownikéw, miejsce postojowe
maszyn i pojazdow. Prawidiowa obstuga pojazdéw, maszyn i zaplecza socjalnego nie bedzie
stanowita zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego. Zagrozenie takie moze pojawi¢ sie
tylko w sytuacjach awaryjnych i w przypadku nieprzestrzegania podstawowych zasad
korzystania z maszyn lub urzadzen.

Przedsiewzigcie koliduje z rzekami, diatego tez trescig niniejszej decyzji zobowigzano
Inwestora do lokalizowania zaplecza budowy z dala od dolin ciekéw. Miejscem szczegolnie
predestynowanym do lokalizacji zaplecza budowy sg niezagospodarowane obecnie
powierzchnie MOP-6w. Ucigzliwos¢ realizacji etapu drugiego bedzie ograniczona faktem, ze
budowa bedzie prowadzona w zasiegu funkcjonalnego systemu odwodnienia petnego pasa
drogowego. Wody bedg przez ten system przechwytywane, a przed zrzuceniem do
$rodowiska beda podczyszczane.

W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem, w trakcie
budowy powinien by¢ wykorzystywany sprawny technicznie sprzet i $rodki transportu.
Obstuga sprzetu w zakresie uzupetniania paliwa, uzupetniania ptynéw eksploatacyjnych,
serwisowania powinna odbywac¢ sie w migejscach i w sposob zapewniajacy bezpieczerstwo
$rodowiska, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyz;ji.

Schemat odwodnienia drogi zostat zaprojektowany dla obu jezdni (pétnocnej i potudniowej) w
| etapie budowy Obwodnicy Stupska. Roboty ziemne na catej diugosci obwodnicy
przygotowano pod drugi etap, czyli dobudowe jezdni poétnocnej. W etapie | wykonano
odwodnienie drogi wraz z budowg zbiornikéw retencyjnych, urzadzen podczyszczajacych
oraz zrzutem $ciekdéw do naturalnych odbiornikéw.
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Na pierwszym etapie realizacji obwodnicy, na podstawie ustalonych w drodze obliczen
przeptywéw dla poszczeg6linych zlewni zostaty dobrane urzgdzenia do oczyszczania wod
deszczowych: osadniki piasku i separatory substancji ropopochodnych. Dia zlewni w ktorych
zaprojektowano zbiorniki retencyjne dobrano tylko separatory substancji ropopochodnych,
ktore zlokalizowano pomiedzy zbiornikami, a wylotami. Zbiorniki retencyjne w takich
uktadach petnig funkcje osadnika piasku.

Skuteczno$é dziatania dobranych urzadzen gwarantujg parametry podczyszczonych wod
opadowych wprowadzane do odbiornika na nieprzekraczalnym poziomie: weglowodory
ropopochodne — 156 mg/dm®; zawiesina ogdlna — 100 mg/dm”.

Urzadzenia do oczyszczania wod deszczowych wyposazone sg w obejscia hydrauliczne
wewnetrzne, stanowigce bypass w stosunku do gtéwnego przeptywu. W etapie Il (niniejsze
zadanie) przewiduje sie przebudowe istniejgcej kanalizacji deszczowej w celu poprawy
skutecznoéci odwodnienia (m.in. poprzez zaprojektowanie dodatkowych wpustow
deszczowych). Nie projektuje sig nowych zbiornikéw retencyjnych ani urzadzen
podczyszczajacych.

Scieki bytowo-gospodarcze z toalet zlokalizowanych na MOP-ach oraz punktu zrzutu
sciekéw z autokaréw odprowadzane bedg do projektowanych biologicznych oczyszczalni
sciekow. Przewidywana ilos¢ $ciekéw planowanych do oczyszczenia w oczyszczalni wynosi
10 m®dobe. Przewiduje sie oczyszczanie metodg zatopionych zi6z biologicznych
przedmuchiwanych sprezonym powietrzem. Doplywajace do oczyszczalni Scieki w pierwszej
kolejnosci wplywajg do osadnika wstepnego (I stopien oczyszczania mechanicznego), gdzie
nastepuje oddzielenie zawiesin tatwo opadajgcych w procesie sedymentacji. Gromadzone na
dnie zbiornika osady ulegajg mineralizacji w wyniku zachodzgcego procesu fermentacji.
Podczyszczone wstepnie Scieki wptywajg do reaktora biologicznego z utwierdzong biomasa,
gdzie zachodzg procesy tlenowego rozktadu biochemicznego zanieczyszczen organicznych
przy udziale mikroorganizmoéw zasiedlajgcych zatopione ztoza. Konieczny do prowadzenia
tych procesow tlen, dostarczany jest za posrednictwem dyfuzoréw umieszczonych na dnie
bioreaktora. W celu wyréwnania nieréwnosci w ilosci doptywajacych $ciekdw, jak rowniez w
celu zmniejszenia stezenia sciekéw doptywajgcych do reaktora, w okreslonych odstepach
czasu zatgcza sie recyrkulacja $ciekéw, ktéra za posrednictwem podnos$nika powietrznego
zawraca cze$¢ Sciekow z reaktora biologicznego do osadnika wstepnego. Wyplywajace z
bioreaktora $cieki zawierajg kawatki nadmiernej biomasy oderwanej od zt6z biologicznych.
Ostateczne oddzielenie nastepuje w komorze klarowania. Oddzielone od osadu wtérnego
$cieki oczyszczone wyplywajg z oczyszczalni odprowadzane do gruntu, natomiast osad
zawracany jest do osadnika wstepnego.

Oczyszczalnia dziata samodzielnie. Nadzér i kontrola ma na celu wykrycie nieprawidiowej
pracy oczyszczalni, uszkodzenia lub zuzycia poszczegélnych elementéw lub urzadzen,
wykrycie i biezgce zgtoszenie ewentualnej awarii a takze ochrong przed dewastacjg przez
osoby postronne. Najwazniejszym i podstawowym zabiegiem eksploatacyjnym jest dbatos¢ o
regularne usuwanie osadéw z osadnika wstepnego, zgodnie z harmonogramem okreslonym
dla danej oczyszczalni oraz przeglady i konserwacje dmuchaw (zgodnie z wytycznymi
producenta). Biezaca kontrole pracy oczyszczalni nalezy prowadzi¢ ok. 2 razy/tydzien.
Kontrola sprowadza sie do odczytania danych z panelu sterujgcego w celu sprawdzenia
prawidlowej pracy oczyszczalni oraz wizji poszczegélnych komér. Okresowo powinna by¢
przeprowadzona kontrola efektywnosci pracy oczyszczalni i konserwacja urzadzen wg.
wymagan producenta oraz przeglady serwisowe wykonywane przez firme serwisowa.
Zalecana czestotliwo$é przegladow serwisowych dla oczyszczalni wynosi 2-4 razy/rok.
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Zaprojektowana oczyszczalnia winna spetnia¢c wymagania Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada w sprawie warunkow jakie nalezy spemic przy wprowadzaniu
sciekow do wéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz. U z 2014 r., poz. 1800).

Analizowany odcinek obwodnicy Stupska przecina cieki tj. Kamieniec (Kamienna) oraz rzeke
Stupia i Glazna, zaliczone do JCWP:

— Kamieniec PLRW20001747292,

—  Stupia od wyptywu ze zb. Krzynia do Kamienca PLRW20001947291,

—  Glazna PLRW20001747289.
Przedmiotowy teren, znajduje si¢ w zasiegu JCWPd 11, ktorego stan ilosciowy i jakosciowy
okreslono jako dobry. Dobry stan wod podziemnych oznacza stan osiggniety przez czesc
wod podziemnych, jezeli zaréwno jej stan ilosciowy jak i chemiczny jest okreslany jako co
najmniej ,dobry”.
Planowane przedsigwziecie, a W szczegdlnosci  odprowadzanie wod opadowych i
roztopowych do $rodowiska nie bedzie wywiera¢ wptywu na stan iloSciowy (zbiorniki
retencyjne) i jakosciowy (urzgdzenia podczyszczajace O skutecznoséci potwierdzonej
wynikami badan) wod powierzchniowych i podziemnych wystgpujacych w rejonie
przedsiewzigcia.

Oddzialywanie na warunki aerosanitarne

Prace budowlane zwigzane z budowg nowej jezdni wigza si¢ z powstawaniem
zanieczyszczen emitowanych do powietrza atmosferycznego. W trakcie rob6t budowlanych
emisja zanieczyszczen ma charakter tymczasowy i lokalny — zmienia si¢ w zaleznosci od
miejsca wykonywania prac budowlanych i fazy realizacji zadania, znika wraz z
zakonczeniem prac.
Podczas budowy nowej jezdni bedzie miata miejsce emisja niezorganizowana: gazow
wylotowych z silnikow spalinowych maszyn drogowych i srodkow transportu; pytu podczas
wykonywania prac ziemnych, z odstonietych powierzchni gruntu i w wyniku ruchu pojazdow
po nieutwardzonych nawierzchniach; weglowodoréow w czasie uktadania i utwardzania
nawierzchni bitumicznych.
Wielkoéé emisji kazdego typu zalezy gtéwnie od skali przedsiewziecia. W przypadku drég
jest rozciagnieta zarébwno w przestrzeni jak i w czasie.
Sprawne maszyny, $rodki transportu i dobra organizacja przewozu materiatow minimalizuje
wplyw emisji na $rodowisko. Podczas prac ziemnych moze wystgpic réowniez zjawisko
pylenia. Emisja pytu jest uzalezniona od:

_ warunkow meteorologicznych (susza, silny wiatr);

— powierzchni odstonigtego terenu (zdolnego do pylenia);

— rzezby terenu;
Zasieg oddziatywania pylenia ogranicza sie do najblizszego otoczenia. Jego czas bedzie
ograniczony, a ucigzliwosc przejéciowa. W zwykiych, dominujgcych  warunkach
meteorologicznych, uciazliwo$¢ pylenia nie jest znaczaca.
Sprzet budowlany, maszyny i srodki transportu powinny by¢ sprawne technicznie.
Sprawnos¢ sprzetu powinna by¢ potwierdzona aktualnymi badaniami technicznymi.
Ograniczenie emisji zanieczyszczen z maszyn, $rodkow transportu i przewozoéw polega na
wykorzystywaniu nowoczesnego i sprawnego technicznie sprzetu oraz na wykonywaniu
przewozow kruszyw i bitumitow pod przykryciem (pod plandeka).
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Ograniczone sg mozliwosci redukcji pylenia z odstonietego z roélin terenu. W skrajnych
przypadkach, w rejonach zabudowanych, przy pogodzie suchej i wietrznej, nalezy okresowo
zraszac odsfoniete tereny woda.

W raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwziecia na $rodowisko wykonano
obliczenia w zakresie wielko$ci emisji zanieczyszczen do powietrza. Zadne z analizowanych
zanieczyszczen (pyt PM-10, dwutlenek siarki, tlenki azotu jako NO,, tlenek wegla, amoniak,
benzen, oféw, weglowodory aromatyczne, weglowodory alifatyczne, pyt PM 2,5) nie
wykazuje stezen wyzszych niz dopuszczalne. Analiza rozprzestrzeniania wykazata, ze
podwyzszone stezenia nie beda sie pojawiaty poza pasem drogowym. Tym samym warto$é
dopuszczalna zadnego z zanieczyszczen nie zostata osiggnigta lub przekroczona.

Oddzialywanie na klimat akustyczny

Hatas, ktory bedzie powstawat podczas prac budowlanych, bedzie zwigzany z pracg
maszyn: cigzkiego sprzetu (spychacze, tadowarki, dzwigi, kafary itp.), ruchem pojazdéw
cigzarowych oraz w szczeg6lnych przypadkach z samym procesem budowy (roztadunek
kruszyw lub elementdéw stalowych, montaz konstrukcji stalowych). Na wielko$é ucigzliwo$ci
akustycznej bedzie mie¢ wptyw czas realizacji procesu inwestycyjnego i jednoczesnosé
pracy wielu maszyn i urzgdzen. Wplyw na tempo prac mogg mie¢ czynniki ekonomiczne.
Najbardziej ucigzliwa pod wzgledem akustycznym bedzie praca ciezkiego sprzetu
budowlanego i operacje montazu wykonywane na elementach stalowych. Poziom hatasu
emitowany do $rodowiska bedzie charakteryzowat sie duzg dynamikg zmian i bedzie
oddziatywaniem tymczasowym, przejéciowym. Wszystko to powodowato bedzie wystapienie
okresowego dyskomfortu akustycznego dla mieszkancow posesji lezacych w poblizu
budowanego odcinka drogowego. Zabudowanych odcinkéw drogi nie jest duzo i nie sa one
rozlegte. Biorgc pod uwage lokalizacje inwestycji, dominujgce zagospodarowanie terenu,
przewidywany zakres i czas trwania prac budowlanych mozna stwierdzi¢, iz zmiany klimatu
akustycznego powodowanego hatasem emitowanym przez maszyny i urzadzenia
wykonujace prace budowlane nie wplynie w sposéb znaczacy na zdrowie ludzi oraz klimat
akustyczny terenéw przyleglych. Lokalizacja zrédet dzwieku bedzie zmienna w czasie
budowy. Powierzchnia narazonych (chronionych) terenéw i liczba narazonych oséb bedzie
niewielka.

Nie ma praktycznie mozliwosci stosowania zabezpieczen akustycznych w fazie budowy.
Jedyna mozliwo$¢ ograniczania emisji hatasu w czasie budowy polega na stosowaniu
nowoczesnych maszyn o niskiej emisji hatasu do $érodowiska. Jesli technologia
i harmonogram budowy na to pozwalajg, nalezy unikaé rownoczesnej pracy urzgdzen o
najwyzszych mocach akustycznych. Mozliwo$¢ ograniczenia ucigzliwosci hatasu opiera sie
gtéwnie na ograniczeniu czasu prac do pory dziennej. W poblizu zabudowan mieszkalnych
ucigzliwe akustycznie prace nalezy wykonywaé tylko w porze dzienne; (miedzy godzing 6.00
a 22.00). Za odcinki wskazane do takiego zaostrzonego rygoru nalezy uznaé odcinki, na
ktorych  projekt przewiduje wykonanie nowego ekranu akustycznego. W celu
zminimalizowania ucigzliwosci akustycznych towarzyszacych realizacii przedsiewziecia
niniejszg decyzjg zobowigzano Inwestora do lokalizowania zaplecza technicznego i
socjalnego budowy, na terenach oddalonych od zabudowy mieszkalnej, optymalnie w
powigzaniu z istniejacymi terenami produkcji lub ustug. Drogi technologiczne w miare
mozliwosci lokalizowa¢é w pasie drogowym przedmiotowej drogi. Dojazd do drog
technologicznych zapewnia¢ istniejacymi drogami, jesli jest taka mozliwo$é — poza granicami
zabudowy mieszkalnej. Nie przewiduje si¢ narazenia na drgania lub wibracje obiektow poza
wyznaczonym pasem drogowym.
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Tereny wokot trasy to gtownie tereny pol uprawnych i lasow, ale takze tereny chronione:
a) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na granicy ktérych powinny byé zachowane
warunki:
— pora dzienna: 61 dB;
— pora nocna: 56 dB;
b) tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j, zagrodowej, na granicy ktérych powinny
by¢ zachowane warunki:
— pora dzienna: 65 dB;
— pora nocna: 56 dB;
zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Analize akustyczng wykonano dla roku 2020 i 2035. W obliczeniach hatasu zastosowano
zasadg poruszania sie pojazdow z predkosciami dopuszczalnymi dla samochodéw
osobowych oraz ciezarowych. Zatozenia predkosci wynikaja z zastosowania Zzasady
ostroznosci zwigzanej z predkosciami uzyskiwanymi przez pojazdy w warunkach
rzeczywistych. Charakterystyka pojazdow ciezarowych wykazuje zwiekszone emisje hatasu
przy predkosciach mniejszych, dlatego tez do obliczef przyjeto podziat predkosci
dopuszczalnych osobno dla samochodéw osobowych oraz cigezarowych.

W czasie obliczen hatasu zaobserwowano mozliwo$¢ przekroczen hatasu na budynkach
zlokalizowanych powyzej drogi. Obliczenia akustyczne w punktach receptorowych
Zlokalizowanych na 4 m wykazywaty brak przekroczen dla zabudowan mieszkalnych. Jednak
ze wzgledu na model terenu oraz charakterystyke rozchodzenia sie fal akustycznych
przeprowadzono dodatkowo obliczenia akustyczne z uwzglednieniem pieter budynkéw z
duzym zageszczeniem punktow receptorowych (dla zabudowy w najblizszej odlegtosci od
inwestycji). Przeprowadzenie w ten sposob obliczernr pozwolito na uwzglednienie w modelu
obliczeniowym niebezpieczenstwa przekroczen wyzszych kondygnacii. Zjawisko to jest
zwigzane z ,kulistym” rozchodzeniem si¢ dzwigku od zrodta liniowego. Z przedstawionego
rastru poziomego z programu obliczeniowego wynika iz izofona zlokalizowana na 4 m nie
dociera do budynku mieszkalnego na podanej wysokosci. Nie mniej jednak na kolejnej
kondygnacji wystepuijg juz przekroczenia od strony drogi (przekroczenia na poziomie 0,5dB
mieszczg sie w granicach bledu obliczeniowego wynoszacego 3 dB). Rozkiad izofon
uwzglednia model terenu stanu istniejgcego oraz projektowanego.

Przy obliczaniu klimatu akustycznego dla terenow podlegajgcych ochronie wzieto rowniez
pod uwage rzeczywiste wysokosci budynkéw wystepujacych w sgsiedztwie drogi.

Mapa hatasu drogowego obliczona zostata z wykorzystaniem oprogramowania Cadna A po
wprowadzeniu zestawu danych i parametrow ruchu oddzielnie dia wskaznikéw dla pory dnia i
pory nocy. Obliczenia wykonane zostaty w siatce rastrowej o wielkosci 10 m x 10 m na
wysoko$ci wzglednej h=4 m.

Zestawienie projektowanych ekrandw oraz ekrandw istniejgcych

ANALIZA AKUSTYCZNA
Ekran Rece | Str KM sé KM odcinka Wysokoé¢ | Dilugoéé | Przekroczenie***
ptor | ona [m] [m]
od do od do Dzien | noc
5 36,9
" Odc. 1. | Ode. 1. 45 30,75 .
EK-1 R02 L 3+323 3+452 0+720 0+875 4 3075 Ekran istniejacy
3,5 30,75
" Odc. 1. | Ode. 1. o
EK-2 R04 L 3+590 3+805 0+985 14200 4 215,25 Ekran istniejgcy
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RO05- Odc. 2. | Odec. 2.
EK-3 06 P 6+255 6+630 0+050 0+450 3 378 4,4dB | 3,3dB

** ekran istniejacy, *** maksymalne przekroczenia na budynkach bez zastosowania ekranu

Ekran EK-1 jest ekranem istniejgcym, zaprojektowanym na etapie poprzedniej decyzji
$rodowiskowej (dla istniejgcej jezdni).

Ekran EK-2 jest ekranem istniejacym, zaprojektowanym na etapie poprzedniej decyzji
srodowiskowej (dla istniejgcej jezdni). Ekran EK-2 jest ekranem pochtaniajgcym [panele
dzwiekochtonne S-M/J2].

Ekran EK-3 projektowany po prawej stronie rozbudowywanej obwodnicy, a wiec po stronie
istniejgcej jezdni, gdzie znajdujg sie dwa budynki podlegajace ochronie akustycznej. Budynki
zlokalizowane s3 na terenach chronionych akustycznie. Ekran nalezy dobra¢ kolorystycznie
do istniejacych juz ekranéw akustycznych EK-1 i EK-2 dla lepszego wkomponowania w
istniejacy krajobraz.

Dla  zweryfikowania rzeczywistego  oddziatywania  akustycznego  planowanego
przedsiewzigcia i oceny skutecznosci zastosowanych s$rodkéw ochrony akustycznej,
natozono na Inwestora obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, ktéra w razie
koniecznosci umozliwi ewentualne zaprojektowanie i wykonanie dodatkowych zabezpieczen
akustycznych zapewniajgcych dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

Oddziatywanie na powierzchnie ziemi i podtoze gruntowe

Budowa drugiej jezdni odbedzie sie w granicach istniejacego, wczesniej zarezerwowanego w
petnym wymiarze pasa drogowego obwodnicy. Rezerwa terenu utrzymywana jest w formie
trawnika. Nie sg przewidywane zadne wycinki drzew lub krzewoéw w pasie drogowym. Nie
przewiduje sie wyburzen.

Oddziatywanie na klimat

Przewidywane zmiany klimatu wskazuje na to, ze:

~ nastagpi ocieplenie, wyrazone wzrostem $redniej temperatury dobowej oraz
zmniejszeniem liczby dni chtodnych;

— zZmniejszy sie okres zalegania pokrywy $nieznej na gruncie;

— zwigkszg si¢ opady, wyrazone zaréwno wzrostem maksymalnego opadu dobowego
oraz liczba dni z opadami ekstremalnymi;

— wskazane parametry klimatu beda sie charakteryzowaty duzg zmiennoscig w
odniesieniu do wartos$ci ekstremalnych.

Transport drogowy jest ze wzgledu na przestrzenny charakter szczegolnie wrazliwy na
zmieniajgce sie zjawiska klimatyczne. Silne wiatry powodujgce m.in. tarasowanie drég,
zniszczenia infrastruktury drogowej i pojazdéw mogg w przysztych latach sie nasilac.
Analogicznie zmiany bedzie mozna zaobserwowaé w przypadku gwattownych opadow
zarbwno deszczu, jak i $niegu, ktérych wystepowanie zaburza plynno$é transportu.
Problemy zwigzane z nasilajagcym sie wystepowaniem wysokich temperatur réwniez
oddzialujg negatywnie zaréwno na pojazdy jak i na elementy infrastruktury drogowe;.
Szczegolnie ucigzliwe sg dla nich diugotrwate upaty. W zwigzku z czestym wystepowaniem
temperatur bliskich zeru w porze zimowej nasila¢ sie bedzie wystepowanie mgty, ktéra
poprzez ograniczenie widocznosci wptynie negatywnie na transport drogowy, a wielokrotne
przechodzenie poprzez punkt 0°C przy braku pokrywy $nieznej powoduje szybka degradacje
stanu nawierzchni.
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Zjawiska w kategorii ,mr6z”, ktérg oceniano jako majgcg obecnie istotny wplyw na
poprawnos¢ funkcjonowania sektora transportu we wszystkich rozpatrywanych jego
elementach (infrastruktura transportowa, urzadzenia transportowe i komfort socjalny)
zmniejszy swoje negatywne oddzialywanie. Zdecydowanie mniej bedzie dni chiodnych i tych
o bardzo niskich temperaturach, i tych decydujgcych o zagrozeniach wynikajacych z
negatywnego oddziatywania mrozu (np. tzw. przejs¢ przez zero). Jednak niepewnosé wyniku
oraz wieloletnia praktyka wskazujg na konieczno$é zachowania ostroznosci i nie zmieniania
zasad budowania wobec przedstawianych optymistycznych perspektyw ztagodnienia klimatu
W okresie jesienno-zimowym.

Zatem w zakresie przygotowania do zmian klimatu odno$nie kategorii — ,mréz” i ,$nieg” nie
ma potrzeby wprowadzania dziatar adaptacyjnych.

Zmiany dotyczgce kategorii ,upat’ wskazujg na ocieplenie klimatu, ale wrazliwo$é sektora na
oddziatywanie tej kategorii, w zaleznosci od rodzaju transportu i jego elementéw, oceniono w
skali wrazliwosci na 1+2 (warunki utrudniajgce = ograniczajgce funkcjonowanie sektora). Z
tego wzgledu uznano, ze dziatania adaptacyjne w tym obszarze majg mniejsze znaczenie i w
perspektywie 2070 r. mozna je pominaé, zachowuijac jednak dbatosé o monitoring konstrukgji
wrazliwych na wzrost temperatury oraz o biezaca kontrole warunkéw pracy i podrozy
(komfort socjalny).

W  odniesieniu do kategorii ~ ,mgta’ nie uzyskano informacji pozwalajacych na
prognozowanie dziatan adaptacyjnych, ale kategoria ta ma wplyw na funkcjonowanie sektora
transportu w zakresie dziatan krétkoterminowych.

Najwigksze i najwazniejsze prognozowane zmiany klimatu dotyczg dwéch kategorii ,deszcz”
i ,wiatr". Dziatania dostosowawcze sektora transportu do oczekiwanych zmian klimatu
powinny przede wszystkim zabezpieczyé infrastrukture drogowa przed zagrozeniami
wynikajacym ze wzrostu czgstotliwosci intensywnych opaddéw ulewnych. W tym wzgledzie
szczegolna uwaga musi byC skierowana na zapewnienie $wiatta mostow i przepusty.
Minimalne $wiatlto mostu i przepustu musi zapewniaé¢ swobodg maksymalnego przeptywu
rocznego bez spowodowania nadmiernego spietrzenia wody w cieku — wywotujgcego
dodatkowe zagrozenia i nieuzasadnione ekonomicznie szkody — oraz bez spowodowania
nadmiernych rozmy¢ koryta cieku, z uwzglednieniem potrzeb ochrony srodowiska.

Drugim problemem zwigzanym z silnymi opadami jest zabezpieczenie powierzchni
transportowych przed zalewaniem i szybkie odprowadzanie wody do odbiornika. Deszcze
nawalne powodujg zatopienia drég, przecigzenie ukiadéw odwadniajacych, przepustow i
mostéw na mniejszych ciekach. Istotg takich zjawisk jest ich gwattowno$é, bardzo duza
intensywnos¢, ale na og6t niewielki zasieg. Poniewaz obcigzajg one obiekty ,mate” w
kategoriach waznosci, a wiec projektowane na niezbyt mate prawdopodobienstwa
wystepowania zjawisk hydrologicznych, bardzo czesto pociggajg za sobag zniszczenia i
straty. Zagrazajg one w skali kraju ogromnej liczbie obiektow, ale tylko z niewielkim
prawdopodobienstwem zagrozenia konkretnego obiektu, a wiec ich przewymiarowanie nie
ma uzasadnienia ekonomicznego.

Ze wzgledu na rodzaj, skale i wielkos¢ przedsiewzigcia mozna wykluczy¢ istotny wplyw na
ksztattowanie i zmiany klimatu w jego otoczeniu. Jedyne trwate zmiany zwigzane z realizacjg
inwestycji bedg dotyczy¢ wplywu inwestycji na temperature bezposrednio nad nawierzchnig i
warunkéw przewietrzania wzdiuz drogi. Nalezy jednak podkreslic, ze beda to zmiany
nieznaczne i o niewielkim zasiegu wystapienia, majace charakter lokalnych zmian warunkéw
meteorologicznych (pogodowych) anizeli zmian klimatu.
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W bezposrednim sasiedztwie drogi wystgpi réwniez zjawisko emisji do powietrza substancii
gazowych i pylowych, zwigzanej z ruchem pojazdéw. Nie zmieni to jednak catkowitej emisji
tych zanieczyszczen w skali rejonu. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze
obliczenia dotyczace emisji i imisji zanieczyszczen powietrza wykazaty brak przekroczen
dopuszczalnych wielkosci w rejonie przedmiotowego przedsigwzigcia.

Oddzialywanie na srodowisko przyrodnicze

Inwestycja polozona jest czesciowo w obszarze Natura 2000 Dolina Stupi PLH220052.
Inwestycja przecina ten obszar na odcinku 2 km od 0+360 do 1+020 km.

Zgodnie z SDF dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi przedmiotami ochrony sa: 3150 -
starorzecza inaturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami ze zwigzkow
Nympheion i Potamion, 3110- Jeziora lobeliowe, 3140- Twardowodne oligo- i mezotroficzne
zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea.), 3160- Naturalne, dystroficzne zbiorniki
wodne, 3260- nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow, 6120 -
Cieptolubne, $rédlagdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 6430 - ziotorosla gorskie
Adenostylion alliariae i ziotorosla nadrzeczne Convolvuletalia sepium, 6510 - nizowe
i gorskie wieze taki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris, 7110 - Torfowiska
wysokie z roslinnoscig torfotwércza (zywe), 7120 - Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz
zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 7140 - Torfowiska przejéciowe i trzgsawiska
(przewaznie z roslinnoécia z Scheuchzerio-Caricetea), 7150 - Obnizenia na podtozu
torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion, 7230 - Gérskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk, 9110- Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum), 9130- Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
9160- Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 9170- Grad $rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),9190 - Kwasne dgbrowy (Quercion
robori-petraeae), 91D0- Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis,
Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)
i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, *91EQ0 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-
Fagenion, Galio odorati-Fagenion) oraz fegi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe.
Spoérod gatunkow zwierzat przedmiotami ochrony sa populacje: poczwarowek Vertigo
angustior i V. moulinsiana, skojki gruboskorupowej Unio crassus, czerworczyka nieparka
Lycaena dispar, zalotki wiekszej Leucorrhinia pectoralis, trzepli zielonej Ophiogomphus
cecilia, minoga rzecznego Lampetra fluviatilis i minoga strumieniowego L. planeri, glowacza
biatoptetwego Cottus gobio, kozy Cobitis taenia, rézanki Rhodeus amarus, fososia Salmo
salar, kumaka nizinnego Bombina bombina, traszki grzebieniastej Triturus cristatus, wydry
Lutra lutra i bobra Castor fiber.

Na terenie objetym wnioskiem przeprowadzono inwentaryzacie przyrodnicza.
Na badanym terenie stwierdzono obecno$¢ ptatow 7 siedlisk Natura 2000. Z czego
zinwentaryzowano cztery ptaty gradu subatlantyckiego Stellario — Carpinetum, zaliczone
do siedliska 9160. Ptat 9160_1 (0,52 ha) Odcinek 2: km 0+975 (C: km 7+155) potozony jest na
terenie obszaru Natura 2000 Dolina Stupi, na zboczu ograniczajgcym doling rzeki. Jest
to czeéciowo izolowana enklawa lesna. Plat 9160_2 (0,22 ha) Odcinek 3: km 1+300 (C: km
13+650) stanowi fragment $rodpolnej enklawy leénej, ciggnacej si¢ waskim pasem na
skarpie, oddzielajgce;j taki w dolinie Glaznej od terendéw uzytkowanych rolniczo. Ptat 9160_3
(0,47 ha) Wezet Redzikowo — Odcinek 3: km 2+450 (C: km 14+800), podobnie jak powyzej
opisany 9160_2, stanowi element waskiego pasa zbiorowisk lesnych zajmujgcych stok
pomiedzy doling Glaznej a terenami zajetymi przez uprawy. Plat 9160_4 (0,26 ha)
Odcinek 2: km 3+800 (C: km 9+980) znajduje sie bezposrednio przy drodze gruntowej
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Kusowo — Stupsk, po jej zachodniej stronie. Stanowi niewielkg enklawe leéna, ktéra
zachowala si¢ dzieki niedostepnosci terenu (gteboko wciety wawéz).

Na badanym terenie znajduje si¢ jeden ptat kwasnej buczyny Luzulo — Fagetum
(9110_1) o powierzchni 2,3 ha Odcinek 2: km 1+800 (C: km 7+980). Zbiorowisko jest
umiarkowanie zdegenerowane. W drzewostanie, poza bukiem zwyczajnym Fagus sylvatica,
wystepuje takze sosna zwyczajna Pinus sylvestris oraz $wierk pospolity Picea abies.
Podszyt, tworzony przez miode osobniki buka, cechuje sie niewielkim zwarciem. W stabo
wyksztatconej warstwie runa wystepujg m. in. $miatek pogiety Deschampsia flexuosa,
kosmatka owlosiona Luzula pilosa, siédmaczek lesny Trientalis europaea, turzyca
pigutkowata Carex pilulifera, cienistka tréjkatna Gymnocarpium dryopteris.

Na obszarze objetym inwentaryzacjg znajduje sie sze$¢ ptatow zbiorowisk lesnych
zaliczonych do siedliska *91E0: Ptat *91E0-1 (3,52 ha) zlokalizowany jest w dolinie
Glaznej, okoto 450 m na W od drogi gruntowej Kusowo — Stupsk Odcinek 2: km 3+400
(C:km 9+580). Ptat *91E0-2 (0,79 ha) znajduje sie okoto 130 m na E od ptatu *91E0-1
Odcinek 2: km 3+650 (C: km 3+830). Jest to niewielka enklawa zrodliskowej postaci
tegu olszowo-jesionowego, zasilanego przez wody pochodzace z wysiekéw. Ptat *91E0-3
(2,5 ha) znajduje sig okoto 180 m na S od miejsca przeciecia rzeki Glaznej przez trase S6
Odcinek 3 km 1+500 (km 13+850). Stanowigcy fragment wigkszej enklawy lesnej ptat tegu
jesionowo-olszowego jest do$¢ silnie przesuszony. Plat *91E0-4 (zZrédliskowa postaé
Fraxino — Alnetum; 0,56 ha) zlokalizowany jest na W skrzydle doliny Glaznej, w
odlegtosci okoto 230 m od koryta rzeki Odcinek 3: km 0+900 (C: km 13+250). Zasilany jest
przez wody wysigkowe sptywajgce do rozlewiska Glaznej. Ptat *91E0-5 (1,1 ha) znajduje sie
w gtebokiej niecce terenu w dolinie Glaznej, okoto 650 m na W od wezla drogowego w
Redzikowie Odcinek 3: km 2+150 (C: km 14+500). Ptat jest bardzo dobrze uwodniony.
Zasilany jest czesciowo przez wody Glaznej, a czesciowo przez wysigki, znajdujgce sie u
podstawy mineralnych stokéw. Ptat .*91E0-6 zajmuje niewielkg powierzchnie (0,2 ha)
pomiedzy starorzeczem Stupi a ptatem gradu subatlantyckiego 9160 1 Odcinek 2: km
1+000 (C: km 7+180). Zasilany jest przez wody Zzrodliskowe wyplywajgce u nasady stoku
mineralnego. Na inwentaryzowanym terenie siedlisko reprezentowane jest przez dwa ptaty
zespotu pomorskiego lasu bukowo — debowego Fago — Quercetum.

Ptat 9190-1 (5,72 ha) potozony jest okoto 100 m na E od drogi asfaltowej lgczacej
Krepe Stupska i Stupsk Odcinek 2: km 1+550 (C: km 7+730). Ptat 9190-2 (1,1 ha)
zlokalizowany jest na potudniowej krawedzi doliny Glaznej, na granicy kompleksu lesnego
oraz po6t uprawnych, okoto 500 m na W od wezta drogowego w Redzikowie Odcinek 3: km
2+150 (C: km 14+500).

Piat 6510-1 (0,55 ha) potozony jest po zachodniej stronie doliny Stupi, pomiedzy korytem rzeki
a starorzeczem, w odlegtosci okoto 130 m od przeciecia Stupi z trasg S6 Odcinek 2: km
0+925 (C: km 7+105). Fitocenoza ma charakter {gki rajgrasowej z dominacja ktosowki
wefnistej Holcus lanatus.

Starorzecza 3150_1 (0,15 ha) i 3150_2 (0,13 ha) polozone sg we wschodnim skrzydle
doliny Stupi oba Odcinek 2: km 0+950 (C: km 7+130). Starorzecze 3150_3 (0,22 ha)
znajduje si¢ w zachodniej czesci doliny Stupi Odcinek 2: km 0+600 (C: km 6+780).
Starorzecze 3150_4 (0,89 ha) znajduje sig w zachodniej czeéci doliny Stupi Odcinek 2:
km 0+400 (C: km 6+580).

Nalezy zaznaczyé, iz przedsigwzigcie obejmuje realizacje drugiego etapu obwodnicy
stupska, czyli budowe jezdni péinocnej na odcinkach miedzyweztowych. Budowa drugiej
jezdni odbedzie sig w granicach istniejacego, wczesniej zarezerwowanego w peinym
wymiarze pasa drogowego obwodnicy. Realizacja objgtego wnioskiem odcinka znajduje sie
na terenie juz przeksztatconym. W zwigzku z czym inwestycja zrealizowana bedzie poza
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zinwentaryzowanymi w sgsiedztwie ptatami 7 siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem
ochrony w ww. obszarze Natura 2000. W raporcie 0o$ wskazano, ze w celu zabezpieczenia
na etapie prac budowlanych, zinwentaryzowanych w sasiedztwie inwestycji siedlisk
przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektyw Siedliskowej, na wysoko$ci ww. chronionych
siedlisk przyrodniczych i dolin rzecznych znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie
pasa drogi na ktérym bedg wykonywane prace budowlane, zaleca si¢ nha odcinkach: Odcinek
2: km 0+400 do 14000 (C: 6+580 do 7+180) strona lewa; Odcinek 2: km 0+600 do 1+000 (C:
6+780 do 7+180) strona prawa; Odcinek 2: km 1+350 do 2+050 (C: 7+530 do 8+230) strona
lewa; Odcinek 2: km 3+550 do 3+800 (C: 9+730 do 9+980) strona prawa; Odcinek 2: km
3+700 do 3+950 (C: 9+880 do 10+130) strona lewa; Odcinek 2: km 3+700 do 4+050 (C:
9+880 do 10+230) strona prawa; Odcinek 2: km 4+250 do 4+350 (C: 10+430 do 10+530)
strona prawa; Odcinek 2: km 4+800 do 4+900 (C: 10+980 do 11+080) strona prawa; Odcinek
3: km 0+100 do 0+200 (C: 12+450 do 12+550) strona prawa; Odcinek 3: km 0+850 do 1+000
(C: 13+200 do 13+350) strona lewa; Odcinek 3: km 1+050 do 1+400 (C: 13+400 do 13+750)
strona lewa; Odcinek 3: km 1+050 do 1+300 (C: 13+400 do 13+650) strona prawa;
wykonanie tymczasowych wygrodzen placu budowy w celu zapobiegania penetrowania
terenow sasiednich przez osoby prowadzgce prace budowlane. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w warunkach natozonych na Inwestora trescig niniejszej decyzji.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze planowana inwestycji na odcinku budowy mostu
nad rzeka Stupia (od przeciecia z drogg S6 do mostu w Stupsku na wysokosci ul. Rybackiej
4) przechodzi przez siedlisko 3260 - Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami
wilosienicznikow (Ranunculion fluitantis) bedgce przedmiotem ochrony w obszarze Natura
2000 Dolina Stupi PLH220052.

Z raportu 008 wynika, Zze na inwentaryzowanym odcinku, znajdujgcym sie w catosci w
granicach obszaru Natura 2000 Dolina Stupi, stwierdzono wystepowanie 72 punktowych
stanowisk wiosienicznikéw. Duze zageszczenie miejsc wystepowania gatunkéw z rodzaju
Batrachium pozwala stwierdzi¢, ze badany odcinek rzeki (okoto 4,3 km) stanowi w catosci
siedlisko 3260. Stan ochrony siedliska 3260 w 2015 r. okreslono jako niezadawalajgcy (U1).
Wynika on przede wszystkim z parametrow koryta rzecznego i sgsiedztwa zabudowy
miejskiej. Roslinno$¢ wodna inwentaryzowanego odcinka wykazuje wiele cech
charakterystycznych dla rzek wlosienicznikowych; jednoczesnie wystepujg tu gatunki
zwigzane z wodami zyznymi. Populacja wiosienicznikéw na badanym odcinku Stupi wydajg
si¢ by¢ stabilna i aktualnie nie zagrozona. Drugie miejsce przejscia inwestycji przez ww
siedlsko to budowa mostu nad rzeka Glazng .Na inwentaryzowanym odcinku (od przeciecia
z drogg S6 do ujscia Glaznej do Stupi) stwierdzono 69 punktowych stanowisk
wilosienicznikow, miejscami gatunki z rodzaju Batrachium tworzg wieksze agregacije,
wystepujac w duzym 2zwarciu na kilkudziesigciometrowych odcinkach. Najwieksze
zageszczenie stanowisk znajduje si¢ pomiedzy mostem w Globinie a przepustem pod drogg
gruntowg Kusowo — Stupsk; na odcinku tym, majagcym dtugos¢ okoto 780 m, zachowana jest
ciggtos¢ siedliska 3260. Stan ochrony siedliska 3260 w 2015 r. okreslono jako
niezadawalajgcy (U1). Wynika on przede wszystkim z umiarkowanego stanu ekologicznego
rzeki, do$¢ duzego udzialu moczarki kanadyjskiej i elementéw dawnej regulacji cieku
(gtéwnie pozostatosci plotkow faszynowych umacniajgcych brzeg). Roélinnoéé wodna
inwentaryzowanego odcinka wykazuje wiele cech charakterystycznych dla rzek
wtosienicznikowych; jednoczes$nie wystepujg tu gatunki zwigzane z wodami zyznymi oraz
typowe dla waskich ciekéw — przede wszystkim korzenigce sie w dnie gatunki szuwarowe z
klasy Phragmitetea. Populacje wiosienicznikéw na badanym odcinku Glaznej s3g liczne,
wydajg si¢ by¢ stabilne i aktualnie nie zagrozone. Z uwagi na ochrone ww siedliska
przyrodniczego wprowadzono warunek, aby przesto obiektu mostowego przekraczajacego
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wode wykona¢ od gory z wykonanej juz czesci budowanego obiektu inzynierskiego, przez
nasuwanie konstrukcji stalowej ze stanowiska montazowego. Technologia nasuwania
konstrukcji nie wymaga kontaktu z poziomem gruntu lub wody. Urzadzenia i maszyny
zwigzane z wysuwem nie bedg pracowacé z gruntu.

Dodatkowo w raporcie o00$ podkreslono, ze  wszystkie przekraczane cieki zostaly
przygotowane i zabezpieczone na | Etapie realizacji obwodnicy Stupska. Koryta ciekéw pod
obiektami posiadajg istniejgce umocnienia zapewniajgce ich trwato$é. Na tym etapie
realizacji inwestycji nie bedzie dodatkowych prac w korytach ciekéw w tym ich umocnien. W
dokumentacji wskazano réwniez, iz planowana inwestycja nie bedzie wigzata sie ze znaczng
wycinkg zieleni. Rezerwa terenu pod pdinocng jezdnie utrzymywana jest w stanie
bezdrzewnym, trawiastym. Planowana wycinka dotyczyé bedzie tylko krzewow i
zadrzewien, wystepujacych w dolinach ciekéw, w ktérych bedg budowane obiekty dla
drugiej jezdni. Beda to zmiany o niewielkiej skali i niskiej ucigzliwosci dla srodowiska. Nalezy
podkresli¢, iz zasadnicza zmiana w zakresie drzewostanu istniejgcego nastagpita na etapie
budowy | etapu obwodnicy, gdzie dokonano wycinki drzew wolnostojgcych, krzewéw i
drzew na terenach lesnych. Drzewa, ktére kolidowaty z pasem drogowym.lub uzbrojeniem
terenu zostaty wyciete. Projekt dla etapu |l przedsiewziecia zaktada usuniecie z terenu
opracowania nielicznych drzew i krzewow, ktére koliduja z pracami budowlanymi.
Powierzchnia krzewéw do usuniecia — 1485 m?; powierzchnia zadrzewienia do usuniecia —
1950 m?. Beda to zmiany o niewielkiej skali i niskiej ucigzliwosci dla srodowiska. Rosliny
przeznaczone do wycinki, to podrost olszy, wierzby, zarnowca i derenia, ktory zdazyt sie juz
odnowi¢ w rejonie rowoéw, od czasu ukoiczenia prac z pierwszego etapu budowy. Sg to
miode rosliny wysokoéci 2-3 m nie stanowigce jeszcze wartosciowego siedliska. Wycinka
tego podrostu nie wigze sie z ograniczeniami chronionych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
zwierzat, grzybow i roslin chronionych.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, 2ze na przelomie wrzesnia i pazdziernika
przeprowadzono odtowy kontrolne ichtiofauny na wybranych stanowiskach w doptywach
Stupi, tj. w Kamiencu i Glaznej, w celu okreslenia wystepujacych gatunkéw ryb i minogéw
oraz oceny ich liczebno$ci. Odtowy przeprowadzono na odcinkach rzek potozonych ponizej
planowanej inwestycji zarébwno w bezposrednim sasiedztwie jak i w dalszym biegu. Na
podstawie aktualnych oraz wczesniejszych danych (Debowski i in. 2013) w rzekach w
obrebie analizowanego obszaru {acznie stwierdzono wystepowanie 20 gatunkéw ryb i
minogow, w tym troci w obu formach, tj. wedrownej — Salmo trutta trutta oraz stacjonarnej —
pstraga potokowego — Salmo frutta fario. Wséréd nich, za najcenniejsze nalezy uznac
gatunki wedrowne i litofilne oraz chronione. W obrebie analizowanych odcinkéw rzek nie
stwierdzono obecnosci minoga rzecznego. Jednak mindg ten wstepuje do Stupi na tarto, a
jego ftarliska zlokalizowano ponizej obszaru badan, w obrebie Stupska. Tarliska
wedrownych i litofilnych gatunkéw ryb i minogéw zlokalizowano w rzekach Glazna i
Kamieniec. W Stupi w granicach badanego obszaru takich miejsc nie stwierdzono. W
Glaznej potencjalne tarliska byly rozproszone i wystepowaty punktowo na catej dlugosci
rzeki (odcinki po ok. 100-200 m). W Kamiencu potencjalne miejsca tarta wystepowaty na
zwartym, diugim (ponad 1 km) odcinku na wysokosci Kobylnicy. W  Glaznej
i Kamiencu stwierdzono liczne wystepowanie narybku ryb lososiowatych Salmo ftrutta,
tj. troci wedrownej i/lub pstrgga potokowego oraz obecno$é larw minoga strumieniowego.
W Stupi narybek troci/pstraga byt nieliczny, jednak potwierdzono wptywanie dorostych troci
wedrownych na tarliska polozone w wyzszych czesciach dorzecza (migrujgce pojedyncze
tarlaki odtowiono podczas badan w 2015 r. oraz podczas wczeéniejszych prac — Debowski
i inni 2013).

Decyzja nr RDOS-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.23 Strona 25 z 40




Na zadnej z rzek nie obserwowano tarfa minoga rzecznego Lampetra fluviatilis, ani nie
uzyskano informacji o wystepowaniu tego gatunku w obrebie analizowanego obszaru. W
badanych rzekach stwierdzono takze wystepowanie innych gatunkéw ryb, w tym
chronionych i zagrozonych, takich jak: gtowacz biatoptetwy, rézanka oraz lipien. Z gatunkéw
reofiinych wystepowaly tez: strzebla potokowa, jelec i kle. Niemniej jednak nalezy
stwierdzi¢, iz roboty przy budowie mostu nie bedg prowadzone w wodzie jedynie z
istniejacego mostu w zwigzku z czym wykluczy¢ mozna oddziatywanie w trakcie budowy
mostu na ichtiofaune ww. rzeki. Dodatkowo wskazano aby, zastosowac siatki ochronne pod
budowanym przestem. Co wazne jak wskazano wyzej wszystkie przekraczane cieki zostaty
przygotowane i zabezpieczone na | Etapie realizacji obwodnicy (jednojezdniowej) Koryta
ciekéw pod obiektami posiadajg istniejace umocnienia zapewniajgce ich trwatosC. Na etapie
rozbudowy obwodnicy nie przewiduje si¢ dodatkowych prac w korytach ciekow, w tym ich
umochnien. Dodatkowo w celu ochrony rzek a tym samym siedlisk ryb i minogbéw
(stanowigcych przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000 Dolina Stupi PLH 220052)
przed niekontrolowanym splywem zanieczyszczen z terendw magazynowych i natozono na
Inwestora warunek aby zaplecze budowlane lokalizowaé¢ poza: zbiornikami wodnymi oraz
poza dolinami rzek, kanatéw i ciekéw w odlegtosci min. 20 m od brzegéw rzek | ciekow; poza
lasami oraz poza miejscami wystepowania gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat objetych
ochrong gatunkowg oraz siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspoélnoty — rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010r. (Dz. u. z 2014 r. poz. 1713 zzm.).

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w obszarze prowadzonych prac stwierdzono
wystepowanie 8 gatunkéw ptazéw, w tym 3 gatunki objete sa ochrong $cista, a 5 ochrong
czesciowyg. Inwentaryzacjg objeto tacznie 38 stanowisk (zbiornikéw wodnych), ktére byty
rozlokowane przede wszystkim na odcinku obwodnicy Stupska od cze$ci wschodniej
(Redzikowo) do doliny rzeki Stupi (Kobylnica); w czesci zachodniej (Reblinko) znajdowaty
sie tylko 2 stanowiska rozrodu ptazéw. Najpospolitszym pltazem na badanym obszarze
byta zaba trawna (Rana temporaria) wystepujgca az w 26 stanowiskach, co stanowi 68%
wszystkich zajetych przez ptazy zbiornikéw wodnych. Zaby zielone Pelophylax esculentus
complex, traktowane jako grupa dwéch stwierdzanych w granicach inwestycji gatunkow,
ti. zaby jeziorkowej Pelophylax lessonae i zaby wodnej Pelophylax esculentus, a takze
osobniki z podrodzaju Pelophylax, ktorych przynaleznosci gatunkowej nie udato sie
okreslic, razem byly stwierdzane na 20 stanowiskach (53% wszystkich stanowisk).
Znacznie rzadziej, tzn. ponizej polowy kontrolowanych zbiornikow, byly stwierdzane
pozostate gatunki, tj.: ropucha szara w 34% (13 stanowisk) i traszka zwyczajna w 32% (12
stanowisk). Zaledwie w 5% kontrolowanych stanowisk wykryto traszke grzebieniasta.
Zdecydowania wiekszo$¢ gatunkéw ptazéw tworzyta populacje nieprzekraczajgce
kilkudziesieciu osobnikéw, jedynie lokalne populacje zaby trawnej przekroczyly kilkaset
osobnikéw. W celu ochrony ptazéw wprowadzono warunki, aby plac budowy od strony dolin
rzek i siedlisk ptazéw zabezpieczy¢ przed mozliwoscig dostania sie ptazow, za pomocg
tymczasowych wygrodzen. Zalecane do ochrony odcinki to: Odcinek 2: km 0+400 do 2+300
(C: 6+580 do 8+480) strona lewa; Odcinek 2: km 0+350 do 1+200 (C: 6+530 do 7+380)
strona prawa; Odcinek 3 km 0+100 do 1+200 (C: 12+450 do 13+550) strona lewa; Odcinek 3:
km 0+900 do 1+300 (C: 13+250 do 13+650) strona prawa. Ponadto wskazano, aby przy
siedliskach ptazow tj. takze na ww. odcinkach wykona¢ plotki zabezpieczajace o konstrukgiji
panelowej. Element ma mie¢ catkowita wysoko$¢ 65 cm, przy czym: 50 cm to czesC
nadziemna, a 15 cm cze$¢ osadzona w gruncie. Gérna krawedz ptotka powinna korczy¢ sig
10 cm przewieszkg pochylong w strone przeciwng do drogi. Jezeli istniejgce zabezpieczenia
dla matych zwierzat byty wykonane z siatek dogeszczajacych nalezy je wymieni¢ na petne
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wygrodzenia panelowe z tworzyw sztucznych lub laminatu. Organ tutejszy uznat za zasadne
wprowadzenie powyzszych dziatarh minimalizujgcych na etapie budowy i umiescit je w swoim
stanowisku. Ponadto naftozono na inwestora dodatkowe warunki realizacji inwestycji
odnos$nie biezgcej konserwacji systeméw odprowadzajgcych wody deszczowe, zachowania
szczelnosci i funkcjonalno$ci ogrodzehn naprowadzajgcych i ochronnych dla zwierzat na
etapie realizacji i funkcjonowania planowanego przedsiewziecia.

W ramach planowanej inwestycji przeprowadzono inwentaryzacje ornitologiczng terenu
objetego wnioskiem i terendéw sasiednich. W obszarze badan odnotowano tacznie 84
gatunki ptakéw, z czego 73 uznano za legowe lub prawdopodobnie legowe. W rejonie
istniejgcej obwodnicy takg granice siedlisk ptakéw stanowi dodatkowo sam pas drogowy.
W pasie drogowym ptaki nie zakladajg gniazd i nie wykorzystujg go na inne potrzeby. Tym
samym rozbudowa drogi w granicach pasa drogowego nie stanowi zagrozenia dla ptakow,
legbéw, wychowu pisklat i nie ogranicza siedlisk ptakéw. Odstepstwo od powyzszych zasad
na Obwodnicy Stupska stanowi obecnie jeden gatunek, $wiergotek takowy.
Antropogeniczne, trawiaste skarpy nasypdéw drogowych okazaly sie dla niego atrakcyjnym
siedliskiem. Na trawiastych skarpach wzdiuz istniejgcej Obwodnicy Stupska, miedzy
weztami Reblin i Kobylnica, odnotowano (w sezonie 2015 roku) 8 par legowych tego
gatunku. Na dlugosci Odcinka 1 byty to 4 pary, z czego 2 gniazdowaly na skarpach po
stronie nieistniejgcej, poétnocnej jezdni (km 0+380 i km 1+740). Nalezy jednak zaznaczyé, iz
zajetos¢ pasa drogowego i uksztattowanie skarp wykopoéw drogowych nie bedg zmieniane
w ramach budowy poétnocnej jezdni, tym samym ewentualne gniazda $wiergotkéw nie
beda niszczone, jednak same ptaki moga by¢é niepokojone trwajacymi robotami
budowlanymi. Gniazda $wiergotka nie sg trwate, tym samym w kazdym sezonie moga
znajdowac sie w innym miejscu. Dodatkowo inwentaryzacja miejsc posadowienia 4 obiektéw
mostowych wykazata, iz w sasiedztwie tych obiektdw zinwentaryzowano takie gatunki
legowe jak: jarzebatka, kretogtéw, gagsiorek, lerka. Stanowiska te nie sg zagrozone w wyniku
prac. Jedynie przy realizacji MS-01 km 0+783,00 (C: km 6+963,00) moze dojs¢ do
niepokojenia jarzebatki znajdujacej sie ok 30 m od budowy mostu. W obszarze inwentaryzacji
nie stwierdzono obszaréw o specjalnym znaczeniu dla ptakéw — pierzowisk, przystankéw
posrednich na migracjach. Nalezy zaznaczy¢, Zze lokalizacja stanowisk ptakéw w
poszczegdlnych latach moze ulega¢é zmianie w zwigzku z tym niniejszg decyzja
zobowigzano Inwestora do ustanowienia nadzoru ornitologicznego w trakcie realizacji
inwestycji, ktéry sprawdzi teren planowanej inwestycji pod katem =zasiedlenia go przez
ptaki. Ponadto wprowadzono warunek aby przygotowanie terenu (tj. wycinke drzew,
krzewow, szuwardw,. darni trawiastej) wykonywa¢ w okresie od 16 pazdziernika do konca
lutego. Ewentualne gniazda, wykorzystane w mijajagcym sezonie, zostang tym samym
zlikwidowane. Na tak przygotowanym terenie ptaki nie beda zakfadaty gniazd w kolejnym
sezonie, co uchroni je przed ewentualnymi stratami w legach. Doroste ptaki i odchowane
miode nie doznajg w takim przypadku uszczerbku w wyniku realizacji drogi. W opinii tut.
organu zajecie terenu poza wskazanym okresem moze odby¢ sie tylko pod biezgcym
nadzorem przyrodniczym, na odcinkach o potwierdzonym przez nadzér przyrodniczy
braku par legowych i na okreslonych przez nadzér warunkach. Przygotowanie terenu
budowy w siedliskach lgdowych, obejmujgce w szczegolnosci wyciecie drzew i krzewodw
oraz oddarnienie i odhumusowanie terenu, zabezpieczy przed skutkami prowadzonych
prac réwniez drobne, zyjgce pod ziemig ssaki. Dokonanie fizycznego zajecia terenu poza
zalecanymi okresami wymaga potwierdzenia przez nadzér przyrodniczy nieobecnosci
zwierzat w trakcie trwania legu i nieobecnosci mtodocianych form zwierzat. Dopuszczenie
prac przygotowawczych przez nadzér przyrodniczy dotyczy zawsze wskazanego przez
nadzér odcinka budowy i okreslonego zakresu prac. Dalsze prace budowlane na
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przygotowanym wcze$niej terenie, wylgczonym 2z funkcji biologicznej, nie podlegajg
obostrzeniom czasowym. Dodatkowo koszenie terendw zielonych ~w obrebie pasa
drogowego powinno byé wykonywane nie wczesniej niz 15 lipca. Powyzsze znalazio
odzwierciedlenie w warunkach dotyczacych etapu realizacji przedsiewziecia natozonych
niniejszg decyzja.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze na badanym odcinku drogi stwierdzono
wystepowanie 26 gatunkéw ssakéw, w tym 5 gatunkéw objetych ochronag $cistg, 5
objetych czesciowg ochrong gatunkowa, 2 gatunki znajdujace sie w Zataczniku |l
Dyrektywy Siedliskowej (wydra, bébr) oraz 9 gatunkéw townych oraz nocki. Nalezy
zaznaczyé, iz nocki takze znajdujg sie w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej nie mnigj
jednak ta grupa gatunkoéw jest ciezka do oznaczenia. Stwierdzone gatunki ssakow nalezaty
do 6 rzedow: drapiezne Carnivora (7 gatunkéw), parzystkopytne Artiodactyla (3 gatunki),
gryzonie Rodentia (7 gatunkéw), ryjébwkoksztattne Soricomorpha (3 gatunki), zajeczaki
Lagomorpha (1 gatunek), nietoperze Chiroptera ( 5 gatunkéw). lIstniejacy pas drogowy i
przewidywany rozbudowg zakres prac nie ingerujg w siedliska ssakéw chronionych. Nie
przewiduje sie wplywu rozbudowy na tg grupe zwierzat. Cze$¢ gatunkéw (wydra, rzesorek,
bébr) jest zwigzanych z siedliskami wodno-ladowymi Cztery planowane obiekty mostowe
budowane bedg na ciekach uregulowanych juz na pierwszym etapie realizacji obwodnicy.
Prace bedg prowadzone bez zaburzen przepltywu w przekraczanych ciekach. Prace
budowlane prowadzone z brzegéw nie bedg przyczyng zanieczyszczenia wod.

W granicach objetych niniejszym opracowaniem potwierdzono wystepowanie 5 gatunkéw
nietoperzy i jedng grupe gatunkéw, sposréd 17 gatunkéw potencjalnie mozliwych do
stwierdzenia na danym terenie. Na badanym terenie zarejestrowano facznie 1 806 sygnatow
aktywnoséci nietoperzy (przelotéw i sygnatéw socjalnych), z czego na transektach 1 i 2
zanotowano tgcznie 224 sygnaty, a 1 582 na punktach A, B, C. Zarejestrowano nastepujaca
liczbe sygnatow poszczegoélnych gatunkow: karlika malutkiego (Pipistrellus pipistrellus) —
1 058 (58,6% wszystkich =zarejestrowanych sygnaléow), borowca wielkiego (Nyctalus
noctula) - 393 (21,8%), karlika wiekszego (Pipistellus nathusi) — 143 (7,9%), mroczka
pdznego (Eptesicus serotinus) — 99 (5,5%), nietoperzy z grupy nockéw (Myotis sp.) — 30
(1,7%), 7 sygnatow karlika drobnego (Pipistrellus pygmaeus), 5 sygnatow
nieoznaczonych do gatunku i 71 sygnatéw socjalnych, w tym glosy godowe 3 gatunkow
karlikbw. Najliczniejszym nietoperzem byt karlik malutki. W trakcie nastuchéw na transektach
11 2 zanotowano {fgcznie 224 sygnaly, co stanowi zaledwie 12,5% wszystkich nagranych
sygnatow. Nie wyznaczono zadnego odcinka ze wzmozong aktywnoscia, gdyz
zanotowane sygnaty w trakcie calego okresu badan sg rozmieszczone do§é réwnomiernie.

Jak wykazata przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza nietoperze poruszajg sie
swobodnie ponad wykopem drogi i ani prace budowlane ani rozbudowana droga im
nie zagroza. W ftrakcie prac terenowych wykonano kontrole drzew w bezpos$rednim
sgsiedztwie inwestycji w celu znalezienia potencjalnych schronien nietoperzy w
dziuplach lub pod korg drzew. W przylegajacych do inwestycji kompleksach lesnych nie
znaleziono tego typu kryjowek. Nietoperze, a zwiaszcza czeéé nockéw (Myotis),
wykorzystuje do dziennego spoczynku szczeliny w murach w tym szczeliny w mostach. W
trakcie inwentaryzacji jako gatunek rzadki dla rejonu opracowania zostat stwierdzony
nocek. Kierujgc si¢ zasadg przezornosci, nie mozna wykluczy¢ okresowego spoczynku
nietoperzy na obiektach mostowych. Zgodnie z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej za
najcenniejszy typ $rodowisk wystepujacych na terenie objetym inwentaryzacjg nalezy uznaé
cieki wodne, gdzie notowano najwyzsza aktywnoscig nietoperzy. Cieki sg miejscem
zerowania i szlakiem przemieszczania sig nietoperzy. Obiekty mostowe, istniejgce i
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projektowane, zachowujg te korytarze i zerowiska. W wykorzystaniu tych szlakow przez
nietoperze nie przeszkodzg roéwniez prace budowalne wykonywane glownie w dzien, a wiec w
okresie spoczynku nietoperzy. Jeden z transektéw nastuchowych wyznaczono wzdiuz
istniejgcej obwodnicy. W trakcie nastuchéw na tym transekcie zanotowano zaledwie 9%
wszystkich nagranych sygnatow. Nie wyznaczono zadnego odcinka obwodnicy ze wzmozona
aktywnoscig, gdyz zanotowane sygnaty sg rozmieszczone do$¢ réwnomiernie. Szlaki migracji
nietoperzy zwiazane sg z ciekami i zostang zachowane. Pozostate odcinki drogi nie
przecinajg szlakéw migracji nietoperzy. Nie przewiduje sie zadnego niekorzystnego wptywu
na nietoperze, bowiem zaden z istniejacych obiektéw mostowych nie bedzie wyburzany ani
nawet remontowany. Ruch na budowie bedzie tylko utamkiem ruchu odbywajacego sie
aktualnie po istniejgcej obwodnicy, w tym po istniejgcych obiektach. Niemniej trescig
niniejszej decyzji zobowigzano Inwestora do wykonywania prac budowlanych od wschodu do
zachodu stonca, dzieki czemu przelot nietoperzy w osi ciekow nie bedzie utrudniony. Z
uwagi na powyzsze mozna stwierdzi¢, ze Zzadne zagrozenie, ani nadmierne niepokojenie
nietoperzy nie bedzie miato miejsca.
W ramach planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie tworzenia lub udrazniania
zadnych nowych korytarzy ekologicznych. Zachowane zostang natomiast wszystkie
korytarze ekologiczne wyznaczone i zabezpieczone przejsciami dla zwierzat na pierwszym
etapie realizacji obwodnicy Stupska. Parametry i lokalizacja przejs¢ dia zwierzat zostaty
potwierdzone wykonang analizg porealizacyjng. Wszystkie istniejgce przej$cia sg przejsciami
dolnymi. Istniejgce przejcia dla zwierzat:
a) przejscia dla duzych zwierzat:
— Odcinek 2: km 0+783 (C: km 6+963) — istniejacy obiekt pod jezdnig potudniowa,
dla jezdni po6tnocnej zaprojektowano blizniaczy obiekt mostowy MS — 1 nad rzekg
Stupia,
b) przejscia dla matych zwierzat i ptazéw:
— Odcinek 1: km 0+685 (C: km 3+285) — istniejacy przepust do zachowania bez
zmian,
— Odcinek 2: km 0+405 (C: km 6+585) — istniejacy przepust do zachowania bez
zmian,
— Odcinek 3: km -0+205 do 0+955 (C: km 12+100 do km 13+350) — istniejacy
przepust do zachowania bez zmian,
c) przejscia zespolone z droga dla zwierzat $rednich:
— Odcinek 2: km 2+531 (C: km 8+711) — istniejgcy przepust do zachowania bez
zmian,
— Odcinek 2: km 3+824,56 (C: km 10+004,56) — istniejgcy obiekt pod jezdnia
potudniowa, dla jezdni pétnocnej zaprojektowano blizniaczy obiekt MS-03,
— Odcinek 3: km 1+163,50 (C: km 13+513,50) istniejgcy obiekt mostowy pod jezdnig
potudniowg, dia jezdni péinocnej zaprojektowano blizniaczy obiekt MS-04.

Obiekty MS-01, MS-03, Ms-04 zostaty zaprojektowane pod jezdnig pétnocng jako blizniacze
dla obiektéw istniejgcych pod jezdnig potudniowg obecnej drogi S6. Pary obiektow
(istniejacych i zaprojektowanych) posiadajg odpowiadajgce sobie parametry geometryczne,
takie jak Swiatto pionowe, $wiatto poziome lub rozstaw podpor oraz parametry uzytkowe
takie jak potozenie obiektéw zintegrowanych z korytarzem ekologicznym ( cieki i drogi). Tym
samym zachowanie funkcjonalnosci pary obiektéw dla zachowania istniejacych korytarzy
ekologicznych jest taka sama, jak pojedynczego obiektu w stanie istniejgcym.

Inwestycja znajduje sie poza siedliskami przyrodniczymi i siedliskami gatunkéw bedgcymi
przedmiotami ochrony ww. obszarze Natura 2000. Wyjatkiem jest etap przekraczania ciekow
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(siedlisko przyrodnicze 3260) nie mniej jednak jak wspomniano powyzej przesto obiektu
mostowego przekraczajacego wode wykonywane bedzie od géry z wykonanej juz czesci
budowanego obiektu inzynierskiego, przez nasuwanie konstrukcji stalowej ze stanowiska
montazowego. Technologia nasuwania konstrukcji nie wymaga kontaktu z poziomem gruntu
lub wody. W zwigzku z czym mozna stwierdzi¢, iz w trakcie realizacji inwestycji nie bedzie
ingerencji w koryto cieku a tym samym nie bedzie oddziatywania na siedlisko 3260 bedace
przedmiotem ochrony ww. obszarze Natura 2000.

Przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko, w tym ocena wymagana art. 6.3
Dyrektywy Rady 92/43/EWG wykazata, ze planowana inwestycja przy uwzglednieniu ww.
warunkow realizacji przedsiewziecia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na
érodowisko przyrodnicze, w tym w obszar Natura 2000 Dolina Stupi PLH220054 i nie
spowoduje negatywnych dia srodowiska skutkéw zaréwno na etapie realizacji, jak rowniez
eksploataciji.

Oddziatywanie na krajobraz

Przedsiewziecie obejmuje realizacje drugiego etapu obwodnicy Stupska, czyli budowe jezdni
potnocnej na odcinkach miedzyweziowych. Budowa drugiej jezdni odbedzie sie¢ w granicach
istniejacego, wczesniej zarezerwowanego w petnym wymiarze pasa drogowego obwodnicy.
Istniejgca juz obwodnica Stupska wybudowana w pierwszym etapie nie spowodowata zmian
w otaczajgcym krajobrazie. Znaczne odcinki drogi posadowiono ponizej otaczajgcego terenu,
w wykopie, co tym bardziej ogranicza wptyw drogi na krajobraz. Po zakonczeniu prac
budowlanych teren zostanie uporzadkowany, a walory krajobrazowe odtworzone na miare
nowych warunkéw technicznych. Zakres przedsiewziecia realizowanego w istniejgcych
liniach rozgraniczajgcych nie spowoduje zmian w krajobrazie wzgledem stanu obecnego.

Oddziatywanie na dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy

W otoczeniu przedmiotowej drogi ekspresowej nr S6 wystepujg nastepujace obiekty
zabytkowe chronione na podstawie ustawy o ochronie débr kultury:

— cmentarz w Widzinie;

— park podworski w Losinie;

— grodzisko w tosinie nad Stupia;

— patac w Krepie Stupskie;j;

— park podworski w Redzikowie;

Obiekty pozostajg bez kolizji z planowanym |l etapem budowy. Przedsiewziecie nie zmienia
zajetosci terenu i nie wprowadza nowych kolizji ze stanowiskami archeologicznymi.

Stanowiska bedace w kolizji w | etapie budowy obwodnicy zostaly przebadane metodg
wykopaliskowg oraz wykonano dla nich petng dokumentacje naukowa wraz z opracowaniem
wynikow badan. Planowany Il etap budowy nie wykracza poza linie rozgraniczajgce drogi
przyjete na | etapie. Na chwile obecng nie przewiduje sie kolejnych kolizji ze stanowiskami
archeologicznymi ani naruszania warstw kulturowych podczas prowadzenia robé6t ziemnych
w granicach zajetego pasa drogowego. Tym niemniej, wszelkie roboty ziemne w trakcie
realizacji inwestycji nalezy wykonywa¢ pod nadzorem archeologicznym, lezgcym po stronie
wykonawcy robét. Zakres i rodzaj badan okresla wojewddzki konserwator zabytkdéw w trybie
art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.
(tekst jedn. Dz. U. 2014 r., poz. 1446).

Powstawanie odpadow

Podstawowym zrédtem odpadéw na etapie realizacji beda:
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~ przebywanie pracownikéw na terenie budowy (odpady komunalne);

~ eksploatacja i konserwacja maszyn i urzadzen drogowych i budowlanych;

- wycinki i karczowanie w ramach posadowienia obiektéw pétnocnej jezdni drogi;

— roboty ziemne — fundamentowanie obiektéw pétnocnej jezdni drogi.
Szacuje sie, ze materialy budowlane pochodzace z usuwania kolizji z drogami i sieciami
dadza dodatkowo okoto 10 000 m® odpadu.
Powstajace w trakcie prac budowlanych odpady winny by¢ magazynowane w wyznaczonym
przez Wykonawce miejscu i przekazywane odbiorcom posiadajgcym zezwolenie na ich
odbiér i transport — zgodnie z przepisami prawa i obowigzujgcym na terenie gminy systemem
gospodarowania odpadami. Gospodarka odpadami powinna znajdowac potwierdzenie w
kartach przekazania odpadéw.
Po zakonczeniu prac budowlanych Wykonawca winien uporzadkowac teren budowy, teren
zajeé czasowych oraz teren baz zaplecza technicznego i socjalnego i przekazac teren
Inwestorowi i wtascicielom bez odpadow.

W czasie normalnej eksploatacji projektowanej drogi powstawa¢ beda nastepujace rodzaje
odpadow: '
— z biezacego utrzymania drogi i przydroza: $lady awarii, kolizji lub wypadkow, zuzyte
urzgdzenia elektryczne, odpady komunalne, inne;
— okresowo: odpady z urzgdzen oczyszczajgcych sptywy opadowe;
- odpady powstawaly beda réwniez na terenach projektowanych MOP-6w, bedg to
odpady z urzadzen oczyszczajacych sptywy opadowe, sorbenty, zuzyte urzadzenia
elektryczne, odpady z oczyszczalni sciekéw, odpady komunalne i inne.

Miejsca czasowego magazynowania odpaddéw powinny by¢ celowo wyznaczone,
utwardzone, zabezpieczone przed opadami lub nalezy wykorzysta¢ zamykane pojemniki.
Odpady niebezpieczne nalezy magazynowac selektywnie. Odpady inne niz niebezpieczne,
nadajace sie do selektywnego magazynowania, nalezy sortowa¢ w miejscu powstawania.

Gospodarka odpadami na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia winna prowadzona
by¢ zgodnie z przepisami i zasadami obowigzujgcymi przy gospodarowaniu odpadami,
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.
poz.1987 ze zm.).

Oddziatywanie skumulowane

Pewne obiekty dziatajg kumulatywnie w stosunkowo prosty i tatwo dostrzegalny sposob.
Skrzyzowania drog sg miejscami podwyzszonych emisji zanieczyszczen do powietrza i
hatasu. Jezeli ranga drég jest znaczaco rozna oddzialywanie mniejszej z nich jest
maskowane przez wiekszy obiekt — obecno$¢ mniejszego jest niewyrdznialna z
oddziatywania wiekszego. Przy zrédtach poréwnywalnych, w rejonach skrzyzowan, zasigg
odpowiednich izolinii sie zwieksza. Raport obejmuje odcinki migdzyweztowe, czyli kumulacja
oddziatywan na drogach poprzecznych nie wystepuje. Analiza ruchu na weztach, wykonana
na potrzeby analizy akustycznej, wykazata, ze ruch poprzeczny w swoim natezeniu,
charakterze wynikajgcym z réznicy predkosci i oddziatywaniu jest pomijainy na tle
obwodnicy.

Oddziatywania skumulowane powodujg zwigkszanie stopnia oddziatywania danego
przedsiewziecia lub przedsiewziecia w kontekscie catej infrastruktury na jakié element
$rodowiska. Najbardziej typowym przyktadem jest zajecie terenu i jego wylaczenie z
aktywnosci biologicznej. Budowa nowej drogi powoduje zajecie nowego terenu. Stare drogi i
elementy dawnego ukifadu komunikacyjnego zwykle nie s3g likwidowane. Powoduje to
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sukcesywne, kumulatywne zajmowanie terenéw przyrodniczych, rolniczych lub
gospodarczych. W przedmiotowym przypadku rozbudowa odbedzie si¢ w granicach juz
istniejagcego pasa drogowego. Zwiekszenie zajetoSci terenu nie bedzie miato miejsca.
Oddziatywaniem skumulowanym o niewielkim zasiegu jest gromadzenie w przydroznym
pasie terenu trudnodegradowalnych lub trwalych substancji zanieczyszczajgcych, na
przyktad przenoszonych w pyle metali ciezkich. Substancje takie uwalniane sg w bardzo
niewielkich ilosciach, wynika to zaréwno z poprawy jakosci paliw (redukcja emisji otowiu) jak i
z rezygnacji ze stosowania pewnych materiatéw do konstruowania samochodéw (azbest). W
diugiej perspektywie czasu, na terenach przydroznych, mogg sie pojawi¢ réznice w
zawartosci pewnych rzadkich substancji (chrom, nikiel) w stosunku do terenéw potozonych z
dala od drogi. Obcigzone takimi substancjami grunty moga straci¢ cze$é swoich waloréw
uzytkowych. Na przyktad potozone najblizej drogi grunty roine bedzie trzeba wylgczyé z
uprawy niektérych roslin jadalnych. Miejsca, gdzie oddziatywania sg najwyzsze znajdujg sie
wewnatrz linii rozgraniczajacych drogi. Emisje te nie wplywajg juz na tereny sgsiednie.

Najwazniejsze oddzialywania skumulowane zwigzane z eksploatacjg drég wynikaja z |
oddziatywania hatasu i zanieczyszczen powietrza na ludzi. Podwyzszony poziom hatasu |
moze powodowac¢ zmeczenie lub utrudnia¢ wypoczynek, a ostabiony organizm bedzie I
wrazliwszy na podraznienia (skérne Ilub astmatyczne) wywotywane podwyzszonym
stezeniem tlenkéw azotu. Aby ten efekt wyeliminowaé tereny mieszkalne chroni sie przed
hatasem. Skumulowang analize emisji zanieczyszczen i hatasu wykonano dla istniejacej i
jezdni i planowanej jezdni obwodnicy.

W konsekwencji powyzszych ustalen w niniejszej decyzji natozono szereg uwarunkowan
o charakterze $rodkéw tagodzacych potencjaine Ilub zidentyfikowane negatywne
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W celu minimalizacji wptywu na poszczegéine
komponenty srodowiska przyjeto zalecenia wynikajace z raportu 00s.

Uwarunkowania i obowigzki okreslone w niniejszej decyzji natozono w oparciu o wnioski [‘
i zalecenia przedstawionego raportu. Uwarunkowania okreslone dla fazy realizacji
przedsiewzigcia sformutowano majgc na wzgledzie m.in. obowigzki:

— zapewnienia oszczednego korzystania z terenu w trakcie przygotowywania i realizacji |
inwestycji (art. 74 ust.1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska); |

— uwzgledniania ochrony $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci
ochrony gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéow wodnych
(art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska);

— wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych przy prowadzeniu prac
budowlanych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z
realizacjg konkretnej inwestycji art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska);

— podejmowania dziatann majgcych na celu naprawienie wyrzgdzonych szkéd, w
szczegolnosci przez kompensacje przyrodniczg (art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska);

— hierarchii sposobéw postepowania z odpadam (art. 17 ustawy o odpadach).
Wymagania powyzsze okreslono majac na wzgledzie najbardziej istotne sposréd
zidentyfikowanych emisji, brak zarzadzania ktorymi mégtby stanowié zrédio negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, w tym zdrowie ludzi badZ, skrajnie, prowadzi¢ do stanu

zagrozenia $rodowiska. Natozone uwarunkowania obejmujg zaréwno dziatania o charakterze
prewencyjnym, nadzorczym, jak itechniczne $rodki zarzadzania emisjami. Uwarunkowania
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okreslone dla projektu budowlanego stanowig bezposrednig wytyczng dla projektanta i majg
na celu zapewnienie oszczednego korzystania z zasobéw $rodowiska, minimalizacje emisji,
odpowiednie zarzgdzanie emisjami albo realizacje priorytetéw lokalnej polityki ekologicznej.

U podstaw ww. wytycznych lezg m.in.:

- zasady prewenciji, przezornosci i ponoszenia kosztéw oddziatywan na Srodowisko,
wynikajace z art.6 i 7 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska;

-~ zakaz powodowania pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi ( art.141 ust. 2 Pos);

- nakaz dotrzymywania standardéw jakosci $rodowiska i standardow emisyjnych
(art.141 ust.1 i 144 ust.1 Po$);

- zakaz eksploatacji instalacji powodujgcej wprowadzanie gazéw lub pytow do
powietrza, emisje hatasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych w stopniu
skutkujgcym przekroczeniem standardow jakosci Srodowiska poza terenem, do
ktorego prowadzacy instalacje ma tytut prawny (art. 144 ust.2 Po$);

— nakaz stosowania paliw, surowcéw i materiatdw eksploatacyjnych. zapewniajgcych
ograniczanie ich negatywnego oddziatywania na srodowisko, jak tez podejmowania
odpowiednich  dziatan w przypadku powstania zaktécen w  procesach
technologicznych i operacjach technicznych w celu ograniczenia ich skutkéw dla
$srodowiska (art.146 Pos$);

— zakaz podejmowania dziatan mogacych, osobno Ilubw potaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000
(art.33 ust.1 ustawy o ochronie przyrody);

— obowigzek zapewnienia ochrony woéd przed zanieczyszczeniem, w szczegélnosci
przez budowe i eksploatacje urzadzen stuzacych tej ochronie, a tam, gdzie jest to
celowe, powtdrne wykorzystanie oczyszczonych sciekdw. Wybdr miejsca i sposobu
wykorzystania albo usuwania $ciekbw powinien minimalizowa¢ negatywne
oddziatywania na $rodowisko (art.42 ust.1 ustawy — Prawo wodne).

Na podstawie art. 82 ust.1 pkt 5 ustawy OOS na Wnioskodawce natozono obowigzek
przedstawienia analizy porealizacyjnej. Analiza porealizacyjna pozwoli skonfrontowaé, na
podstawie wynikéw prowadzonego monitoringu, skutki w srodowisku, oraz pozwoli na ocene
efektywnosci srodkéw minimalizujgcych - w relacji do ustalen i zalecen zawartych w raporcie
008, sporzadzonym na potrzeby niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 135 ust.1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania jest dopuszczalne o ile, tacznie:

1) inwestycja dotyczy lub dotyczyta oczyszczalni $Sciekéw, skiadowiska odpadéw
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i
radiolokacyjnej; katalog ten ma charakter zamkniety;,

2) z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
$rodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zakiadu lub innego obiektu.

Przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata, iz eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia, w oparciu o zaproponowane dziatania minimalizujgce, nie
bedzie powodowata przekroczen standardéw jakosci srodowiska poza terenem do ktérego
zarzadzajgcy posiada tytut prawny. W przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze, iz
pomimo zastosowania zaprojektowanych $érodkéw tagodzacych nie bedg mogly byé
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dotrzymane obowigzujagce standardy jakosci $rodowiska poza terenem obiektu, nalezy
podjac dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie
rodzajéw i iloSci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie w zakiadzie decyduje o
zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. 2013 poz. 1479) przedsiewziecie nie jest zaliczone ani
nie powoduje zaliczenia przedsiewziecia bedacego przedmiotem sprawy do zaktadéw
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii. Zgodnie z art. 3 pkt 23 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska powazng awarig jest szczegoélna kategoria awarii, obejmujgca
zdarzenie, w szczegolnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji (wymienionych w ww. rozporzadzeniu), prowadzace do
natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska lub
powstania takiego zagrozenia z opéznieniem. Wobec powyzszego w decyzji nie okreslono
wymogdw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, co jest wymagane
jedynie w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktaddéw stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii. Raport wykonany dla przedsiewziecia opisuje mozliwe
sytuacje awaryjne oraz okresla sposoby zapobiegania tym zdarzeniom oraz obowigzki
zwigzane z ochrong srodowiska na wypadek ich wystgpienia.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsiewzigcia oraz zidentyfikowaniu jego
oddziatywan na $rodowisko i ich skali stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
powodowac transgranicznych oddziatywan na $rodowisko. Do oddziatywan takich, przy
uwzglednieniu zaleconych dziatah na wypadek wystapienia sytuacji awaryjnych, nie beda
rowniez prowadzi¢ zidentyfikowane mozliwe sytuacje awaryjne. Emisje powodowane
eksploatacjg obiektu nie bedg réwniez bezposrednio lub posrednio, w tym poprzez sieé
hydrograficzng lub wskutek wedrowek zwierzat, przenoszone na duze odlegtosci w stopniu,
ktory moégiby powodowaé znaczace oddziatywania na terytorium innych panstw. Z tych
wzgledéw w niniejszej sprawie nie zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzania postepowania
w sprawie oddziatywan transgranicznych, o jakim mowa w art. 104 i n. ustawy OOS, jak
i okreslania uwarunkowar zwigzanych z takimi oddziatywaniami w tresci niniejszej decyzji.

Niniejszg decyzje wydano w oparciu o opinie Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Gdansku znak ONS.9022.7.2.2017.AS.2 z dnia 24.02.2017 r.
Zagadnienia wskazane w ww. stanowisku zostaty uwzglednione w tresci niniejszej decyzji.

W dniu 31 marca 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarsku pismem
znak RDOS$-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.20 oraz obwieszczeniem znak RDOS-Gd-
W0O0.4200.1.2016.AJM.21 z dnia 31 marca 2017 r., dziatajac na podstawie art. 10 § 1 Kpa
zawiadomit strony postepowania o zakoriczeniu postepowania dowcdowego w sprawie o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedmiotowego przedsiewziecia
i zapewnit mozliwo$¢ zapoznania sig z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowoddw i materialéw, ze wskazaniem iz decyzja koriczaca przedmiotowe
postepowanie zostanie wydana nie wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia doreczenia.

W wyznaczonym terminie nie wptynety Zadne uwagi i wnioski.

Realizacja inwestycji zgodnie z uwarunkowaniami okreslonymi niniejsza decyzja, a takze
pdzniejsza eksploatacja obiektéw powstatych w wyniku przedsiewziecia nie zwalnia
Whnioskodawce z obowigzku, niezaleznie od postanowien niniejszej decyz;ji:
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stosowania przepiséw w sprawie warunkow technicznych ustanowionych na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze
zm.);

— uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien;

— realizacji obowigzkéw wynikajgcych wprost z przepiséw prawa, w tym w szczegdinosci
obowigzkéw dotyczacych prawidiowej eksploatacji instalacji, okresionych przepisami
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2017
r. poz. 519) oraz gospodarki odpadami, okreslonej przepisami ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987). Obowiazki takie, jako
istniejgce | wigzace z mocy prawa, nie podlegajg powtdérnemu natozeniu i ujawnieniu w
decyzji.

W tym stanie nalezato orzec jak na wstepie.
Decyzja podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, w
terminie 14 dnia od daty jej otrzymania, zgodnie z art. 127 i 129 Kpa. Dorgczenie uwaza sig
za dokonane po uptywie czternastu dni/c«)_'d’drfizi pubii__cz_:nego ogtoszenia.

Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia16.11 .200@ . 0 optacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U.
2016, poz. 1827 ze zm.) niniejsza decyzja podiega zwolnieniu z optaty skarbowej.

Pouczenie

Na ewentualne dziatania w odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong prawna, przed
przystgpieniem do prac, nalezy uzyskaé odrebne zezwolenie w trybie art. 56 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.).

Otrzymuija:
@ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5,
80-354 Gdansk
Miasto Stupsk, pl. Zwyciestwa 3, 76-200 Stupsk
Gmina Stupsk, ul. Sportowa 34, 76-200 Stupsk
Gmina Kobylnica, ul. Gtéwna 20, 76-251 Kobylnica
Strony postepowania administracyjnego informowane poprzez obwieszczenie
ala
RDOS-Gd-W00.4242.78.2016.IM.3

o0k wN

Do wiadomosci:
1. Pomorski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Gdansku, ul. Debinki 4,
80 - 211 Gdansk
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

Zatacznik Nr 1
do decyzji RDOS-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.23

zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 353)

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

»Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S6 na Obwodnicy Stupska”
tj. zadania 1 planowanego do wykonania w ramach budowy drogi ekspresowej S6
Stupsk ~ Gdarsk na odcinku Stupsk — Lebork

Zakres opracowania obejmuje budowe drugiego etapu obwodnicy Stupska (budowa jezdni
potnocnej na odcinkach migdzyweztowych istniejgcej obwodnicy):

— Odcinek 1: pomigdzy weztami Reblinko — Kobylnica — dt. 2340 m;

— Odcinek 2: pomiedzy weztami Kobylnica — Gtobino — dt. 4970 m;

— Odcinek 3: pomiedzy weztami Globino — Redzikowo — dt. 2200 m;

Budowe péinocnej jezdni istniejacej drogi ekspresowej podzielono na trzy odrebne odcinki.
Na poczatku i koricu kazdego docinka projektowana droga dowigzana jest do istniejgcego
przekroju dwujezdniowego obwodnicy Stupska. W ramach prac projektowych wykonuje sie
potnocng jezdnie trasy S6 oraz poszerzenie Jezdni potudniowej do szerokosci 10,0 m.
Jezdnie péinocng obwodnicy projektuje sie o szerokosci 7,0 m (2x3,5) z opaskg wewnetrzng
0 szerokosci 0,5 m oraz pasem awaryjnym szer. 2,5 m. Pobocze gruntowe drogi projektuje
si¢ o szerokosci 0,75 m w przypadku braku koniecznosci ustawiania barier ochronnych oraz
1,8 m na odcinkach ze skrajng barierg ochronna.

Projektowane obiekty inzynierskie w ciggu jezdni pdtnocne;j:
e odcinek 2 - MS-01 km 0+783,00 (C: km 6+963),
- WS-02 km 1+246,50 (C: km 7+426),

- MS-03 km 3+824,56 (C: km 10+004,56),

* odcinek 3 - MS-04 km 1+163,50 (C: km 13+513,50).

MS-01 most w ciggu drogi ekspresowej S6 nad rzeka Stupia
Projektowany most dia jezdni pétnocnej pod wzgledem architektonicznym i konstrukcyjnym
dostosowany zostat do wykonanego we wczesniejszym etapie (istniejacego) mostu dla

jezdni potudniowej drogi ekspresowej S6. To obiekt piecioprzestowy, rzeka znajduje sie pod
czwartym przestem.

WS-02 wiadukt w ciagu drogi ekspresowej S6 nad ul. Arciszewskiego
Projektowany wiadukt dla jezdni péinocnej pod wzgledem architektonicznym i dostosowany

zostat do wykonanego we wczesniejszym etapie (istniejacego) wiaduktu dla jezdni
potudniowej drogi ekspresowe; S6.
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Konstrukcje noéng obiektu stanowi ramowy ustréj jednoprzestowy z betonu zbrojonego.
Podpore stanowi bezpoérednio posadowiona ptyta fundamentowa o grubosci 1,20 m.
Fundamenty, $ciany boczne oraz plyta stropowa sg ze sobg monolitycznie zwigzane.

MS-03 most w ciagu drogi ekspresowej S6 nad ciekiem oraz drogg utwardzong
Projektowany most dla jezdni pétnocnej pod wzgledem architektonicznym i konstrukcyjnym
dostosowany zostat do wykonanego we wczesniejszym etapie (istniejgcego) wiaduktu dla
jezdni potudniowej drogi ekspresowej S6.

To obiekt dwuprzestowy zintegrowany z ciekiem w przesle zachodnim i z drogg a przesle
wschodnim. Przebieg cieku i drogi zostat ustalony na pierwszym etapie budowy. Parametry
geometryczne (éwiatta poziome i pionowe) nowego obiektu zostaly dostosowane do obiektu
istniejgcego.

MS-04 most w ciggu drogi ekspresowej S6 nad potokiem Glazna oraz drogg utwardzong
Projektowany most dia jezdni pétnocnej pod wzgledem architektonicznym i konstrukcyjnym
dostosowany zostat do wykonanego we wczesniejszym etapie (istniejagcego) wiaduktu dla
jezdni potudniowej drogi ekspresowej S6. '

To obiekt dwuprzestowy zintegrowany z ciekiem w przesle zachodnim i z drogg a przesle
wschodnim. Przebieg cieku i drogi zostat ustalony na pierwszym etapie budowy. Parametry
geometryczne ($wiatta poziome i pionowe) nowego obiektu zostaty dostosowane do obiektu
istniejacego.

W zakresie opracowania nie projektuje sie zadnych przepustow ani hydrologicznych, ani
ekologicznych. Czeé¢ zaprojektowanych i istniejacych obiektow petni funkcje ekologiczne —
przejs¢ dla zwierzat:
a) przejscia dla duzych zwierzat
Odcinek 2: km 0+783 (C: km 6+963) — obiekt mostowy MS-1 nad rzekg Stupia;
b) przejécia dla malych zwierzat i ptazéw
Odcinek 1: km 0+685 (C: km 3+285);
Odcinek 2: km 0+405 (C: km 6+585);
Odcinek 3: km -0+205 do 0+955 (C: km 12+100 do km 13+350) — przepusty dla
herpetofauny,
c) przejscia dla zwierzat srednich zespolone z drogg
Odcinek 2: km 24531 (C: km 8+711,00);
Odcinek 2: km 3+824,56 (C: km 10+004,56) — obiekt mostowy MS-3;
Odcinek 3: km 1+163,50 (C: km 13+513,50) — obiekt mostowy MS-4;

Schemat odwodnienia drogi zostat zaprojektowany dla obu jezdni (pétnocnej i potudniowej) w
| etapie budowy Obwodnicy Stupska. Roboty ziemne na catej dtugosci obwodnicy
przygotowano pod drugi etap, czyli dobudowe jezdni péinocnej. W etapie | wykonano
odwodnienie drogi wraz z budowa zbiornikdw retencyjnych, urzadzen podczyszczajgcych
oraz zrzutem $ciekéw do naturalnych odbiornikéw. W etapie Il (niniejsze zadanie) przewiduje
sie przebudowe istniejgcej kanalizacji deszczowej w celu poprawy skuteczno$ci odwodnienia
(m.in. poprzez zaprojektowanie dodatkowych wpustéw deszczowych).

Na zadaniu 1 projektowanej drogi ekspresowej S6, w km okoto 2+900 odcinka 2 (9+100 —
kilometraz istniejgcej obwodnicy) przewidziano w obu kierunkach miejsca obsiugi
podréznych — MOP-y. Para MOP-6w pierwszego rodzaju (o powierzhni ok. 0,77 ha po prawej
stronie drogi o i 0,84 ha po lewej stronie drogi) stanowigca funkcje wypoczynkowsq,
wyposazona bedzie w:
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— miejsca postojowe dla: pojazdéw osobowych, pojazdéw dla osdb niepetnosprawnych,

pojazddw ciezarowych, autobuséw,
— strefy wypoczynku,

— urzadzenia sanitarne (toalety),
— oczyszczalnie,

— o$wietlenie.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w gminach Kobylnica i Stupsk, obejmie nizej

wymienione wsie i czesci miast:
— wgm. Kobylnica: Reblinko, Bolestawice, Widzino, Kobylnica, £osino;
— wgm. Stupsk: Redencin, Krepa, Ptaszewko, Kusowo, Redzikowo;

Wykaz dziatek, obejmujacych teren, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia

W.

: .. 39 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica |871/2
Lp p'g_wia: Gmina Obreb dz{::lki 40 | slupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica |872/2
iy | ' 41 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica |873/2
1 | slupski | Kobyinica | 0026 Widzino 38/2 42 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 878/2
2 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 39/4 43 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica |879/2
3 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 41/3 44 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 880/2
4 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 45/1 45 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica |881/1
5 | stupski | Kobylnica |0026 Widzino 49/3 46 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 882/1
6 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 57/1 47 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 883/1
7 stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 58/2 48 | slupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 884/1
8 stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 59 49 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 885/1
9 stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 60 50 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 897/2
10 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 61/5 51 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica |898/2
11 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 61/7 52 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 899/1
12 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 62/2 53 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 899/3
13 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 67/6 54 |stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 900/1
14 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 67/7 55 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 901/3
15 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 68/2 56 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 902/1
16 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 68/5 57 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 903/2
17 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 86/1 58 | stupski [ Kobylnica | 0005 Kobylnica 904/1
18 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 139/4 59 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 907/1
19 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 195/32 60 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 909/1
20 |stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 196/2 61 | slupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica |911/1
21 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 196/3 62 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1073/1
22 | stupski [ Kobylnica | 0026 Widzino 203/1 63 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 1074/1
23 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 204/1 64 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1139/1
24 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 204/3 65 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 1140/1
25 | slupski | Kobylnica | 0026 Widzino 205/17 66 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 1141/1
26 |stupski [ Kobylnica | 0026 Widzino 205/18 67 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica |1142/12
27 | slupski | Kobyinica | 0026 Widzino 205/19 68 | stupski | Kobyinica | 0005 Kobylnica | 1142/16
28 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 205/20 69 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 1142/18
29 |sfupski | Kobylnica | 0026 Widzino 206/1 70 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1142/21
30 |stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 207/2 71 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 1143/3
31 | stupski | Kobylnica | 0026 Widzino 212/5 72 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1171
32 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 864/2 73 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1172
33 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 865/2 74 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1180/1
34 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 866/1 75 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1181
35 |stupski [ Kobylnica | 0005 Kobylnica |867/2 76 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1193/1
36 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 868/2 77 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica 1196/1
37 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 869/2 78 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 85/3
38 | stupski | Kobylnica | 0005 Kobylnica | 870/2 79 | stupski [ Kobylnica | 0015 tosino 168/1
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80 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 179/3 120 | stupski | M. Stupsk | 0016 2/1
81 |stupski | Kobylnica | 0015 tosino 179/5 121 | stupski | M. Stupsk | 0016 2/2
82 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 179/6 122 | stupski | M. Stupsk | 0016 7/3
83 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 181/6 123 | stupski | M. Stupsk | 0016 7/4
84 | stupski | Kobylnica | 0015 Losino 181/32 124 | stupski | M. Stupsk | 0016 23/2
85 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 181/35 125 | stupski | M. Stupsk | 0016 23/3
86 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 181/37 126 | stupski | M. Stupsk | 0016 26/4
87 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 181/39 127 | stupski | M. Stupsk [ 0016 526/8
88 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 194/1 128 | stupski | M. Stupsk | 0016 526/9
89 | stupski | Kobylnica |0015 tosino 224 129 | stupski | M. Stupsk | 0016 540
90 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 643/13 130 | stupski | M. Stupsk | 0016 541
91 | stupski [ Kobylnica | 0015 tosino 643/14 131 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo |8/10
92 | stupski | Kobylnica | 0015 tosino 643/16 132 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo |[8/13
93 | stupski | M. Stupsk | 0019 128 133 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo |9/4
94 | slupski | M. Stupsk | 0019 129/1 134 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo |9/5
95 | stupski | M. Stupsk | 0019 1311 135 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo |9/6
96 | stupski | M. Stupsk | 0019 1371 136 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo |10/3
97 | stupski | M. Stupsk | 0019 595/4 137 | stupski | Stupsk 0021. Redzikowo | 10/4
98 | stupski | M. Stupsk | 0020 22/4 138 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo |10/5
99 |stupski | M. Stupsk | 0020 2215 139 | stupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 22/4
100 | stupski | M. Stupsk | 0020 22/6 140 | stupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 2472
101 | stupski | M. Stupsk | 0020 22/9 141 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo |25/3
102 | stupski | M. Stupsk_| 0020 22/12 142 | stupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 25/4
103 | stupski | M. Stupsk | 0020 589/5 143 | stupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 25/5
104 | stupski | M. Stupsk | 0020 59113 144 | slupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 125/14
105 | stupski | M. Stupsk | 0020 592/3 145 | stupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 526/8
106 {stupski | M. Stupsk {0020 593/3 146 | stupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 526/9
107 §stupskif M. Shupsk 10020 594/2 147 | stupski | Slupsk | 0021 Redzikowo | 526/10
LY ETE SIS S R NSO IR 148 | slupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 527/3
109 | stupski | Stupsk 0019 Ptaszewko |119/7 149 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo 1532
110 | stupski | Stupsk 0019 Plaszewko |156/1

111 | slupski | Stupsk | 0019 Plaszewko | 156/6 150 | stupski | Stupsk | 0021 Redzikowo | 534
112 | stupski | Stupsk 0019 Plaszewko | 156/9 151 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo | 535
113 | stupski | Stupsk 0019 Plaszewko | 156/10 152 | stupski | Stupsk 0021 Redzikowo | 536
114 | stupski | Stupsk 0019 Plaszewko | 156/11 153 | stupski | Stupsk 0035 Wieszyno | 31
115 | stupski | Stupsk | 0019 Ptaszewko |579/2 || 154 | stupski | Stupsk 0035 Wieszyno | 32/5
116 | slupski | Stupsk | 0019 Plaszewko |579/3° | [ 159 |stupski | Slupsk | 0035 Wieszyno | 32/6
117 | stupski | Stupsk 0019 Plaszewko /579/4 |; [\156 |gtupski | Stupsk 0035 Wieszyno | 54/38
118 | stupski | Stupsk 0019 Ptaszewko ' 157 | stupski | Stupsk 0035 Wieszyno | 54/40
119 | stupski | Stupsk |

0019 Ptaszewko!
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

Zatacznik nr 2
do decyzji RDOS-Gd-W00.4200.1.2016.AJM.23

zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdzierika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.)

WYKAZ DZIALEK PRZEWIDZIANYCH DO PROWADZENIA PRAC )
PRZYGOTOWAWCZYCH POLEGAJACYCH NA WYCINCE DRZEW | KRZEWOW

Lp Powiat Gmina Obreb Nr dziatki
1 Stupski Kobylnica 005 Kobylnica 879/2
2 Stupski Kobylnica 005 Kobylnica 878/2
3 Stupski Kobylnica 0015 tosino 179/5
4 Stupski Kobylnica 0015 tosino 179/6
5 m. Stupsk m. Stupsk 19 128
6 m. Stupsk m. Stupsk 19 129/1
7 m. Stupsk m. Stupsk 19 595/4
8 Stupski Stupsk 0019 Plaszewko 156/1
9 m. Stupsk m. Stupsk 16 526/9
10 Stupski Stupsk 7o | 0024 Redzikowo 526/8
11 Stupski Stupsk /{0021 Redzikowo 526/9
12 Stupski Slupsk /" "5.4.] 0021 ReYzikowo 9/5
13 Stupski Stupsk [~/ -['002:1}Redzikowo 526/10
14 Stupski Stupsk | T % 0021/Redgikowo 9/6
b <
LANS

A
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