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KLUCZOWY TEMAT[footnoteRef:1] [1: 
Przygotowane przez sekretariat. Nie jest wiążący dla Trybunału.
] 

[bookmark: bookmark4]Artykuł 6 §§ 1 i 3 (c)
Dostęp do adwokata
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025 r.)
[bookmark: bookmark6]Wprowadzenie
Prawo każdego oskarżonego o popełnienie przestępstwa do skutecznej obrony przez adwokata, w razie potrzeby przydzielonego z urzędu, jest jedną z podstawowych cech rzetelnego procesu sądowego (Salduz przeciwko Turcji [WI], 2008 r., § 51; Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., § 255). Co do zasady, podejrzanemu należy zapewnić dostęp do pomocy prawnej od momentu postawienia mu „zarzutów karnych" w autonomicznym rozumieniu Konwencji (Simeonovi przeciwko Bułgarii [WI], 2017 r., § 110; Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r., § 119; Dubois przeciwko Francji, 2022 r., §§ 45-46 i 69-75).
W sprawie Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r., §§ 125-130, opierając się na swoim wcześniejszym orzecznictwie (w szczególności Salduz v. Turcja [WI], 2008 r., §§ 53-54; Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., § 255; Simeonovi przeciwko Bułgarii [WI], 2017 r., § 112) Trybunał wyjaśnił, że cele realizowane przez prawo dostępu do adwokata obejmują następujące kwestie:
· Zapobieganie pomyłkom sądowym, a przede wszystkim realizacja celów art. 6, w szczególności równość broni między organami prowadzącymi dochodzenie lub ściganie a oskarżonym;
· Przeciwwaga dla bezbronności podejrzanych w areszcie policyjnym;
· Podstawowe zabezpieczenie przed przymusem i złym traktowaniem podejrzanych przez policję;
· Zapewnienie poszanowania prawa oskarżonego do nieobciążania samego siebie i do zachowania milczenia, które - podobnie jak prawo dostępu do adwokata jako takie - może być zagwarantowane tylko wtedy, gdy oskarżony zostanie odpowiednio poinformowany o tych prawach (zob. również Lalik przeciwko Polsce, 2023 r., § 62). W związku z tym natychmiastowy dostęp do adwokata mogącego udzielić informacji o prawach procesowych może zapobiec niesprawiedliwości wynikającej z braku odpowiednich informacji o prawach.
W sprawie Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r., §§ 133-134, Trybunał opracował również treść prawa dostępu do adwokata. Wyróżnił dwa minimalne wymogi: (1) prawo do kontaktu i konsultacji z adwokatem przed przesłuchaniem, które obejmuje również prawo do udzielania adwokatowi poufnych instrukcji, oraz (2) fizyczną obecność adwokata podczas wstępnego przesłuchania przez policję i wszelkich dalszych przesłuchań w toku postępowania przygotowawczego. Taka obecność musi zapewniać skuteczną i praktyczną pomoc prawną.
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Zawartość wygenerowana przez sztuczną inteligencję może być niepoprawna.]W związku z tym ostatnim minimalnym wymogiem należy zauważyć, że w sprawie Soytemiz przeciwko Turcji, 2018 r., §§ 44-64, Trybunał podkreślił, że prawo do korzystania z pomocy adwokata wymaga nie tylko, aby adwokat mógł być obecny, ale także, aby mógł aktywnie pomagać podejrzanemu podczas, między innymi, przesłuchania przez policję i interweniować w celu zapewnienia poszanowania praw podejrzanego. Prawo do korzystania z pomocy adwokata obowiązuje przez cały czas i do końca przesłuchania przez policję, w tym podczas odczytywania odebranych wyjaśnień i proszenia podejrzanego o potwierdzenie i podpisanie ich, ponieważ pomoc adwokata jest równie ważna w tym momencie przesłuchania. W związku z tym policja jest zasadniczo zobowiązana do powstrzymania się od przesłuchania lub odroczenia przesłuchania w przypadku powołania się przez podejrzanego na prawo do pomocy adwokata podczas przesłuchania, dopóki adwokat nie będzie obecny i nie będzie w stanie pomóc podejrzanemu. To samo dotyczy sytuacji, w której adwokat musi opuścić przesłuchanie lub zostanie o to poproszony przed zakończeniem przesłuchania przez policję oraz przed odczytaniem i podpisaniem 


złożonych zeznań. Jednakże w sprawie Doyle przeciwko Irlandii, 2019 r., §§ 81-103, w której skarżącemu zezwolono na reprezentację przez adwokata, ale jego adwokat nie został dopuszczony do przesłuchania przez policję w wyniku odpowiedniej praktyki policyjnej stosowanej w tym czasie, Trybunał nie stwierdził naruszenia Artykułu 6 §§ 1 i 3 (c) Konwencji. Trybunał uznał, że pomimo kwestionowanego ograniczenia prawa skarżącego do dostępu do adwokata podczas przesłuchania przez policję, w okolicznościach przedmiotowej sprawy ogólna rzetelność postępowania nie została nieodwracalnie naruszona.
Jednakże w sprawie Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r., § 135, Trybunał wskazał, tytułem przykładu, że w zależności od konkretnych okoliczności każdej sprawy i danego systemu prawnego, następujące ograniczenia mogą również podważać rzetelność postępowania: (1) odmowa lub trudności napotkane przez adwokata w ubieganiu się o dostęp do akt sprawy na najwcześniejszych etapach postępowania karnego lub w trakcie postępowania przygotowawczego oraz (2) nieuczestniczenie adwokata w czynnościach dochodzeniowych, takich jak identyfikacja podejrzanych lub rekonstrukcje zdarzeń. Może to również obejmować konieczność obecności adwokata podczas czynności przeszukania i zajęcia (Ayetullah Ay przeciwko Turcji, 2020 r., §§ 135 i 163).
Ponadto Trybunał wskazał, że przy ocenie ogólnej rzetelności postępowania należy wziąć pod uwagę, indywidualnie dla każdego przypadku, cały zakres usług szczególnie związanych z pomocą prawną: omówienie sprawy, organizację obrony, zebranie dowodów uniewinniających, przygotowanie do przesłuchania, wsparcie dla oskarżonego znajdującego się w trudnej sytuacji oraz weryfikację warunków pozbawienia wolności (Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r., § 136).
Artykuł 6 § 3 (c) obejmuje szczególne aspekty prawa do rzetelnego procesu sądowego w rozumieniu art. 6 § 1 (Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], 2015 r., § 76), a zadaniem Trybunału w każdej sprawie jest zbadanie ogólnej rzetelności postępowania, a mianowicie, czy postępowanie jako całość było rzetelne (Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., § 257; Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r., §§ 120-122).
[bookmark: bookmark8]Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
· Wczesny dostęp do adwokata gwarantowany na mocy art. 6 § 3 (c) może, wyjątkowo, zostać opóźniony. To, czy takie ograniczenie dostępu do adwokata jest zgodne z ogólną rzetelnością postępowania, jest oceniane na dwóch etapach (Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., § 257):
· Trybunał ocenia, czy istniały ważne powody ograniczenia;
· Następnie Trybunał rozważa uszczerbek dla prawa do obrony spowodowany ograniczeniem w sprawie. Innymi słowy, Trybunał musi zbadać wpływ ograniczenia na ogólną rzetelność postępowania.
· Kryterium ważnych powodów jest rygorystyczne (ibid., § 258; Dimitar Mitev przeciwko Bułgarii, 2018 r., § 71). W związku z tym ograniczenia dostępu do porady prawnej są dozwolone: (i) tylko w wyjątkowych okolicznościach; (ii) muszą mieć charakter tymczasowy; (iii) muszą opierać się na indywidualnej ocenie konkretnych okoliczności sprawy; oraz (iv) muszą mieć podstawę w prawie krajowym, które musi regulować zakres i treść wszelkich ograniczeń (Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., § 258)
· W sprawie Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r. §§ 142-144 i 160-164, Trybunał wyjaśnił, że ogólne i obowiązkowe (w tym przypadku ustawowe) ograniczenie dostępu do adwokata podczas pierwszego przesłuchania nie może stanowić istotnego powodu: takie ograniczenie nie eliminuje konieczności ustalenia przez władze krajowe, w drodze indywidualnej i specyficznej dla danego przypadku oceny, czy istnieją jakiekolwiek istotne powody. W każdym razie, to na rządzie spoczywa obowiązek wykazania istnienia istotnych powodów do ograniczenia dostępu do adwokata, co może okazać się trudne w przypadku obowiązkowego ograniczenia.
· Jednakże brak istotnych powodów sam w sobie nie prowadzi do stwierdzenia naruszenia Artykułu 6, ponieważ Trybunał zawsze musi zbadać, czy postępowanie jako całość było rzetelne (Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., § 262; Simeonovi przeciwko Bułgarii [WI], 2017 r., § 118; Beuze przeciwko Belgii [Wi], 2018 r., § 144). Jednakże w przypadku, gdy nie ma istotnych powodów do ograniczenia dostępu do porady prawnej, Trybunał stosuje bardzo rygorystyczną kontrolę do oceny rzetelności (Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., §§ 264-265). Ponadto, jeżeli dostęp do adwokata został opóźniony, a podejrzany nie został powiadomiony o prawie do pomocy prawnej, przywileju nieobciążania samego siebie lub prawie do zachowania milczenia, Rządowi będzie jeszcze trudniej wykazać, że postępowanie jako całość było rzetelne (Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r., § 146). W tym kontekście kwestia z perspektywy przywileju przeciwko samooskarżeniu pojawia się nie tylko w przypadku faktycznego przyznania się do winy lub bezpośrednio obciążających uwag, ale także w odniesieniu do oświadczeń, które można uznać za „znacząco wpływające" na stanowisko oskarżonego (ibid., § 178).

· Analizując postępowanie jako całość, w stosowanych przypadkach, należy wziąć pod uwagę poniższą niewyczerpującą listę czynników w zakresie, w jakim jest to właściwe w okolicznościach konkretnej sprawy (Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., 274; Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018r., § 150; Sitnevskiy i Chaykovskiy przeciwko Ukrainie,  2016 r., §§ 78-80):
· Czy wnioskodawca był szczególnie podatny na zagrożenia, na przykład ze względu na swój wiek lub zdolności umysłowe;
· Ramy prawne regulujące postępowanie przedprocesowe i dopuszczalność dowodów na rozprawie oraz to, czy były one przestrzegane; w przypadku zastosowania zasady wykluczenia jest szczególnie mało prawdopodobne, aby postępowanie jako całość zostało uznane za nieuczciwe;
· Czy wnioskodawca miał możliwość zakwestionowania autentyczności dowodów i sprzeciwienia się ich wykorzystaniu;
· Jakość dowodów i to, czy okoliczności, w których zostały uzyskane, budzą wątpliwości co do ich wiarygodności lub dokładności, biorąc pod uwagę stopień i charakter przymusu;
· W przypadku, gdy dowody zostały uzyskane w sposób niezgodny z prawem, należy wskazać przedmiotową niezgodność z prawem, a w przypadku, gdy wynika ona z naruszenia innego artykułu Konwencji, charakter stwierdzonego naruszenia;
· W przypadku oświadczenia, charakter oświadczenia i to, czy zostało ono niezwłocznie wycofane lub zmienione;
· Wykorzystanie dowodów, a w szczególności to, czy dowody te stanowiły integralną lub znaczącą część materiału dowodowego, na którym oparto wyrok skazujący, oraz siła innych dowodów w sprawie (zob. dalej Brus przeciwko Belgii, 2021 r., §§ 34-36, gdzie Trybunał nie zgodził się, że poleganie na ogólnej wystarczalności dowodów do wydania wyroku skazującego może zastąpić ogólną ocenę rzetelności odnoszącą się do nieuzasadnionego ograniczenia prawa do wczesnego dostępu do adwokata);
· Czy ocena winy została dokonana przez zawodowych sędziów czy też ławników, a w przypadku tych drugich - treść instrukcji dla ławy przysięgłych;
· Waga interesu publicznego w dochodzeniu i karaniu danego przestępstwa; oraz
· Inne odpowiednie gwarancje proceduralne przewidziane w prawie krajowym i praktyce.
· Trybunał zwróci szczególną uwagę na istnienie oceny ograniczenia dostępu skarżącego do adwokata przez sądy krajowe lub jej brak i wyciągnie z niej niezbędne wnioski (Bjarki H. Diego przeciwko Islandii, 2022 r., §§ 59 in fine i 60). Jednakże, w przypadku braku takiej oceny, Trybunał musi dokonać własnej oceny ogólnej rzetelności postępowania. Ponadto, wykonując to zadanie, Trybunał nie powinien działać jako sąd czwartej instancji, kwestionując wynik procesu lub angażując się w ocenę faktów i dowodów lub ich wystarczalności uzasadniającej skazanie. Kwestie te, zgodnie z zasadą pomocniczości, są domeną sądów krajowych (Kohen i Inni przeciwko Turcji, 2022 r., § 59).
· Po opracowaniu wyżej wspomnianych ogólnych zasad dotyczących prawa dostępu do adwokata w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r., §§ 249-274, w kilku kolejnych sprawach dotyczących systemowych ograniczeń tego prawa, Trybunał pozostawił otwartą kwestię, czy jest to wystarczające, samo w sobie, aby doprowadzić do naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (c). Trybunał uznał, że takie ograniczenia nie były oparte na istotnych powodach, a zatem, stosując bardzo rygorystyczny test kontroli do oceny sprawiedliwości, stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 (c) Konwencji (na przykład Bayram Koç p. Turcji, 2017 r., § 23; İzzet Çelik p. Turcji, 2018 r., § 38).
· Jednakże w sprawie Beuze przeciwko Belgii [WI] 2018 r., §§ 144, 160-165, Trybunał potwierdził, że dwuetapowy test, opracowany w sprawie Ibrachim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu  [WI], 2016 r., ma zastosowanie również do ogólnych i obowiązkowych (w tym przypadku ustawowych) ograniczeń. W takich okolicznościach Trybunał stosuje jednak bardzo rygorystyczną kontrolę do oceny sprawiedliwości, a brak przekonujących powodów ma duże znaczenie dla równowagi, która może zatem zostać przechylona w kierunku stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 (c) Konwencji.





[bookmark: bookmark10]Istotne przykłady
· Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016 r. - ograniczenie dostępu do adwokata w kontekście walki z terroryzmem;
· Simeonovi przeciwko Bułgarii [WI], 2017 r. - zasady Ibrahim i inni w kontekście zwykłego przestępstwa (napad z bronią w ręku i morderstwo);

· Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r. - ogólne i obowiązkowe (ustawowe) ograniczenie dostępu do adwokata podczas pierwszego przesłuchania przez policję oraz brak możliwości korzystania przez podejrzanego z pomocy 
adwokata podczas przesłuchania na późniejszym etapie postępowania przygotowawczego;
· Artur Parkhomenko przeciwko Ukrainie, 2017 r., §§ 83-91 - szczegółowa ocena ogólnej rzetelności postępowania, w którym nie istniały żadne istotne powody ograniczenia;
· Dimitar Mitev przeciwko Bułgarii, 2018 r. - ograniczenie dostępu do adwokata podczas przesłuchania przez policję;
· Dubois przeciwko Francji, 2022 r. - ograniczenie dostępu do adwokata podczas pierwszego przesłuchania osoby niepozbawionej wolności.
[bookmark: bookmark12]Podsumowanie ogólnych zasad
· Simeonovi przeciwko Bułgarii [WI], 2017 r., §§ 110-120;
· Sitnevskiy i Chaykovskiy przeciwko Ukrainie, 2016 r., §§ 57-63;
· [bookmark: bookmark14]Beuze przeciwko Belgii [WI], 2018 r., §§ 119-150.
Powiązane (ale różne) tematy
[bookmark: bookmark16]Zrzeczenie się gwarancji na mocy art. 6 Konwencji[footnoteRef:2]: [2: Zob. odpowiedni temat kluczowy „Rezygnacja z gwarancji rzetelnego procesu sądowego".] 

· Kwestią często pojawiającą się w kontekście prawa dostępu do adwokata jest kwestia zrzeczenia się gwarancji obrony prawnej na mocy art. 6. Co do zasady, gdy zrzeczenie się prawa dostępu do adwokata spełnia standard „świadomego i inteligentnego zrzeczenia się" w orzecznictwie Trybunału, nie będzie podstaw do kwestionowania ogólnej rzetelności postępowania karnego przeciwko skarżącemu (Šarkienė przeciwko Litwie (dec.), 2017 r., § 38; Sklyar przeciwko Rosji, 2017 r., § 26).
[bookmark: bookmark18]Prawnik z własnego wyboru:
· W sprawie Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], 2015 r., § 78, Trybunał orzekł, że osoba oskarżona o popełnienie przestępstwa, która nie chce bronić się osobiście, musi mieć możliwość skorzystania z pomocy prawnej według własnego wyboru od początkowych etapów postępowania. Gdy prawo dostępu do adwokata z wyboru zostało ograniczone, Trybunał musi najpierw zbadać, czy takie ograniczenie było oparte na „istotnych i wystarczających" powodach. W przypadku braku takich powodów, Trybunał przystępuje do oceny ogólnej rzetelności postępowania karnego (ibid., §§ 81-82).
· Prawo dostępu do adwokata z wyboru ma również zastosowanie na etapie postępowania sądowego (Elif Nazan Şeker przeciwko Turcji, 2020 r., § 50).
[bookmark: bookmark20]Komunikacja z prawnikiem: 
· Prawo do skutecznej pomocy prawnej obejmuje, między innymi, prawo oskarżonego do porozumiewania się ze swoim adwokatem na osobności. Ograniczenia tego prawa mogą zostać nałożone, jeżeli istnieje uzasadniony powód, ale takie ograniczenie nie powinno pozbawiać oskarżonego rzetelnego procesu (Öcalan przeciwko Turcji [WI], 2005 r., § 133). „Ważny powód" w tym kontekście byłby równoznaczny z istotnym powodem uzasadniającym takie ograniczenie (Moroz przeciwko Ukrainie, 2017 r., §§ 67-70). W każdej sprawie Trybunał musi zbadać, czy postępowanie jako całość było rzetelne (ibid., § 74).
[bookmark: bookmark22]
KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
[bookmark: bookmark24]Najważniejsze przypadki:
· Salduz przeciwko Turcji [WI], nr. 36391/02, ETPC 2008 r. (naruszenie Artykułu 6 § 3 (c) w związku z Artykułem 6 § 1, z powodu braku pomocy prawnej dla skarżącego, gdy przebywał w areszcie policyjnym);

· Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 50541/08 i 3 inne, 13 września 2016 r. (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (c) w odniesieniu do pierwszych trzech skarżących; naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (c) w odniesieniu do czwartego skarżącego).
[bookmark: bookmark26]
Inne przypadki na mocy art. 6 §§ 1 i 3 (c):
· Sitnevskiy i Chaykovskiy przeciwko Ukrainie, nr 48016/06 i 7817/07, 10 listopada 2016 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (c) w odniesieniu do pierwszego skarżącego);
· Artur Parkhomenko przeciwko Ukrainie, nr. 40464/05, 16 lutego 2017 r. (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (c));
· Simeonovi przeciwko Bułgarii [WI], nr 21980/04, 12 maja 2017 r. (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (c));
· Bayram Koç przeciwko Turcji, nr. 38907/09, 5 września 2017 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (c));
· İzzet Çelik przeciwko Turcji, nr 15185/05, 23 stycznia 2018 r. (naruszenie art. 6 § 3 (c) w związku z art. 6 § 1 z powodu braku pomocy prawnej dostępnej dla skarżącego podczas wstępnego dochodzenia);
· Dimitar Mitev przeciwko Bułgarii, nr. 34779/09, 8 marca 2018 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (c));
· Beuze przeciwko Belgii [WI], nr 71409/10, 9 listopada 2018 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (c));
· Soytemiz przeciwko Turcji, nr. 57837/09, 27 listopada 2018 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (c));
· Doyle przeciwko Irlandii, nr 51979/17, 23 maja 2019 r. (brak naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. c));
· Ayetullah Ay przeciwko Turcji, nr 29084/07 i 1191/08, 27 października 2020 r.
(naruszenie art. 6 §§ 1 i 3);
· Brus przeciwko Belgii, nr 18779/15, 14 września 2021 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (c) w odniesieniu do rzetelności postępowania);
· Bjarki H. Diego przeciwko Islandii, nr. 30965/17, 15 marca 2022 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (a) i (c));
· Dubois przeciwko Francji, nr. 52833/19, 28 kwietnia 2022 r. (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (c));
· Kohen i Inni przeciwko Turcji, nr 66616/10, 7 czerwca 2022 r. (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (c) ze względu na skargi dotyczące (i) ograniczeń nałożonych na prawo pierwszych trzech skarżących do dostępu do adwokata i wykorzystania oświadczeń, które złożyli bez obecności adwokata, (ii) wykorzystania oświadczeń złożonych przez niektórych innych współoskarżonych pod nieobecność adwokata w odniesieniu do wszystkich skarżących; oraz (iii) wykorzystania oświadczeń złożonych przez jednego ze skarżących w odniesieniu do pozostałych trzech skarżących);
· Lalik przeciwko Polsce, nr. 47834/19, 11 maja 2023 r. (naruszenie art. 6 § 3 (c)).
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