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Bardzo waznym wyzwaniem jest takie
skonstruowanie mechanizméw finansowych,
by sprzyjaty one dazeniu do doskonatosci

w zakresie badan oraz ksztatcenia studentéw
i doktorantéw.



Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

) Szanowni Panstwo,

nowa ustawa regulujaca obszar szkolnictwa wyzszego bedzie mie¢ charak-
ter catosciowy. Obejmie nie tylko materie ujeta w obecnej ustawie Prawo
o szkodnictwie wyzszym, lecz takze przepisy dotyczace stopnii tytutow na-
ukowych oraz zasady finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Namyst
nad finansami sektora akademickiego jest wiec w toku prac nad ustawa
jak najbardziej zasadny. Regulacje finansowe s noénikiem silnych bodz-
cdw i regut dziatania, ktére okreslaja fFunkcjonowanie instytucji. Ztozonos¢
proceséw zachodzacych w instytucjach akademickich powoduje, ze wpro-
wadzajac nawet najlepiej skonstruowane — w intencji — przepisy, musimy
sie liczy¢ z wystapieniem nieprzewidzianych i niepozadanych konsekwen-
cji. Staranny namyst przed wprowadzeniem zmian moze ograniczy¢ te
negatywne konsekwencje, chociaz raczej nie jest w stanie wyeliminowac
wszystkich. Dlatego oprécz diagnozy i oceny potencjalnych efektéw przed
wprowadzeniem zmian, konieczne bedzie zaplanowanie i zrealizowanie
oceny skutkéw regulacji juz po ich wprowadzeniu.

Bardzo waznym wyzwaniem jest takie skonstruowanie mechanizméw
finansowych, by sprzyjaty one dazeniu do doskonatosci w zakresie badan
oraz ksztatcenia studentéw i doktorantow. Wazne jest przyjrzenie sie do-
Swiadczeniom zagranicznym w tym zakresie. Kazdy krajowy system aka-
demicki dziata w swoim specyficznym kontekscie instytucjonalnym, co po-
woduje koniecznoé¢ znalezienia wtasnych odpowiedzi na bardzo podobne
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wyzwania, niemniej uczenie sie na doswiadczeniach innych sprzyja unika-
niu podstawowych btedéw i wyostrzeniu wyobrazni co do mozliwych roz-
wigzan. Dlatego z zainteresowaniem oczekuje — jak sadze, wraz z innymi
uczestnikami konferencji —wystapienia naszych gosci zagranicznych w sesji
miedzynarodowe;j.

Bardzo wazna kwestia zajmie sie panel poswiecony modelom finan-
sowania uczelni publicznych. Docelowo trzeba wypracowac takie mecha-
nizmy, ktére beda sprzyja¢ doskonaleniu sie uczelni w zakresie wybranej
kompozycji funkcji edukacyjnych i badawczych. Nie jest to tatwe, gdyz
wymaga odpowiedniego doboru miernikéw efektéw i uwzglednienia ich
wartosci w algorytmie. Wymaga takze nadania poszczegélnym komponen-
tom algorytmu wtasciwych wag. Na pewno wyzwaniem, ktére jeszcze stoi
przed nami, jest weryfikacja parametréow kosztochtonnosci studidw, tak-
ze w kontekscie nowej klasyfikacji dyscyplin, ktora przyjmiemy. Trzeba tez
wzigé pod uwage specyfike pewnych obszaréw ksztatcenia, czego sztanda-
rowym przyktadem sa uczelnie artystyczne.

Czesto podnoszony jest problem zmiany horyzontu finansowania z jed-
norocznego na dtuzszy. Dostrzegamy w kierownictwie ministerstwa ten
problem i badamy mozliwosci w tym zakresie. W zwiazku z logika funkcjo-
nowania budzetu panstwa jest to jednak trudny problem. Nie oznacza to
jednak, ze traktujemy go jako z géry niemozliwy do rozwiazania. Nie chciat-
bym na tym etapie rozbudza¢ oczekiwan w tej kwestii. Na pewno postac
wieloletniego programu bedzie musiat mie¢ system finansowania wytonio-
nych w konkursie uczelni wiodacych oraz ,wysp doskonatosci” na innych
uczelniach, o czym rozmawialiSmy juz na konferencji w Gdansku. Takze
w todzi wazne miejsce w debacie zajmie finansowanie ukierunkowane na
doskonatos¢ naukowq i dydaktyczna.

Studenciidoktorancisg w centrum uwagi. Wysoka jakos¢ uczelni, w tym
badan naukowych, ma stuzy¢ wysokiemu poziomowi ksztatcenia. Nalezy
zadba¢ o to, by poprzez swoje studia mogli uczestniczy¢ w budowaniu
tej wysokiej jakosci wszyscy utalentowani mtodzi ludzie, bez wzgledu na
sytuacje materialng swoich rodzin. Sytuacja, gdy utalentowane osoby nie
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podejmujg ambitnej Sciezki ksztatcenia ze wzgledu na bariery finansowe,
jest nie tylko wielky spoteczng niesprawiedliwoécia, lecz takze niewyba-
czalnym rozwojowym btedem. Dlatego nalezy pracowac nad doskonale-
niem systemu wsparcia dla studentéw, by otwierat droge tym wszystkim,
ktorzy s uzdolnieni, ambitni i pracowici.

Dyskusja na konferencji w todzi stuzy¢ bedzie zaréwno starannemu za-
planowaniu przysztych rozwiazan, jak i refleksji nad juz wprowadzonymi,
w tym w szczegdlnosci nad dziatajacym pierwszy rok, nowym algorytmem.
Jego wprowadzenie byto reakcja na powszechnie zgtaszane postulaty usu-
niecia bodzcéw stymulujacych wzrost liczby studentéw bez ogladania sie
na konsekwencje w postaci obnizenia poziomu ksztatcenia i zastapienia
ich mechanizmem sktaniajacym do zapewnienia wtasciwej dostepnosci
nauczycieli akademickich oraz nagradzajacym wysoka jako$¢ naukows tej
kadry. Dziatanie tego algorytmu zostanie poddane szczegdtowej ocenie
wowczas, gdy bedzie mozliwe zaobserwowanie reakcji uczelni, ktére zma-
terializuja sie intensywniej w decyzjach dotyczacych nowego roku akade-
mickiego. Niemniej dyskusje, ktére bedziemy toczy¢ w todzi, zwtaszcza
w ramach panelu poswieconego parametrom finansowania uczelni, na
pewno pomogg taka ocene starannie przygotowad, choc nie pozwola jej
jeszcze przeprowadzi¢ na podstawie analizy opartej na faktach. Na te mu-
simy jeszcze troche poczekad.

Nowa ustawa ma stuzy¢ zwiekszeniu autonomii i swobody dziatania
uczelni. Pracujemy nad tym, by dotyczyto to takze gospodarki budzetowej.
Dlatego podjeliSmy starania o to, by znie$¢ dualizm Srodkdéw i ograniczenia
w zarzadzaniu finansami uczelni, wynikajace ze zréznicowania zrédet finan-
sowania: dotacji podstawowej i dotacji statutowej. Licze na to, ze pomimo
trudnosci systemowych uda sie ten cel osiggnad. Jest to takze jeden z po-
stulatéw podnoszonych od wielu lat przez osoby zarzadzajace uczelniami
i ich finansami.

| na koniec, co nie znaczy, ze jest to sprawa najmniej wazna: zdaje so-
bie sprawe z tego, ze istotny postep w efektach pracy polskiego systemu
akademickiego musi by¢ oparty na zwiekszeniu naktadéw. Wskazuja na to
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poréwnania miedzynarodowe. Efektywno$¢ wydatkowania Srodkéw na ba-
dania naukowe w Polsce jest wysoka, ale tych srodkdéw w stosunku do PKB
wydajemy za mato, zaréwno z budzetu panstwa, jak i ze Zrédet pozabudze-
towych, w tym w sektorze przedsiebiorstw. Wiodaca sitg w tym zakresie
musi by¢ panstwo. Firmy wtgczga sie w ten proces, gdy dostrzegac¢ bedg ko-
rzysci ekonomiczne z wykorzystania rozwigzan naukowych. Tak jest w wio-
dacych gospodarkach opartych na wiedzy. Stajgca wobec wyzwan kolejnej
rewolucji przemystowe] Polska tez musi sie z tym zmierzy¢. Wymaga to jed-
nak powszechnego zrozumienia tego wyzwania. Nauka konkuruje o $rodki
z innymi potrzebami publicznymi. Dlatego nalezy dbac o to, by spoteczen-
stwo dostrzegato wartos¢ wysokiej jakosci badan i szkolnictwa wyzszego.
O wizerunek nauki i znaczenia sektora akademickiego musimy dba¢ wszy-
scy w ramach naszej spotecznej odpowiedzialnosci.

Konferencja w todzi podejmie takze inne watki, ktére nurtuja $rodo-
wisko akademickie i s przedmiotem analiz w ministerstwie. Na przyktad,
w jakim stopniu i na jakich zasadach mozna wtaczy¢ w dziatania na rzecz
doskonatosci uczelnie niepubliczne. Wazne s3 dalsze rozmowy o misji na-
szych agencji badawczych i tego, jak powinno odpowiada¢ na to finanso-
wanie. Juz statym elementem naszych konferencji jest analiza dziatalno-
$ci uczelni zawodowych. Bardzo duze oczekiwania wigzemy z seminarium
kwestoréw, ktérych dodwiadczenie na pewno pomoze w zestawieniu listy
najwazniejszym problemdéw w obszarze finansowania uczelni i pomystow
ich rozwiazania; zaréwno problemdéw o charakterze doraznym, jak i tych,
ktdére wymagaja zmian systemowych.

Biorgc pod uwage ten ogrom zagadnien i znaczenie tematyki tédzkiej
konferencji przygotowujacej Narodowy Kongres Nauki, zycze Panstwu
i sobie, by efekty tego spotkania pozwolity nam lepiej przygotowad nasze
wspdlne dzieto, ktdrym jest reforma nauki i szkolnictwa wyzszego oraz jej
narzedzie, ktérym jest nowa ustawa.
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Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator zespotu Rady NKN ds.
finansowania nauki i szkolnictwa

wyzszego

\ Prof. dr hab. Halina Abramczyk

) Szanowni Panstwo,

spotecznie pozadane ustugi, takie jak edukacja, w tym réwniez eduka-
cja na poziomie wyzszym oraz badania naukowe, ktére sg szczegélnie
newralgiczne z punktu widzenia spoteczenstwa opartego na wiedzy, na-
leza do gtéwnych zadan panstwa. Finansowanie nauki i szkolnictwa wyz-
szego znajduje sie w wiekszosci panstw europejskich do gtéwnych zadan
sektora publicznego. Inne formy rozwigzan w sektorach edukacyjnym
i badawczym, takie jak partnerstwo publiczno-prywatne, moze dotyczyc
réznych obszaréw funkcjonowania panstwa, w ktérych partner publicz-
ny sie nie sprawdza. Krytycy rozwiazan publiczno-prywatnych wskazuja
jednak, ze z reguty sa to rozwiazania bardzo kosztowne dla podatnika,
bowiem spotecznie pozadane ustugi, takie jak edukacja na poziomie wyz-
szym, moga by¢ w niedostatecznym stopniu zapewniane ubozszym od-
biorcom, co jest niezwykle wazne w modelu zréwnowazonego rozwoju
panstwa. Ponadto, kontraktowanie ustug u partnera prywatnego znacza-
co zwieksza koszty zwigzane z zarzadzaniem, w szczegélnosci w zakresie
monitorowania przez partnera publicznego realizacji kontraktu i bada-
nia jakosci dostarczonych ustug dydaktycznych i badawczych. W sposéb
oczywisty finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego ze $rodkéw pu-
blicznych wiaze sie z modelem ustroju i zarzadzania uczelniami. Pytania,
czy uczelnia publiczna powinna pozostawac panstwowa osoba prawna,
czy funkcjonowac jako zaktad administracyjny lub czy mozna wprowadzi¢
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mozliwos¢ ustawowa, zwtaszcza dla nowych uczelni, nadawania szkotom
wyzszym statusu fundacji, wiaza sie éciéle z zagadnieniami dotyczgcymi
finansowania. Inne wazne zagadnienia, ktére nalezy rozwazydé, to pytanie
czy realizacja misji uczelni powinna pozostawac oddzielona od jej dzia-
talnosdci gospodarczej, ktéra jak dotychczas powinna zachowywacd swoj
wydzielony charakter oraz czy wtasciwe jest utrzymanie zasady, iz wta-
Scicielem mienia uczelni publicznej jest ona sama, a nie Skarb Panstwa.
Jako$¢ ustug dydaktycznych i efektywnosé badan naukowych zaleza
od zwiekszenia poziomu i poprawy racjonalnosci finansowania nauki
i szkolnictwa wyzszego. Dotychczasowe rozwigzania w wielu osrodkach
akademickich nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Wiekszos¢ przed-
stawicieli Srodowisk akademickich uwaza, ze gtdwnga przyczyna nieefek-
tywnego wydawania srodkdédw publicznych jest rozproszenie $srodkéw
finansowych. Liczba szkdt niepublicznych w Polsce jest jedng z najwyz-
szych w Europie (okoto 4 razy wyzsza niz w Niemczech). Inng przyczyna
jest brak koherentnej koncepcji rozwoju — czy zalezy nam na wprowadze-
niu do trzeciej setki rankingu szanghajskiego dwéch polskich uczelni, czy
na wprowadzeniu kilku polskich dziedzin badan i ksztatcenia do $cistej
czotoéwki Swiatowej. W zaleznosci od odpowiedzi na te pytania nalezy
zaproponowa¢ odmienne koncepcje finansowania. Konsekwencja bra-
ku spéjnej i dtugoterminowej polityki jest brak stabilnego finansowania
i staby nadzér nad sposobem wydawania publicznych pieniedzy. Ponadto
wady w systemie wsparcia komercjalizacji badai naukowych skutkowaty
w przesztosci stabszym od zaktadanego wzrostem innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki. Poprawa zasad finansowania nalezy do gtéwnych za-
dan panstwa, bowiem zasady finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
ze $rodkéw publicznych tworza bodzZzce motywujace instytucje sektora
akademickiego do podejmowania okreélonych kierunkéw aktywnosci.
Dotacje budzetowe: podstawowa — w obszarze dziatalnosci dydak-
tycznej oraz statutowa — na finansowanie dziatalnoSci badawczej sta-
nowig podstawowy strumien érodkéw dla instytucji akademickich. Spo-
séb podziatu dotacji okredlony jest w rozporzadzeniach Ministra Nauki
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i Szkolnictwa Wyzszego wydanych na podstawie odpowiednich delegagji
ustawowych.

Sposéb obliczania dotacji na zadania zwigzane z badaniami i ksztat-
ceniem studentdéw ma za sobg juz dtuga historie. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego podjeto ostatnio dziatania majgce zwiekszy¢ zna-
czenie czynnikéw jakosciowych. Jednak zaréwno w przypadku jakosci
naukowej, jak i dydaktycznej, powstaje pytanie co do wskaznikdéw, ktére
nalezy uwzgledni¢ w algorytmie podziatu dotacji. Dyskusja powinna za-
proponowac rozwigzania, w jakim stopniu dziatalno$¢ naukowa powin-
na by¢ finansowana w trybie konkursowym, w postaci grantéw badaw-
czych, a w jakim (i na jakich zasadach) w oparciu o dotacje podmiotowa
na dziatalnosé¢ statutowa.

Rozwazane tez sa zmiany koncepcji finansowania, np. mozliwos¢
funkcjonowania obok algorytmu (a radykalnie: zamiast) kontraktowego
systemu finansowania, obejmujacego czes$¢ negocjowanga i przewiduja-
cego zobowiazania uczelni do realizacji okreslonych celéw. Trzeba roz-
strzygna¢, w jakim stopniu w podziale $rodkéw publicznych na badania
naukowe i szkolnictwo wyzsze powinny uczestniczy¢ uczelnie niepublicz-
ne. W dyskusje na temat finansowania szkolnictwa wyzszego ze Srodkéw
publicznych wtaczyto sie aktywnie tédzkie srodowisko akademickie: Po-
litechnika £6dzka, Uniwersytet +édzki, Uniwersytet Medyczny w todzi,
Szkota Filmowa w todzi, Akademia Muzyczna w todzi, Akademia Sztuk
Pieknych w todzi i Polska Akademia Nauk. Podczas konferencji oméwio-
ne zostana rézne modele finansowania oraz parametry finansowania
uczelni, finansowanie na rzecz doskonatosci, finansowanie grantowe, fi-
nansowanie dziatalnosci studenckiej, finansowanie ksztatcenia praktycz-
nego i dualnego, system stypendidw i kredytow dla studentdw, a takze
zasady dostepu uczelni niepublicznych do $rodkéw budzetowych.
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Przewodniczacy Konferencji Rektoréw
t6dzkich Uczelni Publicznych
Rektor Politechniki tédzkiej

\ Prof. dr hab. inz. Stawomir Wiak

Szanowni Panstwo,

ostatnie miesigce to w Polsce czas gtebokiej dyskusji na temat zmian
w szkolnictwie wyzszym. Podejmowane przez $rodowisko akademickie
dziatania i formutowane postulaty zostang podsumowane w czasie Naro-
dowego Kongresu Nauki, ktéry przed nami. Ciesze sie, ze szeroka debata
zmierzajaca do wypracowania najlepszych rozwiazan dla nauki dotarta do
naszego miasta, gdzie moge zabra¢ gtos w imieniu tédzkiego Srodowiska
Akademickiego. Konferencja, podczas ktérej mamy okazje omawiaé wazny
temat finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego, jest wspétorganizowa-
na przez Politechnike tédzka, Uniwersytet +édzki, Uniwersytet Medycz-
ny, Akademie Sztuk Pieknych im. Wtadystawa Strzeminskiego, Akademie
Muzyczng im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw, Panstwowa Wyzsza Szkote
Teatralng, Filmowa i Telewizyjng im. Leona Schillera oraz tédzki Oddziat
Polskiej Akademii Nauk.

Odbywajaca sie w todzi konferencja programowa dotyczy strategicz-
nego obszaru dziatalnosci szkolnictwa wyzszego — a mianowicie finanso-
wania. Jestem przekonany o wadze i wartosci opinii oraz sugestii, ktére
zostana przy tej okazji zwerbalizowane. Poszukujgc optymalnych rozwia-
zan, pochylimy sie nad zagranicznymi doswiadczeniami dotyczacymi finan-
sowania szkolnictwa wyzszego ze $rodkéw publicznych i innych Zrédet.
Tematem rozmdw beda rézne modele finansowania oraz ich powigzania
z celami strategicznymi polityki w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.
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Program konferencji obejmuje szeroki zakres zagadnien, ktéry zawierac
bedzie przygotowywana reforma. Uczestnicy podejmga dyskusje dotyczaca
algorytméw dotowania uczelni oraz finansowego stymulowania i wspiera-
nia doskonatosci naukowej, a takze dydaktycznej. Waznym tematem obrad
bedzie system pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw. Konfe-
rencji towarzyszg seminaria stanowigce doskonatg okazje do przedstawie-
nia propozycji oraz zebrania opinii na temat konkurséw grantowych (w tym
Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwo-
ju), dobrych praktyk finansowania dziatalnosci studenckiej, finansowania
ksztatcenia dualnego i praktycznego. W toku dyskusji na temat ksztattu
szkolnictwa wyzszego po reformie istotna jest kwestia dostepu uczelni
niepublicznych do finansowania budzetowego, ktérej poswiecona bedzie
czes¢ obrad.

Wierze, ze cykl konferencji programowych, ktéry zakorczy sie Narodo-
wym Kongresem Nauki, bedzie stanowit podstawe wypracowania najlep-
szego ksztattu ustawy 2.0. Jestem przekonany, ze wartoscia tej szerokiej
dyskusji na temat zmian w szkolnictwie wyzszym jest zebranie opinii tak
wielu przedstawicieli Srodowiska akademickiego. Ufam, Zze ten wieloaspek-
towy dialog, daleko wykraczajacy poza mury uczelni, pozwoli na satysfak-
cjonujace przeprowadzenie koniecznych zmian.
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) FINANSOWANIE INSTYTUCJI SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W POLSCE NA TLE PANSTW CZ£ONKOWSKICH OECD

Wydatki sektora finanséw publicznych na instytucje szkolnictwa wyz-
szego' w pieciu panstwach cztonkowskich UE przekraczaty 1,5% PKB
w 2013 r. (w Estonii wyniosty 1,88%, w Finlandii 1,74%, w Austrii 1,66%,
w Danii 1,63% i w Szwecji 1,53%). Z drugiej strony, wydatki na szkoty
wyzsze finansowane ze zrédet publicznych nie przekraczaty 0,9% PKB
w czterech krajach UE (w Portugalii 0,86%, na Stowacji 0,83%, na We-
grzech 0,82% i we Wtoszech 0,75%). Wydatki tego rodzaju ksztattowaty
sie w Polsce na poziomie 1,25% PKB i byty wyzsze od Sredniej unijnej wy-
noszacej 1,20% PKB (podobnie jak w Belgii — 1,33%, na Litwie — 1,28%,
w Holandii — 1,23% i we Francji — 1,20%). Wydatki na szkoty wyzsze w re-
lacji do PKB w panstwach cztonkowskich i panstwach partnerskich OECD
zostaty przedstawione na wykresie 1.

Finansowanie szkét wyzszych ze Zrédet prywatnych ma generalnie nie-
wielkie znaczenie w panstwach cztonkowskich UE —jedynie w Wielkiej Bryta-
nii, na Wegrzech i w Portugalii udziat Srodkéw prywatnych w finansowaniu
szkot wyzszych przekracza 1/3 (odpowiednio: 41, 38 1 36%). W Polsce wydat-
ki sektora prywatnego majg coraz mniejsze znaczenie dla szkolnictwa wyz-
szego — jeszcze w 2005 r. wydatki tego rodzaju wynosity 0,41% PKB, jednak
do 2013 r. spadty do poziomu 0,12% PKB. Ze wzgledu na malejace wydatki
sektora prywatnego Polska zalicza sie (wraz z Izraelem, Stowenia i Szwajca-
rig) do tej grupy panstw, w ktérych relacja wydatkdw na instytucje szkolnic-
twa wyzszego do PKB spadta w okresie od 2005 r. do 2013 .

' Agregat ten obejmuje wydatki na dziatalno$¢ dydaktyczna, pomoc materialng dla studentéw
i doktorantéw oraz wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
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Wykres 1. Wydatki na instytucje szkolnictwa wyzszego w relacji do PKBw 2013 r.
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Finansowanie instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce na tle pafstw cztonkowskich OECD

m wydatki publiczne

2,2

B wydatki prywatne
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$rednia dla panstw OECD
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Indonezja
Brazylia
Wrtochy
Stowacja
Argentyna
Stowenia
Irlandia
Niemcy
Meksyk
Hiszpania
Wegry
Islandia
Czechy
Szwajcaria
Polska
totwa
Portugalia
Belgia
Rosja
Francja
Japonia
Norwegia
Izrael
Australia
Litwa
Turcja
Szwecja
Holandia
Dania
Austria

N. Zelandia
Finlandia
W. Brytania
Estonia
Kolumbia
Korea
Chile
Kanada
Kostaryka
USA

Zrédto: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris (Table B2.3. Expenditure on educational institutions as a percentage of GDP, by source

of funding and level of education - http://dx.doi.org/10.1787/888933397692).

Vg



(

KONFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego”

Tabela 1. Wydatki na instytucje szkolnictwa wyzszego w relacji do PKB wedtug

zrbdet finansowania w najwyzszej rozwinietych panstwach OECD spoza Europy

w2013 .
Wydatki na szkoty wyzsze Udziat wydatkéw
Nazwa finansowane ze zrodet finansowanych
panstwa publicznych prywatnych ze zrédet prywatnych
[% PKB] [% PKB] [%]
gjt:gﬁoczone 0,96 1,68 63,7
Kanada 1,29 1,20 48,1
Japonia 0,56 1,02 64,5
Korea 0,94 1,34 58,7
Australia 0,71 0,96 57,5
Nowa Zelandia 0,92 0,85 48,1
Izrael 0,91 0,75 45,0

Zrédto: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris (Table B2.3.
Expenditure on educational institutions as a percentage of GDP, by source of funding and level of education -
http://dx.doi.org/10.1787/888933397692).

Odmienna sytuacja, jezeli chodzi o znaczenie sektora prywatnego w fi-
nansowaniu instytucji szkolnictwa wyzszego, wystepuje w najwyzej rozwi-
nietych panstwach spoza Europy. W krajach, takich jak Stany Zjednoczone,
Kanada, Japonia, Korea, Australia, Nowa Zelandia czy Izrael, udziat Srodkoéw
prywatnych w finansowaniu szkét wyzszych wynosi od 45 do 64,5%. Wy-
datki na szkoty wyzsze w tych panstwach w relacji do PKB w zaleznosci od
sektora zostaty przedstawione w tabeli 1.

Wysoko$¢ wydatkéw na finansowanie szkdtwyzszych oraz liczba studen-
téw determinuja wielko$¢ srodkéw przypadajacych na jednego studenta.
Wartos¢ tego wskaznika jest bardzo zréznicowana: w 2013 r. przekracza-
ta 25 tys. USD (wedtug parytetu sity nabywczej) w Luksemburgu, Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii, natomiast byta mniejsza niz
8 tys. USD w Chile, Meksyku, Kolumbii i Indonezji. W Polsce wydatki przypa-
dajace najednego studenta wynosity 8,9 tys. USD i nalezaty do najnizszych
w Unii Europejskiej (spoéréd 22 panstw cztonkowskich UE, dla ktérych
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Wykres 2. Wydatki instytucji szkolnictwa wyzszego na dziatalnos$¢ dydaktyczng, na pomoc materialng dla studentéw oraz na dziatalnos¢

B+R (w USD wedtug PPP) w przeliczeniu na jednego studenta w 2013 r.

26 000

Finansowanie instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce na tle pafstw cztonkowskich OECD

dydaktyka - 26 657, pomoc materialna — 862, badania i rozwéj - 13 414

M dydaktyka

M pomoc materialna

m dydaktyka + pomoc materialna

MW badania i rozwéj

Indonezja
Kolumbia
Meksyk
Chile
totwa
Rosja
Litwa
Polska
Korea
Wegry
Stowacja
Czechy
Turcja
Portugalia
Wtochy
Islandia
Estonia
Stowenia
Hiszpania
Brazylia
Irlandia

N. Zelandia
Izrael
Belgia
Francja
Dania
Austria
Niemcy
Finlandia
Japonia
Australia
Holandia
Norwegia
Kanada
Szwecja
Szwajcaria
W. Brytania
USA

Luksemburg

Zrédto: OECD (2016), Education at a Glance 2016: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris (Table B1.2. Annual expenditure per student by educational institutions For education,

ancillary services and R&D http://dx.doi.org/10.1787/888933397538).
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odpowiednie dane zostaty opublikowane przez OECD w raporcie Education
at a Glance 2016, jedynie Litwa i totwa odznaczaty sie nizszym poziomem
wydatkéw tego rodzaju).

Dostepne dane statystyczne pozwalaja na poréwnanie wydatkéw na fi-
nansowanie dziatalnosci dydaktycznej, pomocy materialnej dla studentéw
oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) prowadzonej przez instytu-
cje szkolnictwa wyzszego. Zdecydowanie najwiekszy udziat w wydatkach
na szkoty wyzsze ma finansowanie dziatalnosci dydaktycznej, jednak koszty
dziatalnoéci B+R maja rowniez znaczacy udziat we wspomnianych wydat-
kach, ktéry wynosi przecietnie 30% w grupie panstw OECD. Wystepuje jed-
nak duze zréznicowanie wysokosci wydatkéw na finansowanie dziatalnosci
B+R szkét wyzszych pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi:
w Szwajcarii, Luksemburgu i Szwecji w roku akademickim 2013/2014 prze-
wyzszaty one poziom 10 tys. USD (wedtug parytetu sity nabywczej), podczas
gdy w Polsce, na Wegrzech i totwie ksztattowaty sie na poziomie 1,6 tys. USD.

Wysokos$¢ wydatkéw na finansowanie dziatalnoéci B+R szkot wyzszych
wykazuje dodatnig korelacje z mobilnoscig uczestnikéw studiéw dokto-
ranckich (mierzong odsetkiem doktorantéw z zagranicy), wynoszaca 0,71.
Wskazuje to, ze doktoranci sg sktonni podejmowac studia w krajach, kté-
rych uczelnie dysponuja wysokimi érodkami na dziatalno$¢ B+R. Na przy-
ktad, Szwajcaria i Luksemburg — kraje o najwyzszym finansowaniu dzia-
talnosdci B+R w szkotach wyzszych przypadajacym na jednego studenta
(odpowiednio, 14,1 oraz 13,4 tys. USD?) — odznaczajg sie rowniez najwyz-
szym odsetkiem doktorantéw z zagranicy (odpowiednio, 53 i 85%). Uczel-
nie w Szwedji, Danii, Australii, Holandii, Belgii, Francji i Wielkiej Brytanii
dysponuja kwotg wiekszg niz 5 tys. USD (w przeliczeniu na jednego stu-
denta) na B+R i charakteryzujg sie odsetkiem doktorantéw z zagranicy na
poziomie co najmniej 30%. Z drugiej strony, w Brazylii, Chile, Polsce i Rosji
studiuje nie wiecej niz 5% doktorantéw z zagranicy, a finansowanie dzia-
talnosci B+R w uczelniach tych krajow w przeliczeniu na jednego studenta
wynosito mniej niz 1,6 tys. USD w 2013 r.

2 Wszystkie kwoty wyrazone sg wedtug parytetu sity nabywczej.
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) NAKLADY NA SZKOLNICTWO WYZSZE | NAUKE W POLSCE
PONOSZONE ZE SRODKOW PUBLICZNYCH

Nominalna wysoko$¢ srodkéw publicznych przeznaczanych w Polsce na
szkolnictwo wyzsze systematycznie roénie — z poziomu 6,5 mld zt w 2001 .
do 16 mld zt w 2015 r. (wykonanie budzetu) oraz w 2017 r. (zgodnie z usta-
wa budzetowa). Z kolei naktady na nauke wynosity 3,3 mld zt w 2001 r.,
nastepnie nieznacznie spadty do poziomu 2,7 mld zt w latach 2002-2003,
po czym wzrosty do kwoty 8,4 mld zt w 2015 r. (wykonanie budzetu) oraz
w 2017 r. (zgodnie z ustawa budzetowa). Relacja tacznych naktadow
na szkolnictwo wyzsze i nauke do PKB przez wiekszos¢ okresu 2001-2017
wahata sie w przedziale 1,29% + 0,05 pkt. proc.>.

Wykres 4. Naktady na szkolnictwo wyzsze (dziat 803) oraz na nauke (czes¢ 28, dziat 730
w innych czesciach oraz dziatalno$¢ B+R) ponoszone ze Srodkéw publicznych w latach

2001-2017 [mld zt - lewa o$] oraz relacja tacznych naktadéw do PKB [prawa 0$]

0,
8 M naktady na szkolnictwo wyzsze 1.8%

16 — Mnaktady na nauke 1,6%
@ relacja tacznych naktadéw do PKB
14 1,4%
o * MR
12 —*—*—e TN 1,2%
10 1,0%
8 | 0,8%
6 | 0,6%
el G b b | ..
I
0 0,0%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*2017*

* — kwoty zaplanowane w ustawie budzetowej
Zrédto: dane Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

3 Wartoé¢ wspomnianego wskaznika odchylita sie poza ten przedziat w roku 2003, kiedy osiggnat
on poziom 1,21%, w latach 2008-2009 — odpowiednio 1,17% i 1,14%, orazw 2015 r.— 1,38%.
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Najwazniejszym zrédtem finansowania dziatalnosci dydaktycznej
uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego jest dotacja podstawowa, o ktérej mowa w art.
94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ponadto, prowa-
dzenie w sposdb ciagty badan naukowych lub prac rozwojowych przez
podstawowe jednostki organizacyjne uczelni finansowane jest z dotacji
statutowej, o ktdérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o zasadach finanso-
wania nauki. Kwoty dotacji w latach 2012-2016 zostaty przedstawione
na wykresie 5.

Wykres 5. Finansowanie uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra
wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz jednostek naukowych, odpowiednio:

z dotacji podstawowej i dotacji statutowej w latach 2012-2016 [mld zt]

11

M dotacja podstawowa
10— g dotacja statutowa
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: dane Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pozostate dotacje z budzetu panstwa przekazywane szkotom wyzszym,
przeznaczone sg m.in. na finansowanie zadan zwigzanych ze stwarzaniem
studentom i doktorantom bedacym osobami niepetnosprawnymi warun-
kéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia, a takze obejmuja dotacje
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projakosciowa (w tym na zwiekszenie stypendidow doktoranckich dla nie
wiecej niz 30% najlepszych doktorantéw) czy dotacje na dofinansowanie
podstawowej jednostki organizacyjnej prowadzacej kierunek, ktory uzyskat
ocene wyrézniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Od 2017 r. dofinanso-
wywane sg rowniez uczelnie publiczne, w ktérych w danym roku akademic-
kim rozpoczeli studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie
studenci, ktorzy osiagneli najlepsze wyniki na egzaminie maturalnym.

Na podstawie diagnozy obszaréw wymagajacych interwencji dla za-
pewnienia bardziej efektywnego, racjonalnego i celowego wydatkowa-
nia Srodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci
szkdt wyzszych, ktéra znalazta swoje odzwierciedlenie w Strategii na rzecz
doskonatosci naukowej, nowoczesnego szkolnictwa wyzszego, partnerstwa
z biznesem i spotecznej odpowiedzialnosci nauki, ogtoszonej przez Premiera
Jarostawa Gowina we wrzedniu 2016 r., opracowano propozycje nowych
regulacji dotyczacych finansowania uczelni. Zaproponowane rozwiazania,
wérdd ktorych szczegdélng role odgrywa nowy algorytm podziatu dotadji
podstawowej, stanowig bodZzce do podnoszenia jakosci ksztatcenia i ba-
dan naukowych, uruchomienia trwatych proceséw umiedzynarodowienia,
a takze odwrécenia trendu umasowienia ksztatcenia.

Do nowego algorytmu podziatu dotacji podstawowej wtgczono dostep-
no$¢ nauczycieli akademickich w poszczegdlnych uczelniach, mierzong
liczba studentdéw i doktorantéw przypadajacych na nauczyciela akademic-
kiego. Projakosciowe znaczenie ma rowniez uwzglednienie w algorytmie
usrednionej kategorii naukowej jednostek wchodzacych w sktad uczelni.
Wzmocniono takze sktadnik zachecajacy uczelnie akademickie do promogji
na arenie miedzynarodowej i do wprowadzania nowych, obcojezycznych
programow ksztatcenia.

Algorytm dla uczelni zawodowych zawiera elementy premiujace ksztat-
cenie na studiach pierwszego stopnia na profilu praktycznym oraz pozyski-
wanie przychoddw ze zrédetinnych niz dotacja (w tym ze wspétpracy z oto-
czeniem lokalnym), co ma na celu przeorientowanie uczelni zawodowych
na Sciélejsza wspdtprace z potencjalnymi pracodawcami absolwentéw.
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W celu ograniczenia ewentualnego szoku finansowego oraz dla zapewnie-
nia mozliwosci przystosowania sie uczelni do zmienionych zasad finanso-
wania wprowadzono mechanizm limitujacy maksymalny spadek lub wzrost
dotacji rok do roku o * 5%.

Nowy algorytm premiuje takze taczenie uczelni publicznych. Wprowa-
dzone przepisy gwarantuja, ze w okresie pieciu lat nastepujacych po roku
utworzenia uczelni publicznej w wyniku potaczenia uczelni publicznych
(lub wtaczeniu do innej uczelni) dotacja podstawowa nie bedzie mogta by¢
nizsza niz 103% sumy dotacji podstawowych przyznanych taczonym uczel-
niom w roku potaczenia, w warunkach poréwnywalnych. Z rozwiazania
tego korzysta juz Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, w zwiazku
z wiaczeniem w 2016 r. Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Sando-
mierzu w struktury tej uczelni.

STYPENDIA DLA STUDENTOW | DOKTORANTOW
Z FUNDUSZU POMOCY MATERIALNEJ | KREDYTY
STUDENCKIE

W roku akademickim 2015/2016 stypendia z funduszu pomo-
cy materialnej otrzymywato 289.057 studentéw i 10.287 dokto-
rantéw (wedtug stanu na dzien 30 listopada 2015 r), przy czym
niektére osoby otrzymywaty wiecej niz jeden rodzaj stypendium. Za-
pomogi wyptacono 18.743 studentom i 1.224 doktorantom. W 2015 r.
dotacja z budzetu panstwa przeznaczona na zwiekszenie w uczelniach
funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw wyniosta
1.743 mln zt. Informacje o $wiadczeniach wyptaconych ze $rodkéw fundu-
szuw 2015 r. zostaty przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2. Swiadczenia ze $rodkéw Funduszu pomocy materialnej dla studentéw

i doktorantéw wyptacone w 2015 .

studenci doktoranci
otrzymujacy stypendia
rektora dla najlepszych 104 371 7673
studentéw / doktorantéw
(w relagji do wszystkich o o
studentow / doktorantéw) (7.4%) (17.8%)
przecietna kwota
stypendium wyptaconego 4 547,52 5453,00
w ciggu roku (w zt)
otrzymujacy stypendia 186 595 2712
socjalne
(w relacji do wszystkich
studentéw / doktorantéw) (73,3%) (6,3%)
przecietna kwota
stypendium wyptaconego 16923 5346 50
w ciggu roku (w zt) ! '
otrzymujacy stypendia
specjalne dla osob 23028 1000
niepetnosprawnych
(w relacji do wszystkich o o
studentéw / doktorantéw) (7,6%) (2,3%)
przecietna kwota
stypendium wyptaconego 3384,87 3280,30
w ciggu roku (w zt)
otrzymujacy zapomogi 18743 1224
(w relacji do wszystkich
studentéw / doktorantéw) (7,3%) (2,8%)
przecietna kwota
zapomogi wyptaconej 91305 892 3

w ciggu roku (w zt)

Studenci wykazywali duze zainteresowanie kredytami studenckimi,

uruchomionymi zgodnie z ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach

i kredytach studenckich, w okresie pierwszego roku ich funkcjonowania,
tj. w roku akademickim 1998/1999, kiedy udzielono 97 374 takie kredy-
ty. Rok 1998 to okres rekordowo wysokich stép procentowych na rynku
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miedzybankowym—30 stycznia 1998 r. stawka WIBOR 3M wynosita 25,74%.
Po roku 2000 stawka WIBOR 3M spadta z poziomu ok. 19% do 5,1% pod
koniec sierpnia 2003 r. W pdzniejszym okresie notowania WIBOR 3M wa-
haty sie wokdét malejacego trendu dtugookresowego — w 2016 r. stawka
ta ksztattowata sie w przedziale pomiedzy 1,67 a 1,73%. Coraz mniejsze
zainteresowanie kredytami studenckimi w sytuacji, gdy w wyniku maleja-
cych rynkowych stép procentowych zwiekszyta sie dostepnosé kredytow
bankowych, doprowadzito do spadku liczby kredytéw studenckich —w roku
akademickim 2015/2016 udzielono 3.869 takich kredytéw. Liczba udzielo-
nych kredytéw studenckich, ich oprocentowanie oraz stawka WIBOR 3M
w okresie od pazdziernika 1998 r. do grudnia 2016 r. zostaty przedstawione
na wykresie 6.

GOSPODARKA FINANSOWA UCZELNI

W Polsce funkcjonujg obecnie 132 uczelnie publiczne, w ktérych — wedtug
stanu na dzien 30 listopada 2015 r. — ksztatcito sie tacznie 1 075,2 tys. stu-
dentéw (gtéwnie na studiach stacjonarnych). Réwnolegle na dziatajacych
woéwczas 269 uczelniach niepublicznych ksztatcito sie wdéwczas 329,9 tys.
studentdw (gtéwnie na studiach niestacjonarnych).

Uczelnie s3 autonomiczne we wszystkich obszarach swojego dziatania
na zasadach okreslonych w ustawie, co oznacza m. in. posiadanie osobowo-
Sci prawnej oraz prowadzenie samodzielnej gospodarki finansowej. Uczel-
nie publiczne obowiazuja, poza przepisami ustawy o rachunkowosci, normy
przewidziane w ustawie o finansach publicznych oraz w prawie zamdwien
publicznych. Uczelnia co do zasady moze prowadzi¢ dziatalnos¢ dydaktycz-
ng, dziatalnos¢ badawczg oraz wyodrebniong dziatalnos¢ gospodarcza. Przy-
chody niezwigzane z zadng z tych dziatalnosci kwalifikowane sa odpowied-
nio jako pozostate przychody operacyjne bad? jako przychody finansowe.
Ma to swoje odzwierciedlenie w sprawozdawczosci finansowej szkét wyz-
szych, w tym w klasyfikacji przychodéw i kosztéw dziatalnosci uczelni.

\ 30



Finansowanie instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce na tle pafstw cztonkowskich OECD

taczne przychody uczelni ze wszystkich rodzajow dziatalnosci w 2015 .
przekroczyty 23 mld zt (w 2014 r.— 22 mld zt). Na kwote te sktadaja sie dotacje
z budzetu panstwa, dotacje z budzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go, optaty za Swiadczone ustugi edukacyjne, optaty administracyjne, srodki
zagraniczne niepodlegajace zwrotowi (w tym $rodki europejskie), przychody
z dziatalnosci badawczej (w tym naleznosci licencyjne), przychody z dziatal-
nosci gospodarczej, przychody z aktywdw finansowych oraz pozostate przy-
chody operacyjne. Na wykresie 7. przedstawiono przychody poszczegdlnych
grup uczelni* z poszczegdlnych rodzajow dziatalnosciw 2015 .

Wykres 7. Przychody poszczegélnych grup uczelni (w nawiasie - liczba podmiotéw

w danej grupie) z poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci w 2015 r. (w mld zt)

e (4 M dziatalno$¢ dydaktyczna
pozostate (4) M dziatalnos¢ badawcza
teologiczne (7) M dziatalno$¢ gospodarcza

AWF (6) M pozostate przychody

pedagogiczne (5)
wojskowe (5)
artystyczne (19)
zawodowe (36)
ekonomiczne (5)
przyrodnicze (6)
niepubliczne (269)

medyczne
(10, w tym CMKP)

techniczne (18)

uniwersytety (18)

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0

Zrédto: sprawozdania finansowe uczelni publicznych oraz ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2015 roku”, Gtéwny
Urzad Statystyczny — dla uczelni niepublicznych

4 W grupie uczelni teologicznych uwzgledniono publiczne uczelnie teologiczne, tj. Chrzescijan-
ska Akademie Teologiczng w Warszawie oraz uczelnie niepubliczne prowadzone przez koscio-
ty i zwiazki wyznaniowe finansowane na podstawie odrebnych przepiséw. Grupe pozostatych
uczelni tworzg akademie morskie oraz uczelnie stuzb panstwowych.

8,0
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Najwiekszy udziat w przychodach uczelni generuje dziatalnos¢ dydak-
tyczna. W ramach tej kategorii ujmuje sie optaty za Swiadczone ustugi edu-
kacyjne, dotacje z budzetu panstwa w obszarze dziatalnosci dydaktycznej,
srodki z budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego, przychody z wy-
najmu pomieszczen czy Srodki europejskie (jezeli s3 one przeznaczonego
na dziatalnoé¢ dydaktyczng albo pozyskane z tytutu prowadzenia tej dzia-
talnodci). Duzym udziatem przychoddéw z dziatalnosci badawczej charakte-
ryzuja sie uczelnie techniczne, uniwersytety i uczelnie medyczne.

Konsekwencja prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowej jest
mozliwos¢ osiaggniecia zysku badz poniesienia straty. Najwieksze zyski,
w przeliczeniu na jedna uczelnie, 0siggaja uniwersytety oraz uczelnie tech-
niczne. Wiekszo$¢ grup uczelni zwiekszyto zysk netto w odniesieniu do
2014 . W 2015 roku strate poniosto jedynie 7 uczelni publicznych®. W przy-
padku uczelni niepublicznych 2015 byt kolejnym rokiem, w ktérym taczny
wynik finansowy tej grupy uczelni bytujemny. Wykres 8 prezentuje przeciet-
ny poziom wyniku finansowego netto w poszczegdlnych grupach uczelni
w latach 2014-2015.

> 0d 2012 roku obowiazuje art. 100a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym
uczelnia publiczna, ktéra ponosi zbyt duze straty, jest zobowigzania do wdrozenia programu
naprawczego. Jest to kolejny mechanizm, oprécz regulacji ustawy o finansach publicznych
oraz prawa zamoéwien publicznych, wymuszajacy racjonalne i efektywne gospodarowanie
Srodkami publicznymi przez uczelnie.
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Wykres 8. Przecietny wynik finansowy netto w poszczegélnych grupach uczelni

w przeliczeniu na jedng uczelnie w latach 2014-2015 (w mln zt)
uniwersytety (18)
techniczne (18)

medyczne
(10, w tym CMKP)

niepubliczne (269)
przyrodnicze (6)
ekonomiczne (5)

zawodowe (36)
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Zrédto: sprawozdania finansowe uczelni publicznych oraz ,Szkoty wyzsze i ich finanse w 2015 roku”, Gtéwny
Urzad Statystyczny — dla uczelni niepublicznych
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PROF. DR HAB. HUBERT IZDEBSKI
PRZEWODNICZACY INTERDYSCYPLINARNEGO ZESPOtU
USTAWA 2.0

KWESTIE FINANSOWANIA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W PROJEKCIE ZALtOZEN DO USTAWY 2.0 PRZEDSTAWIONE
PRZEZ INTERDYSCYPLINARNY ZESPOt WYLONIONY PRZEZ
UNIWERSYTET SWPS, COLLEGIUM CIVITAS ORAZ WYZSZA
SZKOLE INFORMATYKI | ZARZADZANIA

W projekcie, podkreslajac przynaleznos¢ szkolnictwa wyzszego obok sfery

edukacji do sfery nauki, zgodnie z zakresSlonym jego przedmiotem, skupio-

no sie na materii finanséw jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego.

Nie ulegato jednak watpliwosci, ze model finansowania nie tylko samego

szkolnictwa wyzszego, lecz takze nauki powinien ulec istotnym zmianom.

W zwigzku z tym przedstawiono propozycje dotyczace finansowania nauki

ze Srodkdéw publicznych, w szczegdlnosci:

1) wprowadzenie instytugji, uchwalanego przez Rade Ministrow, wielolet-
niego programu finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego, okreslaja-
cego kwoty przeznaczone na:

» dotacje dla szkét wyzszych z budzetu panstwa, w tym z budzetu $rod-
kéw europejskich;

« granty przekazywane instytucjom naukowym z NCN i NCBR;

» dotacje na finansowanie dziatalnosci PAN:;
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« zwigzane ze szkolnictwem wyzszym wydatki administracyjne wtasci-
wych ministerstw;

« wydatki administracyjne NCN i NCBR;

« wydatki jednostek podlegtych ministrowi wtaéciwemu do spraw szkol-
nictwa wyzszego i ministrowi wtasciwemu do spraw nauki, ktérych ko-
ordynatorem (gtéwnym wykonawcg) bytby minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego;

2) dokonanie zmian w zasadach dziatania NCN i NCBR prowadzacych do:

+ ustalenia wspdlnych zasad postepowania NCN i NCBR z wnioskami
o granty na badania podstawowe stwarzajgce przynajmniej potencjal-
nie mozliwosci wykorzystania w praktyce;

« ustanowienia odrebnych regut finansowania badan z zakresu nauk hu-
manistycznych i spotecznych;

< usprawnienia i przyspieszenia procesu opiniowania wnioskéw o granty
i podejmowania decyzji w ich sprawie.

W odniesieniu do jednostek systemu szkolnictwa wyzszego — przyj-
mujac, ze zasadniczym celem zmian finansowania ich dziatalnosci ma by¢
zwiekszenie efektywnosci wydatkowania Srodkéw publicznych, a nie tylko
osiagniecie poprawy kondycji finansowej szkét wyzszych poprzez zwiek-
szenie rozmiaréw transferéw srodkéw publicznych do tych szkét — przed-
stawiono szczegdtowe propozycje majace stuzy¢ realizacji nastepujacych
celéw:

« wzmocnienie projakos$ciowych funkcji systemu finansowania szkét wyz-
szych;

« zréwnanie dostepu szkét publicznych i niepublicznych do Srodkéw bu-
dzetowych na dziatalnoé¢ dydaktyczng i na badania wtasne;

- finansowanie budzetowe szkolnictwa wyzszego wraz z nauka w ramach
powotanych juz programéw wieloletnich;

« wzmocnienie roli jednostek samorzadu terytorialnego w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego.
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Wsrdéd zaproponowanych rozwiazan stuzacych realizacji tych celéw

mozna wskazac nastepujace:

procedury (zwtaszcza konkursowe) i algorytmy (ktérych elementy réw-
niez wskazano) przyznawania srodkéw publicznych dla szkét wyzszych
powinny by¢ identyczne dla szkét publicznych i niepublicznych;
jedynym wyjatkiem bytoby przekazywanie dotacji z budzetu panstwa
na dofinansowanie kosztéw utrzymania potencjatu organizacyjnego
i naukowo-dydaktycznego wytacznie szkotom publicznym (jako dotacji
podmiotowych na zasadzie algorytmow);
ze Srodkdéw publicznych szkoty wyzsze mogtyby otrzymywac:
wskazane dotacje podmiotowe;
dotacje budzetowe na dziatalno$¢ dydaktyczna (na kierunkach regu-
lowanych i uniwersyteckich na zasadzie konkurséw), badania wtasne
(na zasadzie algorytméw, ze szczegdlnym uwzglednieniem uczelni
badawczych) i inwestycje;
granty na badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe NCN oraz
NCBR;
Srodki na pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw (z propo-
zyCja przekazania zadan z zakresu pomocy socjalnej jednostkom sa-
morzadu lokalnego, co nie dotyczy stypendiéw dla doktorantéw);
uzupetniajace dotacje budzetowe (dofinansowanie udziatu w konfe-
rencjach, stypendia zagraniczne, publikacje, przedsiewziecia na rzecz
0sbéb niepetnosprawnych — na zasadzie konkurséw);
szkoty wyzsze mogtyby pobierac optaty:
za studia od studentdéw przyjetych na studia ponad limit wynikajacy
z dotacji z budzetu panstwa;
za studia na kierunkach, ktére nie uzyskaty dotacji w ramach kon-
kursu na realizacje zadania w postaci okreslonej dziatalnosci dydak-
tycznej;
za inne ustugi dydaktyczne i czynnosci zwigzane z prowadzonymi stu-
diami.
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) PROF. MAREK KWIEK
KIEROWNIK ZESPOtU USTAWA 2.0
CENTRUM STUDIOW NAD POLITYKA PUBLICZNA
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

) UWAGI O FINANSOWANIU SZKOLNICTWA WYZSZEGO
| BADAN NAUKOWYCH

Najwazniejszy dla reform jest ich wymiar finansowy. Reformy oderwane
od zmian w poziomie i sposobach finansowania sektora akademickiego —
a koncentrujace sie np. wytacznie na wewnetrznym i zewnetrznym tadzie
uczelni—nie sg w stanie zmienic¢ sytuacji polskich uczelni w sposdb radykal-
ny. A taki sposéb uwazamy dzisiaj za niezbedny.

Fundamentem reform jest wszedzie w Europie publiczne finansowanie.
Nie widzimy mozliwosci wprowadzania w zycie proponowanych reform
bez znaczacych zmian w skali finansowania szkolnictwa wyzszego i aka-
demickich badan naukowych ze srodkéw publicznych bez daleko idacych
zmian w sposobie ich finansowania. Sam nowy sposdb podziatu tego, co
pozostaje w potencjalnej dyspozycji polskiej nauki, nie wystarczy do wspar-
ciareform, co dobrze wida¢ po deficytach reformy z lat 2009-2012. Pierw-
sze kroki w postaci wprowadzenia nowych mechanizméw, np. grantowy
sposdb finansowania badan podstawowych przez Narodowe Centrum Na-
uki (NCN) czy finansowania Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych
(KNOW-6w), zostaty niejednokrotnie juz wykonane, jednak skala oddanych
do dyspozycji nauki srodkéw coraz bardziej zmniejsza zaufanie kadry do
samych mechanizméw.
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Konkursy grantowe przyjmujg rézng postaé, zalezng od charakteru
przyznajacej granty instytucji. W najbardziej prestizowych konkursach (np.
wszystkie w Fundacji na rzecz Nauki Polskiej — FNP czy MAESTRO w NCN)
wspotczynniki sukcesu najczesciej nie przekraczajg 10%. Jednak w przypad-
ku instytucji wspierajacych caty system nauki (w Polsce NCN i cze$ciowo
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — NCBR), krajowe systemy grantowe
funkcjonuja lepiej przy liczbowym wspoétczynniku sukcesu (w trzech gtow-
nych grupach nauk: HS, NZ i ST w NCN) na poziomie 25%. Przy obecnym
Srednim poziomie okoto 15%, systemowi w niektérych konkursach moze
grozi¢ stawanie sie loterig, zwtaszcza w przypadku grupy nauk humanis-
tycznych, spotecznych i o sztuce, o $rednio niemal zawsze najnizszym
wspotczynniku sukcesu. Niedobér srodkdw rodzi rosnacy brak zaufania do
mechanizmdéw konkurencyjnych w nauce, a nic jej nie ostabia bardziej niz
brak wiary w sensownos¢ naukowego wspoétzawodnictwa instytucji, ludzi
iichidei.

Waznym celem proponowanych zatozen jest znaczaca poprawa jakosci
funkcjonowania akademickiego najlepszych instytucji, zespotéw badaw-
czych i naukowcodw oraz wzrost autonomii wiodacych, odnoszacych suk-
cesy instytucji akademickich. Zaktadamy, ze wsparcie dla reform mozna
osiagnaé zwtaszcza poprzez stawianie na konkurencje o zasoby i prestiz
akademicki w stopniu dzisiaj w Polsce nieznanym, a zarazem wyzszym niz
w Europie Zachodniej (bowiem w tamtych systemach nadal réwnolegle
funkcjonuje olbrzymie finansowanie podstawowe, ktére konkurencji nie
wymaga). W Polsce na oba strumienie finansowania — dotacyjne i konku-
rencyjne, instytucjonalne i projektowo-grantowe — na wysokim, zachod-
nioeuropejskim poziomie we wszystkich osrodkach akademickich nie ma
wiekszych szans. Z tego powodu proponujemy silniejsze oparcie systemu
na finansowaniu konkurencyjnym w bardziej zréznicowanym systemie,
w ktérym rézne typy instytucji beda realizowaty w réznym stopniu rézne
misje.

Uwazamy, ze duza role we wzmocnieniu poparcia dla reform odgrywaja
mozliwosci, jakie daje konkurencyjny dostep do funduszy grantowych —ale

\ 40



Stanowiska zespotéw przygotowujgcych konkursowe projekty zatozen do Ustawy 2.0

potaczony ze stopniowym wygaszaniem mozliwosci, jakie daje niekonku-
rencyjne funkcjonowanie zespotéw badawczych, jednostek podstawowych
i uczelni w oparciu o gwarantowane dotacje na finansowanie dziatalnosci
statutowej w miegjscach, w ktérych nauka wcale lub niemal wcale nie po-
wstaje. Miejsca takie mozna dzisiaj w prosty sposéb pokazad: to jednostki,
ktére sa w minimalnym stopniu dofinansowywane przez NCN (cho¢ jego
dzisiejsze niedofinansowanie nie pozwala do konca polegaé wytacznie na
tym kryterium) oraz w minimalnym stopniu uczestniczg w miedzynarodo-
wym obiegu naukowym. Ich wktad do nauki $wiatowej oraz ich potencjat
na przyszto$¢ sa marginalne — i w tym sensie nie zastuguja na dotacyjne
finansowanie dziatalnosci badawczej.

Uwazamy, ze niezbedne sa zarazem nowe, nieznane dotad mechani-
zmy konkurencyjne finansowane z nowych, dodatkowych $rodkéw pu-
blicznych, prowadzace do wytaniania najlepszych uczelni (lub ich czesci)
w przejrzystych procedurach i w otwartych dla wszystkich konkursach na
dofinansowanie tego typu europejskich i globalnych programéw doskona-
tosciowych (powstanie uczelni flagowych w obszarze badan naukowych,
o dodatkowym finansowaniu, w ramach wytonionych uczelni badawczych).
Jednoczesnie za zbyt utopijna uwazamy wiare, ze flagowe uczelnie badaw-
cze mozna zatozy¢ od podstaw lub tworzac stosunkowo mate instytucje
czeSciowo na bazie instytucji istniejacych. O ile pod wzgledem finansowym
tego typu nowe elitarne osrodki o wyselekcjonowanej kadrze, w tym ka-
drze miedzynarodowej, sa do pomyslenia, o tyle pod wzgledem akumulacji
prestizu i drég dojscia do miedzynarodowej obecnoéci (w tym obecnosci
w rankingach miedzynarodowych) to zadanie na kilka dekad.

Uwazamy, ze najwiekszym wrogiem miedzynarodowych aspiracji pol-
skich uczelni jest wyniesione z epoki realnego socjalizmu (i pielegnowane
przez ostatnie ¢wierdwiecze) silne przekonanie o jednakowosci potencja-
téw w nauce, ktére prowadzi do patologicznie wyréwnujacego trakto-
wania i finansowania wszystkich elementdéw systemu oraz patologicznie
réwnych wymagan wobec kadry akademickiej, niezaleznie od jej zdolno4ci,
osiggnie¢, mozliwosci i miejsca ulokowania w systemie. Proponujemy za-
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stapi¢ dominujaca dzis logike jednakowosci (ciagle jeszcze tylko nieSmiato
~podgryzang” przez niedofinansowany system grantowy i peten luk system
parametryzacji i kategoryzacji) logika konkurencyjnosci w nauce: na kaz-
dym poziomie, od badaczy i ich zespotéw po uczelnie.

Stuzy¢ temu ma m.in. silne dofinansowanie grantowego — projektowego
elementu systemu nauki akademickiej (zwiekszenie Srodkéw w przypadku
NCN, réwniez kosztem finansowania przedsiebiorstw przez NCBR: dzisiej-
szy stosunek publicznych $rodkéw na badania podstawowe i stosowane,
jawnie dyskryminujgcy pierwsze, ktérego wyrazem jest réznica w budzecie
NCN i NCBR, jest trudny do zaakceptowania), zniesienie profesur uczelnia-
nych, wprowadzenie mechanizmoéw dotacji panstwowych do uzyskanych
w trybie konkurencyjnym grantéw na badania (program ,Milion za Milion"),
dzieki ktérym wytonig sie polskie uczelnie badawcze, wprowadzenie po
czterech latach Narodowego Programu Doskonatosci Naukowej (2021 r.
—nowy cykl parametrycznej oceny nauki), na mocy ktérego z grona uczelni
badawczych wytonione zostang uczelnie flagowe oraz wzmocnienie proce-
dur habilitacyjnych i profesorskich poprzez ich silne umiedzynarodowienie.

Proponowane zatozenia wprowadzaja daleko idacg koncentracje w fi-
nansowaniu badan naukowych. Rosngca i wspomagana finansowo przez
panstwo instytucjonalna koncentracja badan ma by¢ réwniez skutkiem mo-
bilnosci najlepszych naukowcdw do najlepszych odrodkédw naukowych oraz
naukowcéw érednich do osrodkéw, ktdére w konkurencyjnej walce o fun-
dusze na badania nie uczestnicza z sukcesem, czyli badan de facto nie pro-
wadza. Dla kadry niezajmujacej sie z sukcesem badaniami pozostang albo
stanowiska dydaktyczne (o wiekszym obcigzeniu godzinowym, po zniesie-
niu ustawowego pensum), albo przeptyw do badawczo-dydaktycznych lub
dydaktycznych czesci systemu, albo wreszcie rezygnacja z pracy akademic-
kiej w sektorze publicznym z utatwiona mozliwosciag podjecia pracy w szkol-
nictwie Srednim.

W wymiarze finansowym zwiekszona autonomia uczelni wigze sie
z odejsciem od szczegdtowego definiowania wydatkowania strumieni fi-
nansowych, obecnie regulowanych gtéwnie na poziomie rozporzadzen.
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Centralne, sztywne przepisy definiujace sposéb wykorzystania funduszy
publicznych sa pozostatoscia biurokratycznego porzadku, ktéry w istot-
ny sposéb ogranicza funkcjonowanie uczelni. W ich miejsce proponuje-
my wprowadzenie finansowania uczelni w formie duzych, czteroletnich
dotacji bez koniecznosci szczegdtowego definiowania sposobdéw ich wy-
datkowania, co pozwoli uczelniom na petniejsze korzystanie z posiadanej
autonomii. Istotng zmiang, wzmacniajaca stabilno$¢ funkcjonowania i re-
alizacji celéow statutowych przez uczelnie, bedzie odejscie od corocznego
przydzielania (w formie decyzji administracyjnych) érodkdéw zaréwno na dy-
daktyke, jak i badania (statutowe). W przypadku obu Zrédet finansowania
srodki bytyby przydzielane uczelniom na podstawie kontraktu zawartego
pomiedzy MNISW a uczelnig na okres 4 lat (z ewentualnie przewidzianym
wskaznikiem waloryzagji).

Misje badawcza koncentrujemy w os$rodkach o najwyzszych osiagnie-
ciach naukowych poprzez mechanizmy stopniowej kumulacji srodkéw
na badania — zamiast ich statego rozdrabniania. Tylko koncentracja $rod-
kéw moze przynies¢ niezbedny efekt skali. Uwazamy, ze dalsze rozdrab-
nianie Srodkdéw na nauke — a zwtaszcza rozdrabnianie silnie postulowanych
nowych $rodkéw — w sposdb systemowy nie pozwala na osiaganie dosko-
natosci naukowej (okredlanej mianem scientific excellence), ktérej w Polsce
najbardziej dzis brakuje.

Proponowane zatozenia zmieniajg reguty gry finansowej w szkolnictwie
wyzZszym: wymuszajg stopniowo wybér charakteru uczelni (badawcza, ba-
dawczo-dydaktyczna badz dydaktyczna) i zwigzany z nim inny sposéb for-
malnej oceny przez panstwo oraz jego agendy. Uczelnie flagowe (np. 3-5),
czyli nieliczna i najbardziej elitarna czes¢ uczelni badawczych (lub zbidrich
jednostek podstawowych, np. 15-20), beda mogty stara¢ sie o duze sze-
Scioletnie dotacje na wykreowanie doskonatosci naukowej w oparciu o ak-
tualny potencjatizaproponowany program rozwoju naukowego. Po pierw-
szym cyklu parametrycznej oceny nauki (prowadzonej wedtug nowych
zasad) zostanie w tym celu ogtoszony ogdélnopolski program (,Narodowy
Program Doskonato$ci Naukowej”) i jeden — otwarty dla wszystkich uczelni
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konkurs — powtdrzony po szesciu latach.

Uwazamy, ze system dotacji na badania jest tak samo istotny jak sys-
tem grantéw badawczych, ale przy réznym stopniu komplementarnosci
w réznych typach uczelni. Wprowadzamy podziat na studia akademickie
i praktyczne, z ograniczeniami formalnymi dotyczacymi instytucjonalnego
ulokowania studiéw pierwszego typu.

Alternatywa dla zmian w systemie jest zawsze jego trwanie w wersji nie-
zmienionej: Polska nie znajduje sie w sytuacji tak kryzysowej, aby nie moz-
na byto rozwazac réznych alternatyw, w tym rozwigzan konkurencyjnych
wobec dzié funkcjonujgcych i konkurencyjnych wobec przez nas przedsta-
wionych. Zmiany sa niezbedne, ale ich fundamentalnego charakteru nie
moze przystania¢ pospieszna debata. System szkolnictwa wyzszego i aka-
demickiej nauki jest skomplikowany, delikatny, wielowymiarowy i stuzy
jednoczesnie licznym, czesto pozostajacym w silnym konflikcie, celom spo-
tecznym, kulturowym, ekonomicznym i gospodarczym. Zmiany wymagaja
gtebokiego namystu.
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) DR HAB. ARKADIUSZ RADWAN
KIEROWNIK ZESPOtU USTAWA 2.0
INSTYTUT ALLERHANDA

) CZY MODEL FINANSOWANIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO
I NAUKI POWINIEN ULEC ZASADNICZYM ZMIANOM?
JESLI TAK, TO JAKIM?

Z obecnym modelem publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki tacza sie dwa podstawowe problemy: niedostateczne finansowa-
nie oraz zbyt duze znaczenie czedci dydaktycznej w przychodach uczelni
(w szczegdlnosci dotacji podstawowej). Naktady na nauke i szkolnictwo
wyzsze nalezy zwiekszy¢, jednak nalezy to robi¢ z dbatoscia o efektywnoéé
kosztowa. Proponowana przez Instytut Allerhanda nowa, zobiektywizowa-
na ocena parametryczna pozwoli na wskazanie tych obszaréw, w ktérych
polska nauka (polskie osrodki) znajdzie sie na Swiatowym, badz europej-
skim poziomie i jest w stanie dostarczac rozwiagzan dajacych polskiej gospo-
darce przewage konkurencyjna.

Wozrost tacznych naktadéw na nauke moze nie odnies¢ efektéw, bez jed-
noczesnej reformy ustroju uczelni. Tylko przy zwiekszeniu rozliczalnosci
uczelni wobec spoteczenstwa mozna dac¢ im wieksza swobode w dyspo-
nowaniu $rodkami, chociazby poprzez zwiekszenie w ich dyspozycji érod-
kéw wolnych, czyli nie zwiazanych pozycjami planu finansowego. Ponadto
konieczne jest zwiekszenie wagi sktadnika badawczego w dotacji podsta-
wowej. Dalszemu zwiekszeniu powinien podlega¢ budzet NCN (na finan-
sowanie konkurencyjne — grantowe). Powyzsze zmiany doprowadzg do
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stopniowego skupienia Srodkéw w jednostkach o najwiekszym potencjale.
Dzieki temu stratyfikacja systemu bedzie bardziej wynikowa niz wyjéciowa.

JAKIE ELEMENTY DZIALALNOSCI UCZELNI | INSTYTUTOW
NAUKOWYCH POWINNY BYC W SPOSOB SZCZEGOLNY
PREMIOWANE W ZASADACH FINANSOWANIA SZKOLNICTWA
WYZSZEGO | NAUKI (ZAROWNO POPRZEZ OKRESLONE
ZDEFINIOWANIE SKEADNIKOW ALGORYTMOW

PODZIALU DOTACJI JAK | W RAMACH FINANSOWANIA
KONKURSOWEGO)?

Promowana powinna by¢ przede wszystkim zdolnos¢ pozyskania srodkéw
z innych zZrédet niz skarb panstwa np. przez mechanizm 1+1, w ktérym za
kazda ztotdwke pozyskana od biznesu, samorzadu czy innych darczyncow,
jednostka naukowa otrzyma ztotodwke z budzetu centralnego. Taki mecha-
nizm powinien by¢ skuteczng motywacja dla uczelni, aby aktywnie dziatac
w otoczeniu spoteczno-gospodarczym oraz budowacd krajowa innowacyj-
nos¢. Srodki te nie powinny jednak by¢ w petni swobodne, tj. dystrybuowal-
ne jako dodatkowe uposazenia, ale powinny stuzy¢ inwestycjom w nauke,
w tym mtodych naukowcédw.

Procedury finansowania konkursowego (grantowego) powinny zostac
uzupetnione o ewaluacje w toku, co pozwoli na ,,odciecie” finansowania dla
projektow, ktore okazaty sie mniej obiecujace, niz poczatkowo zaktadano,
badz tez w ktérych nie nastepuje deklarowany postep prac.

Waznym novum (dotyczacym zaréwno obszaru finansowania, jak i ob-
szaru kariery naukowej) powinno by¢ konkursowe finansowanie projektéw
doktorskich w ramach kolegiéw (szkdt) doktorskich, przyznawanych zespo-
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tom naukowcow przez NCN w trybie konkursowym, z ktérych nastepnie
— takze konkursowo — finansowane by byty stypendia doktorskie.

CZY NALEZY WPROWADZI¢ DO USTAWY 2.0 NOWE
ROZWIAZANIA ODNOSZACE SIE DO SYSTEMU POMOCY
MATERIALNEJ DLA STUDENTOW? JESLI TAK, TO JAKIE?

Obecny system ktadzie gtéwny nacisk na stypendia za wyniki w nauce. Be-
neficjentami takich stypendidw sa zazwyczaj osoby o lepszej sytuacji finan-
sowej (istnieje zaleznos¢ pomiedzy ttem spotecznym a wynikami w nauce).
Konieczne jest przesuniecie czesci srodkdéw publicznych na finansowanie
socjalne, stypendia zas za wyniki w nauce powinny by¢ w wiekszym stop-
niu finansowane ze zrédet niepublicznych (uczelnie majg wieksze szanse na
znalezienie sponsoréw dla takich stypendiow).
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SESJA MIEDZYNARODOWA/ INTERNATIONAL SESSION

) FINANSOWANIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W UJECIU MIEDZYNARODOWYM/INTERNATIONAL
INSIGHTS INTO PUBLIC FUNDING OF HIGHER
EDUCATION



Sesja miedzynarodowa / International session

GOSPODARZ SESJI/SESSION CHAIR:
Prof. Jan Jedrzejewski

Ulster University, UK

Jan Jedrzejewski (MA (£6dz, 1985), DPhil (Worcester College, Oxford,
1992)) taught at +6dz (1984-1989) before joining, in 1993, the Univer-
sity of Ulster; he has been Professor of English and Comparative Liter-
ature since 2007. He became Head of the School of English and History
in 2009, and Dean of Artsin 2014. He is a specialist in 19t-century Eng-
lish literature and in Anglo-Polish literary relations. He has published
books on Thomas Hardy and the Church (1996) and George Eliot (2007),
critical editions of Hardy and Joseph Sheridan Le Fanu, as well as jour-
nal articles and book chapters.

ABSTRACT

The continuing growth in demand for global HE provision and intensify-
ing international competition in the HE market are increasingly generat-
ing debates on the financing of HE, not least given the wide perception
that educationis a public good, and should therefore be publicly funded.
Some of the key issues faced in this respect by both governments and the
HE sector worldwide are illustrated by the HE funding landscape in the
United Kingdom.

The UK HE financing system combines public and private funding.
Teaching is funded largely through a combination of student fees and
a publicly-funded block grant, though all undergraduates are entitled to
state-supported loans towards the cost of fees, repayable after reaching
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a threshold level of income after graduation. Students are also entitled to
arange of government bursaries or loans towards their living costs. Direct
public support for teaching is limited to high-cost areas such as medicine,
and to postgraduate programmes. Public funding for research is based
on a dual system: a basic block grant allocated on the basis of research
performance, assessed through periodic research assessment exercises,
and a project-specific system of public grants. The government also offers
a level of support for major capital projects. Detailed funding arrange-
ments vary between England, Scotland, Wales, and Northern Ireland, but
regulatory and quality assurance systems are UK-wide.

The current trends in the UK HE financing system include: increasing
marketisation of the HE sector, including rise of new private HE providers;
increasing reliance on fee-paying international students; increasing signif-
icance of competitive mechanisms of teaching and research assessment,
and of national and international university league tables.
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Prof. dr. dr. h. c. TUL Ursula Gather
TU Dortmund University, DE

Since 2008, Ursula Gather has served as Rector of TU Dortmund Univer-
sity. She has been recognized with various awards, e.g. the IREX Award
of the Australian Research Council, and, in 2015, an honorary doctorate
of Lodz University of Technology.

Ursula Gather has been fulfilling many important roles in science
management: she is a member of the executive board of the Nation-
al Academy of Science and Engineering (acatech), Chair of the board
of trustees of the Alfried Krupp von Bohlen und Halbach Foundation,
and serves on the board of the Hightech Forum, a federal government
advisory body.

ABSTRACT

It's all about the money: Funding a university in the Federal State
of North Rhine-Westphalia

Since Germany has a federal structure, higher education in this coun-
tryis financed - contrary to Poland - by the federal states (Lands). The talk
will Focus on the structure and financing model of universities in Germa-
ny and especially in the federal state of North Rhine-Westphalia. It will
be outlined what sources of funding are available to German universities
and what their structure is. Even though funding by federal states covers
the majority of institutional budget at universities, a considerable per-
centage is earmarked and only guaranteed for a limited time period.
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Since its founding in 1968, TU Dortmund University has developed
a unique profile: with 16 faculties ranging from science and engineering
to social sciences and cultural studies, the university currently has nearly
34 200 students and 6200 academic staff, including 300 professors. In
2013, TU Dortmund University started to optimize its internal allocation
of funds by establishing a demand-oriented budgeting system. The long-
term goal of process is to substitute transparent, objective and accepted
criteria for the structures rooted in the past. As a result, all financial re-
sources that have not been specifically earmarked for other purposes are
used for quality assurance in teaching and research. In the talk, the rules
and criteria for distribution of financial resources within TU Dortmund
University are shown. They rely on transparency and rewarding high per-
formers and excellence.



Sesja miedzynarodowa / International session

Prof. Bernhard A. Schrefler
University of Padova, IT

Bernhard A. Schrefler holds a PhD and DSc from the Swansea Universi-
ty, Wales, is Professor Emeritus of the University of Padua, Senior Affili-
ate Scientist of the Houston Methodist Research Institute, Hans Fischer
Senior Fellow at the Institute for Advanced Study, Munich and honorary
fellow of the University of Swansea. He has been awarded the Maurice
Biot, Euler, Gauss-Newton and O.C. Zienkiewics Medals, and honorary
doctorates from the St. Petersburg State Technical University, the Rus-
sian Academy of Sciences, the Universities of Lodz and Hanover, and
the Ecole Normale Superieure, Cachan.

ABSTRACT

Ten years of ERC: a few thoughts

The speech will open with a discussion of the ERC as a globally acknowl-
edged success story and the milestones made by the organization in
the last ten years. Next, a midterm assessment of the ERC's second FP
"Horizon 2020" will be provided. The position of Poland and lItaly will
be highlighted against thus established background. Finally, what is
a burning issue for Italy, and, in all likelihood, for Poland as well, namely,
the non-symmetric brain circulation problem will be addressed, and re-
cent attempts by the University of Padua to overcome this problem will
be presented.
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Prof. Jussi Kivisto
University of Tampere, FIN

Dr Jussi Kivisto is an adjunct professor in the Higher Education Group,
Faculty of Management at the University of Tampere, Finland. His re-
search includes a range of topics related to higher education admin-
istration, governance, policy and finance. Kivistd has published nearly
70 publications and edited several books related to higher education
administration and management. During the years 2013 and 2016,
Kivistd acted as a part-time World Bank consultant/expert in a series
of projects aimed at developing Latvian higher education financing and
institutional governance models.

ABSTRACT

Financing HEls in Europe: Latest trends and Finnish experiences

The presentation maps the latest European trends in financing of high-
er education institutions by focusing particularly on four dimensions:
(1) fFunding levels; (2) financial autonomy of higher education institu-
tions; (3) allocation models of public funding; and (4) student funding
schemes (fees and support systems). At the same time, the presentation
offers a view on how the current Polish higher education financing sys-
tem can be positioned vis-3-vis these trends. Presentation also provides
a description of Finnish higher education financing model and the latest
development challenges related to it, with a particular emphasis on the
performance-based funding formula.
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The presentation concludes that there is no clear, overarching and
integral European trend which would cover all the countries and dimen-
sions outlined above. However, introducing elements related to the so
called “three pillar” financing model and particularly its second (perfor-
mance-based funding arrangements) and third pillars (innovation/excel-
lence oriented funding schemes) seem to be introduced, albeit in differ-
ent ways, in most of the European countries. Even though the described
European trends as such cannot be considered as the sole criteria to eval-
uate the strengths and weaknesses of any particular national financing
model, these trends (or the lack of them) can give importantinsightsinto

practices and policies applied in other European countries.






TEMATYKA
PANELI



(

KONFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego”

PANEL I:

MODELE FINANSOWANIA UCZELNI PUBLICZNYCH

MODERATOR: dr hab. Teresa Czerwinska
Podsekretarz Stanu, MNiSW

PANELISCI: prof. dr hab. Andrzej Tarlecki, Uniwersytet Warszawski
prof. dr hab. Tomasz Szapiro, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
prof. dr hab. Antoni Cygan, Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach
prof. dr hab. inz. Andrzej Gérak, TU Dortmund University, Niemcy
/ Politechnika t6dzka

ABSTRAKT

Pomimo zmieniajacych sie w ciggu ostatnich lat warunkéw demograficz-
nych, ekonomicznych i instytucjonalnych, system finansowania uczelni
w Polsce nie ulegat istotnym zmianom. Byty wprawdzie kolejne modyfika-
cje w algorytmie finansowania, niemniej zmiany te moga by¢ niewystarcza-
jace na rzecz poprawy jakosci polskich uczelniiich pozycji w Swiecie.

Od lat wystepuje model wyodrebnienia Srodkéw na nauke i szkolnictwo
wyzsze, dystrybuowanych za pomoca skomplikowanego systemu wielu
strumieni dotacyjnych i grantowych. Dodatkowa cecha polskiego modelu
jest liczebnos¢ uczelni (ponad 400 ogdétem, w tym ponad 130 publicznych)
oraz rozproszony nadzoér nad nimi.

Nawet najwieksze polskie uczelnie nie zajmuja na arenie miedzynarodo-
wej pozycji odpowiadajgcej potencjatowi naszego kraju. Wyzwaniem jest
stworzenie systemu, w ktérym najlepsze polskie uczelnie beda skutecznie
konkurowaty z czotowymi uczelniami europejskimi, przy zachowaniu dostep-
nosci i wysokiej jakosci ksztatcenia w osrodkach regionalnych. W zwiazku
z tym nasuwa sie szereg pytan o skuteczne drogi do realizacji takiego celu.
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) PYTANIA DO DYSKUSJI

Pierwszym, waznym pytaniem jest, czy réznicowac finansowanie, biorac
pod uwage misje, cele strategiczne oraz rodzaj uczelni, a w konsekwencji
czy nalezy wyodrebni¢ 3 oddzielne typy uczelni (badawcze, naukowo-dy-
daktyczne, dydaktyczne) i czy ewentualny podziat powinien zostac skorelo-
wany z odrebnymi instrumentami finansowymi dla kazdej grupy lub moze
po prostu odrebnymi algorytmami podziatu Srodkéw dla nich?

A moze pojs¢ dalej w rozwazaniach i zastanowic sie, czy algorytm jako
sposéb podziatu Srodkéw co do zasady sie sprawdzit, czy tez moze powi-
nien zosta¢ catkowicie lub czeSciowo zastapiony np. negocjowanymi kon-
traktami wieloletnimi?

W koncu dylemat: finansowanie state versus grantowe, wiecej stabilno-
$ci czy wiecej konkurencyjnosci?

Konkurencja jest wazna, ale czy uczelnie powinny konkurowac tylko
w ramach grup, w ktorych sie znajda, czy moze nalezy zachowac jakis ogra-
niczony element oceny, majacy zastosowanie do wszystkich uczelni? Nieba-
gatelne znaczenie ma okreélenie obszaru ,wspdlnej konkurencji” oraz skali
wptywu tego elementu na finansowanie mniejszych uczelni.

Czy rygorystyczny podziat na finansowanie nauki i szkolnictwa wyzsze-
go jest uzasadniony? Korzysci i zagrozenia zwigzane taczeniem strumieni
finansowania na cele badawcze i dydaktyczne.

Za mate naktady? Jesli tak, to jakimi argumentami uczelnie moga wes-
prze¢ MNISW w staraniach o ich zwiekszenie? Wzrost naktadéw na nauke
i szkolnictwo wyzsze mozliwy tylko pod warunkiem zgody Srodowiska na
reforme, czy jest ono na to gotowe?

Uzyskanie odpowiedzi lub cho¢by sama gteboka refleksja nad tymi i in-
nymi pytaniami moze by¢ poczatkiem drogi w kierunku wypracowania lep-
szego modelu finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Juz
czas, by w nig wyruszy¢.
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PANEL II:

PARAMETRY FINANSOWANIA UCZELNI

MODERATOR: prof. dr hab. Stanistaw Kistryn
Uniwersytet Jagiellonski

PANELISCI: prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba, Politechnika Warszawska
dr Matgorzata Legiedz-Gatuszka, Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa we Wtoctawku
prof. dr hab. Jan L. Cieslinski, Uniwersytet w Biatymstoku
dr Jacek Grabowski, Uniwersytet Medyczny w todzi

ABSTRAKT

Skuteczne realizowanie misji dydaktycznej i badawczej uczelni, a w szcze-
gblnosci wprowadzanie polityk projakosciowych w strategii rozwoju szkot
wyzszych, nierozerwalnie powiazane jest z kwestig finansowania ich dzia-
talnosci. Uczelnie publiczne w przewazajacym stopniu zalezne sg od érod-
kéw budzetowych panstwa, rozdzielanych systemowo (algorytmicznie) lub
w formie konkursowej, za posrednictwem dedykowanych agencji (NCN,
NCBR, ale i programy samego MNiSW). W mniejszym stopniu na ogdt przy-
chody uczelni pochodza z odptatnej dziatalnosci dydaktycznej (zwtaszcza
w obecnej sytuacji demograficznej), ze wspdtpracy z przemystem oraz z in-
nych zrédet.

Podstawowym problemem w zakresie gospodarki finansowej uczelni
jest kwestia dtugoterminowej stabilnosci, a przynajmniej przewidywalno-
Sci ewentualnych zmian. W tym kontekscie dotacja przyznawana instytu-
cjonalnie, na podstawie okreslonych parametrow, jest Sciezka gwarantu-
jaca wieksze bezpieczenstwo, oczywiscie pod warunkiem wbudowania
w algorytmy odpowiednich mechanizméw (bezpiecznikéw) oraz stabili-
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zacji ich w dtuzszym przedziale czasu. Alternatywnie, srodki przyznawane
na drodze konkursowej, ktérych alokacja odbywac sie moze na podstawie
indywidualnej, scisle projakosciowe]j ewaluacji poszczegdlnych projektow,
jest niewatpliwie atrakcyjna dla najlepszych, najbardziej kreatywnych ze-
spotéw. Jako znaczace zrédto finansowania instytucji jest ona mozliwa tyl-
ko dla najwiekszych beneficjentéw, a i to jedynie pod warunkiem zagwa-
rantowania w ramach projektéw wysokiej skali kosztéw posrednich. Balans
pomiedzy tymi dwoma mechanizmami jest podstawa sukcesu dziatan pro-
mujacych doskonatos¢ uczelni.

W zakresie finansowania systemowego, ktérego celem jest zarébwno
polityka projakosciowa, jak i zatozenie zrbwnowazonego rozwoju, krytycz-
ne jest opracowanie takiego zestawu wskaznikdéw, ktdre w wystarczajgcym
stopniu beda w stanie odwzorowac jakos¢ dziatalnosci tak skomplikowane-
go bytu, jakim jest uczelnia z jej rozbudowana struktura oraz zréznicowa-
niem elementdéw iich zadan. Doswiadczenia z ostatnich lat wskazuja, ze jest
mozliwe odpowiednie stymulowanie dziatarn projako$ciowych na drodze
ksztattowania sktadnikéw algorytmu podziatu dotacji budzetowych.

PYTANIA DO DYSKUSJI

- Jaki powinien by¢ optymalny sposéb ustalania wysokosci dotacji budze-
towej — algorytmiczny czy negocjacyjny?

« Jakijest odpowiednibalans pomiedzy finansowaniem instytucjonalnym
a konkursowym? Czy w systemie algorytmicznym mogg znalez¢ sie ele-
menty analogiczne do konkursowych?

« Czysrodki dotacji budzetowej powinny pochodzi¢ z jednego strumienia
i by¢ dzielone jednym, wielocztonowym algorytmem, czy raczej osobne
algorytmy powinny dotyczy¢ wielu strumieni finansowania?

« Czy rézne dyskutowane typy uczelni moga by¢ ,obstuzone” jednym al-
gorytmem, ze zmiennymi relacjami istotnosci sktadnikéw, czy potrzeb-
ne sg catkowicie odmienne?
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Jakie powinny by¢ zasadnicze wskazniki algorytmu obrazujace jakosé
uczelni? Jaka role powinny odgrywac liczby studentéw i pracownikéw,
czy powinny by¢ wazone kosztochtonnoscig studidéw i badan; jak okre-
Slong i o jakiej rozpietosci? Jak uwzglednia¢ wskazniki aktywnosci i po-
tencjatu (umiedzynarodowienie, infrastruktura, zatrudnialnos¢ absol-
wentéw, ich dtugoterminowe zadowolenie)?
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PANEL IlI:

ROLA FINANSOWANIA DOSKONALOSCI

MODERATOR: dr Marek Dietl
Instytut Sobieskiego, SGH

PANELISCI: prof. dr hab. Marek Figlerowicz, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN
prof. dr hab. Halina Abramczyk, Politechnika t6dzka
prof. dr hab. Piotr Ponikowski, Uniwersytet Medyczny
im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu

dr hab. Joanna Wolszczak-Derlacz, Politechnika Gdarnska

ABSTRAKT

Jakos¢, nie ilos¢

#StrategiaGowina sktada sie z trzech filaréw. Jednym z nich jest Konstytu-
cja dla Nauki. W tym filarze istotng role odgrywa orientacja na jakos¢ w dy-
daktyce i badaniach naukowych. Determinacja we wdrozeniu zmian pro-
jakosciowych zostata potwierdzona m.in. wdrozeniem nowego algorytmu
podziatu dotacji dydaktycznej, w ktdrym ,jakos¢” jest wazniejsza niz ,ilos¢”.

Nastawienie projakosSciowe jest fundamentalne dla utrzymania roli spo-
teczno-ekonomicznej uczelni. Z punktu widzenia gospodarczego studenci to
zasdb czynnika produkgji ,praca”, ktéry jest bezproduktywny przez okres 3-5
lat. Uzasadnieniem dla,,marnowania” tego zasobu jest oczekiwanie, ze w okre-
sie, kiedy ten zaséb jest wykorzystywany, jego produktywnos¢ bedzie o tyle
wyzsza, ze skompensuje (z naddatkiem) ,,utracone” podczas studidéw lata.

Z powyzszej, prostej analizy wynika jasno, ze ksztatcenie oséb petnolet-
nich jest uzasadnione tylko w przypadku, kiedy dana osoba posiada zdol-
nosci pozwalajace jej przyswoic wiedze i nabra¢ umiejetnosci zwiekszajace
produktywnos$é. Ksztatcenie oséb, ktére tych cech nie posiadaja lub proces
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ksztatcenia niedajacy wiedzy i umiejetnosci podnoszacych produktywnosé
jest marnotrawieniem zasobdw.

Bez orientacji na jakos¢ studentéw oraz jakos¢ procesu ksztatcenia fi-
nansowanie szkolnictwa wyzszego traci swéj sens — nie przektada sie na
wzrost potencjatu Polski.

Analogicznie sytuacja wyglada z badaniami naukowymi. Mamy wybér
miedzy krajowym tworzeniem zasobdow wiedzy i know-how lub ich impor-
towaniem. Jesli badania naukowe w Polsce maja stuzy¢ rozwojowi kraju,
to musza spetni¢ co najmniej jedno z ponizszych kryteriéw:

* przewaga absolutna nad tym co wytwarza Swiatowa nauka;

» przewaga komparatywna nad $wiatowa nauka;

* komplementarnos¢ do osiggnieé Swiatowej nauki;

* rozwigzanie problemdw nierozwigzanych w $wiatowej nauce, a istot-
nych dla budowy potencjatu Polski.

Dodatkowo koszt krancowy danego badania nie powinien przekraczaé
szeroko rozumianych krancowych korzysci z tego badania.

PYTANIA DO DYSKUSJI

Majac na uwadze krytyczng istotnos¢ projakosciowej orientacji dla przy-

sztosci polskiej nauki, chciatbym zaproponowac dyskusje o konkretnych

narzedziach polityki publicznej zmierzajacych do statego podwyzszania

jakosci dydaktyki i badan naukowych.

» Naukowa doskonato$¢: zrédta finansowania, podziat Srodkéw, pod-
miot finansowania (instytucja czy osoby/grupy badawcze).

* Rywalizacja i wspétpraca: inicjatywy doskonatosci, kontraktowy sys-
tem finansowania.

» Krajobraz instytucji: uniwersytety badawcze, uniwersytet PAN, inne.

* Proces decyzji: czy inkluzywny proces wyboru strategicznych projek-
téw?
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PANEL IV:

SYSTEM STYPENDIOW | KREDYTOW DLA
STUDENTOW

MODERATOR: dr Pawet Danczak
Uniwersytet todzki

PANELISCI: Jacek Pakuta, Pracownia Szkoleniowo-Doradcza
Mateusz Gawronski, Rada Wykonawcza Parlamentu Studentéw RP
Krzysztof Peda, Stowarzyszenie ,,Twoje Nowe Mozliwosci”
Robert Pawtowski, Fundacja Fundusz Pomocy Studentom

ABSTRAKT

Systemy wsparcia finansowego, czy to w formie stypendidw, czy kredytow,
maja stanowi¢ jeden z gtéwnych instrumentdéw stuzacych realizacji kon-
stytucyjnego prawa do nauki. Wyptacane w ich ramach Swiadczenia maja
zjednej strony motywowac do osiggania jak najlepszych wynikéw w nauce,
z drugiej zas stanowi¢ pomoc dla tych, ktérym sytuacja materialna utrudni-
taby lub nawet uniemozliwiata podjecie, a péZniej kontynuowanie studiéw.

Swiadomoé¢, ze budzet panstwa przeznacza na pomoc materialng dla
studentéw i doktorantéw okoto 1,8 mld ztotych rocznie, a liczba benefi-
cjentow wyptacanych z tego tytutu Swiadczen liczy ponad 1,4 mln osdb,
kaze sie zastanowi¢, czy konstrukcja obecnego systemu jest prawidtowa,
czy rzeczywiscie efektywnie realizuje on swoje zadania, oraz jakie sa jego
zasadnicze wady, a zatem réwniez, co nalezatoby poprawi¢, by pomoc ma-
terialna byta instrumentem wsparcia skutecznym i trafiajagcym do wtasci-
wych oséb.

Uzupetnieniem systemu pomocy materialnej sa tzw. kredyty studenc-
kie. Jako forma finansowego wsparcia w okresie trwania studiéw kredyty
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te zdaja nie cieszy( sie az tak duza popularnoscia, jak Swiadczenia wyptaca-
ne w ramach systemu pomocy materialnej. Mozna sie zastanawiac, co jest
tego powodem. Czy chodzi o konieczno$¢ zwrotu $rodkdéw po ukonczeniu
studiéw i obawe, ze start w doroste, zawodowe zycie zaczyna sie z dtugiem,
ktoéry trzeba bedzie sptaci¢? A moze to w biurokracji i utrudnieniach admini-
stracyjnych nalezy szuka¢ powodéw wciagz ograniczonego zainteresowania
kredytami studenckimi?

Omowieniu powyzszych zagadnien stuzyé ma dyskusja prowadzona naj-
pierw w gronie panelistéw, ktdrzy nie tylko w teorii, lecz takze w praktyce
mMaja na co dzien okazje zajmowac sie system pomocy materialnej, a potem
takze przy udziale szerszej publicznosci.

PYTANIA DO DYSKUSJI

Dyskutanci beda szukali odpowiedzi m.in. na nastepujace pytania:

« Jakie wady ma obecny system pomocy materialnej, zwtaszcza w od-
niesieniu do $wiadczen socjalnych? Co i w jakim kierunku, nalezatoby
w tym zakresie zmienic?

« Czy pomocsocjalna powinna by¢ nadal przyznawana w oderwaniu od
osiggniec studenta/doktoranta?

« ,Socjal” czy nagroda za osiggniecia — co powinno mie¢ priorytet
w ramach systemu pomocy materialnej?

« Stypendia motywacyjne — dla kogo, na ilu kierunkach i wedtug jakich
kryteridw powinny by¢ przyznawane?

e Bezzwrotna pomoc czy system kredytéw — ktéry rodzaj wsparcia
powinien by¢ preferowany?
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Wystapienie tematyczne

Piotr Michatowski
Europejski Bank Inwestycyjny

Pracuje w Europejskim Banku Inwestycyjnym od 2008 roku, gdzie zaj-
muje sie tematyka finansowania projektéw inwestycyjnych w dziedzi-
nie energetyki, przemystu i innowacji. Uczestniczyt w strukturyzowaniu
transakcji finansowych w sektorze publicznym i prywatnym w formu-
tach finansowania korporacyjnego, jak i typu ,project finance”. Od lu-
tego 2015 - szef warszawskiego biura EBI, odpowiedzialny za relacje
instytucjonalne.

Ukonczyt finanse i bankowos¢ w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warsza-
wie. Absolwent Hult International Business School w Bostonie z dyplo-
mem Master of Business Administration (M.B.A). Posiada tytut Charte-
red Financial Analyst (CFA).

WSPARCIE EUROPEJSKIEGO BANKU INWESTYCYJNEGO
DLA POLSKIEJ NAUKI

* Przedstawienie Europejskiego Banku Inwestycyjnego (historia, misja,
model dziatania).

» Dotychczasowe wsparcie Banku dla sektora naukowego w Polsce.

* Nowe finansowe formy wsparcia Banku w ramach Europejskiego Fun-

duszu na rzecz Inwestycji Strategicznych.
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SEMINARIUM DLA KWESTOROW W FORMULE
CHATHAM HOUSE RULE

FINANSOWANIE NA RZECZ DOSKONALOSCI
- PRAKTYCZNE WYZWANIA

MODERACJA: dr Maria Hulicka

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

ABSTRAKT

O kondycji finansowej kazdej z uczelni, a w konsekwencji o jakosci ksztatce-
nia i efektach badan naukowych, przesadza w pierwszej kolejnosci wielkosé
Srodkéw wptywajacych do uczelni. Zdecydowany wptyw na to maja: wiel-
koé¢ srodkéw przeznaczonych na finansowanie szkolnictwa wyzszego i na-
uki oraz przyjety model dystrybucji dotacji. Koncentracja naktadow, zwtasz-
cza na badania naukowe, z jednej strony stwarza istotng szanse na wzrost
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki, a tym samym na uzyskanie
wyzszego zwrotu z inwestycji w szkolnictwo wyzsze, a z drugiej strony wy-
wotuje ujemne skutki okreslane mianem ,Matthew-effect”, daleko idacej
polaryzacji uczelni i pozbawienia szeregu z nich mozliwosci rozwojowych.
Przy braku wzrostu naktadéw na szkolnictwo wyzsze, cze$¢ uczelni pozo-
staje wyraznie niedofinansowana, co ujemnie wptywa na jako$¢ dydaktyki
i badan.

Nalezy podkredli¢, ze coraz bardziej istotnym czynnikiem staje sie réw-
niez sam sposdb zarzadzania strumieniami pienieznymi przez uczelnie,
w tym mocno determinowany przez obowiazujace regulacje formalno-
prawne.

W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, uczelnie polskie obowia-
zuja niezwykle skomplikowane procedury ewidencjonowania i rozliczania
wydatkéw, w tym sfinansowanych ze $rodkéw dotagji.
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Minimalizowanie barier ograniczajacych efektywnos$¢ wydatkowania
Srodkéw publicznych wynikajgcych z nadmiernego gorsetu regulacyjnego
(chociazby koniecznosci odrebnego wydatkowania i rozliczania réznych do-
tacji czy zakazu finansowania szeregu wydatkdéw z poszczegdlnych dotacji)
wptywa bezposérednio na poprawe sytuacji finansowej uczelni, a tym sa-
mym na poziom jakosci badan i ksztatcenia.

Wyzwaniem staje sie wypracowanie takich rozwiazan dotyczacych fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego, ktére pozwolityby na wytonienie i pre-
ferowane finansowanie uczelni badawczych, a jednoczesnie nie doprowa-
dzityby do pogorszenia warunkow i jakosci ksztatcenia w szeregu innych
uczelni. Wprowadzenie zmian polegajacych na istotnym ograniczeniu nad-
miernych regulacji prawnych obowigzujacych uczelnie, pozwolitoby na bar-
dziej racjonalne i efektywne wykorzystanie srodkéw dotacji.

) PYTANIA DO DYSKUSJI

« Czy planowane zmiany dotyczace zasad finansowania szkolnictwa wyz-
szego, zaktadajace jego dywersyfikacje i profilowanie uczelni, mogg od-
bywac sie bez wzrostu srodkéw na finansowanie szkolnictwa wyzszego?
Problemy: konieczno$¢ pokrycia zasadnych kosztéw funkcjonowania
uczelni, ,Matthew-effect” — polaryzacja uczelni i w konsekwencji brak
mozliwosci rozwojowych dla wielu uczelni, skutki dziatania w czasie
formuty matematycznej i statej przeniesienia na przyktadzie algorytmu
2017, rodzace koniecznoé¢ opracowania réznych algorytmoéw dla réz-
nych typow uczelni.

e Czy catos¢ srodkéw dotacji powinna by¢ rozdzielana wedtug algorytmu?
Jaka cze$¢ moze/powinna by¢ rozdzielana w drodze negocjacji umozli-
wiajacej wykorzystanie indywidualnego potencjatu uczelni, nie zawsze
dajacego sie uwzgledni¢ w formule matematycznej?

« Najaki okres powinny by¢ przydzielane srodki dotacji? Stabilnos¢ i prze-
widywalnos¢ finansowa uczelni wspiera efektywnosé¢, w tym jakos¢
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ksztatcenia i badan. Dobra praktyka duzej czesci panstw europejskich
wskazuje na 4-letni okres zawierania umdw. Plusy i minusy finansowania
w okresach rocznych i wieloletnich.

Czy zniesienie regulacji dotyczacych odrebnego ewidencjonowania,
wydatkowania i rozliczania poszczegdélnych dotacji, wptynetoby na bar-
dziej efektywne i racjonalne wykorzystanie srodkéw publicznych? Czy
pozadanym rozwigzaniem nie powinna by¢ jedna dotacja, wyliczona
w czesci wedtug wskaznikéw dydaktycznych, w czedci wedtug wskazni-
kdéw badawczych, bez koniecznosci jej oddzielnego rozliczania, z petnym
katalogiem wydatkéw, do swobodnego dysponowania przez uczelnie
w obu obszarach wedtug potrzeb? Oddzielna sprawa bytaby ewidencja
ksiegowa prowadzona dla celéw zarzadczych.

Czy budynki winny by¢ amortyzowane, czy jedynie umarzane w ciezar
funduszu zasadniczego? Brak petnych kosztéw np. w przypadku rozli-
czania kosztéw metoda FC.

Problemy zwigzane z ustalaniem wynagrodzen i rozliczaniem kosztow
wynagrodzen w projektach.

Inne proponowane zmiany do uwzglednienia w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i innych ustawach.
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SEMINARIA ROWNOLEGLE

SESJA 1:

FINANSOWANIE GRANTOWE

PROWADZENIE: prof. dr hab. Jerzy Szwed, Uniwersytet Jagiellonski
WPROWADZENIE: dr hab. Anna Rogut, prof. SAN, Rada NCBR
prof. Janusz Janeczek, Rada NCN
ZAPROSZENI UCZESTNICY: dr Pawet Poszytek, Fundacja Rozwoju Systemu
Edukagji
prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki, Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej

ABSTRAKT

Gtéwny strumien finansowania idzie przez dwie agencje rzadowe: Narodo-
we Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) oraz Narodowe Centrum Nauki (NCN).

NCBR powstato 1 lipca 2007 roku z siedziba w Warszawie. Gtdwnym za-
daniem Centrum jest wspieranie projektéw, majacych na celu tworzenie
nowoczesnych rozwiazan, zwiekszajacych innowacyjnos$¢ polskiej gospo-
darki. Obecnie Centrum prowadzi kilkadziesigt programoéw na zrdznico-
wanych etapach gotowosci technologicznej. Centrum dysponuje Srodkami
finansowymi, przekraczajacymi 5 miliardéw ztotych rocznie, pochodzacymi
z budzetu panstwa oraz z funduszy Unii Europejskie;.

NCN powstato 1 pazdziernika 2010 roku z siedziba w Krakowie. Gtéw-
nym zadaniem Centrum jest wspieranie badan podstawowych. Obecnie
Centrum prowadzi kilkanascie rodzajéw konkurséw i dysponuje srodkami
przekraczajacymi 1 miliard ztotych rocznie.
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Centra postuguja sie rézng strategia rozdziatu srodkéw. O ile w bada-

niach podstawowych to naukowcy decyduja o tematyce badan (stosowany

jest system ,bottom up”), a konkursy NCN réznig sie raczej tylko wymoga-

mi formalnymi (wiek wnioskodawcy, przeznaczenie srodkdw, ...), to NCBR

ogtasza konkursy dedykowane tematycznie, starajac sie dopasowac do po-

trzeb innowacyjnej gospodarki (system ,top down”).

Nalezy doda¢, ze précz NCBR oraz NCN rozdziatem srodkéw na bada-

nia zajmuja sie réwniez inne podmioty, z ktérych najwazniejsze to Fundacja

na rzecz Nauki Polskiej oraz programy MNiSW.

PYTANIA DO DYSKUSJI

Celem obecnej dyskusji jest znalezienie odpowiedzi na wiele pytan, kté-

rych wstepny zestaw jest nastepujacy:

Czy strukturainstytucjonalna (dwie duze agencje panstwowe) sie spraw-
dza? Czy zasadnicza strategia ich dziatania jest poprawna?

Czy podziat na badania podstawowe i stosowane, obstugiwane przez
osobne Centra, sie sprawdza? Czy wspotpraca pomiedzy Centrami jest
wystarczajaca?

Czy struktura grantéw i rodzaje konkurséw w NCN sa prawidtowe? Czy
poprawna jest relacja do konkurséw europejskich (ERC, ...)?

Czy struktura i rodzaj konkurséw w NCBR, w szczegdlnosci wybor tema-
tyki konkurséw, s prawidtowe? Czy udziat przedsiebiorcéw jest zada-
walajacy? Czy dziatania Centrum wystarczajgco stymulujg zwiekszenie
udziatu sektora prywatnego w finansowaniu B+R?

Czy $rodki finansowe na badania, zwtaszcza na badania podstawowe,
Majg Szanse Na znaczgcy wzrost?
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SESJA 2:

FINANSOWANIE DZIALALNOSCI STUDENCKIEJ
— DOBRE PRAKTYKI

PROWADZENIE: mec. Marcin Chatupka, Politechnika t6dzka
WSPOLPROWADZENIE: Tomasz Tokarski, Parlament Studentéw RP
Dominik Lezanski, Samorzad Studencki Politechniki
todzkiej
Kamil Leszczynski, Rada Studentéw Akademii

Muzycznej im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw w todzi

ABSTRAKT

Czy staty poziom finansowania dziatalnosci studenckiej moze
porzadkowac relacje samorzadu z wtadzami uczelni?

Jak konkurencyjnos¢ finansowania wptynie na efektywnosc¢ organizacji
studenckich?

Zakres finansowania dziatalnosci samorzadéw i organizagji
studenckich

Art. 202 ust. 6. Prawa o szkolnictwie wyzszym stanowi: Organy samorzqdu
studenckiego decydujq w sprawach rozdziatu srodkéw finansowych przezna-
czonych przez organy uczelni na cele studenckie. Organy samorzqdu studenc-
kiego przedstawiajq organom uczelni sprawozdanie z rozdziatu srodkow finan-
sowych i rozliczenie tych Srodkéw nie rzadziej niz raz w roku akademickim.
Nadto w ust. 8 znajdujemy: Uczelnia zapewnia srodki materialne niezbedne
do funkcjonowania organéw samorzqdu studenckiego. Ustawa nie precyzuje,
czym sa ,cele studenckie” z ust. 6, ani jakie Srodki materialne z ust. 8 beda
.niezbedne do funkcjonowania”. Z jednej strony mozna powiedzie¢, Zze s3
to Srodki przekazane na cele funkcjonowania samorzadu studenckiego,
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z drugiej, iz kazda ztotdwka w uczelni spetnia definicje , celu studenckiego”,
bo cata uczelnia jest przeciez ,dla studentéw”. Trafna normatywnie inter-
pretacja przepisu jest pewnie gdzie$ pomiedzy, zas niezbednos¢ Srodkéw
to funkcja wyzwan i kosztéw aktualnego modelu funkcjonowania. Jakie
standardy i dobre praktyki mozemy tu wskaza¢? Jakim zagrozeniom nalezy
zapobiegad?

»Autonomia finansowa” samorzadu

Co jaki$ czas powracaja gtosy, zwtaszcza po kampaniach wyborczych do
wtadz uczelni, jakoby samorzady studenckie byty podatne na argumenty
materialne, co miatoby wptywa¢ na ich wyborcze preferencje. W szczegdl-
nosci na preferencje wyborcze studenckich elektoréw miatby rzutowad
poziom dotacji na studenckie cele. Pomijajac, iz takie gtosy podnoszone
sq zazwyczaj z obozu kandydatdw, ktdrzy wybory przegrali, zastanéwmy
sie, czy studenci jakoSciowo odbiegaja tu od catosci elektoratu? Bo moze
,zarzut”, iz s ,tanim” elektoratem, paradoksalnie jest komplementem na
tle oceny kosztu pozyskania elektoratu ,drogiego”. Czy jednak uniezalez-
nienie od decyzji wtadz uczelni poziomu finansowania celéw studenckich
nie sprzyjatoby wiekszej autonomii samorzadu, w tych zwtaszcza sprawach,
w ktérych powinien on wystepowad w pozycji konstruktywnego oponenta
wobec tych wtadz?

Finansowanie organizacji studenckich

W zakresie finansowania organizacji studenckich, innych niz samorzad,
by¢ moze warto rozwazy¢ zasade: jeden promil czesnego rocznie dla wy-
branej przez studenta organizacji studenckiej (z zakazem dalszego gran-
towania przez uczelnie czy podmioty trzecie). Czy to ograniczy uznanio-
wos$¢, a uruchomi realna konkurencje miedzy ofertami, jakie kieruja one
do studenckiej braci? Czy moze spowoduje to wykwit kampanii pozyskiwa-
nia ,jednego promila” w kierunkach, ktérych srodowisko akademickie nie
zdota tolerowac?
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SESJA 3:

FINANSOWANIE KSZTALCENIA PRAKTYCZNEGO
| DUALNEGO

PROWADZENIE: Mariusz Zielonka, Departament Budzetu i Finanséw MNiSW
WPROWADZENIE: dr inz. Piotr Gorzelanczyk, Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Stanistawa Staszica w Pile
tukasz Bedzinski, Projekty Innowacyjne, Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A.

ABSTRAKT

Mobilnos$¢ akademicka i zawodowa, rozwdéj gospodarczy i naukowy,
zmieniajace sie warunki rynku pracy oraz konkurencja w zakresie oferty
edukacyjnej nie mogty nie mie¢ wptywu na formy ksztatcenia oferowane
przez szkoty wyzsze. W tak zmieniajgcym sie Srodowisku czysto akademic-
ki model ksztatcenia przestat odpowiada¢ nowym potrzebom i wtasnie
w reakcji na postep, ewoluujacg gospodarke i rynek pracy wypracowa-
ne zostaty rozwigzania umozliwiajace nauczanie w profilu praktycznym,
czyli zgodnie z programem ksztatcenia obejmujacym moduty zajec stuza-
ce zdobywaniu przez studenta umiejetnosci praktycznych i kompeteng;i
spotecznych.

Ksztatcenie to opiera sie w znacznej mierze na zajeciach praktycznych,
w tym zajeciach warsztatowych prowadzonych przez osoby posiadajace
doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia. Oczywiste jest, ze ma-
riaz wiedzy zdobytej w uczelni z t3 pozyskana poza jej murami przynosi
korzysci wszystkim zainteresowanym stronom. Podmioty reprezentujace
szeroko rozumianych pracodawcow uzyskuja wptyw na ksztatcenie przy-
sztych pracownikéw, studenci zdobywaja umiejetnosci pozadane na rynku
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pracy, a uczelnia poszerza swojg oferte, uzyskujac przewage konkurencyj-
ng na rynku ustug edukacyjnych.

Ksztatcenie praktyczne cieszy sie w Polsce rosnacym zainteresowaniem
—w 2012 r. na profilu praktycznym ksztatcito sie 15,9% ogdtu studentdw,
natomiast obecnie jest to 19,9%. Zauwazalny jest tez wzrost liczby kierun-
kéw studiéw prowadzonych na profilu praktycznym, w 2012 r. stanowity
one 17% ogotu kierunkdw, teraz wartos¢ ta stanowi 22% kierunkow.

Bardziej zaawansowana forma ksztatcenia praktycznego jest wspotpraca
pomiedzy uczelnia a przedsiebiorca, polegajaca na edukacji realizowanej nie-
jako dwutorowo. Tak zwany model ksztatcenia dualnego, opracowany blisko
50 lat temu w Niemczech i Frangji, umozliwia studentom nauke w uczelni
i jednoczesne zdobywanie dodwiadczenia w ramach pracy na rzecz przedsie-
biorcy wspétpracujacego z uczelnig na podstawie zawartej z nig umowy. W ra-
mach tego typu ksztatcenia student-pracownik jeszcze przed ukonczeniem
studiéw zdobywa niezbedne doswiadczenie i umiejetnosci, a przedsiebiorca
ma mozliwos¢ przygotowania do pracy swojego potencjalnego pracownika.

Jak pokazuja doswiadczenia europejskie, ukonczenie studiow w ramach
dualnego modelu ksztatcenia w znaczacej liczbie przypadkéw gwarantuje
zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego absolwent praktykowat w czasie stu-
diéw, a wiedza i dodwiadczenie studenta istotnie przektadajg sie na wyso-
ko$¢ oferowanego wynagrodzenia.

PYTANIA DO DYSKUSJI

« Jakie sa obecnie przeszkody w rozpoczeciu ksztatcenia dualnego
w Polsce?

e Czy ksztatcenie w profilu praktycznym wymaga osobnego systemu
finansowania?

+ Jakie Srodki moga postuzy¢ promocgji praktycznego profilu ksztatcenia?

« Jaki powinien by¢ udziat przedsiebiorcow w finansowaniu kosztéw
ksztatcenia dualnego?
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SESJA 4:

DOSTEP UCZELNI NIEPUBLICZNYCH DO SRODKOW
BUDZETOWYCH

PROWADZENIE: prof. dr hab. Andrzej Eliasz, Uniwersytet SWPS

WSPOLPROWADZENIE: prof. dr hab. Barbara Stoczewska, Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
dr Andrzej Rozmus, Wyzsza Szkota Informatyki

i Zarzadzania w Rzeszowie
ABSTRAKT

Srodowisko uczelni niepublicznych ma petna $wiadomosé, ze warunkiem
dofinansowania budzetowego podejmowanych przez nie réznych przed-
siewzie¢ powinna byc¢ ich jako$¢. Ta mysl zawarta bedzie w moim wprowa-
dzeniu do seminarium.

W trakcie seminarium przedstawione zostang prawne przestanki oczeki-
wan uczelni niepublicznych na dostep do $srodkéw budzetowych. Stanowi-
sko w tej sprawie zreferuje prof. dr hab. Barbara Stoczewska z Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Przedtozone zostang dwie propozycje dotyczace wsparcia studidow
stacjonarnych na poziomie pierwszego, drugiego oraz trzeciego stopnia
prowadzonych w uczelniach niepublicznych. Podczas seminarium zapre-
zentowane zostanie rowniez stanowisko uczelni niepublicznych na temat
funduszy przeznaczanych na badania. Tych spraw dotyczy¢ bedzie wysta-
pienie prorektora Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie,
dr. Andrzeja Rozmusa. Inng propozycje przedstawi przedstawiciel Uniwer-
sytetu SWPS.
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Finansowanie inicjatyw polskich uczelni w programie Erasmus+

) PROGRAM ERASMUS+ W POLSCE

Program Erasmus+ to jeden z najbardziej rozpoznawalnych i najpopular-
niejszych programoéw grantowych dla przedstawicieli szkolnictwa wyz-
szego. Polska uczestniczy w nim od 1998 r. W ciggu niemal dwdch dekad
niezmienne pozostajg cele programu Erasmus: umozliwianie uczelniom
podnoszenia jakosci i atrakcyjnosci edukacji oraz zwiekszanie poziomu
umiedzynarodowienia. W Polsce programem zarzadza Narodowa Agen-
cja — od samego poczatku funkcje te petni Fundacja Rozwoju Systemu
Edukacji.

Polskie uczelnie moga podejmowac szereg dziatan w programie
Erasmus+: realizowa¢ projekty o charakterze mobilno$ciowym (miedzyna-
rodowa mobilnos¢ studentdéw i kadry akademickiej), jak tez angazowac sie
w projekty miedzynarodowej wspdtpracy partnerskiej (wspdtpraca uczelni,
instytucji edukacyjnych i przedsiebiorstw, stuzaca rozwojowi oferty szkol-
nictwa wyzszego). Polskie uczelnie maja takze mozliwo$¢ udziatu w projek-
tach centralnych — projektach miedzynarodowych odpowiadajacych celom
polityk UE, realizowanych na szczeblu ogélnoeuropejskim.

Siedmioletni budzet programu Erasmus+ w catej Europie (2014-2020)
wynosi 14,7 mld euro. W Polsce budzet sektora Szkolnictwa Wyzszego
w pierwszych trzech latach funkcjonowania programu (2014-2016) to tacz-
nie ponad 150 mln euro.

Wykres 1. Budzet sektora Szkolnictwo Wyzsze w programie Erasmus+ w Polsce

w latach 2014-2016 (w mln euro)
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) MOBILNOSCI STUDENTOW | PRACOWNIKOW

Projekty o charakterze mobilnosciowym sa przeznaczone dla studentéw
i pracownikéw uczelni. Studenci moga wyjezdzac na czes¢ studidéw do
partnerskiej uczelni zagranicznej oraz realizowad praktyki w zagranicznym
przedsiebiorstwie. Minimalny czas pobytu na studiach za granica wynosi
trzy miesiace, a na praktyce — dwa miesigce. Nauczyciele akademiccy wy-
jezdzaja do zagranicznych szkét wyzszych w celu prowadzenia zajec¢ dydak-
tycznych. W zagranicznych instytucjach moga tez doskonali¢ posiadane
umiejetnosci i kwalifikacje potrzebne w pracy i poszerza¢ wiedze (m.in. po-
przez szkolenia, seminaria i warsztaty).

Od poczatku funkcjonowania programu do roku akademickiego
2015/2016 z wyjazddw zagranicznych skorzystato tagcznie ponad 180 tys.
polskich studentéw i blisko 60 tys. pracownikéw uczelni.

Wykres 2. Liczba wyjazdéw polskich studentéw i pracownikéw w latach 1998-2016
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) PARTNERSTWA STRATEGICZNE

Projekty realizowane w ramach partnerstw strategicznych maja na celu
wdrazanie i upowszechnianie innowacyjnych rozwiazan w szkolnictwie wyz-
szym. Wspétpraca partnerska pozwala na modernizacje oferty dydaktycz-
nej uczelni, dostosowanie jej do potrzeb spoteczenstwa oraz podniesienie
jakosci ksztatcenia. Projekty partnerskie stanowig wsparcie dla procesu
umiedzynarodowienia polskich uczelni, zwiekszaja uznawalno$¢ osiaggnied,
wspierajg innowacyjnos¢ oraz podejscie inter- i transdyscyplinarne.

W latach 2014-2016 polskie instytucje szkolnictwa wyzszego realizowa-
ty tacznie 33 projekty o charakterze partnerstw strategicznych. W ich efek-
cie powstaty zréznicowane rezultaty o innowacyjnym charakterze, takie
jak: nowe i zmodernizowane programy ksztatcenia, innowacyjne materiaty
dydaktyczne czy badania, analizy i studia przypadku.

Wykres 3. Projekty w ramach Partnerstw strategicznych w Erasmus+ Szkolnictwo

Wyzsze
W wnioski ztozone
80 Hdofinansowane
72 projekty
47
' 11 10
2014 2014 2014
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Konferencja programowa ,,Finansowanie nauki i szkolnictwa
wyzszego”

25-26 maja 2017.

tédzkie Srodowisko Akademickie:

Politechnika t6dzka, Uniwersytet + 6dzki, Uniwersytet Medyczny,
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna, Akademia

Sztuk Pieknych, Akademia Muzyczna, Polska Akademia Nauk

Konferencja programowa ,,Ustréj i zarzadzanie
w szkolnictwie wyzszym”
19-20 czerwca 2017 r.

Uniwersytet Warszawski

NARODOWY
KONGRES
NAUKI

19-20 wrze$nia 2017 r.

Centrum Kongresowe ICE Krakéw



KONFERENCJE ZREALIZOWANE:

Konferencja programowa
»Umiedzynarodowienie -
szansa i wyzwanie dla polskich
uczelni”

20-21 pazdziernika 2016 .

Uniwersytet Rzeszowski

Konferencja programowa
»Rozwaj humanistyki:

co i jak zmienia¢ w naukach
spotecznych i humanistycznych
w Polsce”

24-25 listopada 2016 .

Uniwersytet Mikotaja Kopernika

w Toruniu

Konferencja programowa
~Wspotpraca nauki

z gospodarkga i administracjg
dla rozwoju innowacyjnosci”
8-9 grudnia 2016 .

Politechnika Wroctawska

Konferencja programowa
.Sciezki kariery akademickiej
i rozwoéj mtodej kadry
naukowej”

26-27 stycznia 2017 r.

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Narodowy Kongres Nauki

Konferencja programowa
»Doskonatos¢ naukowa -
jak rownac do najlepszych”
23-24 lutego 2017 .

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu we wspétpracy z PAN

Konferencja programowa
»,Doskonatos¢ edukacji
akademickiej -

jak przeorientowac uczelnie
na jakos¢ ksztatcenia?”
29-30 marca 2017 r.

Katolicki Uniwersytet Lubelski

Jana Pawta Il

Konferencja programowa
»Zréoznicowanie modeli uczelni
i instytucji badawczych -
kierunek i instrumenty zmian”
26-27 kwietnia 2017 r.

Politechnika Gdanska

DODATKOWO:
Prezentacja trzech
konkursowych projektow
zatozen do Ustawy 2.0

1 marca 2017 r.

Politechnika Warszawska
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NARODOWY
KONGRES
NAUKI

Narodowy Kongres Nauki to jedno z najwazniejszych wydarzen w Swiecie
nauki ostatnich lat, ktére podejmuje kluczowe wyzwania, jakie stoja przed
polskim $rodowiskiem akademickim.

Narodowy Kongres Nauki obejmuje 9 konferencji programowych organizo-
wanych od pazdziernika 2016 roku do czerwca 2017 roku i Kongres, ktéry
odbedzie sie w Krakowie w dniach 19-20 wrzesnia 2017 roku.

) MISJA NKN

Stworzenie warunkéw dla systematycznego zmniejszania dystansu pol-
skiej nauki i szkolnictwa wyzszego do Swiatowej czotéwki oraz kreowanie
mechanizmow, dzieki ktérym polska nauka bedzie akceleratorem rozwoju
rodzimej gospodarki.

) DLACZEGO NKN?

1. Polska nauka i szkolnictwo wyzsze w ostatnich latach nie spetniajg ocze-
kiwan nie tylko srodowiska akademickiego. Przecietny poziom ksztat-
cenia jest niski, podobnie jak poziom prac magisterskich i doktoratéw.
Zbyt niski jest takze poziom badan naukowych, a powiazania towarzy-
skie czesto odgrywaja wieksza role niz doskonato$¢ naukowa. Obecnie
obowiazujace Prawo o szkolnictwie wyzszym wielokrotnie poprawiane
jest niejasne i niefunkcjonalne. Przekonanie o koniecznosci zmian jest
coraz bardziej powszechne.
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2. Polskie uczelnie zajmuja odlegte miejsca w $wiatowych rankingach,
a w zwigzku z tym, ze uczelnie w wielu innych krajach rozwijaja sie szyb-
ciej niz nasze, ta pozycja stale sie pogarsza. Zbyt wolno rozwija sie takze
wspotpraca miedzy nauka a gospodarka. Znaczaca liczba najzdolniej-
szej polskiej mtodziezy wybiera studia lub kariere naukowa za granica,
co czesto prowadzi do trwatej emigracji potrzebnych krajowi talentéw.

3. Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku wzrostowi aspiracji edu-
kacyjnych towarzyszyt wyz demograficzny, czego efektem byto umaso-
wienie ksztatcenia. Kosztem umasowienia okazaty sie jednak znaczace
obnizenie poziomu studiéw, dewaluacja dyploméw i obcigzenie pracow-
nikdéw nauki dydaktyka oraz pracg na kilku uczelniach, a tym samym ob-
nizenie poziomu dydaktyki i brak czasu na badania naukowe.

4. Na kondycji badan naukowych odcisnety swoje pietno takze lata niskich
naktadéw finansowych. W ostatnim okresie to sie zmienito, powstata
nowa infrastruktura badawcza i dydaktyczna, ale wiele uczelni w innych
krajach rozwija sie szybciej niz polskie. Widoczne sg stabosci w zakresie
zdolnosci do konkurowania o prestizowe miedzynarodowe granty ba-
dawcze czy nieodpowiadajgca naszym aspiracjom i potencjatowi liczba
przetomowych osiggnie¢ w badaniach podstawowych, stosowanych

i wdrozeniach.

5. Dla unikniecia przez Polske tzw. putapki éredniego rozwoju fundamen-
talne znaczenie ma zdecydowane przyspieszenie rozwoju szkolnictwa
wyzszego, badan naukowych i ich gospodarczego wykorzystania w du-
chu doskonatosci naukowej, wysokiej jakosci ksztatcenia i przy zachowa-
niu fundamentalnych wartosci akademickich, ktérymi sa wolnos$¢ badan
naukowych i wolno$¢ nauczania.
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ansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego” )

Odpowiedzia na wyzwania rozwojowe i wole zmian muszg by¢ reformy
instytucji zycia akademickiego w Polsce, obejmujace:

regulacje prawne,

instrumenty finansowe,

instrumenty administracyjne polityki nauki i szkolnictwa wyzszego.

Powazna reforma w duchu doskonatosci naukowej i edukacyjnej moze
przynies¢ zamierzone efekty tylko wtedy, gdy w jej przygotowanie
i przeprowadzenie szeroko zaangazuje sie Srodowisko akademickie.

Forum umozliwiajacym udziat Srodowiska w tym przedsiewzieciu bedzie
Narodowy Kongres Nauki w Krakowie we wrzeéniu 2017 roku, poprze-
dzony cyklem 9 konferencji programowych, od pazdziernika 2016 roku
w kolejnych oérodkach akademickich w kraju. W toku tych konferencji
przedyskutowane zostana najwazniejsze problemy i wyzwania, przed
ktdrymi stoi nauka i szkolnictwo wyzsze, w tym propozycje zatozen
do ustawy, opracowywane przez trzy niezalezne zespoty w ramach pro-
jektu Ustawa 2.0.

. Narodowy Kongres Nauki bedzie stanowit podsumowanie debaty toczo-

nej na konferencjach programowych. Podczas Kongresu zaprezentowa-
ny zostanie projekt zatozer do nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Narodowy Kongres Nauki poza ustawa zajmie sie tez przegla-
dem potencjatu badawczego Polski oraz priorytetamiinarzedziami poli-
tyki w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Witacz sie do dyskusji
Wiecej info: www.nkn.gov.pl
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) RADA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

W ksztattowaniu debaty nad nowa konstytucja dla polskiej nauki Ministra
wspiera Rada Narodowego Kongresu Nauki — zespét doradczy sktadaja-
cy sie z wybitnych uczonych reprezentujgcych wszystkie dziedziny nauki
i osrodki akademickie Polski. Funkcje przewodniczacego sprawuje prof.
dr hab. Jarostaw Gérniak.

) SKtAD RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

prof. dr hab. Halina Abramczyk

prof. dr hab. Wiestaw Banys

prof. dr hab. inz. Grzegorz Benysek

dr hab. Barbara Bedowska-Séjka

prof. dr hab. Andrzej Biatas

prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki

ks. prof. dr hab. Pawet Bortkiewicz TChr
Professor Sir Leszek Borysiewicz

prof. dr hab. Janusz Marek Bujnicki

s. prof. dr hab. Barbara Chyrowicz SSpS
prof. dr hab. Antoni Cygan

dr Marek Cygan

prof. dr hab. Piotr Czauderna

prof. dr hab. Tomasz Dietl

prof. dr hab. Krzysztof Diks

dr hab. Maciej Duszczyk

prof. dr hab. Jerzy Duszynski

prof. dr hab. inz. Mirostawa El Fray

dr hab. n. med. Jakub Fichna, prof. nadzw. UM w t.odzi
Michat Gajda

dr hab. Natalia Garner (Letki)
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KONFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
»Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego”

prof. dr hab. Jarostaw Gorniak

prof. dr hab. Leon Gradon

dr hab. Beata Hasiéw-Jaroszewska, prof. nadzw. IOR-PIB
dr hab. n. med. Tomasz Hryniewiecki, prof. nadzw. IK
prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk

prof. dr hab. Janusz Janeczek

ks. bp dr hab. Michat Janocha, prof. nadzw. UW
dr hab. inz. Monika Kaczmarek, prof. nadzw. IRZiBZ oraz prof. nadzw. SGGW
prof. dr hab. Andrzej Kisielewicz

prof. dr hab. inz. Michat Kleiber

prof. dr hab. Maria Korytowska

prof. dr hab. Adam Kretowski

dr hab. Michat Krélikowski, prof. nadzw. UW
Professor Jan Kubik

prof. dr hab. Krzysztof Kukuta

dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG
prof. dr hab. n. med. Wojciech Maksymowicz
prof. dr hab. Stanistaw Mikotajczak

dr hab. Filip Musiat, prof. Ignatianum

prof. dr hab. Karol Mysliwiec

prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski

prof. dr hab. n. med. Wojciech Nowak

prof. dr hab. Wiestaw Nowinski

dr hab. Aneta Pieniadz

prof. dr hab. Sylwester Porowski

prof. dr hab. Grzegorz Przebinda

dr hab. Grazyna Ptak, prof. IZPIB

dr hab. Anna Rogut, prof. SAN

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

prof. dr hab. inz. Artur Hugo Swiergiel

prof. dr hab. Andrzej Udalski

prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl
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prof. dr hab. inz. Jerzy Woznicki

prof. dr hab. Agnieszka Zalewska

dr hab. Przemystaw Zurawski vel Grajewski, prof. nadzw. Ut
prof. dr hab. Maciej Zylicz

Kontakt
Rada Narodowego Kongresu Nauki:
rada.nkn@nauka.gov.pl

0060

ZespoOt organizacyjny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
nkn@nauka.gov.pl
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