Katowice, dnia 24.06.2026 r.
GK.26.3.2026

dotyczy: Kompleksowy remont / modernizacja / przebudowa budynku Panstwowej
Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im. Mieczystawa Kartowicza w Katowicach
- Etap V, Etap VI, etap technologiczny (,,Postepowanie”)

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako: ,PZP”). Zamawiajgcy informuje, iz we wskazanym powyzej
postepowaniu wplynety pytania do tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako
~SWZ).

Zamawiajgcy przekazuje ponizej tres¢ zadanych pytah bez ujawniania ich zrodta wraz
z odpowiedziami.

Dodatkowo, w oparciu o art. 286 ust. 1 PZP Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ w ponizej
opisanym zakresie.

Pytanie 8:

Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapisow SWZ pkt 4. ppkt c), poprzez obnizenie wymaganej
wartosci robét ze 100 000, 00 zt brutto do 85 000,00 zt brutto. Powyzsza zmiana umozliwi
wziecie udziatu w postepowaniu wickszej liczbie wykonawcdw , a tym samym przyczyni sie do
wzrostu konkurencyjnosci ofert.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ.

Pytanie 9:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek SWZ pkt 4. ppkt c), jesli wykonawca wykaze
jedna robote z zakresu- dostawa, instalacja i konfiguracja infrastruktury sieciowej obejmujgcej
co najmniej: routery, punkty dostepowe (access pointy), kontroler sieci oraz serwery NAS,
i jedng z zakresu dostawa i uruchomienie systemu monitoringu wizyjnego (CCTV), o wartosci
wskazanej przez Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w warunku udziatu w Postepowaniu sformutowanym w pkt VIl.4
lit. ¢), pomiedzy punktorem pierwszym i drugim uzyto spdjnika ,lub”. Oznacza to, ze
Wykonawca moze wykazacC sie wykonaniem jednego zamowienia obejmujgcego swoim
zakresem przynajmniej dostawe, instalacje i konfiguracje infrastruktury sieciowej obejmujgcej
co najmniej: routery, punkty dostepowe (access pointy), kontroler sieci oraz serwery NAS oraz
drugiego zamowienia obejmujgcego swoim zakresem przynajmniej dostawe i uruchomienie
systemu monitoringu wizyjnego (CCTV), o wartosci nie mniejszej niz 100 000,00 zt brutto
kazde zamodwienie. Jednoczesnie Zamawiajgcy na obecnym etapie Postepowania nie



dokonuje weryfikacji spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu przez konkretnego
Wykonawce.

Pytanie 10:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 2 ust. 2, § 12 ust. 8 oraz § 12 ust. 11

PPU poprzez:

1. Wykreslenie stowa ,bezusterkowego” w odniesieniu do protokotu odbioru kohcowego.

2. Doprecyzowanie, ze za termin wykonania przedmiotu Umowy uznaje sie dzien zgtoszenia
przez Wykonawce gotowosci do odbioru koncowego (pod warunkiem potwierdzenia w toku
czynnosci odbiorowych braku wad istotnych).

3. Zmiane procedury z § 12 ust. 8 w taki sposob, aby w przypadku stwierdzenia wad
nieistotnych (usterek) Zamawiajgcy nie przerywat czynnosci odbiorowych i nie odmawiat
odbioru, lecz dokonat odbioru koncowego, wyznaczajgc w protokole technicznie
uzasadniony termin na usunigcie tych usterek.

Uzasadnienie:

Obecna konstrukcja umowy tworzy wadliwy mechanizm podwojnego karania Wykonawcy za

to samo zaniechanie. Zgodnie z § 2 ust. 2w zw. z § 12 ust. 8 i 11, stwierdzenie choéby jednej

usterki nieistotnej (np. rysy na tynku) zmusza Zamawiajgcego do odmowy odbioru, co
oznacza, ze termin wykonania umowy nadal biegnie. Uprawnia to Zamawiajgcego do

naliczania kary za zwtoke w wykonaniu umowy w wysokosci 0,2% brutto za kazdy dzien (§ 15

ust. 1 lit. a). Jednoczesnie, po bezskutecznym uptywie terminu na usuniecie tej samej usterki,

Zamawiajgcy zyskuje prawo do naliczania kolejnej kary w wysokosci 0,2% brutto za kazdy

dzien na podstawie § 15 ust. 1 lit. b.

Prowadzi to do kumulacji kar na poziomie az 0,4% maksymalnego wynagrodzenia brutto

dziennie za drobne usterki. Takie postanowienie razgco narusza zasade proporcjonalnosci i

rbwnowagi stron (art. 16 Pzp), a takze art. 433 pkt 4 Pzp. Zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (m.in. wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 r., Il CSK 67/13)

oraz Krajowej lzby Odwotawczej (m.in. wyrok KIO 2419/21), wady nieistotne nie mogag

stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru robét i generowania kar umownych za opdznienie w

oddaniu obiektu. Do momentu odbioru kohcowego inwestor jest chroniony wnoszonym przez

Wykonawce zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy (§ 14), ktéore w tym

postepowaniu wynosi 5% ceny catkowitej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
termin wykonania umowy sprecyzowany zostat w § 2 ust. 1 i 2 Zatgcznika nr 4 do SWZ —
Projektowane Postanowienia Umowy.

Pytanie 11:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacie § 5 ust. 6 zdanie drugie PPU poprzez
wykres$lenie stowa ,bezusterkowy” i nadanie mu brzmienia: ,Podstawg wystawienia faktury
VAT bedzie kazdorazowo protokét odbioru odcinkéw lub Protokot Koncowy podpisany przez



upowaznionych przedstawicieli stron, przy czym w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych,
Zamawiajgcy jest uprawniony do zatrzymania z faktury kwoty odpowiadajgcej kosztowi
usuniecia tych wad do czasu ich naprawy”?

Uzasadnienie:

Uzaleznienie mozliwosci wystawienia faktury kohcowej (i tym samym zaptaty wynagrodzenia)
od braku jakichkolwiek, nawet marginalnych usterek estetycznych czy technicznych, narusza
art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Wykonanie rob6t budowlanych z natury
wigze sie z mozliwoscig wystgpienia drobnych usterek, ktorych usuwanie nastepuje w ramach
procedur odbiorowych lub gwarancyjnych. Catkowite wstrzymanie ptatnosci koncowej (ktéra
zgodnie z § 5 ust. 5 lit. b moze wynosi¢ minimum 20% wartosci catej umowy) z powodu
nieistotnych wad jest sankcjg razgco wygorowang i nieproporcjonalng, destabilizujgca
ptynnosc¢ finansowg wykonawcow.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody. Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ.

Pytanie 12:

Zwracamy sie z wnioskiem o modyfikacje § 12 ust. 9 PPU poprzez wydtuzenie terminu na
usuniecie wad z sztywnych 7 dni do terminu technicznie uzasadnionego, uzgodnionego przez
Strony w protokole usterkowym, nie krétszego niz 14 dni.

Uzasadnienie:

Sztywny termin 7 dni na usuniecie jakichkolwiek wad (bez wzgledu na ich specyfike, stopien
skomplikowania czy czas oczekiwania na dostawe materiatéw/urzgdzen od producentow) jest
technicznie nierealny. W potaczeniu z prawem Zamawiajgcego do natychmiastowego
uruchomienia wykonania zastepczego na koszt Wykonawcy bez zgody sadu, zapis ten
przerzuca na Wykonawce ryzyka catkowicie od niego niezalezne. Modyfikacja na termin
sfechnicznie uzasadniony” pozwoli na realne i rzetelne usuniecie ewentualnych
nieprawidtowosci zgodnie ze sztukg budowlang.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ.

Pytanie 13:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 15 PPU poprzez:

1. Obnizenie kar umownych za kazdy dzien zwioki okreslonych w § 15 ust. 1 lit. a oraz lit. b
z wysokosci 0,2% do wysokosci 0,05% maksymalnego wynagrodzenia umownego brutto.

2. Obnizenie tgcznego maksymalnego limitu kar umownych okreslonego w § 15 ust. 6 z 15%
do wysokosci 10% maksymalnego wynagrodzenia umownego brutto.

Uzasadnienie:

Zaproponowana przez Zamawiajgcego stawka kary umownej (0,2% brutto za kazdy dzien) jest

razgco wygoérowana. Przy 13-miesiecznym okresie realizacji inwestycji, zaledwie 50 dni

opdznienia skutkowatoby osiggnieciem maksymalnego limitu kar (10% limitu czgstkowego z §



15 ust. 2). Tak wysokie stawki, w potgczeniu z opisang w Pytaniu 1 putapkg odbiorowa,
generujg dla Wykonawcy gigantyczne ryzyko finansowe, ktére wykonawcy bedg zmuszeni
skalkulowac¢ w cenie oferty. Obnizenie stawek do poziomu rynkowego (0,05% dziennie) oraz
tacznego limitu do 10% zapewni nalezytg ochrone interesbw Zamawiajgcego, a jednoczesnie
pozwoli na uzyskanie konkurencyjnych cenowo ofert w postepowaniu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ.

Pytanie 14:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacie § 12 ust. 13 PPU poprzez wyrazne
wytgczenie stosowania postanowien § 12 ust. 8 (odmowa odbioru i przerwanie czynnosci w
przypadku stwierdzenia wad) do odbioréw czesciowych etapdw robot przewidzianych w HRF.
Wnosimy o nadanie § 12 ust. 13 brzmienia: ,Postanowienia dotyczgce odbioru koncowego
znajdujg odpowiednie zastosowanie do odbiorow czesSciowych, z zastrzezeniem, ze w
przypadku odbioru czesciowego postanowienie ust. 4 nie znajduje zastosowania, a
Zamawiajgcy przystepuje do czynnosci odbioru czesciowego w terminie do 3 dni roboczych.
Stwierdzenie w toku odbioru czesciowego wad nieistotnych (usterek) nie uprawnia
Zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru czesciowego i przerwania czynnosci, a wady
te zostang wpisane do protokotu wraz z terminem na ich usuniecie i nie wstrzymujg prawa
Wykonawcy do wystawienia faktury czesciowej za dany etap robot.”

W konsekwencji wnosimy rowniez o wykreslenie stowa ,bezusterkowy” z § 5 ust. 6 zdanie
drugie w odniesieniu do protokotéw odbioru odcinkéw (czesciowych).

Uzasadnienie:

Odbiory czesciowe etapow robot, zgodnie z § 5 ust. 5 lit. b umowy, stuzg finansowaniu
inwestycji w toku i zapewnieniu Wykonawcy pltynnosci finansowej (p. 5). Odpowiednie
stosowanie procedury z § 12 ust. 8 do odbioréw czesciowych oznacza, ze Zamawiajgcy bedzie
odmawiat odbioru catego etapu i wstrzymywat ptatnosé czesciowg z powodu jakiejkolwiek,
marginalnej usterki (p. 15).

Taka konstrukcja razgco narusza zasade proporcjonalnosci (art. 16 Pzp) oraz istote i cel
odbiorow czesciowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej Wykonawca angazuje wiasne $rodki
w realizacje kolejnych etapdéw, bedac pozbawionym wynagrodzenia za etap poprzedni z
przyczyn o charakterze drugorzednym. Interes Zamawiajgcego na etapie odbiorow
czesciowych jest w peini zabezpieczony faktem, ze do odbioru koncowego moze zostac
wyptacone maksymalnie 80% wynagrodzenia umownego (§ 5 ust. 5 lit. b) (p. 5), a ostateczne
i bezusterkowe rozliczenie catosci rob6t i tak nastgpi dopiero przy odbiorze koncowym
budynku.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ.

Elektronicznie

DO rota podpisany przez
Dorota Barbara
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