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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 sierpnia 2025 r.
WP-1.4131.150.2025

Rada Gminy Dlugosiodlo

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Dtugosiodto Nr 1X/89/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. zmieniajgcej
uchwate Nr VIII/72/20219 z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
szkot podstawowych prowadzonych przez gming Diugosiodlo oraz okreslenia granic i obwodow

publicznych szkot podstawowych majgcych siedzibe na obszarze Gminy Diugosiodfo.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2025 r. Rada Gminy Dtugosiodio podjeta uchwate
Nr 1X/89/2025 zmieniajacg uchwate Nr VIII/72/20219 z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie
ustalenia planu sieci publicznych szkot podstawowych prowadzonych przez gming Dtugosiodto
oraz okreslenia granic i obwodow publicznych szkét podstawowych majacych siedzibe
na obszarze Gminy Dtugosiodto, zwang dalej ,,Uchwalg”. Akt zostal doreczony Wojewodzie
Mazowieckiemu w dniu 7 lipca 2025 .

W § 1 Uchwaly postanowiono, ze w uchwale Rady Gminy Dtugosiodto Nr VIII/72/2019
z dnia 30 maja 2019 r. w zalaczniku Nr 1 do uchwaty w Lp. 5 w kolumnie ,,Nazwa szkoty”
skresla si¢ wyrazy: ,prowadzona przez Stowarzyszenic na Rzecz Rozwoju Gminy
Dhugosiodto”. Zgodnie z § 3 Uchwaty akt wchodzi w zycie z dniem podjecia z moca
obowigzujaca od 1 wrzes$nia 2025 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 10 pazdziernika 2024 r. wptynat do Wojta Gminy
Dhugosiodlo wniosek Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Dlugosiodto o rozwigzanie

umowy Nr 1/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. o prowadzenie Szkoly Podstawowe;]



im. hm. ppor. AK ,,Zoski” Tadeusza Zawadzkiego w Sieczychach z dniem 31 sierpnia 2025 r.
Rada Gminy Dtugosiodto podjeta uchwate Nr VI/57/2024 z dnia 20 grudnia 2024 r. w sprawie
przejecia do prowadzenia przez Gming Diugosiodio Szkoty Podstawowej im. hm. ppor. AK
»208ki” T. Zawadzkiego w Sieczychach z dniem 1 wrzesnia 2025 r. W zwiazku z faktem,
ze w uchwale nr VIII/72/2019 Rady Gminy Dlugosiodto z dnia 30 maja 2019 r. w zataczniku
Nr 1 do uchwaly oznaczono nazwe¢ Szkoty Podstawowej w Sieczychach jako ,,Szkota
Podstawowa im. hm. ppor. AK ,,Zoski” Tadeusza Zawadzkiego w Sieczychach prowadzona
przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Dilugosiodto™ nalezy po ponownym przejeciu
jej do prowadzenia przez Gmin¢ dokona¢ zmiany nazwy szkoty.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.1465, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$§wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,p.0.”. W mysl pierwszego z powotanych przepiséw do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy. Zgodnie za$§ z drugim przepisem — jednostka samorzadu
terytorialnego, bedaca organem prowadzacym szkole liczacg nie wiecej niz 70 ucznidow,
na podstawie uchwaty organu stanowigcego tej jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, moze przekaza¢ z dniem 1 wrze$nia danego roku,
w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem
osoby, o ktérej mowa w ust. 2, lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej szkoty, o ile szkota
ta nie jest jedyng szkolg danego typu prowadzong przez t¢ jednostke samorzadu terytorialnego
zgodnie z art. 8 ust. 15 lub 16 p.o. Przepis nie dotyczy szkoly artystyczne;.

W Swietle przywolanej podstawy prawnej Uchwaly zauwazy¢é nalezy, ze jej
przedmiotem nie jest jednak przekazanie szkoty do prowadzenia innemu podmiotowi przez
gming. Wrgez odmiennie — stan faktyczny opisany w uzasadnieniu wskazuje, ze prowadzenie
szkoty bedzie zwrotnie przejete ze stowarzyszenia na gming ze skutkiem na dzien 1 wrzesnia
2025 r. w konsekwencji rozwigzania umowy zawartej miedzy stowarzyszeniem a gming.
Jak wynika z art. 9 ust. 6 p.o. stowarzyszenie nie moze zlikwidowac¢ szkoty, ale na jego wniosek
jednostka samorzadu terytorialnego, ktora przekazata szkole, przejmuje jej prowadzenie
w trybie okreslonym w umowie, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 p.o.

Rada Gminy Dhugosiodlo kwestionowanym aktem dokonata zmiany w uchwale
nr VIII/72/2019. Dotyczy ona ustalenia planu sieci publicznych szkoél podstawowych
prowadzonych przez gming Dlugosiodio oraz okreslenia granic i obwodow publicznych szkoét

podstawowych majacych siedzibe na obszarze Gminy Dhugosiodto. W istocie wigc Uchwata

2


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytkltqmfyc4nbzgqztenbsha&refSource=hyp

nie sprowadza si¢ do zmiany nazwy szkoty, jak wskazano w uzasadnieniu do niej (zmiana
nazwy szkoty dokonywana jest w innym trybie), lecz do ponownego wiaczenia szkoty do planu
sieci publicznych szkot podstawowych prowadzonych przez gming Dlugosiodto (poprzez
wykreslenie nazwy stowarzyszenia jako podmiotu prowadzacego).

Podstawg prawng dla ustalenia planu sieci publicznych szkét podstawowych
prowadzonych przez gming, a takze okreslenia granic obwodoéw publicznych szkoét
podstawowych, z wyjatkiem specjalnych, majacych siedzibe na obszarze gminy, jak réwniez
do dokonania zmian w tym zakresie — jest art. 39 ust. 5 p.o. Zgodnie z art. 39 ust. 8 p.o. ustalenie
planu sieci publicznych szkét, o ktorym mowa w ust. 5, nastepuje po uzyskaniu pozytywnej
opinii kuratora o$wiaty o zgodnos$ci planu z warunkami okreslonymi odpowiednio w ust. 1, 2
1 5a-7a. Tryb ten odnosi si¢ takze do zmiany uchwaly we wskazanym zakresie. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze opinia kuratora o$wiaty zawsze poprzedza podjecie uchwaly.
Ustawodawca nie okreslit Zadnych wyjatkow czy tez odstgpstw od koniecznosci uzyskania
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty dla okreslonych stanow faktycznych lub przedmiotu
zmiany. Uzyskanie zatem opinii jest elementem niezbednym, a jej brak ma wptyw na oceng
zgodnosci aktu z prawem.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 16 lipca 2025 r. zwrocil si¢ do Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty z prosba o udzielenie informacji, czy do organu tego wplynal projekt lub
Uchwata Nr [X/89/2025 Rady Gminy Dtugosiodto z dnia 30 czerwca 2025 r. w celu wydania
opinii, o jakie] mowa w art. 39 ust. 8 p.o., a jesli nie — czy wedle stanowiska Kuratora
wystapienie o takg opini¢ jest wymagane (do pisma zatagczono Uchwale wraz z uzasadnieniem).
W odpowiedzi z dnia 23 lipca 2025 r., znak pisma: D0OS.540.1.2025.TJ, poinformowano,
ze do Delegatury w Ostrotece Kuratorium O$wiaty w Warszawie nie wplynat projekt
ani wskazana Uchwala w celu wydania opinii i1 jednoczes$nie, ze zdaniem Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty uchwata rady gminy w sprawie planu sieci szkét podstawowych, jak rowniez
kazda uchwala zmieniajagca plan sieci szkot, podlega obowigzkowemu zaopiniowaniu
w zakresie okreslonym w art. 39 ust. 8 p.o. przez wlasciwego miejscowo kuratora oswiaty.

Wojewoda Mazowiecki podzielajac to stanowisko stwierdza, ze Uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 39 ust. 8 p.o. poprzez podjecie Uchwaty bez
zachowania procedury przewidzianej ww. przepisem.

Warto przy tym doda¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 p.o. do szkoly przejetej od jednostki
samorzadu terytorialnego do prowadzenia stosuje si¢ przepisy dotyczace szkot publicznych
prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby

fizyczne, z wyjatkiem art. 88 ust. 4-6 p.o. Szkole publicznej prowadzonej przez osobg fizyczna
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lub osobe prawna, inng niz jednostka samorzadu terytorialnego, nie ustala si¢ obwodu, chyba
ze osoba prowadzaca wystapi z takim wnioskiem (art. 88 ust. 2 p.o. zdanie drugie). W takiej
za$ sytuacji, w przypadku publicznych szkoét podstawowych prowadzonych przez inne organy,
okreslenie granic ich obwodow nast¢puje w uzgodnieniu z tymi organami (art. 39 ust. 5 p.o.
zdanie drugie). Zwrotne przejecie prowadzenia szkoly przez jednostke samorzadu
terytorialnego 1 ustalenie w konsekwencji nowego planu sieci szkét podstawowych
prowadzonych przez gming, z okresleniem granic obwodow dla tych szkot, daje mozliwos¢
weryfikacji ustalen przez wilasciwego kuratora oswiaty w zmienionych okoliczno$ciach
faktycznych.

Do istotnych wad uchwaly, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznos$ci, orzecznictwo
zalicza takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, czy tez naruszenie procedury podjgcia
uchwaty (zob. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2011 r., I OSK 117/11, Legalis nr 364827).
Jezeli wskazane powyzej przepisy, w katalogu formalnych warunkow podjecia kwestionowanej
Uchwaly, wymagaja przed jej przyjeciem pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, to zdaniem
organu nadzoru brak wystapienia o taka opini¢ w stosunku do projektu Uchwaly, stanowi
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci Uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ dodatkowe uchybienie. Zgodnie
ze wspomnianym art. 39 ust. 5 p.o. uchwata rady gminy w sprawie ustalenia sieci szkot podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. W tym samym trybie dokonuje si¢ zmian
tych uchwat. Zgodnie z § 4 uchwaly zmienianej tj. uchwaly Rady Gminy Dhugosiodto
nr VIII/72/2019 z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkét
podstawowych prowadzonych przez Gmin¢ Diugosiodto oraz okreslenia granic i obwodow
publicznych szko6t podstawowych majacych siedzibe na obszarze Gminy Diugosiodto — akt ten
zostal opublikowany (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 12 czerwca
2019 ., poz. 7320). Tymczasem w § 3 Uchwaly postanowiono, ze akt wchodzi w zycie z dniem
podjecia z mocg obowigzujaca od 1 wrzesnia 2025 .

W orzecznictwie sagdow administracyjnych (w tym takze wydanym na tle poprzednio
obowigzujacego art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, ktory
odpowiadat aktualnemu art. 39 ust. 5 p.o.) argumentuje si¢, ze podanie do publicznej
wiadomosci uchwaly w sprawie planu sieci publicznych szkét podstawowych, poprzez
publikacje w wojewodzkim dzienniku urzegdowym, ma bezposredni wplyw na realizacje

obowigzku szkolnego (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP), stad uchwala w tym przedmiocie jest
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aktem prawa miejscowego. W konsekwencji wejScie w zycie tego aktu powinno by¢
warunkowane uprzednim jej ogloszeniem w wojewddzkim dzienniku urzedowym, stosownie
do tresci art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktoéw normatywnych i1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zwanej
dalej ,,u.a.n.” (tak np.: wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2021 r., IIIl SA/Gd 1088/20,
LEX nr 3166193; wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., IIl SA/Gd 512/17,
Legalis nr 1669033; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 maja 2015 r., [V SA/Wr, Legalis
nr 1732000; wyrok WSA w Opolu z dnia 21 listopada 2013 r., II SA/Op 394/13, Legalis
nr 770967 — wszystkie prawomocne).

WSA w Lublinie w wyroku z dnia 30 listopada 2015 r., IIl SA/Lu 566/15, Legalis
nr 1405716, stwierdzil: ,, Nie budzi wagtpliwosci, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego (...) jej adresaci zostali okresleni w sposob generalny, a nie indywidualny,
natomiast jej postanowienia regulujq powtarzalne stany faktyczne dotyczqce sfery Zycia
mieszkancow gminy”. Wyrok powyzszy zostat utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia
4 listopada 2016 r., I OSK 1389/16, Legalis nr 1554341.

W doktrynie prawa kwesti¢ t¢ ocenia si¢ podobnie. ,, Uchwale w sprawie planu sieci
szkolnej bedzie zatem mozna uznac za akt prawa miejscowego, jezeli bedzie ona zZrodtem norm
generalnych i abstrakcyjnych wigzgcych w  stosunku do adresatow organizacyjnie
niepodporzgdkowanych jednostce samorzgdu (tutaj: gminie). Samo ustalenie planu sieci
szkolnej na pewno nie ma takiego charakteru, poniewaz polega tylko na wskazaniu nazw
i siedzib szkol prowadzonych przez gmine, mozna powiedzieé, ze omawiane uchwaly w tym
zakresie pelniq funkcje informacyjng w stosunku do mieszkancow danej j.s.t. Inaczej mozna
natomiast ocenic¢ — przynajmniej gdy chodzi o uchwaly w sprawie planu sieci publicznych szkot
podstawowych — postanowienia uchwaly w przedmiocie wyznaczenia tym szkotom obwodow.
Mozna je uznac za zrodlo norm prawnych, ktore, po pierwsze, nakazujg osobom zamieszkatym
w granicach obwodu realizacje obowigzku szkolnego w konkretnej szkole publicznej (chyba
ze obowigzek w drodze wyboru jest realizowany gdzie indziej) oraz, po drugie, obligujg
dyrektora konkretnie wskazanej szkoly do kontroli sposobu wykonania tego obowigzku przez
kazde dziecko, ktore jest mieszkancem danego obwodu. Liczba adresatow tych postanowien nie
jest z gory oznaczona, chodzi wiec o Zrodito norm abstrakcyjnych. Przynajmniej jedna
z tak wykreowanych norm (tzn. pierwsza z nich) jest skierowana ,,na zewngtrz” i ma adresatow
niepodporzgdkowanych organizacyjnie gminie. Rada gminy wyznacza obwody zarowno
w tresci aktow zalozycielskich, jak i w omawianej uchwale. Niemniej jednak wyznaczenie

obwodu w akcie zatozycielskim jest wtasciwie konsekwencjq zaplanowania sieci szkolnej, ktore
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polega na uzgodnieniu i podziale granic obwodow. Wydaje si¢ zatem, Ze uchwale w sprawie
planu sieci szkot podstawowych — inaczej niz w przypadku pozormie zblizonych uchwat
w przedmiocie sieci przedszkolnej lub szkot ponadpodstawowych — nalezy przypisac¢ charakter
aktu prawa miejscowego” (M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe.
Komentarz, wyd. III, Warszawa 2022, art. 39).

Podzielajagc powyzsze stanowisko organ nadzoru ocenia, iz kwestionowana Uchwala
ma charakter generalny, gdyz odnosi si¢ do podmiotow pozostajacych poza strukturg
administracji tj. do wszystkich dzieci spelniajacych obowigzek szkolny zamieszkatych
na terenie gminy. Regulacje aktu majg takze charakter abstrakcyjny. Nie dotycza bowiem
jednorazowej sytuacji, lecz zachowan powtarzalnych, tj. co najmniej corocznie akt wskazuje
uczniom sposOb spelnienia obowigzku szkolnego (a cze$ciej, gdy uczen zmienia miejsce
zamieszkania).

Skoro zatem przedmiotowa Uchwata zawiera przepisy powszechnie obowiazujace,
winna by¢ jako akt prawa miejscowego ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym
w u.a.n. Przepisy tej ustawy stanowia, ze ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzegdowym jest obowigzkowe oraz ze akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogtoszenia, chyba Ze akt normatywny okresli termin dtuzszy, a nadto ze akty
prawa miejscowego, stanowione przez organy gminy, oglasza si¢ w wojewodzkim dzienniku
urzegdowym (art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 13 pkt 2 u.a.n).

Bezsprzecznie zatem Uchwala nie zawiera postanowienia o ogtoszeniu jej w dzienniku
urzedowym, o czym mowa w art. 39 ust. 5 p.o., co stanowi istotne uchybienie.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
Uchwatly w calo$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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