UCHWALA

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
0 poparciu postulatu usunie¢cia instytucji skargi nadzwyczajnej oraz likwidacji Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz l1zby

Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego

podjeta podczas posiedzenia plenarnego w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego stwierdza, co nastgpuje:

1. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego popiera ide¢ rezygnacji z instytucji skargi
nadzwyczajnej, ktora zostala wprowadzona ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5) jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia

prawomocnych orzeczen sadoéw, konczacych postepowanie.

2. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego popiera ide¢ likwidacji dwoch Izb Sadu
Najwyzszego: Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowe;.



Uzasadnienie uchwaly Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego o poparciu postulatu
usuniecia instytucji skargi nadzwyczajnej oraz likwidacji 1zby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu

Najwyzszego

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (,,KKPC”) opowiada si¢ za usunig¢ciem skargi
nadzwyczajnej z porzadku prawnego, jak rowniez za likwidacja Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (,,JKNiSP”) oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego (,,10Z”).

l. Usuniecie skargi nadzwyczajnej

Skarga nadzwyczajna stanowi nieuzasadniony wyjatek od koncepcji prawomocno$ci orzeczen
W jej negatywnym i pozytywnym ujeciu. Instytucja ta nie zostata Systemowo powigzana
Z pozostalymi srodkami prawnymi stuzacymi kwestionowaniu prawomocnych orzeczen znanymi
procedurze cywilnej i karnej. Co wigcej, skarga nadzwyczajna byta w przesztosci wielokrotnie
wykorzystywana jako $rodek nacisku politycznego, zwlaszcza ze strony Prokuratora

Generalnego.

Dopuszczalno$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia, czesto po bardzo dtugim czasie od jego
wydania, nie moze zosta¢ zaakceptowana ze wzgledow systemowych i konstytucyjnych.
W wyniku wydania prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie dochodzi do szeregu dalszych
zdarzen, a podejmowanie proby ich nastepczego wyeliminowania prowadzi zazwyczaj do
dalszych sporow prawnych. Do wyeliminowania z obrotu prawnie wadliwego orzeczenia
powinno doj$¢ przy zastosowaniu instrumentow znanych juz przepisom o postepowaniu
cywilnym i karnym, mozliwie szybko po wydaniu takiego orzeczenia. Brak jest uzasadnienia dla
dalszego rozbudowywania katalogu nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia o instrumenty

procesowe o zblizonym charakterze oraz o zblizonej konstrukcji prawnej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawny ksztalt skargi nadzwyczajnej nawigzuje w zasadzie
bezposrednio  do dawnej rewizji nadzwyczajnej ijej odpowiednikow W panstwach
tzw. demokracji ludowej, wzorowanych na radzieckiej instytucji ,,skargi nadzorczej” (protestu
nadzorczego). W tym kontekscie nalezy krytycznie oceni¢ w szczego6lnosci szeroki i uznaniowy
charakter podstaw skargi oraz zwigzane z tym ryzyko dla stabilno$ci prawomocnych orzeczen

sagdowych. Powierzenie uprawnienia do wniesienia skargi nadzwyczajnej Prokuratorowi
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Generalnemu, bedacemu Ministrem Sprawiedliwosci, a zatem czynnym politykiem, skutkuje
ponadto znaczacym ryzykiem instrumentalizacji tego $rodka, ktore zmaterializowato si¢

w praktyce (np. wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Watesa).

Rozwigzanie pozwalajace Sadowi Najwyzszemu w postgpowaniu skargowym na weryfikacje
ustalen faktycznych podwaza natomiast stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sagdowych i zaufanie

uczestnikow obrotu do prawomocnego orzeczenia.

Skarge nadzwyczajng nalezy oceni¢ krytycznie takze z perspektywy wymagan wynikajacych
zart. 6 ust. 1 EKPC; rozpoznanie jej zostato bowiem powierzone wytacznej wiasciwosci IKNiSP,
ktorej status jako sadu odpowiadajacego wymaganiom art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 267 TFUE
zostal zakwestionowany nie tylko w publikacjach krajowych dotyczacych organizacji Sadu
Najwyzszego po zmianach dokonanych w 2018 r., lecz takze w orzecznictwie ETPC i TSUE
(zob. tez uwagi w pkt II ponizej). Eliminacje skargi nadzwyczajnej z porzadku prawnego trzeba

w konsekwencji uzna¢ za konieczng.

1. Likwidacja Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego

Istnienie IKNiSP oraz 10Z nie ma uzasadnienia merytorycznego ani funkcjonalnego; nie znajduje

rowniez oparcia w polskiej tradycji ustrojowe;j.

W przyjetym obecnie modelu, IKNiSP stanowi szczegdlny sad, w pewnym zakresie nadrz¢dny
wobec innych izb Sadu Najwyzszego. Podstawowa rolag IKNiSP pozostaje ponowne
weryfikowanie  prawomocnych  orzeczen sadowych (Wtym orzeczen wydanych
W postgpowaniach, w ktorych zapadto juz orzeczenie Sadu Najwyzszego), W oparciu 0 ogdlne
i nieostre kryteria. W $wietle postulowanego usunigcia z porzadku prawnego instytucji skargi
nadzwyczajnej - pomijajac og6élny brak uzasadnienia dla funkcjonowania IKNiSP - dalsze
utrzymywanie IKNiSP uzna¢ nalezy za calkowicie zb¢dne. Brak byloby zreszta uzasadnienia dla
funkcjonowania IKNiSP takze w przypadku, w ktorym zachowalaby ona pozostale z przyznanych

jej obecnie kompetencji orzeczniczych.

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie osoby orzekajagce w IKNIiSP objely urzad po
przeprowadzeniu wadliwego postepowania nominacyjnego, obejmujacego udzial Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Jak trafnie
wskazano m.in. w wyroku ETPC z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek
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I Ozimek, nieprawidtowosci w procesie powotywania s¢dziow niwecza legitymacje IKNiSP
w takim stopniu, ze W nastgpstwie z natury wadliwej procedury powolywania s¢dzidow, nie
posiadata ona i nadal nie posiada atrybutéw «sadu», ktory jest «zgodny z prawem» dla celow
wyktadni na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC. W wyroku TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG,
stwierdza si¢ rowniez, ze sklad orzekajacy IKNiSP nie ma statusu niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. W konsekwencji funkcjonowanie tej Izby
w postaci wyodrebnionej struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego stanowi systemowe

naruszenie standardéw prawa do rzetelnego procesu.

Sposob utworzenia 10Z, rozpatrywany tacznie z jej obsadg i zakresem wilasciwosci rzeczowej,
nie pozwala takze uznac, ze spetnia ona standardy konstytucyjne i konwencyjne w zakresie sgdu
ustanowionego ustawag. lzba ta w istocie swej stanowi kontynuacje¢ poprzednio istniejacej Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktorej status z punktu widzenia standardow niezawistego
i bezstronnego sadu zostat bezposrednio zakwestionowany w uchwale potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, a takze w wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko o ,,strukturalnej i ustrojowej wadzie” 10Z,
wynikajgcej m.in. z braku jakichkolwiek kryteriow wskazania s¢dziow majacych orzeka¢ w 10Z,
braku konieczno$ci wezesniejszego wyrazenia przez sedziego zgody na powotanie do 10Z, czy
tez braku mozliwosci rezygnacji sedziego z orzekania w 10Z przed uptywem kadencji, zostalo
rowniez wyrazone w orzecznictwie samej 10Z (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2024
r., 11 Z1Z 14/23). Na zdecydowanie negatywna oceng zashuguje takze, iz ostateczne decyzje co do
wyznaczenia sktadu 10Z powierzono wylacznie najwyzszym organom wiadzy wykonawczej
(Prezydentowi RP z kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow), jak rowniez okolicznos$¢, ze
decyzje podjete wtym zakresie przez Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow,
wyznaczajace do orzekania w 10Z niewielka grupe sedziow SN, z ktérych wigkszos¢ objeta
stanowiska sedziowskie po przeprowadzeniu wadliwego postepowania nominacyjnego, maja
charakter catkowicie uznaniowy i nietransparentny. Okoliczno$¢ ta, w zestawieniu
z jednoznacznie politycznym charakterem wskazanych organdéw, musi budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do podatnosci sktadow orzekajacych tej izby na czynniki zewngtrzne, w tym
zwlaszcza bezposrednie lub posrednie oddziatywania wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Rozwigzanie takie, podobnie jak w przypadku IKNiSP, narusza w sposob systemowy standard

prawa do rzetelnego procesu sagdowego ustanowiony w art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 EKPC.



Majac na wzgledzie, iz utworzenie 10Z stanowito jedynie dorazny i instrumentalny zabieg
legislacyjny, majacy na celu wywotanie wrazenia dazenia do poprawy stanu niezaleznos$ci
sagdownictwa dyscyplinarnego sedziow 1innych zawodoéw prawniczych w zwigzku

ze zniesieniem Izby Dyscyplinarnej, dalsze utrzymywanie 10Z jest pozbawione uzasadnienia.



