
Olsztyn, 12marca2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI 

Artur Chojecki

FK-IV.431.3.2021

Szanowny Pan 
Jozef Markiewicz 
Wojt Gminy Budry 
Al. Wojska Polskiego 27 
11-606 Budry

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rz^dowej 
(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuj$ Panu tresc wyst^pienia pokontrolnego.

Wyst^pienie pokontrolne

Kontrol^ przeprowadzono w Urz^dzie Gminy Budry1, Al. Wojska Polskiego 27, 
11-606 Budry, REGON 000532850, NIP 8451423155.

W okresie obj^tym kontrol^ oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

1. Pan Jozef Markiewicz - Wojt Gminy, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow 
bezposrednich - pelni swoj^ funkcj? od dn. 01.08.1994 r.

■Mi " Inspektor, zatrudniony na podstawie umowy o prac^ od dnia 
|. (odpowiedzialny za realizacj^ zadania).

2. Pan

[akta kontroli str.46-132]

Kontrol^ przeprowadzili pracownicy Wydzialu Finansow i Kontroli Warminsko- 
Mazurskiego Urz^du Wojewodzkiego w Olsztynie:
Michal Wasilewski - st. inspektor wojewodzki; przewodnicz^cy zespolu kontrolnego.
legitymacja sluzbowa nr 23/2020, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - 
Mazurskiego Urz^du Wojewodzkiego w Olsztynie - na podstawie pisemnego imiennego 
upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.37.2021 z 5 lutego 2021 r., wydanego przez 
Wojewod^ Warminsko-Mazurskiego
Radoslaw Gazda st. inspektor wojewodzki; czlonek zespolu kontrolnego, legitymacja 
sluzbowa nr 9/2019, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego 
Urz^du Wojewodzkiego w Olsztynie - na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do 
kontroli nr FK-IV.0030.38.2021 z 5 lutego 2021 r., wydanego przez Wojewod? Warminsko- 
Mazurskiego.

Zwanym dalej Urz^dem



/akta kon tro li str. 3-4,30-34]

Kontrol? przeprowadzono w dniach 8-19 lutego 2021 r., co zostalo odnotowane 
w ksi^zce kontroli Urz^du pod pozycj^ 1/2021.
Kontrola prowadzona byla w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci kontrolerow, 
z wykorzystaniem narz^dzi informatycznych do zgromadzenia materialu dowodowego, 
w celu ustalenia stanu faktycznego, a nast^pnie dokonania oceny dzialalnosci jednostki 
kontrolowanej, a takze sformulowanie ewentualnych zalecen pokontrolnych. Rozpocz^cie 
kontroli nast^pilo podczas wideokonferencji, w trakcie ktorej okazano legitymacje sluzbowe 
kontrolerow, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych 
dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia 
kontrolerow do kontroli zostaly przekazane do kontrolowanej jednostki za posrednictwem 
platformy e-PUAP.

Przedmiotem kontroli byla ocena wykonywania przez Urz^d zadan zleconych 
z zakresu administracji rz^dowej dotycz^cych wydawania zezwolen na prowadzenie 
zbiorowego zaopatrzenia w wod$ i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Podstaw^ prawn^ prowadzenia kontroli stanowi^: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rz^dowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2019 r., 
poz. 1464), art. 2 pkt 1, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 
w administracji rz^dowej (Dz. U. z 2020 r., poz.224), art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod$ i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. 
z 2020 r. poz. 2028) zwanej dalej ustawy”, art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 
Prawo przedsi^biorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162).

{Control^ obj^to okres od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod$ i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (14 stycznia 2002 
r.), do dnia 31 grudnia 2020 r.

[akta kontroli str. 3-4, 5-8, 23-29, 30-32, 43-44]

Wojt Gminy Budry upowaznil pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania, 
do udzielania informacji, wyjasnien i okazywania dokumentacji podczas trwania czynnosci 
kontrolnych.

[akta kontroli str. 133-135]

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnosc jednostki kontrolowanej ocenia si? pozytywnie 
z nieprawidlowosciami.
Powyzsza ocena wynika z nast?puj^cych ustalen dokonanych w poszczegolnych obszarach 
(zagadnieniach) obj?tych kontrol^:

1. Kompletnosc i prawidlowosc wnioskow przedsi?biorcow o wydanie zezwolen 
(art. 17).

W okresie obj?tym kontrol^ do Urz?du wplyn?ly 2 wnioski, tj: z 17 czerwca 2002 r. oraz 
z 22 pazdziemika 2004 r., o wydanie zezwolenia w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
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w wod$ i zbiorowego odprowadzania sciekow ztozone przez jednego, tego samego 
przedsi$biorc$ - Zaktad Ushig Komunalnych sp. z o.o. z/s w W^gorzewie.

[akta kontroli str. 46-132]

Zgodnie z art. 17 ustawy, wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawierac 
nast^puj^ce elementy:

1) oznaczenie przedsi^biorstwa wodoci^gowo-kanalizacyjnego ubiegaj^cego si$ 
o zezwolenie, jego siedzib^ i adres;

2) okreslenie przedmiotu i obszaru dzialalnosci;
3) okreslenie srodkow technicznych i fmansowych, jakimi dysponuje wnioskodawca 

ubiegajqcy si^ o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci obj^tej wnioskiem;
4) informacje o wynikach ekonomicznych dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej 

wnioskodawcy;
5) informacje charakteryzujace poziom swiadczonych using w zakresie ilosci, jakosci 

oraz ci^glosci dostarczania wody oraz odprowadzania sciekow;
6) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy 

dostarczaniu wody oraz odprowadzaniu i oczyszczaniu sciekow;
7) okreslenie terminu podj^cia dzialalnosci obj^tej wnioskiem;
8) numer w rejestrze przedsi^biorcow albo ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz 

numer identyfikacji podatkowej (NIP);
9) projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

Wniosek z dnia 17 czerwca 2002 r., nie zawiera wszystkich elementow wymaganych 
art. 17 ustawy tj:

a) Brak informacji o wynikach ekonomicznych dotychczasowej dzialalnosci (pkt 4). 
Wniosek zawiera w swojej tresci informacje ze wyniki fmansowe spolki za rok 
ubiegly przedstawia zal^czony bilans i rachunek wynikow wraz z opiniq bieglego 
rewidenta. Zal^cznikow tych nie przedlozono w toku kontroli. Pracownik 
odpowiedzialny za realizacje zadania, w powyzszej sprawie wyjasnil ze, cyt.: tresci 
zapisow wniosku wynika, ze zqdane dokumenty zostafy dolqczone do wniosku, nie 
mniej jednak na dzien przygotowywania materialow do kontroli tych dokumentow nie 
znaleziono".

b) Brak informacji charakteryzujqcych poziom swiadczonych using w zakresie ilosci, 
jakosci oraz ciqglosci dostarczania wody i odprowadzania sciekow (pkt 5).

c) Brak okreslenia terminu podj^cia dzialalnosci (pkt 7).
d) Brak projektu regulaminu dostarczania wody (pkt 9). Pracownik odpowiedzialny za 

realizacje zadania, w powyzszej sprawie wyjasnil ze, cyt.: „w trakcie 
przygotowywania materialow do kontroli nie odnaleziono projektu regulaminu, ktory 
mialby bye dolqczony do wniosku. Nie oznaeza to takze, ze takiego projektu nie bylo 
skoro ostateeznie zostal opracowany i przyjqty uchwalq Rady Gminy Budry. Z art. 17 
p. 9 ustawy wynika takze, ze projekt regulaminu powinien zostac dolqczony ale nie 
wynika, ze musi. Zarzqd Gminy w tym czasie takze nie mial mozliwosci wezwania do 
uzupelnienia wniosku takjak to okresla aktualnie obowiqzujqca ustawa w art. 17 a, 
ale przypuszczac nalezy, ze nie mial takiej potrzeby. Wyjasniam jednoczesnie, 
w marcu 2002 roku poprzedni uzytkownik gminnej sieci wodociqgowej wypowiedzial 
Gminie umowg w trakcie jej trwania z terminem ostateeznym 30 kwiecieh 2002r.
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(V tym czasie zalezalo nam na utrzymamu nieprzerwanych do stow wody mieszkancom 
i znalezieniu innego odpowiedzialnego uzytkownika. Umow? z noxvym uzytkownikiem 
zawarto 26 kwietnia 2002 roku i to bylo najistotniejsze. Regulamin zbiorowego 
zaopatrzenia w wod<? , ktoiy wyslalismy jest pierwszym regulaminem wypracowanym 
wspolnie z Zarzqdem Gminy, noxvym Uzytkownikiem wodociqgow i zatwierdzony 
Uchxvalq Radq Gminy. Regulamin zatwierdzony uchwalq RG Budry byl tez 
standardowym regulaminem jaki wowczas na potrzeby nowej ustawy szeroko 
stosowaly Przedsi^biorstwa Wodociqgowe i Gminy".

Wniosek z dnia 22 pazdziemika 2004 r., takze nie zawiera wszystkich elementow 
wymaganych art. 17 ustawy tj:

e) Brak informacji o wynikach ekonomicznych dotychczasowej dzialalnosci (pkt 4). 
Wniosek zawiera w swojej tresci informacji ze wyniki finansowe spolki za rok 
ubiegfy przedstawia zatqczony bilans i rachunek wynikow wraz z opiniq bieglego 
rewidenta. Zalcjcznikow tych nie przedtozono w toku kontroli. Pracownik 
odpowiedzialny za realizacji zadania, w powyzszej sprawie wyjasnil ze, cyt.: „z tresci 
zapisow wniosku wynika, ze zqdane dokumenty zostaly dolqczone do wniosku, nie 
mniej jednak na dzien przygotowywania materialow do kontroli tych dokumentow nie 
znaleziono".

f) Brak informacji charakteryzuj^cych poziom swiadczonych using w zakresie ilosci, 
jakosci oraz ciqglosci dostarczania wody i odprowadzania sciekow (pkt 5).

g) Brak okreslenia terminu podjicia dzialalnosci (pkt 7).
h) Brak projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow (pkt 9). 

Pracownik odpowiedzialny za realizacji zadania, w powyzszej sprawie wyjasnil, ze, 
cyt.: „w trakcie przygotowywania materialoxv do kontroli nie odnaleziono projektu 
regulaminu, ktory mialby bye dolqczony do wniosku w formie zalqcznika. Wniosek 
o zezwolenie na prowadzenie zbiorowego odprowadzania sciekow wpfynqf 
niezwlocznie po przejpciu przez Gmin? na mienie komunalne (notarialne przejqcie 
w dniu 13.10.2004r) z zasobow ANT OT Olsztyn zbiorezej oczyszczalni sciekow 
vc Olowniku i przekazaniu jej do eksploatacji dla ZUK Sp. z o.o. w Wpgorzewie. 
W tym czasie Gminie rowniez najbardziej zalezalo na wlasciwym funkcjonowaniu 
przejqtego po PGR Olownik obiekt a regulamin najprawdopodobniej opracowywano 
wspolnie z Zarzqdem Gminy i ZUK-iem Wggorzewo”.

Odnoszqc sii do wyjasnien cyt.: ,jZarzqd Gminy w tym czasie takze nie mial mozliwosci 
wezwania do uzupefnienia wniosku tak jak to okresla aktualnie obowiqzujqca ustaxva w art. 
17 a, ale przypuszczac nalezy, ze nie mial takiej potrzeby”, wskazac nalezy ze - w stosunku 
do wniosku z dn. 17 czerwca 2002 r - mozliwosc taka wynikala z art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy 
z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarezej (Dz.U. Nr 101 poz. 1178), 
zgodnie z ktorym przed podjiciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia organ zezwalajqcy 
wzywa wnioskodawei do uzupelnicnia, w wyznaczonym terminie, brakujcjcej dokumentaeji 
poswiadczajqccj, ze spelnia on warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do 
wykonywania okreslonej dzialalnosci.
W stosunku do wniosku z dn. 22 pazdziemika 2004 r. mozliwosc takq dawal art. 17a ustawy 
ktory wszedl w zycie z dniem 21 sierpnia 2004 r.
Brak elementow formalnych wniosku stanowil z kolei przeslank$ do wezwania 
przedsi^biorcy do ich uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
kodeksu post^powania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)„ dalej „KPA”.
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Przepis ten (w brzmieniu obowicjzujqcym w czasie wydawania powyzszych decyzji) stanowrt 
ze jezeli podanie nie czyni zadosc innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, 
nalezy wezwac wnoszqcego do usuni^cia brakow w terminie 7 dni z pouczeniem, ze 
nieusuni^cie tych brakow spowodujc pozostawienie podania bez rozpoznania.

Pozostale elementy wymagane art. 17 ustawy, zostafy zawarte w obu wnioskach.

Wobec przyj^cia wnioskow niezawieraj^cych wszystkich elementow okreslonych w art. 17 
ustawy, zaniechanie czynnosci zmierzaj^cych do ich usuni^cia, stanowi nieprawidlowosc 
naruszaj^cc} odpowiednio art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo 
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101 poz. 1178) oraz art. 17a ustawy, a takze art. 64 § 2 
KPA.

W zwiqzku z powyzszym przedmiotowe cz^stkowe zagadnienie ocenia si$ pozytywnie 
z nieprawidlowosciami. Osobq odpowiedzialna jest pracownik odpowiedzialny za realizacj^ 
zadan obj^tych kontrolq.

[akta kontroli str. 46-/32, 136-137, 139]

2. Prawidlowosc wydawania zezwolen (decyzji) na prowadzenie zbiorowego 
zaopatrzenia w wod^ lub zbiorowego odprowadzania sciekow (art. 18).

Na podstawie 2 wnioskow, wydano 2 zezwolenia (w formic decyzji) na prowadzenie 
zbiorowego zaopatrzenia w wod$ i zbiorowego odprowadzania sciekow:

- z dnia 11 kwietnia 2003 r., znak RZL 7216-W/1/03 (wydane na czas nieoznaczony);
- z dnia 29 pazdziemika 2004 r., znak RZL 7216-W/14/04 (wydane na czas 

nieoznaczony).
[akta kontroli str. 46-132]

Zezwolenia zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 18 ustawy, tj:
- oznaezenie przedsi^biorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego, jego siedzib? i adres;
- dat$ podjfcia dzialalnosci;
- przedmiot i obszar dzialalnosci;
- wymagania w zakresie jakosci using wodoci^gowo-kanalizacyjnych;
- warunki, zakres i tryb kontroli realizaeji zezwolenia i przestrzegania regulaminu, 

o ktorym mowa w art. 19 ust. 1;
- warunki wprowadzania ograniczen dostarezania wody w przypadku wyst^pienia jej 

niedoboru;
- zobowi^zanie do prowadzenia przez przedsipbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne 

racjonalnej gospodarki w zakresie dzialalnosci obj^tej zezwoleniem;
- warunki cofni^cia zezwolenia;
- warunki dotycz^ce okolicznosci, w ktorych zezwolenie moze bye cofni^te bez 

odszkodowania.

W trakeie prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci, polegajqce 
(w obu decyzjach) na braku elementu wymaganego art. 107 § 1 KPA tj. pouezenia o tym czy 
i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie. Pracownik odpowiedzialny za realizacj? zadania, 
w powyzszej sprawie wyjasnil ze, cyt.: „trudno odpowiedziec dlaczego nie bylo pouezenia
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a mozliwosci ewentualnego odwolania od decyzji. Nie mniej jednak ZUK Sp. z o.o. 
z Wggorzewa do dnia dzisiejszego zajmuje si? eksploatacjq sieci wodno - kanalizacyjnej 
Gminy Budry a to oznacza, ze od 2002 roku do dnia dzisiejszego wspolpraca uktada si? 
dobrze i nie przewidujemy zagrozenia jej tnvalosci w przysziosci".

Wydanie decyzji bez ww. pouczenia stanowi nieprawidtowosc naniszaj^cq art. 107 § 1 KPA. 
Osobq odpowiedzialnq jest pracownik odpowiedzialny za realizacj^ zadan obj^tych kontrolq.

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia, poiegaj^ce na 
braku odnotowania sposobu i daty dor^czenia obu decyzji stronie, wynikajqcego z art. 39 i 46 
KPA. Pracownik odpowiedzialny za realizacj? zadania, w powyzszej sprawie wyjasnil ze, 
cyt.: „ nie posiadamy potwierdzenia przekazania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci 
dla ZUK W?gorzewo. Przypuszczac nalezy, ze takze zostalo przekazane osobiscie przez 
pracownika Gminy Budry w terminie wydania zezwolenia ”.
Zgodnie z ww. przepisami (w brzmieniu obowi^zujqcym w czasie wydawania decyzji) organ 
administracji publicznej dor^cza pisma za pokwitowaniem przez poczt^, przez swoich 
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Odbierajqcy pismo potwierdza 
dor^czenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty dor^czenia. Prawidlowc 
dor^czenie decyzji administracyjnych ma kluczowe znaczcnic dla ich wykonania. 
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze zgodnie z art.l 10 KPA, organ administracji publicznej, 
ktory wydal decyzji, jest nicj zwi^zany od chwili jej dor^czenia lub ogloszenia, o ile kodeks 
nie stanowi inaczej. Organ jest zobowi^zany do rzetelnego dokumentowania faktu oraz daty 
dor^czenia decyzji.

Dor^czenie stronie decyzji bez potwierdzenia jej odbioru stanowi nieprawidtowosc 
naruszajqcq art. 39 oraz 46 KPA.

W zwiqzku z powyzszym przedmiotowe czqstkowe zagadnienie ocenia si^ pozytywnie 
z nieprawidtowosciami . Osobq odpowiedzialny jest pracownik odpowiedzialny za realizacj^ 
zadan obj^tych kontroly.

[akta kontroli str. 133-135, 136-137, 139]

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosc 
polegajycy na przekroczeniu ustawowego terminu na wydanie decyzji. Na skutek wniosku 
wniesionego w dn. 17 czerwca 2002 r., decyzji wydano dopiero w dn. 11 kwietnia 2003 r. 
przekraczajyc o niespetna 3 miesiyce ustawowy termin na jej wydanie. Pracownik 
odpowiedzialny za realizacj? zadania, w powyzszej sprawie wyjasnil ze, cyt.: zgodnie z art. 
32 ust. 2 ww. ustawy w terminie 12 m-cy od dnia wejscia w zycie ustawy tj. do dnia 13 
stycznia Wqjt Gminy by! obowiqzany do wydania decyzji zezwalajqcej na prowadzenie 
zbiorowego zaopatrzenia vv wod?. Decyzja wydana zostala w dniu 11 kwietnia tj. niespelna 
3 miesiqcepo ustawowym terminie (...) "

Ustawa weszla w zycie z dniem 14 stycznia 2002 r. Zgodnie z art. 32 ust. 1, w terminie 
6 miesi^cy od dnia jej wejscia w zycie, przedsi^biorstwa wodociygowo-kanalizacyjne byly 
obowiyzane wystypic z wnioskiem o udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1. 
Zgodnie z ust. 2 art. 32 ustawy, w terminie 1 roku od dnia jej wejscia w zycie, zarzad gminy 
by! obowiyzany do wydania decyzji w sprawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1.
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Wydanie decyzji z przekroczeniem ustawowego terminu stanowi nieprawidlowosc 
naruszaj^c^ art. 32 ust. 2 ustawy.

W zwiazku z powyzszym przcdmiotowe cz^stkowe zagadnienic ocenia si<? pozytywnic 
z nieprawidtowosciami Osoba odpowiedzialnq jest pracownik odpowiedzialny za realizacj? 
zadan obj^tych kontrolq oraz osoba bezposrednio go nadzorujqca.

[akta kontrolistr. 133-135, 136-137, 139]

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych w przypadku obu decyzji stwierdzono 
uchybienia, polegajqce na braku odnotowania uiszczenia stosownej oplaty skarbowej.

Pracownik odpowiedzialny za realizacj? zadania, w powyzszej sprawie wyjasnil ze, cyt.: „na 
dzien dzisiejszy nie posiadamy materialow i dokumentow z ktotych wynikaloby czy zostala 
dokonana nalezna op fata skarbowa xvynikajqca z ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000r o oplacie 
skarbowej. Z uwagi na ustawowy okres archiwizacji dokumentow ksi$gowych nie mozemy 
jednoznacznie stwierdzic i udokumentowac dokonania ww. oplaty".

Zgodnic z obowi^zujqcym w tamtym okresic art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 
9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2000 r. Nr 86, poz. 960 zcz zm.), obowi^zek 
zaplaty oplaty skarbowej od zaswiadczen lub zezwolen powstawal z chwilq wydania 
zaswiadczenia lub zezwolenia. Wysokosc naleznej oplaty skarbowej wynosila 833 zl - 
zgodnie z cz^sciej IV poz. 48 zalqcznika do ww. ustawy.
Zgodnie z § 7 Rozporz^dzenia Ministra Finansow w sprawie sposobu pobierania, zaplaty 
i zwrotu oplaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrow tej oplaty z dn. 5 grudnia 
2000 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1176), w przypadku gdy zaplata oplaty skarbowej od 
zaswiadczenia lub zezwolenia nast^puje gotowkq lub bezgotowkowo (obowiqzkowo dla kwot 
powyzej 100 zl), odpis dowodu wplaty lub wydruk wplaty w formic elektronicznej dolqcza 
si$ do akt sprawy. Na wydanym zaswiadczeniu lub zezwoleniu zamieszcza si^ adnotacj§, 
w ktorej stwierdza si(^ wysokosc i dat^ wplaty oraz nr pokwitowania lub numer rachunku 
bankowego urz^du gminy. W przypadku braku uiszczenia naleznej oplaty skarbowej (czego 
w niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie stwierdzic) nalezalo z kolei podj^c czynnosci 
zmierzaj^ce do jej sciqgni^cia zgodnie z tresci^ art. 265 KPA, stanowicjcym ze wszelkic 
nieuiszczone w terminie oplaty i koszty post^powania oraz inne naleznosci wynikle z tego 
postQpowania podlegaj^ sciqgni^ciu w trybie przepisow o egzekucji administracyjnej 
swiadczen pieni^znych.

Brak odnotowania uiszczenia oplaty skarbowej stanowi uchybienie naruszajqce § 7 ww. 
rozporzqdzenia.

W zwiqzku z powyzszym przcdmiotowe czqstkowe zagadnienie ocenia sit* pozytywnie 
z uchybieniami. Osobq odpowiedzialnq za uchybienia jest pracownik odpowiedzialny za 
realizacj^ zadah obj^tych kontrolq.

[akta kontroli str. 133-135, 136-137, 139]

3. Prawidlowosc wydania decyzji dotyczqcych odmowy udzielenia zezwolenia lub 
ograniczenia jego zakresu w stosunku do wniosku.
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W okresie obj^tym kontrolq Wojt Gminy Budry nie wydawal decyzji w sprawie 
odmowy udzielenia zczwolenia bqdz ograniczenia jcgo zakrcsu.

[akta kontroli str. 17-18]

4. Prawidlowosc wydania decyzji cofaj^cych wczesniej vvydane zezwolemia.

W okresie obj^tym kontrolq Wojt Gminy Budry nie wydawal decyzji w sprawie 
cofni^cia udzielonego zezwolenia.

[akta kontroli str. 17-18]

5. Przeprowadzanie przez Wojta lub z jego upowaznienia przez inny organ 
administracji kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsi^biorstwa wodociqgowo- 
kanalizacyjnego w zakresie zgodnosci wykonywanej dzialalnosci z udzielonym 
zezwoleniem.

W okresie obj^tym kontrolq do Urz^du nie wptyn^ty zadne skargi na przedsiijbiorstwo 
wodociqgowo-kanalizacyjne, a Wojt Gminy Budry nie dokonat w tym okresie zadnej 
kontroli.

[akta kontroli str. 16. 17-18, 35]

6. Uchwalenie przez Rad^ Gminy regulaminu dostarczania wody 
i odprowadzanie sciekow, na podstawie projektu opracowanego przez 
przedsi^biorstwo wodno-kanalizacyjne (art. 19).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, Rada Gminy, po dokonaniu analizy projektow 
regulaminow dostarczania wody i odprowadzania sciekow opracowanych przez 
przedsi^biorstwa wodoci^gowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody 
i odprowadzania sciekow. Od dnia 12 grudnia 2017 r., regulamin jest aktem prawa 
miejscowego.

W okresie obj^tym kontrolq na terenie Gminy Budry obowiazywaty nast^pujqce 
regulaminy dostarczania wody i doprowadzania sciekow:

1. Przyj^ty Uchwahj Nr VII/41/03 Rady Gminy w Budrach w dniu 11 kwietnia 2003 r.
2. Przyj^ty Uchwalq Nr XXV/164/05 Rady Gminy w Budrach w dniu 28 lutego 2005 r.
3. Przyj^ty Uchwalq Nr XXXVIII/2 i 7/06 Rady Gminy w Budrach w dniu 27 lipca 2006 r.
4. Przyj^ty Uchwalq Nr 11/13/2018 Rady Gminy w Budrach w dniu 28 listopada 2018 r. 

(regulamin aktualny).

Powyzsze regulaminy zawieraly wszysikie wymagane elementy okreslone w art. 19 ustawy.

Odnosnie poz. 1 i 2 jak - juz zostalo wskazane w pkt 1 niniejszego wystqpienia - Urzqd nie 
posiada projektow regulaminow opracowanych przez przedsi^biorstwo wodociqgowo- 
kanalizacyjne. Pracownik odpowiedzialny za realizacj^ zadania odnosnie poz. 1 wyjasnit ze, 
cyt.: ^regulamin zbiorowego zaopatrzenia w wod$, ktory wyslalismy jest pierwszym 
regulaminem wypracowanym wspolnie z Zarzqdem Gminy, nowym Uzytkownikiem 
wodociqgow i zatwierdzony Uchwalq Radq Gminy. Regulamin zatwierdzony uchwalq RG

8



Budry byl fez standardowym regulaminem jaki wowczas na potrzeby nowej ustawy szeroko 
stosowaty Przedsi^biorstwa Wodociqgowe i Gminy”, oraz odnosnie poz. 2 ze, 
cyt.:„regidamin najprawdopodobniej opracowywano wspolnie z Zarzqdem Gminy i ZUK-iem 
Wggorzewo

Odnosnie poz. 3 takze stwierdzono brak projektu regulaminu. Pracownik odpowiedzialny za 
realizacj^ zadania wyjasnil ze, cyt.: „regulamin bez najmniejszej wqtpliwosci zostal 
uchwalony na podstawie i po dokonaniu analizy projektu regidaminu opracowanego przez 
przedsiybiorstwo wodociqgowo - kanalizacyjne. Z zapisow art. 4 wynikaio, ze w terminie 3 
miesifcy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy przedsi<?biorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne 
opracuje i przedlozy radzie gminy do zatwierdzenia projekt regulaminu, o ktoiym mowa w 
brzmieniu nadanym obowiqzujqcq wowczas ustawq i tak oczywiscie bylo. Nie mniej jednak 
na czas kontroli projektu regidaminu nie znaleziono

W swietle powyzszych wyjasnien - majqc rowniez na wzgl^dzie znaczny uptyw czasu - 
kontrolujacy przyjmuja ze regulaminy z poz. 1,2 i 3 zostaly uchwalone w porozumieniu 
z przedsi^biorstwem wodociqgowym.

Odnosnie poz. 3 stwierdzono takze nieprawidlowosc polcgaj^cq na przekroczeniu 
ustawowego terminu na uchwalenie regulaminu. Pracownik odpowiedzialny za realizacj^ 
zadania, w powyzszej sprawie wyjasnil ze, cyt.: „wersja regulaminu stanowiqca Uchwalq nr 
XXXVIII/2017/06 Rady Gminy vv Budrach z dnia 27 lipca 2006 roku podjqta zostala w na 
podstawie zapisow art. 4 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wody i zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz niektorych innych ustaw 
opublikowanq vv dniu 16 maja 2005r Dz.U. nr 85 poz. 729, (...) ”.
Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod$ 
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 85 poz. 729) 
opublikowana zostala w dniu 16 maja 2005 r. i weszla w zycie z dniem 17 sierpnia 2005 r. 
Zgodnie z art. 4, w terminie 3 miesi^cy od dnia jej wejscia w zycie (do dnia 18 listopada 
2005 r.), przedsi^biorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne zobowiqzane bylo do opracowania 
i przedlozenia radzie gminy do zatwierdzenia projektu regulaminu, w brzmieniu nadanym 
ww. ustawq. W terminie 6 miesi^cy od dnia jej wejscia w zycie (do dnia 18 lutego 2006 r.), 
rada gminy zobowiqzana byla do uchwalcnia ww. regulaminu. Uchwala zostala podjQta 
dopiero w dniu 27 lipca 2006 r. a wi$c ponad 5 miesi^cy po terminie.

Uchwalenie regulaminu z przekroczeniem ustawowego terminu stanowi nieprawidlowosc 
naruszajqcq art. 4 ww. ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wod$ i zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz niektorych innych ustaw.

Aktualny regulamin zostal uchwalony zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 27 pazdziemika 2017 r. 
o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod$ i zbiorowym odprowadzaniu sciekow 
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2180). Przedsi^biorstwo wodociqgowo- 
kanalizacyjne w dniu 12 czerwca 2018 r. przedstawilo Radzie Gminy projekt regulaminu 
zachowujqc 6 miesi^ezny termin na dokonanie tej czynnosci. Rada gminy w ustawowym 
terminie (2 miesiqce od przedstawienia projektu) w dniu 6 lipca 2018 r. podjqila uchwal? Nr 
XLIV/228/2018 w sprawie przekazania do zaopiniowania organowi regulacyjnemu 
regulaminu dostarezania wody i odprowadzania sciekow. Organ rcgulacyjny - dyrektor 
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
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Polskie - w dn. 4 pazdziemika 2018 r. wydal postanowienie opiniujqce przekazane Urz^dowi 
w dn. 9 pazdziemika 2018 r. Regulamin zostal przyj^ty w dniu 28 listopada 2018 r. uchwalq 
nr 11/13/2018 Rady Gminy Budry.

[akta kontroli str. 46-132, 140-142]

W zwiqzku z powyzszym przedmiotowe czqstkowe zagadnienie ocenia si^ pozytywnie 
z nieprawidlowosciami Osob^ odpowiedzialnq jest pracownik odpowiedzialny za reahzacj^ 
zadan.

7. Prowadzenie w formic elektronicznej ewidencji udzielonych i cofni^tych zezwoleh 
(art. 18b, ust. 4).

Zgodnie z art. 18b ust. 4 ustawy, Wojt prowadzi w formic elektronicznej ewidencji 
udzielonych i cofni^tych zezwoleh. Przedmiotowa ewidencja jest prowadzona, i zawiera 
nast^puj^ce elementy:
■ liczba porzadkowa,
■ przedmiot decyzji
■ znak zezwolenia
■ data wydania zezwolenia
■ dane podmiotu ktoremu udzielono zezwolenie
■ data waznosci zezwolenia

W zwiqzku z powyzszym przedmiotowe czqstkowe zagadnienie ocenia si$ pozytywnie.

[akta kontroli str. 133-135]

Do ustaleh kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

IV. Zalecenia

Maj^c na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz^ o:
1. W razie zlozenia wniosku obarczonego brakami, podj^cie odpowiednich czynnosci 

zmierzajqcych do ich usuniecia, odpowiednio na podstawie art. 17a ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod? i zbiorowym odprowadzaniu sciekow lub art. 64 
§ 2 kodeksu post^powania administracyjnego.

2. Wydawanie decyzji zawierajqcych wszystkie elementy wynikajqce z art. 107 kodeksu 
posi^powania administracyjnego.

3. Dor^czanie i odnotowywanie faktu dor^czenia stronie decyzji, stosownie do 
przepisow rozdzialu 8 kodeksu post^powania administracyjnego.

4. Odnotowywanie w aktach sprawy faktu uiszczenia oplaty skarbowej.

Prosz^ Pana Wojta o podj^cie dzialah majqcych na celu usuni^cie stwierdzonych 
uchybieh oraz o poinformowanie Wojewody Wannihsko - Mazurskiego w terminie 14 dni 
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow
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oraz wykonania zaleceh, a takze o podj^tych dzialaniach lub przyczynach niepodj^cia 
dzialan.

Jednoczesnie informuj^, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji 
rz^dowej od wystapienia pokontrolnego nie przyslugujq srodki odwolawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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