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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz

niektoérych innych ustaw!-?

Art. 1. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 2:

a) w pkt 18 po wyrazach ,,w rolnictwie lub rybolowstwie” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz do
uzyskiwania przez podmioty udzielajace pomocy dostepu do danych zgromadzonych
w rejestrach, o ktérych mowa w art. 39a ust. 1127,

b) w pkt 19 po wyrazach ,,w rolnictwie lub rybotéwstwie” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz do
uzyskiwania przez podmioty udzielajace pomocy dostepu do danych zgromadzonych

w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 12”;

1

2)

Niniejsza ustawa shuzy stosowaniu:

1) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L
352 724.12.2013, str. 9, z pdzn. zm.);

2) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybolowstwa
i akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z 28.06.2014, str. 45, z pdzn. zm.);

3) rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 2023/2831
z 15.12.2023);

4) rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom
wykonujacym ushugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 2023/2832
7 15.12.2023, z p6zn. zm.).

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j,

ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawe

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie

roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ustawe z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji

i remontdéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach

i akumulatorach, ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem

skutkéw powodzi, ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ustawe¢ z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy, ustawe z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
ustawe z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, ustawe z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo o$wiatowe, ustawe z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze

srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, ustawe z dnia 4 listopada 2022 r.

o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nieruchomosci nalezagcych do gminnego zasobu

nieruchomos$ci w celu wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych, ustawe z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu

Ochrony Rolnictwa oraz ustawg¢ z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia.



2)

3)

w art. 37:

a) wust. 1 uchyla sie pkt 1,

b) wust. 2 uchyla si¢ pkt 112,

c) w ust. 5a wyrazy ,,za§wiadczenia, os§wiadczenia lub informacje, o ktérych mowa
wust. 1, 2 lub 5 zastepuje si¢ wyrazami ,,informacje lub o§wiadczenie, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 lub ust. 57,

d) w ust. 5b wyrazy ,,za§wiadczenia, os$wiadczenia lub informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 lub 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2
lub ust. 2 pkt 37,

e) wust. 7 wyrazy ,,zaswiadczen, o§wiadczen lub informacji, o ktorych mowa w ust. 1,

215” zastepuje si¢ wyrazami ,,informacji lub o§wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1

pkt 2, ust. 2 pkt 3 oraz w ust. 5;

po art. 39 dodaje si¢ art. 39a—39¢ w brzmieniu:

»Art. 39a. 1. Prezes Urzedu prowadzi Centralny Rejestr Pomocy Publicznej,

w ktorym sg gromadzone i przetwarzane dane o udzielonej pomocy publicznej innej niz

pomoc publiczna w rolnictwie lub rybolowstwie obejmujace:

1))

2)
3)
4)

dane identyfikujace beneficjenta pomocy obejmujace jego:

a) 1imig¢ i nazwisko albo nazwe,

b) numer identyfikacji podatkowe;,

dane o dzialalno$ci prowadzonej przez beneficjenta pomocy,

dane identyfikujace podmiot udzielajacy pomocy,

informacje o rodzajach, formach, wielko$ci 1 przeznaczeniu udzielonej pomocy

publicznej

— zawarte w sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1.

2. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa prowadzi Centralny Rejestr Pomocy

Publicznej w Rolnictwie lub Rybotéwstwie, w ktorym sa gromadzone i przetwarzane dane

o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie obejmujace:

1)

2)

dane identyfikujace beneficjenta pomocy obejmujace jego:

a) 1imi¢ i nazwisko albo nazwe,

b) numer identyfikacji podatkowej, numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnos$ci, zwany dalej ,,numerem PESEL”, lub oznaczenie
identyfikujace dokument potwierdzajacy jego tozsamosc,

dane o dzialalno$ci prowadzonej przez beneficjenta pomocy,



3) dane identyfikujace podmiot udzielajgcy pomocy,

4) informacje o rodzajach, formach, wielkosci 1 przeznaczeniu udzielonej pomocy
publiczne;j

— zawarte w sprawozdaniach, o ktorych mowa w art. 32a ust. 1.

3. Dane zgromadzone w rejestrach, o ktorych mowa w ust. 11 2, sg przechowywane
przez 10 lat od dnia udzielenia pomocy.

4. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister wtasciwy do spraw rolnictwa prowadza
rejestry, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych,
w tym:

1) zapewniajg ochrong¢ przed nieuprawnionym dostepem do rejestru;

2) zapewniajg integralno$¢ danych w rejestrze;

3) przeciwdziataja uszkodzeniom systemu teleinformatycznego, z wykorzystaniem
ktérego rejestr jest prowadzony;

4) okre$lajg zasady bezpieczenstwa przetwarzanych w rejestrze danych, w tym danych
osobowych;

5) okres$laja zasady zgtaszania naruszenia ochrony przetwarzanych w rejestrze danych
osobowych;

6) zapewniajg rozliczalno$¢ dziatan dokonywanych na danych w rejestrze.

5. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister wlasciwy do spraw rolnictwa sa
administratorami danych przetwarzanych w rejestrach, o ktorych mowa w ust. 11 2.

Art. 39b. 1. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister wlasciwy do spraw rolnictwa
zapewniaja mozliwo$¢ nieodplatnego zapoznania si¢ za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, w ktorym jest
prowadzony rejestr — w zakresie niezbgednym do przestrzegania wielkosci limitow
pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
przestrzegania krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie — z nastepujacymi danymi sposrod danych zgromadzonych w rejestrach,
o ktorych mowa w art. 39a ust. 112:

1) danymi identyfikujacymi beneficjenta pomocy okreslonymi odpowiednio w art. 39a

ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1;

2) danymi identyfikujacymi podmiot udzielajacy pomocy;
3) wartoscig udzielonej pomocy;

4)  dniem udzielenia pomocy;



5) forma pomocy;

6) klasg dzialalnos$ci beneficjenta pomocy, w zwigzku z ktorg zostata udzielona pomoc.
2. Dane okre$lone w ust. 1 sg udostepniane w odniesieniu do beneficjenta pomocy

wskazanego przez podanie jako kryterium wyszukiwania jego numeru identyfikacji

podatkowej, numeru PESEL albo oznaczenia identyfikujgcego dokument potwierdzajacy
jego tozsamos¢.

3. W przypadku wskazania beneficjenta pomocy przez podanie jako kryterium
wyszukiwania:

1) numeru PESEL albo oznaczenia identyfikujacego dokument potwierdzajacy
tozsamos$¢ — zakres udostepnianych danych nie obejmuje imienia i1 nazwiska ani
numeru identyfikacji podatkowej beneficjenta pomocy;

2) numeru identyfikacji podatkowej — zakres udostgpnianych danych nie obejmuje
numeru PESEL beneficjenta pomocy.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ w przypadku udostepniania danych okre§lonych
wust. 1 podmiotowi udzielajagcemu pomocy uwierzytelnionemu danymi dostepu
odpowiednio do aplikacji SHRIMP albo do aplikacji SRPP.

5. W przypadku udostgpniania danych okreslonych w ust. 1 z rejestru, o ktorym
mowa w art. 39a ust. 2, rdwnocze$nie udostepnia si¢ sumaryczng informacj¢ dotyczaca
wykorzystania krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie.

Art. 39c. 1. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister wiasciwy do spraw rolnictwa
moga udostepnia¢ w sposob okreslony w art. 39b ust. 1 nastgpujace dane sposrod danych
zgromadzonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 1 2, w zakresie informacji
o udzielonej pomocy publicznej lub pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie
innej niz pomoc de minimis oraz pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie:

1) dane identyfikujace beneficjenta pomocy obejmujace jego imi¢ i nazwisko albo
nazw¢ oraz numer identyfikacji podatkowe;,

2) dane identyfikujace podmiot udzielajacy pomocy,

3) wskazanie kategorii, do ktorej nalezy beneficjent pomocy w dniu udzielenia pomocy
ze wzgledu na wielko$¢ jego przedsiebiorstwa,

4) region, w ktorym beneficjent pomocy ma siedzibe¢ albo miejsce zamieszkania,
stanowigcy jednostke terytorialng poziomu NUTS 2, o ktorej mowa

w rozporzadzeniu (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia



26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych

do Celow Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 154 z 21.06.2003, str. 1, z pdzn.

zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 14, t. 1, str. 196),

5) klase dziatalnosci beneficjenta pomocy, w zwigzku z ktora zostata udzielona pomoc,

6) wartos¢ udzielonej pomocy,

7) formg¢ pomocy,

8)  dzien udzielenia pomocy,

9) przeznaczenie pomocy,

10) numer srodka pomocowego nadany przez Komisj¢ Europejska,

11) w przypadku pomocy stanowiacej rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, udzielonej przedsiebiorcy, ktéremu powierzono $wiadczenie ushug

w ogo6lnym interesie gospodarczym — rowniez okres powierzenia §wiadczenia ustugi

oraz podstaw¢ prawna udzielenia pomocy
— z zachowaniem przepisOw o ochronie informacji niejawnych i1 innych informacji
prawnie chronionych, w tym z zastosowaniem w razie potrzeby pseudonimizacji
udostepnianych danych osobowych lub innych $rodkéw technicznych zapewniajacych
skuteczng ochrong danych osobowych.

2. Odpowiednio Prezes Urzgdu i minister wtasciwy do spraw rolnictwa zamieszczaja
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego dany
organ informacje¢ dotyczacg rozpoczgcia 1 zakonczenia udostgpniania danych okreslonych
w ust. 1 w sposob okreslony w art. 39b ust. 1.

Art. 39d. 1. Odpowiednio Prezes Urzgdu albo minister wlasciwy do spraw rolnictwa
udostegpniajg dane zgromadzone w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 11 2, za
pomoca urzadzen teletransmisji danych:

1) podmiotom udzielajacym pomocy — w zakresie niezbednym do realizacji ich
ustawowo okreslonych zadan dotyczacych udzielania pomocy publicznej;

2) podmiotom uprawnionym — w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowo
okreslonych zadan;

3) organom Krajowej Administracji Skarbowej niebedacym podmiotami udzielajacymi

pomocy — na zasadach okreslonych w art. 46 ust. 2a, art. 47 ust. 6 oraz art. 127 ust. 3

ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.

2. Podmiotami uprawnionymi, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, sa:

1)  sady;



2)
3)
4)
5)

prokuratura;

Policja;

Centralne Biuro Antykorupcyjne;
Generalny Inspektor Informacji Finansowe;.

3. Podmiotom okreslonym w ust. 1 pkt 1 1 2 dane zgromadzone w rejestrach,

o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 i1 2, udostgpnia si¢ w sposob okreslony w ust. 1, jezeli

dany podmiot spetnia tacznie nastepujace warunki:

1y

2)

3)

1)

2)

posiada urzadzenia lub systemy teleinformatyczne przeznaczone do komunikowania
si¢ migdzy tym podmiotem a rejestrem, umozliwiajace identyfikacj¢ osoby, ktorej
udostepniono dane z rejestru, zakres udostgpnionych danych oraz date ich
udostepnienia;

posiada zabezpieczenia techniczne i organizacyjne wilasciwe dla przetwarzania
danych osobowych, w szczeg6lnosci uniemozliwiajace dostep  0sob
nieuprawnionych do przetwarzania danych osobowych i wykorzystanie danych
niezgodnie z celem ich udost¢pnienia;

w przypadku podmiotow uprawnionych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 —
udostepnianie danych z rejestru w sposob okre§lony w ust. 1 jest uzasadnione
specyfika lub zakresem ustawowo okreslonych zadan danego podmiotu
uprawnionego.

4. Rozpoczegcie udostepniania danych w sposob okreslony w ust. 1:

podmiotowi udzielajagcemu pomocy — nastepuje na podstawie zgltoszenia podmiotu
udzielajacego pomocy ztozonego z wykorzystaniem odpowiednio aplikacji
SHRIMP albo aplikacji SRPP, do ktérego podmiot udzielajagcy pomocy dotacza
oswiadczenie o posiadaniu urzadzen lub systeméw 1 zabezpieczen okreslonych
wust. 3 pkt 112;

podmiotowi uprawnionemu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 — nastepuje po ztozeniu
jednorazowego wniosku, do ktérego podmiot uprawniony dotacza oswiadczenie
o posiadaniu urzadzen lub systemoéw i1 zabezpieczen okre§lonych w ust. 3 pkt 11 2.

5. W sprawach udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze w sposob

okreslony w ust. 1 odpowiednio Prezes Urzedu albo minister wlasciwy do spraw

rolnictwa:

)

rozpoczynaja udostgpnianie danych w ten sposob — w drodze czynnosci

materialno-techniczne;j;



2) zaprzestaja udostepniania danych w ten sposob na wniosek danego podmiotu albo
po utracie przez podmiot udzielajgcy pomocy kompetencji do udzielania pomocy
publicznej — w drodze czynno$ci materialno-techniczne;j;

3) odmawiajg udostepniania danych w ten spos6b podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2 1 3 — w drodze decyzji administracyjnej;

4)  cofajg udostepnianie danych w ten sposéb — w drodze decyzji administracyjne;.

6. Cofniecie udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze w sposéb okreslony
w ust. 1 nastepuje:

1) w przypadku braku uzasadnienia dla dalszego udostepniania danych w sposéb
okreslony w ust. 1 podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 21 3;

2) w przypadku stwierdzenia, ze przestaly by¢ spelnione warunki, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 3 pkt 1 12, art. 46 ust. 2a pkt 1 i 2, art. 47 ust. 6 albo art. 127
ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.

7. Decyzja o cofnigciu udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze w sposdb
okreslony w ust. 1 podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 39¢. 1. Podmiot udzielajacy pomocy, z urzedu lub na wniosek podmiotu,
ktérego dane dotycza, sprawdza zgodno$¢ danych zgromadzonych w rejestrach, o ktorych
mowa w art. 39a ust. 11 2, ze stanem faktycznym w zakresie udzielonej przez ten podmiot
pomocy 1 w przypadku stwierdzenia niezgodnosci danych ze stanem faktycznym
niezwtocznie sktada, aktualizuje lub koryguje sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 32
ust. 1 albo art. 32a ust. 1.

2. Podmiot udzielajacy pomocy, ktory usunat niezgodnos¢ danych zgromadzonych
w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 12, ze stanem faktycznym zawiadamia
podmiot, ktorego dane byty, na jego wniosek, sprawdzane, o sposobie zatatwienia sprawy.

3. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister wilasciwy do spraw rolnictwa
niezwtocznie informuja podmiot udzielajacy pomocy o mozliwej niezgodnosci danych
zgromadzonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 1 2, ze stanem faktycznym
w zakresie udzielonej przez ten podmiot pomocy, jezeli niezgodnos$¢ taka wynika
z informacji otrzymanych od podmiotéw udzielajacych pomocy na podstawie art. 33
ust. 1-3 albo z informacji otrzymanych od beneficjentow pomocy na podstawie art. 39
ust. 1.

4. Podmiot udzielajagcy pomocy niezwlocznie po otrzymaniu informacji, o ktorej

mowa w ust. 3, sklada, aktualizuje lub koryguje sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 32



ust. 1 albo art. 32a ust. 1, albo informuje odpowiednio Prezesa Urzedu albo ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa o zgodnosci danych zgromadzonych w rejestrze ze

stanem faktycznym.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U.

72026 1. poz. 919) w art. 16b w ust. 12 w pkt 5 uchyla sig lit. e.

Art. 3. W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826 oraz z 2026 r. poz. 318 1 815) w art. 24
w ust. 13:

1) uchyla sie pkt 1;
2) w pkt 2 wyrazy ,,ustawy wymienionej w pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.

722026 1. poz. 5001 ...)".

Art. 4. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22026 1. poz. 199, 252, 426, 473, 507 1 734) w art. 36d:
1) wust. 2 uchyla si¢ pkt 4;
2) wust. 3 wyrazy ,,O$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3 1 4” zastepuje si¢ wyrazami

»O$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3.

Art. 5. W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2026 r. poz. 186) w art. 23a:

1) wust. I wzdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,,udzielonej — w okresie wskazanym w art. 37
ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468 1 1652) —17;

2) w ust. 3 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,udzielonej — w okresie wskazanym
w art. 37 ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej —1”.

Art. 6. W ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 942) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 27a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1408/2013 do wniosku o pomoc dotacza si¢ informacje niezbedne do udzielenia

pomocy, o ktéorych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.



2)

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500

1...).7;

w art. 39a w ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) informacje niezbedne do udzielenia pomocy, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej — w przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia

nr 1408/2013.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow

oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (Dz. U. z 2026 r. poz. 920) skre$la si¢ uzyte

w art. 9d w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 11n w ust. 3 we wprowadzeniu do

wyliczenia, w art. 13 w ust. la we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 14 w ust. 1

we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,zaswiadczen, o§wiadczen oraz”.

Art. 8. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z2025 r.

poz. 809) w art. 4a:

1)

2)

w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) przedsigbiorca, o ktorym mowa w ust. 1, zlozy marszalkowi wojewddztwa
w terminie do dnia 15 marca kazdego roku informacje, ktérych zakres zostat
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. z 2026 1. poz. 500 1 ...), a w przypadku przedsiebiorcéw, do ktorych nie
stosuje si¢ przepisdéw o rachunkowosci, takze inne dokumenty pozwalajace ocenié
sytuacj¢ finansowa przedsigbiorcy za okres 3 ostatnich lat obrotowych;”;

w ust. 4 wyrazy ,,Zaswiadczenia lub oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a,

oraz informacje 1 dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b” zastepuje si¢ wyrazami

,Informacje i dokumenty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1”".

Art. 9. W ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z usuwaniem skutkow powodzi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1402 1 1847 oraz z 2026 r. poz. 875, 1123

1 1155) w art. 49b wyrazy ,,dokumentacji, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.

z 2025 r. poz. 468)” zastepuje si¢ wyrazami ,,dokumentacji, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1

ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j

(Dz. U. 22026 1. poz. 5001 ...)".
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Art. 10. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
z pdzn. zm.”)) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 49 wust. 7:
a) w pkt 6 wyrazy ,,w art. 4a ust. 2 pkt 1 lit. b” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 4a ust. 2
pkt 17,
b) w pkt 7 wyrazy ,,w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 7 ust. 1
pkt 17,
c) w pkt 8 wyrazy ,,w art. 15 ust. 8 pkt 1 lit. b oraz art. 76 ust. 2 pkt 1 lit. b” zastepuje
si¢ wyrazami ,,w art. 15 ust. 8 pkt 1 oraz art. 76 ust. 2 pkt 17*;
2) wart. 79 w ust. 5 pkt 7-9 otrzymujg brzmienie:
,7) 1informacjach oraz dokumentach, o ktorych mowa w art. 4a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o bateriach 1 akumulatorach;
8) informacjach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi;
9) informacjach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 8 pkt 1 oraz art. 76 ust. 2 pkt 1 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 619) w art. 7:
1) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) przedsigbiorca ztozy marszatkowi wojewddztwa w terminie do dnia 15 marca
kazdego roku informacje, ktorych zakres zostat okre§lony w przepisach wydanych
na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 5001 ...);”;

2) wust. 4 wyrazy ,,Zaswiadczenia lub oswiadczenie, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a,
oraz informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b” zastepuje si¢ wyrazami ,,Informacje,

o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1”.

Art. 12. W ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 1694) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 8 wust. 3 uchyla si¢ pkt §;

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1597, 1688, 1852
12029, 22024 r. poz. 1834, 19111 1914, 22025 1. poz. 1812 oraz z 2026 r. poz. 174, 815 i 875.
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2) wart. 18:
a) wust. 3 uchyla si¢ pkt 4,
b) w ust. 4 wyrazy ,,O8wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2—4” zastgpuje si¢

wyrazami ,,Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 1 3.

Art. 13. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2026 r.
poz. 533) w art. 214 wyrazy ,,wraz z dokumentami, o ktorych mowa w art. 37 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2025 r. poz. 468 1 1652)” zastepuje si¢ wyrazami ,,wraz z dokumentami i informacjami,
o ktorych mowa w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 1. poz. 5001 ...)".

Art. 14. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 573 oraz z 2026 r. poz. 176) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
1) wart. 15:
a) wust. 8 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) wprowadzajacy sprzet zlozy marszatkowi wojewodztwa, w terminie do dnia
31 stycznia kazdego roku, informacje, ktorych zakres zostal okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
722026 r. poz. 5001 ...);”,
b) w ust. 10 wyrazy ,,Zaswiadczenia, o$wiadczenie oraz informacje” zastepuje si¢
wyrazem ,,Informacje”;
2) wart. 76:
a) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wprowadzajacy sprzet zlozy marszatkowi wojewodztwa, w terminie do dnia
15 marca kazdego roku, informacje, ktérych =zakres zostat okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;”,
b) w ust. 4 wyrazy ,,Zaswiadczenia, o$wiadczenie oraz informacje” zastgpuje si¢

wyrazem ,,Informacje”.

Art. 15. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2026 r.
poz. 820, 904, 982, 1036 1 1123) w art. 122 w ust. 11 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
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,»3) informacje okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500 1 ...) — w przypadku gdy dofinansowanie ma
by¢ udzielone podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu

art. 2 pkt 17 tej ustawy.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze $rodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1733
11844 oraz z 2026 r. poz. 912) w art. 92 w ust. 2:
1) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) Centralny Rejestr Pomocy Publicznej;”;
2) uchyla si¢ pkt 8.

Art. 17. W ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o kooperatywach mieszkaniowych oraz
zasadach zbywania nieruchomos$ci nalezacych do gminnego zasobu nieruchomos$ci w celu
wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 9) w art. 23:

1) wust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,zaswiadczen, oswiadczenia
oraz”;

2)  wust. 10 skresla si¢ wyrazy ,,zaswiadczenia, o§wiadczenia oraz”.

Art. 18. W ustawie z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa (Dz. U.z 2025 r.
poz. 308 oraz z 2026 r. poz. 632) w art. 12 w ust. 3a pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) 1nformacje niezbedne do udzielenia pomocy, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500 1 ...) — w przypadku producenta rolnego albo
w art. 37 ust. 1 tej ustawy — w przypadku grupy;”.

Art. 19. W ustawie z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy 1 stuzbach zatrudnienia (Dz. U.
poz. 620, z p6zn. zm.Y) w art. 138 w ust. 8 uchyla sie pkt 1.

Art. 20. 1. Odpowiednio Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 minister
wlasciwy do spraw rolnictwa rozpoczynaja gromadzenie 1 przetwarzanie w rejestrach,

o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 1 2 ustawy zmienianej w art. 1, danych zawartych

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1746 i 1794 oraz z 2026 r. poz. 451,
507,734 11123.
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w sprawozdaniach, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 1 art. 32a ust. 1 tej ustawy, niezwtocznie po

uruchomieniu funkcjonalnosci rejestru w danym zakresie.
2. Do dnia 1 stycznia 2028 r.:

1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapewnia zgromadzenie w rejestrze,
o ktorym mowa w art. 39a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, danych o udzielonej pomocy
de minimis innej niz pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie, zawartych
w sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy, w zakresie takiej pomocy
udzielonej w latach 2025-2027;

2) minister wlasciwy do spraw rolnictwa zapewnia zgromadzenie w rejestrze, o ktorym
mowa w art. 39a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, danych o udzielonej pomocy
de minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie, zawartych w sprawozdaniach, o ktérych mowa

w art. 32a ust. 1 tej ustawy, w zakresie takiej pomocy udzielonej w latach 2025-2027.

Art. 21. 1. Odpowiednio Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 minister
wlasciwy do spraw rolnictwa zapewniaja:

1) rozpoczecie od dnia 1 stycznia 2028 r. nieodptatnego udostgpniania danych
zgromadzonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 12 ustawy zmienianej
w art. 1, w sposob 1 w zakresie okreslonych w art. 39b ust. 1 tej ustawy;

2) funkcjonowanie rejestrow, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 1 2 ustawy zmienianej
w art. 1, w zakresie umozliwiajacym rozpoczecie od dnia 1 stycznia 2028 r. udostepniania
podmiotom udzielajacym pomocy danych zgromadzonych w tych rejestrach w sposob
okreslony w art. 39d ust. 1 tej ustawy.

2. Podmioty udzielajace pomocy moga sktada¢ zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 39d

ust. 4 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2027 r.

Art. 22. Do dnia zawarcia lub zmiany porozumien, o ktérych mowa w art. 92 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 16, w zakresie dost¢pu do informacji zawartych w Centralnym Rejestrze
Pomocy Publicznej, niedtuzej niz do dnia 31 grudnia 2027 r., stosuje si¢ art. 92 ust. 2 pkt 71 8

tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 23. Do wnioskéw o udzielenie pomocy de minimis albo pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie zlozonych zgodnie z art. 37 ust. 1 1 2 ustawy zmienianej w art. 1
albo na podstawie ustaw zmienianych w art. 2-9, art. 11-15 i art. 17-19 1 nierozpatrzonych
przed dniem 1 stycznia 2028 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze niezlozenie wraz

z wnioskiem zaswiadczen o otrzymanej pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
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w rolnictwie lub rybotowstwie albo o§wiadczenia o wielkos$ci lub wysokosci tej pomocy, albo
oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy nie stanowi braku formalnego wniosku i nie

wymaga uzupetnienia wniosku.

Art.24. 1. Maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem
finansowym niniejszej ustawy, przeznaczonych na wykonywanie zadan Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie organizacji, funkcjonowania i usprawniania
funkcjonalnosci rejestru, o ktorym mowa w art. 39a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wynosi:
1) w2026r.—0zlk
2) w2027r.—11 175 861,00 z;

3) w2028r.—1905 000,00 zt;
4) w2029 r.—1905 000,00 zt;
5) w2030r.—3203 500,00 zt;
6) w2031r.—2277 000,00 zt;
7)  w2032r.—2277 000,00 zt;
8) w2033 r.—3542 000,00 zt;
9) w2034r.—2 654 700,00 zt;
10) w2035r.—2 654 700,00 zt.

2. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktérym mowa
w ust. 3.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyj¢tego na dany rok
budzetowy limitu wydatkow okre§lonych w ust. 1 stosuje si¢ mechanizm korygujacy
polegajacy na zmniejszeniu wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym
ustawy w zakresie usprawniania funkcjonalnos$ci rejestru, o ktorym mowa w art. 39a ust. 1

ustawy zmienianej w art. 1, lub ograniczeniu kosztéw rzeczowych realizacji zadan.

Art. 25. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2028 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 11 3,
art. 16, art. 20-22 1 art. 24, ktére wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu jest zniesienie obowigzku przedstawiania zaswiadczen lub o$wiadczen
dotyczacych udzielonej pomocy de minimis 1 pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie przez podmioty ubiegajace si¢ o takg pomoc, jaki obecnie cigzy na nich zgodnie
z art. 37 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500), zwanej dalej ,,ustawg o pomocy”. Zniesienie
tego obowigzku jest powigzane z zapewnieniem dostepnosci do informacji o pomocy
o charakterze de minimis, jaka zostata udzielona danemu podmiotowi, w rejestrach
publicznych. Gromadzenie takich informacji w rejestrze pozwoli na zweryfikowanie
dopuszczalno$ci udzielenia danemu podmiotowi pomocy o charakterze de minimis w ramach
limitu wielko$ci tej pomocy bez koniecznosci indywidualnego wykazywania przy
kazdorazowym ubieganiu si¢ o pomoc zakresu tego limitu przystugujacego danemu
podmiotowi. W konsekwencji w projekcie wprowadzono zmiany ustawy o pomocy niezbgdne
do osiagniecia wyzej wskazanego celu projektu, obejmujace uchylenie przepisow regulujacych
obowigzek przedstawiania zaswiadczen lub o$wiadczen dotyczacych udzielonej pomocy de
minimis 1 pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz wprowadzenie regulacji
dotyczacych prowadzenia rejestrow publicznych umozliwiajacych uzyskanie informacji
o udzielonej pomocy o charakterze de minimis. Wprowadzono takze stosowne zmiany innych
ustaw dostosowujace ich regulacje do projektowanych zmian ustawy o pomocy. Zakresem
projektu nie sa natomiast objete zmiany regulacji posrednio zwigzanych z powyzszymi
zagadnieniami, czyli zmiany przepisow okreslajacych wymagane informacje podawane przy
ubieganiu si¢ 0 pomoc ani zmiany przepisow regulujacych system sprawozdawczosci pomocy

publiczne;j.

Limity wielko$ci pomocy o charakterze de minimis sa obecnie okreslone w szczego6lno$ci

w przepisach:

1) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 9, z p6zn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1408/2013”;

2) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania

art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis



w sektorze rybotowstwa 1 akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z 28.06.2014, str. 45, z p6zn.

zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 717/2014”;

3) rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis

(Dz. Urz. UE L 2023/2831 z 15.12.2023), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2023/2831”.

W przypadku pomocy de minimis w sektorze rolnym catkowita kwota pomocy de minimis
przyznanej przez jedno panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze
przekroczy¢ 50 000 euro w okresie 3 lat, w przypadku pomocy de minimis w sektorze
rybotowstwa — 30 000 euro w okresie 3 lat podatkowych (z mozliwym podwyzszeniem limitu
do 40 000 euro), a w przypadku pomocy de minimis w pozostatych sektorach — 300 000 euro
w okresie 3 lat). Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzen unijnych pomoc publiczna nie moze
by¢ udzielona jako pomoc de minimis, jezeli jej udzielenie spowodowaloby, chocby w czgsci,
przekroczenie powyzszych limitow. Nie oznacza to automatycznej niedopuszczalnosci
udzielenia takiej pomocy publicznej — z puntu widzenia prawa Unii Europejskiej taka pomoc
nie korzysta jedynie z wylaczenia obowigzku notyfikacji pomocy w ramach pomocy
o charakterze de minimis —jednak podstawa udzielenia pomocy publicznej o innym charakterze
(np. pomocy regionalnej czy pomocy publicznej podlegajacej indywidualnej notyfikacji
Komisji Europejskiej) musiatby by¢ w danym przypadku okreslona w ustawie przewidujacej

udzielanie takiego wsparcia przedsiebiorcom.

Konieczno$¢ przestrzegania limitow pomocy de minimis skutkuje koniecznoscia
zweryfikowania przez podmiot udzielajacy pomocy — przed jej udzieleniem — czy w danym
przypadku udzielenie pomocy nie spowoduje przekroczenia danego limitu. W przypadku
pomocy de minimis w sektorach rolnym oraz rybotowstwa 1 akwakultury dodatkowo niezbedne
jest zweryfikowanie nieprzekroczenia limitoéw krajowych ustalonych w ww. rozporzadzeniach
dla kazdego panstwa czlonkowskiego. Nalezy podkresli¢, Zze konsekwencje przekroczenia
limitu pomocy de minimis obcigzaja przede wszystkim podmiot, ktéremu taka pomoc zostata
udzielona. Pomoc udzielona niezgodnie z zasadami rynku wewngtrznego, co do ktorej Komisja
Europejska wydata decyzje o obowigzku zwrotu, podlega bowiem zwrotowi wraz z odsetkami.
Wydanie takiej decyzji stanowi tez negatywng przestanke¢ udzielenia innej pomocy publiczne;.
Dlatego tez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc o charakterze de minimis jest obecnie zobowigzany

do przedstawiania wraz z wnioskiem o udzielenie takiej pomocy wszystkich zaswiadczen

D' Wyzszy limit jest okre$lony w przypadku pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujgcym
ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym.
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0 pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, jakie otrzymat
w okresie ostatnich 3 lat (zaswiadczenia takie s3 wydawane z urzedu przez podmiot udzielajacy
pomocy na podstawie art. 5 ustawy o pomocy), albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy

otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

Obowigzek uzyskiwania przed przyznaniem pomocy o$§wiadczen o innej pomocy de minimis
jest nalozony na panstwa czlonkowskie w przepisach ww. rozporzadzen unijnych.
Réwnoczesnie jednak przepisy te wylaczaja ten obowigzek w sytuacji, gdy informacje
o udzielonej przez panstwo cztonkowskie pomocy de minimis sg rejestrowane w centralnym
rejestrze na poziomie krajowym lub unijnym, a w przypadku pomocy w sektorze rybotéwstwa
i akwakultury — gdy panstwo cztonkowskie ustanowito taki centralny rejestr pomocy de
minimis, a informacje zawarte w takim centralnym rejestrze obejmujg trzyletni okres, dla
ktorego ustalony zostal dany limit pomocy de minimis. Ustanowienie takiego centralnego
rejestru  pozwala zatem na zniesienie wymogu indywidualnego wykazywania, przy
kazdorazowym ubieganiu si¢ o pomoc, zakresu tego limitu przyshugujacego danemu

podmiotowi.

Projekt przewiduje wprowadzenie w ustawie o pomocy, w dodawanym art. 39a tej ustawy,
regulacji stanowigcej podstawg¢ prawng do prowadzenia centralnych rejestréw pomocy
publicznej zawierajacych informacje o pomocy rowniez o charakterze de minimis udzielonej w
catym kraju przez wszystkie podmioty udzielajagce pomocy. Rejestr taki bedzie prowadzony
odrebnie dla pomocy publicznej (w tym de minimis) w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz dla
pomocy publicznej (w tym de minimis) w pozostalych sektorach. Zgodnie bowiem z art. 31
ust. 2 ustawy o pomocy kompetencje organu monitorujgcego pomoc publiczng w Polsce sg
przypisane dwom organom, tj. ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa w zakresie pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanemu dalej ,Prezesem Urzedu”, w zakresie pomocy publicznej w
pozostatych sektorach. Tym organom monitorujagcym podmioty udzielajace pomocy sktadaja,
na podstawie art. 32 ust. 1 i art. 32a ust. 1 ustawy o pomocy, sprawozdania o udzielonej pomocy
albo informacje o nieudzieleniu pomocy w danym okresie sprawozdawczym. Skladane
sprawozdania 1 informacje, ktorych szczegotowy zakres okre$laja przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 35 ustawy o pomocy, s3 podstawa do pozyskania przez organy
monitorujace catosci informacji o udzielonej kazdemu podmiotowi pomocy publicznej, w tym
pomocy de minimis, bedg zatem stanowi¢ zrdédto danych objetych centralnymi rejestrami

pomocy publicznej. Sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej sa sktadane w postaci



elektronicznej (art. 32 ust. 10 1 art. 32a ust. 3 ustawy o pomocy), co pozwala na przetwarzanie
zawartych w nich informacji w informatycznych bazach danych. W konsekwencji okreslony w
art. 39a ust. 1 1 2 ustawy o pomocy zakres danych gromadzonych w centralnych rejestrach
bedzie obejmowat — zawarte w zlozonych sprawozdaniach o udzielonej pomocy — dane
identyfikujace beneficjenta pomocy, dane o prowadzonej przez niego dzialalnosci, dane
identyfikujace podmiot udzielajacy pomocy oraz informacje o rodzajach, formach, wielkosci i
przeznaczeniu udzielonej pomocy publicznej. Zakres tych danych okreslono w sposob
odpowiadajacy okresleniu w art. 32 ust. 1 1 art. 32a ust. 1 ustawy o pomocy zakresu sprawozdan
oraz okresleniu w art. 37 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 oraz ust. 5 ustawy o pomocy zakresu informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc (informacji, ktore uzyskuje podmiot udzielajacy
pomocy). Natomiast z uwagi na szczegolne wymogi ochrony danych osobowych sprecyzowano
rodzaj danych identyfikujacych beneficjenta pomocy, jakie beda mogly by¢ gromadzone w
rejestrach, tak aby regulacja ustawowa okreslata jednoznaczng podstawe¢ przetwarzania tych
danych. O tym, ktoére dane sa zawarte w konkretnym sprawozdaniu (dotyczacym konkretnego
przypadku udzielenia pomocy), rozstrzygaja przepisy dotyczace sprawozdan o udzielonej
pomocy. W konsekwencji rowniez zakres tych danych jest odmienny w przypadku Centralnego
Rejestru Pomocy Publicznej, gdyz w przypadku pomocy innej niz pomoc w rolnictwie lub
ryboléwstwie beneficjent pomocy jest identyfikowany w skladanych sprawozdaniach o
udzielonej pomocy wytacznie numerem NIP. Natomiast w przypadku pomocy w rolnictwie lub
rybotowstwie beneficjent pomocy moze zosta¢ zidentyfikowany przez podanie réwniez numeru
PESEL albo numeru dowodu osobistego lub paszportu. Zgromadzona w rejestrze informacja o
kazdym przypadku udzielonej pomocy bedzie zawiera¢ takie dane, jakie w tym przypadku beda
wymagane do zamieszczenia w sprawozdaniu. Informacja, ktéora nie wymaga odrebnego
szczegdtowego wskazania w katalogu gromadzonych danych, jest informacja o samym fakcie
(konkretnego, a zatem w okreslonym dniu) udzielenia pomocy. Gromadzenie tej informacji
wynika juz z ogdlnego przedmiotu danych gromadzonych w rejestrach, jakimi sg dane o

udzielonej pomocy publicznej.

Organy monitorujace juz obecnie rejestruja przekazywane w sktadanych sprawozdaniach dane
o udzielonej pomocy publicznej, w tym pomocy o charakterze de minimis, w dostgpnych bazach
danych, tj. w bazie SRPP — Systemie Rejestracji Pomocy Publicznej, zawierajacej informacje
0 pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie oraz w bazie SUDOP — Systemie
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej, zawierajacej informacje o pozostatej pomocy de

minimis udzielonej danemu beneficjentowi. Te bazy danych stanowia narzedzie sluzace



wykonywaniu przez organy monitorujgce uregulowanej w art. 11a ust. 2 ustawy o pomocy ich
kompetencji do udostepniania okre§lonych danych o udzielonej pomocy publicznej.
Projektowane rozwiazanie przewidujace prowadzenie przez organy monitorujace odrebnych
centralnych rejestrow pomocy publicznej obejmujacych wszystkie informacje zawarte w
przekazywanych danemu organowi monitorujgcemu sprawozdaniach o udzielonej pomocy
pozwala na wykorzystanie w celu wykonania tego obowiazku juz prowadzonych ww. baz
danych, bez konieczno$ci wyodregbniania z nich rejestréw obejmujacych wylacznie informacje
0 pomocy o charakterze de minimis. Wykorzystanie tej mozliwosci przewiduje si¢ obecnie w
przypadku Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej i bazy SUDOP. Roéwnoczesnie w
przepisach dostosowujacych i koncowych projektowanej ustawy wprowadza si¢ dodatkowy
okres — od dnia wejscia w zycie dodawanego art. 39a ustawy o pomocy (po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia ustawy) do dnia 1 stycznia 2028 r. — pozwalajacy na zapewnienie podmiotom
udzielajagcym pomocy dostgpnosci do informacji zawartych w centralnych rejestrach pomocy
publicznej i wprowadzenie dostosowan technicznych niezbednych dla zapewnienia petnej

funkcjonalnosci rejestrow.

Projektowane przepisy dodawanego art. 39a ustawy o pomocy okreslajg takze okres
przechowywania danych gromadzonych w centralnych rejestrach pomocy publicznej (10 lat od
dnia udzielenia pomocy). Przyjety okres przechowywania danych wynika z przepisow art. 6
ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/2013, art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 717/2014 oraz art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 2023/2831, ktére wymagaja przechowywania przez taki okres rejestrowanych
informacji o pomocy de minimis (w przypadku pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa 1
akwakultury wymagany okres przechowywania obejmuje 10 lat podatkowych od dnia
udzielenia pomocy). Wskazano takze podstawowe obowigzki organéw prowadzacych
projektowane rejestry — przypisujac je organowi prowadzacemu dany rejestr. Centralne rejestry
pomocy publicznej beda rejestrami publicznymi, zatem zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1703, z p6ézn. zm.) beda prowadzone z uzyciem systemoOw
teleinformatycznych (od 23 lutego 2027 r. obowigzek prowadzenia rejestru publicznego z
wykorzystaniem systemu teleinformatycznego okresla art. 14 ust. la pkt 1 tej ustawy).
Wskazane obowigzki dotycza w szczegdlnos$ci zapewnienia wilasciwej ochrony zar6wno
prowadzonego rejestru, jak i systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony, jak tez
ochrony przetwarzanych w rejestrze danych. W kazdym przypadku przetwarzania danych

osobowych organ prowadzacy rejestr jest obowigzany takze do okre$lenia zasad zglaszania



naruszenia ochrony danych osobowych. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzki podmiotow
prowadzacych rejestry publiczne z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych sa
okreslone takze w przepisach odrgbnych, w tym w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne czy w ustawie z dnia
5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 20, z pozn.

zm.).

W dodawanym art. 39b ustawy o pomocy uregulowano materi¢ udost¢pniania danych
zgromadzonych w centralnych rejestrach pomocy publicznej — w zakresie danych o udzielone;j
pomocy o charakterze de minimis. Przepisy rozporzadzenia nr 1408/2013 oraz rozporzadzenia
2023/2831 wymagaja, aby sposob utworzenia centralnego rejestru zaktadat tatwy publiczny
dostep do zawartych w nim, okreSlonych w tych rozporzadzeniach, informacji przy
jednoczesnym zapewnieniu zgodnos$ci z przepisami Unii dotyczacymi ochrony danych, w tym
w razie potrzeby przez pseudonimizacj¢ konkretnych wpisoOw. Proponuje si¢ zatem
zobowigzanie organu prowadzacego dany rejestr do zapewnienia nieodptatnego udostepniania
enumeratywnie i szczegétowo wskazanych danych. Zakres danych objetych udostgpnianiem
jest zgodny z zakresem okreslonym w ww. rozporzadzeniach unijnych, a rownocze$nie miesci
si¢ w zakresie danych przekazywanych aktualnie w sktadanych sprawozdaniach o udzielonej
pomocy (og6lnie okreslonym w art. 39a ust. 1 1 2 ustawy o pomocy) 1 gromadzonych w
rejestrach. Natomiast sposrod danych zgromadzonych w rejestrach obowigzkiem udostgpniania
w sposob okreslony w art. 39b ustawy o pomocy w odniesieniu do pomocy o charakterze de
minimis beda objete wylacznie wskazane enumeratywnie dane o udzielonej pomocy niezbedne
do przestrzegania wielkosci limitow takiej pomocy. Dodatkowo przewiduje si¢ uzupehienie
danych udostgpnianych z Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej w Rolnictwie lub
Rybotdéwstwie o sumaryczna informacj¢ dotyczaca wykorzystania krajowego limitu
skumulowanej kwoty pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie. Informacja ta nie ma
charakteru indywidualnego (nie dotyczy konkretnego beneficjenta pomocy), jednak wynika z
sumy wartosci pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie udzielonej beneficjentom,
objetej ztozonymi sprawozdaniami o udzielonej pomocy. Dostep do tych danych nie bedzie
ograniczony podmiotowo — wskazane informacje bedzie mogt uzyska¢ zar6wno podmiot
udzielajacy pomocy, jak i beneficjent pomocy oraz kazdy zainteresowany (,,publiczny dostep”).
Projekt nie rozstrzyga o konkretnym, technicznym sposobie udostepniania tych danych z uwagi
na staty rozwdj technologiczny w obszarze komunikacji elektronicznej. Wymaga si¢ natomiast,

aby udostepnianie to nastgpowato za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej przy



wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr, oraz polegato
na umozliwieniu zapoznania si¢ z okreslonymi danymi (wglad). Udostepnianie nie bedzie
zatem miato charakteru przekazywania informacji przez organ na indywidualny wniosek
podmiotu ani nie obejmie elektronicznego pobierania tych danych. Organ prowadzacy rejestr
udostepni w tym celu odpowiednie narzgdzie informatyczne, np. wyszukiwarke, pozwalajace
na samodzielne wyszukanie informacji wedlug okreslonego kryterium wyszukiwania.
W projekcie proponuje si¢, aby wyszukiwanie wskazanych w ustawie informacji o pomocy o
charakterze de minimis udzielonej danemu beneficjentowi pomocy nastgpowato wedlug,
podanego przez wyszukujacego informacj¢, numeru NIP badz numeru PESEL beneficjenta
albo tez oznaczenia identyfikujacego dokument potwierdzajacy jego tozsamo$¢ (niektorzy
beneficjenci pomocy nie majg nadanego ani numeru NIP, ani numeru PESEL). Majac na
uwadze wymog rownoczesnego zapewnienia zgodno$ci z przepisami Unii Europejskiej
dotyczacymi ochrony danych — niezaleznie od wskazania zamknigtego katalogu
udostepnianych danych — ograniczono ich zakres przez wskazanie kryterium niezbednosci do
przestrzegania wielkos$ci limitow pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboloéwstwie oraz przestrzegania krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie. Dodatkowo w celu ochrony istotnej danej osobowej, jaka
stanowi numer PESEL, oraz oznaczenia identyfikujacego dokument potwierdzajacy tozsamos¢
wprowadzono ograniczenie udostepnianych danych, jezeli beda wyszukiwane przez
zastosowanie jednego z tych kryteriow wyszukiwania — udostgpniane dane nie beda wowczas
obejmowaé imienia i nazwiska beneficjenta pomocy, co uniemozliwi powigzanie takiego
numeru z konkretng osobg fizyczng w przypadku osob zainteresowanych innych niz sam
beneficjent pomocy, ktory wyszukuje dane jego dotyczace. W takim przypadku udostepnione
dane nie obejmg tez numeru identyfikacji podatkowej, a réwnocze$nie w przypadku
wyszukiwania informacji przez podanie takiego numeru udost¢pniane dane nie obejma numeru
PESEL — co zminimalizuje zakres udostgpnianych danych identyfikacyjnych oséb fizycznych.
Ograniczenia te nie beda mialy w praktyce zastosowania do wyszukiwania informacji w
Centralnym Rejestrze Pomocy Publicznej, gdyz beneficjent pomocy jest w nim identyfikowany
wylacznie przez numer identyfikacji podatkowej (w sprawozdaniach nie podaje si¢ innych
identyfikatorow, zatem numer PESEL ani oznaczenie identyfikujace dokument potwierdzajacy
tozsamos$¢ nie znajdg si¢ w rejestrze). Ograniczenia te nie bedg tez dotyczyly podmiotu
udzielajagcego pomocy — o ile uwierzytelni si¢ (potwierdzi swoj status) danymi dostepu
odpowiednio do aplikacji SHRIMP albo do aplikacji SRPP, a zatem b¢dzie wyszukiwal dane

w rejestrze za posrednictwem tych aplikacji stuzacych takim podmiotom do sktadania
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sprawozdan o udzielonej pomocy. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy art. 32 1 art. 32a
ustawy o pomocy reguluja juz kwestie udostgpniania przez organy monitorujace podmiotom
udzielajagcym pomocy aplikacji stluzacych do sktadania sprawozdan o udzielonej pomocy.
Udzielenie dostepu do tych aplikacji (zgodnie z przepisami wykonawczymi wydanymi na
podstawie art. 32 ust. 11 1 art. 32a ust. 4 ustawy o pomocy) wymaga wystgpienia do organu
monitorujagcego z wnioskiem identyfikujacym dany podmiot udzielajacy pomocy i
wyznaczonego uzytkownika aplikacji oraz przekazania temu podmiotowi danych dostgpowych
do aplikacji (loginu i hasta dostgpu). Takie dane dostepowe posiada juz zatem kazdy podmiot
udzielajgcy pomocy, czyli podmiot uprawniony do jej udzielania, gdyz kazdy taki podmiot jest
obowigzany do sktadania sprawozdan o udzielonej pomocy albo informacji o jej nieudzieleniu
w danym okresie sprawozdawczym. W przypadku podmiotow posiadajacych dane dostepowe
wylacznie do jednej z aplikacji sprawozdawczych (z uwagi na zakres kompetencji do udzielania
pomocy publicznej) ich posiadanie bedzie wystarczajace do uwierzytelnienia si¢ jako podmiot
udzielajacy pomocy przy wyszukiwaniu informacji w obu rejestrach. Wylaczenie powyzszych
ograniczen zakresu dostepnych danych w przypadku podmiotéw udzielajacych pomocy wynika
z cigzacego na takim podmiocie obowigzku zweryfikowania, czy pomoc o charakterze de
minimis, ktorej zamierza udzieli¢ danemu przedsigbiorcy, w tym osobie fizycznej, nie bedzie
skutkowaé przekroczeniem limitu tej pomocy. Wykonanie tego obowigzku wymaga przede
wszystkim prawidlowego zidentyfikowania osoby ubiegajacej si¢ o pomoc — jako
potencjalnego beneficjenta rowniez innej udzielonej juz pomocy de minimis. Zakres danych
udostgpnianych podmiotowi udzielajgcemu pomocy jest zatem pochodng zakresu danych

niezbednych do zidentyfikowania danej osoby na etapie ubiegania si¢ przez nig o pomoc.

W projekcie podjeto probe wywazenia celu przejrzystosci systemu udzielania pomocy
publicznej, ktorego realizacji ma stuzy¢ utworzenie centralnych rejestrow pomocy publiczne;j,
oraz prawa do ochrony danych osobowych beneficjentéw pomocy. Dokonujac analizy w
powyzszym zakresie, uwzgledniono, ze zagwarantowanie przejrzystosci udzielania pomocy
publicznej lezy nie tylko w interesie panstwa (przejrzystos¢ dzialania organdéw publicznych),
ale takze w szeroko rozumianym interesie spolecznym, gdyz kazde udzielenie pomocy
nastgpuje ze Srodkéw publicznych, a ponadto musi by¢ oceniane w §wietle naruszenia zasady
konkurencji, czyli praw innych przedsigbiorcow, oraz w interesie samego beneficjenta pomocy,
ktoérego obcigzaja negatywne skutki uzyskania pomocy o charakterze de minimis ponad
dopuszczalne limity w przypadku braku mozliwosci zweryfikowania wielkosci udzielonej mu

uprzednio pomocy. Z kolei przyjety w projekcie sposdb zapewnienia ochrony danych



osobowych beneficjentow pomocy uwzglednia zarowno prawo do prywatnosci 0sob
fizycznych, ktorych dane majg by¢ upublicznione, jak tez okoliczno$¢, ze udzielenie pomocy
publicznej, ktérego konsekwencja jest (réwniez w obecnym stanie prawnym) upublicznienie
informacji o udzielonej pomocy, nastgpuje wytgcznie na wniosek zainteresowanego, zalezny
od jego swobodnej decyzji, a przede wszystkim — dotyczy podmiotow, w tym oséb fizycznych,
ktoére sa przedsigbiorcami w znaczeniu przyjetym w prawie UE dotyczacym ochrony
konkurencji, oraz przysporzenia korzysci ekonomicznej w obszarze prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, w tym dzialalnosci w zakresie rolnictwa lub rybotowstwa. W efekcie powyzszej
analizy w projektowanym art. 39b ustawy o pomocy ograniczono i skonkretyzowano zakres
danych osobowych, ktére podlegaja obowigzkowemu udostepnianiu ,,publicznemu”, oraz
okreslono sposob tego udostepniania wylaczajacy mozliwos¢ pobrania danych (zapewnienie
jedynie wgladu do danych). Wylaczono ponadto mozliwo$¢ réwnoczesnego uzyskania z
rejestru przez osobe trzecig danych obejmujacych imi¢ i nazwisko beneficjenta pomocy oraz
jego numer PESEL czy tez obejmujacych jego numer identyfikacji podatkowej i PESEL.
Sposob okreslenia zakresu udostepnianych danych identyfikujacych beneficjenta pomocy
(przez odestanie do art. 39a ust. 1 pkt 1 i1 ust. 2 pkt1 ustawy o pomocy) nie oznacza
udostgpniania tgcznie wszystkich wymienionych w tych przepisach danych. Odestanie
rozstrzyga o udostepnianiu wytacznie tych danych, ktére zostaty zgromadzone w rejestrach,
natomiast zakres danych gromadzonych w rejestrach wynika nie tylko z wyliczenia zawartego
w art. 39a ust. 1 1 2 ustawy o pomocy (pkt 1-4), ale takze z czg$ci wspdlnej tego wyliczenia
dookreslajacej, Ze sg to wylacznie dane ,,zawarte w sprawozdaniach”, o ktorych mowa w art. 32
ust. 1 1 art.32a ust. I ustawy o pomocy. O tym, ktére konkretnie — sposrdd objetych
wyliczeniem — dane zostang zgromadzone w rejestrze w zakresie konkretnego przypadku
udzielonej pomocy, a w konsekwencji takze udostgpnione zgodnie z art. 39b ust. 1 ustawy o
pomocy, decyduje wymagana zawarto$¢ sprawozdan o udzielonej pomocy, gdyz zakres danych
przetwarzanych w rejestrze jest pochodng zakresu danych przedstawianych w skladanych
sprawozdaniach, ktére majg charakter ,,indywidualny” (kazde sprawozdanie dotyczy jednego
konkretnego przypadku udzielenia pomocy). Zatem jezeli w konkretnym zloZzonym
sprawozdaniu beneficjent pomocy zostat zidentyfikowany wytacznie numerem identyfikacji
podatkowej, to tylko ten identyfikator znajdzie si¢ w rejestrze w odniesieniu do informacji o tej
udzielonej mu pomocy publicznej, w konsekwencji — tylko ten identyfikator zostanie objety

udostgpnieniem.



W projektowanym art. 39¢ ustawy o pomocy uregulowano mozliwo$¢ udostepniania w tozsamy
sposob (wglad do danych — za pomoca odpowiedniego narzedzia informatycznego) réwniez
zgromadzonych w centralnych rejestrach pomocy publicznej danych o udzielonej pomocy
publicznej lub pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie, ktora nie ma charakteru de
minimis. Z uwagi na brak niezb¢dnos$ci udostepniania tych danych dla — bedacego celem
projektu — zniesienia obowigzku przedstawiania zaswiadczen lub o$wiadczen dotyczacych
udzielonej pomocy de minimis 1 pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie przez
podmioty ubiegajace si¢ o taka pomoc, ich udostepnianie uregulowano wylacznie jako
fakultatywne. Zarowno o rozpoczeciu, jak i zakonczeniu takiego udostepniania tych danych,
jak rowniez o zakresie faktycznie udostepnianych danych — w granicach wyznaczonych
okreslonym katalogiem danych — rozstrzygaé bedzie organ prowadzacy dany rejestr. Projekt
wprowadza w tym zakresie jedynie ograniczenie w postaci wymogu zachowania wynikajacych
z odrgbnych przepisow zasad ochrony danych, w tym danych osobowych — tak aby
projektowana regulacja nie byla rozumiana jako przepis upowazniajacy do udostepniania
danych niezaleznie od ograniczen okreslonych w odrebnych przepisach. Okreslony w projekcie
katalog danych, jakie moga by¢ udostepniane zgodnie z projektowang regulacja, obejmuje dane
wskazane obecnie w zalaczniku III rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.),
ktére zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢ tego rozporzadzenia, w zalezno$ci od warto$ci pomocy, sa
objete wymogiem zapewnienia przez panstwo cztonkowskie publikacji na kompleksowej
stronie internetowej, oraz dane okreslone w art. 8 ust. 1 decyzji Komisji (UE) 2025/2630 z dnia
16 grudnia 2025 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania uslug
swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, 1 uchylajacej decyzje 2012/21/UE (Dz. Urz.
UE L 2025/2630 z 19.12.2025), ktora wymaga od 1 stycznia 2028 r., w zaleznosci od wartosci

pomocy, rejestrowania informacji na temat pomocy w publicznie dostgpnym rejestrze.

Uzupetnieniem regulacji art. 39b 1 art. 39¢ ustawy o pomocy, ktore dotycza udostgpniania
ograniczonego zakresu danych z centralnych rejestrow pomocy publicznej wszystkim
zainteresowanym, s3 regulacje art. 39d ustawy o pomocy, ktore dotycza udostepniania
wszystkich danych z tych rejestrow ograniczonemu kregowi podmiotow. W art. 39d ustawy o

pomocy uregulowano szczegoélny sposéb udostepniania danych zgromadzonych w tych
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rejestrach, tj. za pomocg urzadzen teletransmisji danych, okreslonym podmiotom publicznym
(wykonujacym zadania publiczne). Udostepnianie danych w ten spos6b ma pozwoli¢ na
bezposrednie, ,hurtowe” pobieranie danych przez systemy (urzadzenia) teleinformatyczne
takich podmiotéw skomunikowane z systemami teleinformatycznymi, w ktorych sa
prowadzone rejestry. Nalezy podkresli¢, ze projektowany art. 39d ustawy o pomocy w zaden
sposob nie wylacza mozliwosci korzystania przez wskazane w nim podmioty ze sposobow
udostepniania danych okreslonych w art. 39b i art. 39¢ tej ustawy. Jezeli jednak pozyskiwanie
»pojedynczych” danych o pomocy udzielonej konkretnemu beneficjentowi pomocy (przez
odrebne ,,zapytania” skutkujace wgladem do danych) utrudniatoby wykonywanie zadan
ustawowych przez dany podmiot (np. z uwagi na konieczno$¢ zweryfikowania w krotkim
czasie limitdow pomocy de minimis znacznej liczby podmiotdw ubiegajacych si¢ o kolejna
pomoc), podmiot taki bedzie mogl pobiera¢ te dane bezposrednio za pomoca urzadzen
teletransmisji danych. Warunkiem skorzystania z tej mozliwos$ci bedzie spetnienie okreslonych
wymagan technicznych zapewniajacych bezpieczenstwo 1 rozliczalno$¢ udostepnianych
danych. Wsér6d podmiotow, ktorych dotyczy taki sposéb udostepniania danych, wskazano
3 grupy podmiotow:

1) podmioty udzielajace pomocy — podmioty te, na podstawie odrebnych przepisow rangi
ustawowej, wykonujg zadania obejmujace udzielanie pomocy publicznej, w tym o
charakterze de minimis; w zakresie wykonywania tych zadan podmioty te powinny miec¢
dostep do informacji o pomocy udzielonej przez inne podmioty, ktore moga by¢ istotne dla
oceny dopuszczalnos$ci udzielenia przez nie kolejnej pomocy publicznej; w przypadku tych
podmiotow przewiduje si¢ zatem uproszczony tryb rozpoczgcia korzystania z
przedmiotowej funkcjonalno$ci — nastgpi to na podstawie niesformalizowanego zgtoszenia
ztozonego z wykorzystaniem odpowiednio aplikacji SHRIMP albo aplikacji SRPP, do
ktérego podmiot udzielajacy pomocy dotacza o$wiadczenie o spelnieniu wymaganych
warunkow technicznych; nie przewiduje si¢ zatem w tym przypadku procedury sktadania 1
rozpatrywania wnioskow w tych sprawach ani odmowy zgody na ten sposéb udostepniania;
organy prowadzace projektowane rejestry beda mogly natomiast cofnaé (w drodze decyzji)
udostgpnianie danych w ten sposob w przypadku stwierdzenia, ze przestaty by¢ spelnione
warunki techniczne tego udostepniania, co jest zwigzane z konieczno$cig zachowania
kontroli nad udostgpnianymi danymi przez podmiot, ktory je udostepnia; w zwigzku z
wykorzystaniem aplikacji SHRIMP 1 aplikacji SRPP (aplikacji sprawozdawczych) do

sktadania zgloszen rozszerzono ich definicje w art. 2 pkt 18 1 19 ustawy o pomocy;
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2)

3)

podmioty uprawnione, do ktorych zaliczono sady, prokuraturg, Policj¢, Centralne Biuro
Antykorupcyjne oraz Generalnego Inspektora Informacji Finansowej — warunkiem
udostepniania tym podmiotom danych z rejestrow w przedmiotowy sposéb bedzie (oprocz
spetniania warunkow technicznych) dodatkowo wymoég uzasadnienia jego zastosowania
specyfikg lub zakresem ustawowo okreslonych zadan danego podmiotu, co jest standardowg
przestanka skorzystania z tego sposobu pozyskiwania danych gromadzonych w rejestrach
publicznych; zatem zastosowanie tego sposobu udostepniania bedzie nastepowac na
wniosek uprawnionego podmiotu, ktéry moze zosta¢ rozstrzygniety (w drodze decyzji)
odmownie; brak uzasadnienia dla dalszego udostepniania danych w ten spos6b moze by¢ tez
przestanka cofnigcia (w drodze decyzji) udostgpniania w ten sposéb niezaleznie od
przestanki niespelniania warunkéw technicznych; natomiast rozpoczecie udostepniania
danych w powyzszy sposob bedzie nastepowac w drodze czynnosci materialno-technicznej
(bez wydawania decyzji);

organy Krajowej Administracji Skarbowej niebedace réwnocze$nie podmiotami
udzielajgcymi pomocy — w przypadku tych organéw udostepnianie im danych z rejestrow
za pomocg urzadzen teletransmisji danych bg¢dzie nastegpowac na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1131, z pdzn. zm.); jakkolwiek przepisy art. 46 ust. 2a, art. 47 ust. 6 oraz art. 127 ust. 3
tej ustawy nie okreslajg jednolicie regulowanego w nich sposobu udost¢pniania danych
przez podmioty prowadzace rejestry publiczne (,,w drodze teletransmisji”, ,,za pomoca
srodkoéw komunikacji elektronicznej” oraz ,,za pomoca urzadzen telekomunikacyjnych”), to
uwzgledniajac okreslone w nich warunki tego udostepniania, nalezy przyjac, ze sposoby te
mieszczg si¢ w przyjetym w projekcie okresleniu tego sposobu udostepniania (,,za pomoca
urzadzen teletransmisji danych”); powotane przepisy okreslaja tez tryb rozpoczgcia
stosowania wskazanego sposobu udostgpniania danych, natomiast regulacje zawarte w
art. 39d ustawy o pomocy znajda zastosowanie do odmowy oraz cofnigcia udostgpniania

danych za pomocg urzadzen teletransmisji danych.

O ile odmowa badzZ cofnigcie udostgpniania danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych

bedzie nastgpowaé w drodze decyzji administracyjnej, to projekt przewiduje (art. 39d ust. 5

pkt 2 ustawy o pomocy) dwie sytuacje, w ktorych zaprzestanie udostgpniania danych w ten

sposob nie bedzie wymagac¢ decyzji organu prowadzacego rejestr i nastgpi w drodze czynnosci

materialno-technicznej. Obejmujg one przypadek takiego zaprzestania udost¢pniania na
wniosek podmiotu dotychczas korzystajacego z tego sposobu (korzystanie z takiego sposobu

udostepniania jest fakultatywne, zatem nie ma potrzeby wydawania decyzji w tym przypadku)
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oraz przypadek utraty kompetencji do udzielania pomocy publicznej przez dany podmiot
(kompetencje takie sg okreslane ustawowo, zatem zmiana ustawy moze prowadzi¢ do utraty z
mocy prawa przez dany podmiot statusu podmiotu udzielajacego pomocy, ktorego posiadanie
jest przestankg zaliczenia do kategorii podmiotéw uprawnionych do powyzszego dost¢pu do
danych zgromadzonych w rejestrach).

Odrgbnym instrumentem zachowania ,,kontroli nad danymi”, ktére podlegaja udostepnieniu,
oraz minimalizacji przetwarzania danych jest instytucja cofni¢cia udost¢pniania danych za
pomoca urzadzen teletransmisji danych, ktére nastgpuje w drodze decyzji, w przypadkach
zmiany okolicznos$ci objetych warunkami zastosowania tego trybu (art. 39d ust. 6 ustawy o
pomocy). Moze to mie¢ miejsce np. w razie zmiany zakresu zadan podmiotu korzystajacego z
takiego udostepnienia badz zmiany sposobu ich wykonywania na taki, w ktérym ,,hurtowe
pobieranie danych” przestanie by¢ potrzebne do ich wykonywania, czy tez w razie uzyskania
informac;ji o utracie skuteczno$ci stosowanych przez taki podmiot zabezpieczen przetwarzania
danych osobowych. Projekt nie wprowadza przy tym regulacji obligujagcych ani
uprawniajacych organy udostepniajace dane z rejestrow do kontroli podmiotéw korzystajacych
z takiego udostgpnienia. Organ udostgpniajacy dane moze jednak uzyskaé informacj¢ o
wystapieniu przestanek cofniecia z innych zrédet, np. ze zlozonej skargi dotyczacej naruszenia
ochrony danych osobowych.

W art. 39¢ ustawy o pomocy wprowadzono instrument zapewniania prawidtowosci danych
zgromadzonych w centralnych rejestrach pomocy publicznej umozliwiajacy usuwanie
niezgodnosci danych ze stanem faktycznym — wlasciwy w tym zakresie begdzie podmiot
udzielajagcy pomocy w odniesieniu do pomocy udzielonej przez ten podmiot, poniewaz w
rejestrach sg gromadzone wylacznie dane ze zlozonych przez podmioty udzielajagce pomocy
sprawozdan o udzielonej pomocy. W przypadku zidentyfikowania niezgodno$ci migdzy
danymi o udzielonej pomocy zawartymi w rejestrze a danymi o faktycznie udzielonej przez ten
podmiot pomocy powinien on usuna¢ niezgodnos$¢ przez skorygowanie badz zaktualizowanie
ztozonego sprawozdania albo przez jego ztozenie, jezeli sprawozdanie o udzielonej pomocy nie
zostato ztozone. Usuniecie takiej niezgodno$ci powinno nastapi¢ badz z urzgdu, jezeli podmiot
udzielajacy pomocy sam zidentyfikuje taka niezgodno$¢, badz na wniosek podmiotu, ktérego
dane dotycza — w tym przypadku, w razie usuniecia wskazanej we wniosku niezgodnosci,
przewiduje si¢ stosowne zawiadomienie wnioskodawcy. RoOwniez organ monitorujacy, ktory
prowadzi dany rejestr, w przypadku zidentyfikowania takiej potencjalnej niezgodnosci, bedzie
przekazywatl taka informacje witasciwemu podmiotowi udzielajgcemu pomocy w celu

zweryfikowania i ewentualnego usunigcia niezgodnosci — jedynie jednak w zakresie, w jakim
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taka potencjalna niezgodno$¢ wynika z informacji otrzymanych przez dany organ monitorujacy
od podmiotéw udzielajacych pomocy na podstawie art. 33 ust. 1-3 ustawy o pomocy albo z
informacji otrzymanych od beneficjentéw pomocy na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o pomocy.
Powyzsze regulacje obliguja podmioty udzielajagce pomocy oraz beneficjentow pomocy do
udzielania Prezesowi Urzedu albo ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa — na ich zadanie
— informacji dotyczacych pomocy publicznej odpowiednio udzielonej przez dany podmiot albo
dotyczacej danego beneficjenta.

W konsekwencji umocowania w systemie prawa centralnych rejestrow pomocy publicznej
nastgpi zniesienie obowigzku przedstawiania podmiotowi udzielajagcemu pomocy wraz z
wnioskiem o udzielenie pomocy o charakterze de minimis zas$wiadczen lub o$wiadczen
dotyczacych udzielonej pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboloéwstwie przez podmiot ubiegajacy si¢ o taka pomoc (uchylenie art. 37 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 1 2 ustawy o pomocy oraz zmiany dostosowujace w art. 37 ust. 5a, 5b 1 7 tej ustawy).
Zniesienie tego obowigzku nastapi z dniem 1 stycznia 2028 r. Do tego dnia, zgodnie z
przepisami dostosowujacymi projektu, organy, ktérych obowigzkiem ma by¢ prowadzenie
rejestrow, zapewnia kompletno$¢ centralnych rejestréw pomocy publicznej w zakresie danych
o pomocy o charakterze de minimis udzielonej w latach 2025-2027 zawartych w ztozonych
sprawozdaniach o udzielonej pomocy. Zapewni to objecie rejestrami, na dzien 1 stycznia
2028 r., okresu ostatnich 3 lat udzielania pomocy o charakterze de minimis, co umozliwi
weryfikowanie wykorzystania ustalonego dla takiego okresu limitu takiej pomocy od
pierwszego dnia obowigzywania zmienionych regulacji art. 37 ustawy o pomocy. Jest to
réwniez wymagane przepisami rozporzadzenia nr 1408/2013 oraz rozporzadzenia 2023/2831
dla zniesienia obowigzku uzyskiwania przed przyznaniem pomocy o§wiadczen o innej pomocy

de minimis natozonego na panstwa cztonkowskie.

Projekt nie obejmuje obecnie zniesienia okre$lonego w art. 5 ustawy o pomocy obowigzku
wydawania z urzgdu beneficjentom pomocy przez podmioty jej udzielajace zaswiadczen
stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest pomoca de minimis albo pomoca de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie. Posiadanie takich zaswiadczen jest istotne dla
beneficjentow pomocy, w szczegdlnosci pozwala na weryfikacje danych dostepnych w
centralnych rejestrach pomocy publicznej. Za§wiadczenia sa wydawane, co do zasady, w dniu
udzielenia pomocy, natomiast podmioty udzielajagce pomocy majg okreslony czas (obecnie —
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 35 ustawy o pomocy — odpowiednio 7 albo

11 dni) od dnia udzielenia pomocy de minimis na ztozenie sprawozdania o jej udzieleniu, a
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dopiero po jego ztozeniu zawarte w nim informacje mogg by¢ dostgpne w rejestrach. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze termin rejestrowania informacji o udzielonej pomocy de minimis
okreslony w przepisach rozporzadzenia nr 1408/2013 oraz rozporzadzenia 2023/2831 wynosi
20 dni roboczych od dnia udzielenia pomocy. Zatem to uzyskane zaswiadczenia pozwalaja
beneficjentowi pomocy ustali¢ najbardziej aktualny wymiar wykorzystania przez niego limitu
pomocy de minimis i podja¢ decyzje co do zlozenia wniosku o kolejng pomoc de minimis,
a w konsekwencji unikna¢ negatywnych dla niego konsekwencji wynikajacych z ewentualnego

udzielenia mu pomocy niezgodnej ze wspolnym rynkiem.

Skutki zniesienia obowigzku przedstawiania podmiotowi udzielajgcemu pomocy wraz z
wnioskiem o udzielenie pomocy o charakterze de minimis zas$wiadczen lub o$wiadczen
dotyczacych udzielonej pomocy de minimis 1 pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboloéwstwie przez podmiot ubiegajacy si¢ o takg pomoc (uchylenie art. 37 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 1 2 ustawy o pomocy) dotycza wszystkich przypadkéw udzielania pomocy o takim
charakterze — nie tylko udzielania jej na podstawie ustaw zmienianych w art. 2-9, art. 11-15 1
art. 17—19 projektu. Zmieniana ustawa o pomocy nie stanowi materialnej podstawy udzielania
pomocy publicznej, natomiast okre§la ogoélne warunki jej udzielania na podstawie odrebnych
ustaw. W kazdym przypadku, gdy ustawa zawiera podstaw¢ prawng do udzielania pomocy o
charakterze de minimis, przy ubieganiu si¢ o takg pomoc majg zastosowanie ogolne przepisy
art. 37 ust. 1 12 ustawy o pomocy — bez wzgledu na to, czy zostaty w danej ustawie przywotane.
W wielu ustawach stanowigcych podstawe udzielania pomocy o charakterze de minimis takie
odestania nie wystepuja. Przyktadowo ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1194, z pdzn. zm.) przewiduje w art. 55d mozliwos¢ udzielania ulg w
sptacie nalezno$ci Urzedu Dozoru Technicznego, ktore stanowig pomoc de minimis albo pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie — w zakresie i na zasadach okreslonych w
bezposrednio obowiazujacych aktach prawa Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach
zasady de minimis 1 nie reguluje trybu ubiegania si¢ o takie ulgi. Podobne rozwigzanie
przewiduje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2026 1. poz. 622,
z p6zn. zm.), ktorej art. 67b § 1 pkt 2 stanowi podstawe udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych stanowigcych pomoc de minimis. Innym przykladem jest ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1718), ktéra wprawdzie w
art. 16 reguluje tryb ubiegania si¢ pracodawcy o udzielang jako pomoc de minimis refundacj¢
czgsci wynagrodzenia wyptaconego skierowanej do pracy osobie, ktora byta objeta wsparciem

na podstawie tej ustawy — ale w zakresie zwigzanym z wykazaniem warunkéw udzielenia
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pomocy de minimis réwniez ogoOlnie odsyla do zasad okreslonych w bezposrednio
obowigzujacych aktach prawa Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de
minimis. Powyzsza grupa ustaw nie wymaga zmiany —od dnia 1 stycznia 2028 r. przy ubieganiu
si¢ o0 pomoc udzielang na ich podstawie bedg miaty zastosowanie zmienione przepisy ustawy o

pomocy.

Natomiast w przypadku ustaw, ktore odrgbnie formutuja tozsamy do okre§lonego w uchylanych
przepisach art. 37 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o pomocy obowigzek wykazywania
otrzymanej pomocy de minimis przy ubieganiu si¢ o pomoc o takim charakterze na podstawie
przepisOw tych ustaw, niezbg¢dne jest wprowadzenie zmian dostosowujacych. Wprowadzane
zmiany dostosowujace polegaja na zniesieniu okreslonego w danej ustawie obowigzku zarowno
w przypadkach, gdy regulacja danej ustawy jedynie odsyta do regulacji art. 37 ust. 1 i 2 ustawy
o pomocy, jak i w przypadkach, gdy regulacja danej ustawy modyfikuje okreslony w tych
przepisach obowiazek. Wystepujace w systemie prawa modyfikacje polegaja w szczegdlnosci
na zastgpieniu okreslonego w art. 37 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o pomocy obowigzku
przedstawiania zaswiadczen albo os$wiadczen (stosownie do wyboru wnioskodawcy) o
otrzymanej pomocy o charakterze de minimis jednolitym obowigzkiem ztozenia o§wiadczenia
o otrzymanej pomocy o charakterze de minimis, w tym pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.
Wobec projektowanego wprowadzenia mozliwosci weryfikacji limitu udzielonej pomocy o
charakterze de minimis w centralnych rejestrach pomocy publicznej oraz zniesienia ogdlnego
obowigzku przedstawiania zaswiadczen albo o$wiadczen utrzymanie w systemie prawa
szczegllnych regulacji okreslajacych tozsamy badZz podobny obowigzek nie znajduje

uzasadnienia.

Dostosowaniem polegajagcym na zniesieniu obowigzku przedstawienia o$wiadczenia o
otrzymanej pomocy o charakterze de minimis, w tym skladanego pod rygorem

odpowiedzialno$ci karnej, objeto w projekcie nastgpujace ustawy:

1) ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2026 r.
poz. 919), ktora w art. 16b formuluje taki obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o
rekompensate z budzetu panstwa w zwigzku z zarzadzeniem czasowego zawieszenia ruchu
na przejsciu granicznym,;

2) ustawe z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2026 r. poz. 186), ktora w art. 23a formutuje taki
obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o pomoc zwigzang z objeciem wierzytelnosci

Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych uktadem w postepowaniu
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3)

restrukturyzacyjnym (bez zmian zachowano natomiast uj¢ty w zmienianych przepisach tej
ustawy wymog ztozenia oswiadczenia o wielko$ci pomocy wnioskowanej);

ustawe z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong
miejsc pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 1694), ktora w art. 8 i art. 18 formutuje taki obowigzek
w przypadku ubiegania si¢ o wyplate Swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy lub
dofinansowania kosztow szkolen pracownikdéw objetych przestojem ekonomicznym lub

obnizonym wymiarem czasu pracy.

Dostosowaniem polegajacym na uchyleniu przepiséw powotujacych (przez odestanie badz

powtorzenie) obowigzek przedstawienia zaswiadczen lub o$§wiadczen o otrzymanej pomocy o

charakterze de minimis okreslony w art. 37 ustawy o pomocy obje¢to w projekcie nastgpujace

ustawy:

1))

2)

3)

ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826, z pdzn. zm.), ktéra w art. 24 powotuje taki
obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o wsparcie okreslonych przedsigwzig¢ ze srodkow
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (nalezy zauwazy¢, ze takie powotanie nie
wystepuje w przypadku ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis, jakga stanowi obnizenie ceny
sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw na podstawie art. 30 ust. 4 1 4a tej
ustawy);

ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 199, z pdézn. zm.), ktéra w art. 36d powotuje taki obowiazek w przypadku
ubiegania si¢ o zwolnienie z oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne za jeden
miesigc w roku kalendarzowym, o ktorym mowa w art. 17a tej ustawy. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze ujete w uchylanym art. 36d ust. 2 pkt 4 tej ustawy (obok zaswiadczen)
o$wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis albo o nieotrzymaniu takiej pomocy zostaly
objete w ust. 3 tego artykulu wymogiem zlozenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
— zakres tego wymogu dostosowano zatem do projektowanego uchylenia obowiazku
sktadania tych o$§wiadczen;

ustawe z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U.
z 2026 r. poz. 942), ktéra w art. 27a 1 art. 39a powoluje taki obowigzek w przypadku
ubiegania si¢ o ulge w sptacie wierzytelnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz przejetych przez nig wierzytelnosci Funduszu Restrukturyzacji i

Oddtuzenia Rolnictwa;
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4)

3)

6)

7)

8)

9)

ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o
centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (Dz. U. z 2026 r. poz. 920), ktora w art. 9d,
art. 11n, art. 13 1 art. 14 powotuje taki obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie
premii powodziowej, grantu OZE, premii termomodernizacyjnej wraz z grantem
termomodernizacyjnym lub premii remontowej stanowigcych cze$¢ instrumentoéw
wsparcia przedsiewzie¢ niskoemisyjnych, termomodernizacyjnych i remontowych;
ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2025 r. poz. 809),
ktora w art. 4a powotuje taki obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o zwolnienie ze
stosowania okreslonych przepisow tej ustawy (m.in. przepisOow w zakresie osiggania
wymaganych poziomo6w zbierania, w tym dotyczacych optaty produktowej, organizowania
i finansowania zbierania, przetwarzania, recyklingu i unieszkodliwiania zuzytych baterii
lub zuzytych akumulatoréw) przez podmioty wprowadzajace do obrotu baterie lub
akumulatory o nieznacznej lacznej masie;

ustawe z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi (Dz. U. z 2025 r. poz. 1402, z p6zn. zm.), ktéra w art. 49b powotuje taki
obowigzek w przypadku ubiegania si¢ 0 umorzenie naleznos$ci funduszu pozyczkowego z
tytulu niesptaconych lub niezwréconych pozyczek, ze wzgledu na wazny interes dtuznika
lub interes publiczny;

ustawe¢ z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 619), ktéra w art. 7 powotuje taki obowigzek w
przypadku ubiegania si¢ o zwolnienie ze stosowania okre§lonych przepiséw tej ustawy
(m.in. przepisow w zakresie uzyskania wymaganych poziomoéw recyklingu odpadow
opakowaniowych, udzialu wagowego tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu,
poziomoéw selektywnego zbierania opakowan i odpadow opakowaniowych, wnoszenia
optaty produktowej) przez podmioty wprowadzajace do obrotu produkty w opakowaniach
o nieznacznej tacznej masie opakowan;

ustawe z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. 22024 r. poz. 573, z pdzn. zm.), ktéra w art. 15 i art. 76 powotuje taki obowigzek
w przypadku ubiegania si¢ o zwolnienie z obowigzku prowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych albo o zwolnienie z optaty produktowej przez podmioty wprowadzajace do
obrotu sprzet elektryczny lub elektroniczny odpowiednio o nieznacznej wartosci albo
nieznacznej tacznej masie;

ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 820, z pdzn.

zm.), ktora w art. 122 powoluje taki obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o

18



dofinansowanie kosztéw ksztatcenia mtodocianych pracownikow, z ktérymi zawarto
umowge o prace w celu przygotowania zawodowego;

10) ustawg zdnia 4 listopada 2022 r. o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasadach
zbywania nieruchomosci nalezacych do gminnego zasobu nieruchomosci w celu wsparcia
realizacji inwestycji mieszkaniowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 9), ktora w art. 23 powotuje
taki obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o bonifikate (umorzenie niezaptaconej czesci
roztozonej na raty ceny nieruchomosci przypadajacej na wilasciciela lokalu mieszkalnego
albo budynku mieszkalnego jednorodzinnego, w ktorym nie wyodrgbniono lokalu,
objetych inwestycja mieszkaniowg realizowang z wykorzystaniem tej nieruchomosci);

11) ustawg z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 308, z
p6ézn. zm.), ktéra w art. 12 powotuje taki obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o
rekompensatg¢ dla producenta rolnego, ktory nie otrzymat zaptaty za wyprodukowane przez
niego produkty rolne zbyte podmiotowi skupujacemu, ktéry stal si¢ niewyptacalny, oraz
odpowiednio w przypadku ubiegania si¢ o takg rekompensate przez grupe (organizacje,
spotdzielni¢ lub zrzeszenie) takich producentow (rolnikow);

12) ustawe z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620, z
pozn. zm.), ktéra w art. 138 powotuje taki obowigzek w przypadku ubiegania si¢ o
organizowanie prac interwencyjnych albo robot publicznych, w ramach ktorych jest
refundowana cze¢$¢ kosztow poniesionych na wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia
skierowanych bezrobotnych (nalezy zauwazy¢, ze takie powotanie nie wystepuje w innych
przypadkach ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis na podstawie tej ustawy, np. zgodnie z jej

art. 189, art. 233 czy art. 247).

Nie objeto natomiast analogiczng zmiang ustawy zdnia 15 grudnia 2022 r. o szczeg6lnej
ochronie niektorych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. oraz w 2024 r. w zwigzku z sytuacja
na rynku gazu (Dz. U. z 2025 r. poz. 204), gdyz po wejsSciu w zycie projektowane]j ustawy
(1 stycznia 2028 r.) nie bedzie juz udzielana ,,nowa” pomoc na podstawie tej ustawy. Nalezy
zauwazy¢, ze rOwniez zgodnie z przepisami zmienianej projektem ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkow w przypadku czesci wnioskéw, tj. wnioskow o przyznanie grantu OZE i wnioskow
0 przyznanie premii termomodernizacyjnej wraz z grantem termomodernizacyjnym, mogly by¢
one sktadane do 30 czerwca 2026 r. W tym jednak przypadku zdecydowano o objeciu
projektem zmian przepisow art. 11n 1 art. 14 tej ustawy zarowno z uwagi na mozliwos¢

niezakonczenia spraw wszczetych tymi wnioskami (nieudzielenie pomocy), jak i z uwagi na

19



umiejscowienie tych przepisOw w tresci obowigzujacej ustawy wsrod jej regulacji statych,

nadal stosowanych (w tym przypadku nieusunigcie przepisu wskazujacego obowigzek

sktadania zaswiadczen lub o$§wiadczen dotyczacych pomocy de minimis mogloby wprowadzac

w btad adresatow pozostatych regulacji tej ustawy).

Dodatkowo w projekcie wprowadzono zmiany:

1)

2)

3)

legislacyjne w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
z pozn. zm.) — w celu dostosowania zawartych w tej ustawie odestan do zmienianych w
projekcie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach, ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym;
porzadkujace w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z
2026 r. poz. 533) — w celu ujednolicenia sposobu odestania do zmienianego art. 37 ustawy
0 pomocy; zréznicowanie tego odestania przez przywotanie w art. 214 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne jedynie ,,dokumentow”, a w art. 263 ust. 2 ,,dokumentdéw i informacji”,
o ktorych mowa w art. 37 ustawy o pomocy, moze (W szczegdlnosci po projektowanych
zmianach art. 37 ustawy o pomocy obejmujacych usunigcie z jego regulacji ,,dokumentow”
w postaci zaswiadczen i o$wiadczen dotyczacych pomocy de minimis) prowadzi¢ do
watpliwosci co do zakresu wymaganej dokumentacji w przypadku udzielania wsparcia
dhuznikowi; tymczasem okreslony w obu przepisach obowigzek powinien obejmowac
doreczenie przed udzieleniem wsparcia ,,informacji”, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2
albo ust. 2 pkt 3, albo ust. 5 ustawy o pomocy, natomiast wymaganym ,,dokumentem”
pozostaje oswiadczenie o nieotrzymaniu pomocy innej niz de minimis skladane
alternatywnie do informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5 ustawy o pomocy;
dostosowujace w ustawie z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z
2025 1. poz. 1733, z p6zn. zm.) — w celu uwzglednienia Centralnego Rejestru Pomocy
Publicznej, ktorego prowadzenie przewiduje zmieniana ustawa o pomocy, w katalogu
rejestrow, do ktorych dostep jest uregulowany w sposob szczegolny w art. 92 ustawy z dnia
28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027; powolana regulacja okresla prawo i sposob dostepu
do okreslonych rejestrow w celu wykonywania obowigzkow zwigzanych z
wydatkowaniem $rodkow europejskich (w zakresie monitorowania, sprawozdawczosci,

komunikacji, publikacji, ewaluacji, zarzadzania finansowego, weryfikacji 1 audytow czy
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okreslania kwalifikowalno$ci uczestnikow) przez wilasciwe organy i instytucje, w tym
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, instytucje zarzadzajace, instytucje
posredniczace czy instytucje wdrazajace; w katalogu tych rejestrow sa obecnie opisowo
wskazane m.in. system udostepniania danych o pomocy publicznej oraz system
harmonogramowania, rejestracji 1 monitorowania pomocy publicznej; wskazanie w ich
miejsce Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej zapewni tozsamo$¢ zakresu dostepnych
danych po zmianie ustawy o pomocy oraz zachowa niezmieniony szczeg6élny sposob
udostepniania tych danych na podstawie zawartych porozumien z administratorami
(gestorami) rejestrow. Zmiana ta wejdzie w zycie rownoczesnie z dodanymi regulacjami
art. 39a—39¢ ustawy o pomocy wprowadzajacymi Centralny Rejestr Pomocy Publicznej do
systemu prawa (po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia) — przy czym do czasu uwzglednienia
tego nowego rejestru w porozumieniach zawartych z jego administratorem znajda
zastosowanie regulacje dotychczasowe (art. 22 projektu), tak aby zachowaé cigglosé

dostepu do niezbednych danych.

Wprowadzane projektem zmiany przepiséw materialnych ustawy o pomocy oraz pozostatych
ustaw nie skutkujg zmiang przepisdw upowazniajacych do wydania aktow wykonawczych na
podstawie tych ustaw. W przypadkach, w ktérych dotychczasowy wymoég ztozenia
zaswiadczen lub oswiadczen dotyczacych otrzymanej pomocy de minimis jest uwzgledniany w
tresci aktow wykonawczych, w szczegdlnosci w okreslanych w nich wzorach wnioskow o
udzielenie danego wsparcia stanowigcego pomoc de minimis lub pomoc de minimis w
rolnictwie lub rybotéwstwie, niezbgdne bedzie dostosowanie tych aktow wykonawczych do
zmienionych regulacji ustaw przez stosowng zmiang tych aktow. Zmiana wymaganego zakresu
tresci wniosku o udzielenie danego wsparcia nie stanowi jednak zmiany zakresu upowaznienia
ustawowego do okreslenia w akcie wykonawczym wzoru takiego wniosku. Odpowiedniego
dostosowania mogg wymagac takze systemy teleinformatyczne wykorzystywane do
przyjmowania wnioskow o udzielenie pomocy o charakterze de minimis (taki system jest np.
wykorzystywany do sktadania wnioskéw o zwolnienie z optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za jeden miesigc w roku kalendarzowym, o ktorym mowa w art. 17a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — zgodnie z art. 36d ust. 4 tej
ustawy). Przewiduje si¢, ze zar6wno wprowadzenie niezb¢dnych zmian aktow wykonawczych,
jak 1 dostosowanie systemow teleinformatycznych nastapi w okresie vacatio legis

projektowanej ustawy (zaklada si¢, ze okres ten obejmie co najmniej 14—15 miesigcy).
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Zgodnie 7z regulacjag przejsciowg projektu proponuje si¢ zastosowanie przepisow
dotychczasowych do wnioskéw o udzielenie pomocy o charakterze de minimis, w przypadku
gdy taki wniosek zostat ztozony przed dniem 1 stycznia 2028 r. i nie zostat przed tym dniem
rozpatrzony. Zlozone wraz z tym wnioskiem dokumenty, wymagane zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w dniu skladania wniosku, nie begdg zatem wymagaly zwrocenia
wnioskodawcy. Natomiast jezeli wymagane zaswiadczenia lub o$wiadczenia nie zostaly
ztozone, nie bedzie to stanowi¢ braku formalnego wniosku i podmiot udzielajacy pomocy nie
bedzie wystgpowal o uzupehienie wniosku w tym zakresie. Wystosowane juz i jeszcze
niewykonane wezwania do uzupehlienia wniosku stang si¢ bezskuteczne. Projektowana
regulacja przejsciowa dotyczy wszystkich przypadkoéw ubiegania si¢ o pomoc o charakterze de
minimis zarbwno na podstawie ustaw zmienianych w projekcie, jak i na podstawie innych
ustaw, bez wzgledu na rodzaj wsparcia (rekompensata, ulga, zwolnienie, dotacja itp.), a tym
samym bez wzgledu na nazwe wniosku o jego udzielenie. W kazdym przypadku udzielania
danego wsparcia jako pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboloéwstwie sktadany wniosek jest rownoczesnie wnioskiem o udzielenie pomocy o

charakterze de minimis.

Termin wejScia w zycie ustawy wyznaczono na 1 stycznia 2028 r. — z tym dniem wejda w zycie
zmiany art. 37 ustawy o pomocy oraz zmiany pozostalych ustaw zmienianych projektowang
ustawg skutkujace zniesieniem obowigzku przedstawiania wraz z wnioskiem o pomoc o
charakterze de minimis zaswiadczen albo o$wiadczen dotyczacych takiej otrzymanej pomocy
oraz powigzany z tymi zmianami przepis przejSciowy (art. 23) rozstrzygajacy sytuacje

wnioskow ztozonych 1 nierozpatrzonych.

Natomiast wczesniej — po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia — wejda w zycie przepisy
dodawanych art. 39a-39e ustawy o pomocy stanowigce podstawe prowadzenia rejestrow
pomocy publicznej, zmiany art. 2 pkt 18 1 19 tej ustawy oraz przepisy dostosowujace, co
umozliwi rozpoczecie procesu tworzenia i zapewnienia petnej funkcjonalnosci tych rejestrow i
dostgpnosci danych o pomocy o charakterze de minimis. Zawarte w projekcie przepisy
dostosowujace obejmuja okre§lenie momentu rozpoczecia stosowania dodawanych przepisow
art. 39a—-39e ustawy o pomocy — mimo ich wejScia w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia rozpoczecie gromadzenia i przetwarzania w rejestrach danych ze sprawozdan
nastgpi dopiero po uruchomieniu danej funkcjonalnosci rejestru zgodnie z okreslonymi dla niej
w ustawie ogdlnymi wymaganiami, w szczegdlnosci wraz z niezbednymi zabezpieczeniami

systemowymi. Z drugiej strony przepisy dostosowujace wyznaczaja — na 1 stycznia 2028 r. —

22



termin zakonczenia gromadzenia w rejestrach wymaganego zakresu danych (z okresu
trzyletniego obejmujacego lata 2025-2027) oraz osiagni¢cia funkcjonalnosci rejestrow w
zakresie udostepniania danych z rejestrow — w odniesieniu do rozpoczecia nieodptatnego,
publicznego udostepniania danych o udzielonej pomocy o charakterze de minimis (art. 39b
ustawy o pomocy). Taki sam termin wyznaczono dla osiggni¢cia mozliwosci rozpoczecia
udostepniania podmiotom udzielajagcym pomocy danych za pomocg urzadzen teletransmisji
(art. 39d ustawy o pomocy) — samo rozpoczecie udostepniania danych w ten sposob jest
uzaleznione od zgloszen podmiotéw. Natomiast mozliwos¢ sktadania zgloszen przez podmioty
udzielajgce pomocy powinna zosta¢ zapewniona wczesniej (1 pazdziernika 2027 r. czyli na
3 miesigce wczesniej), aby mogly one dostosowa¢ wlasne systemy do tego sposobu
udostepniania danych. Przewiduje si¢, ze wejscie w zycie tych regulacji nastapi najpdzniej w
IV kwartale 2026 r., co pozwoli na zakonczenie niezb¢dnych prac informatycznych do dnia
1 stycznia 2028 r., tj. do dnia zniesienia obowigzku indywidualnego dokumentowania
wielkosci przystugujacego limitu pomocy de minimis kazdorazowo przy ubieganiu si¢ o taka
pomoc. Od tego dnia weryfikacja przestrzegania limitoéw pomocy de minimis bedzie mogta by¢
prowadzona z wykorzystaniem dost¢pnych rejestréw pomocy publicznej. Tozsamy termin
wejscia w zycie okreslono w odniesieniu do art. 16, ktérego celem jest uwzglednienie nowego
Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej w regulacjach ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowe;j

2021-2027, 1 powigzanego z ta zmiang przepisu przejsciowego (art. 22).

Weczedniejszym terminem wejscia w zycie zostat objety takze art. 24 projektu, w ktérym —
zgodnie z art. 50 ust. la, 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych —
okreslono maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym
projektowanej ustawy, przeznaczonych na wykonywanie zadan Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w zakresie organizacji, funkcjonowania i usprawniania
funkcjonalnos$ci prowadzonego przez ten organ rejestru, wraz z okresleniem mechanizmu
korygujacego stosowanego w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia
przyjetego na dany rok budzetowy limitu wydatkéw oraz wskazaniem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jako organu monitorujacego wykorzystanie tego limitu wydatkow
1 wdrazajacego mechanizm korygujacy. Szczegélowe informacje dotyczace zwigkszonych
wydatkéw objetych okreslanym limitem przedstawiono w ocenie skutkéw regulacji (OSR)

projektu 1 zatgcznikach do tej oceny.
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Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje wplyng na dziatalno$¢ przedsigbiorcow, w tym
mikroprzedsiebiorcow, matych 1 $rednich przedsigbiorcow, przez ograniczenie zakresu
dokumentow, ktorych zlozenie jest wymagane przy ubieganiu si¢ przez przedsigbiorcoOw o
pomoc o charakterze de minimis, a tym samym — przez zmniejszenie obcigzen regulacyjnych

przedsigbiorcow.

Projekt nie okre$la wymogoéw naktadanych na ustugodawcow, podlegajacych notyfikacji, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE L 376
z27.12.2006, str. 36).

Na etapie opracowania projektu przeprowadzono analize¢ projektu aktu prawnego w celu oceny
zgodnosci projektu z zasadami przetwarzania danych osobowych okreslonymi w przepisach o
ochronie danych osobowych. W jej wyniku okreslono zakres przetwarzania danych osobowych
w regulowanych centralnych rejestrach pomocy publicznej, ktory pozwoli z jednej strony

realizowac¢ cel utworzenia takiego rejestru, a z drugiej — zapewni¢ ochron¢ danych osobowych.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt ustawy zostat zamieszczony w Wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow (obecnie obowigzek w tym zakresie
formutuje art. 8a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2025 r. poz. 780,

Z pozn. zm.)).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy zostal udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w

serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

. . . 2026-08-27
Projekt ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz niektorych innych ustaw Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Deregulacja

Rzadowe Centrum Legislacji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Nr w Wykazie prac legislacyjnych i

lub Podsekretarza Stanu programowych Rady Ministrow
Monika Salamonczyk — Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji UDERI101

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Rafat Gumowski — dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i
Finansowego

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2026 r. poz. 500), zwanej dalej ,,ustawa o pomocy”, jak tez innych ustaw wymagaja przedstawiania przez podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis, przed kazdym przyznaniem takiej pomocy, zaswiadczen albo oswiadczen o
otrzymanej innej pomocy de minimis w celu przestrzegania limitow pomocy de minimis.

Przepisy prawa Unii Europejskiej okreslajace warunki udzielania pomocy de minimis umozliwiaja rezygnacj¢ z wymogu
zadania takich o$wiadczen w przypadku funkcjonowania centralnych rejestrow, ktore beda zawiera¢ informacje o catosci
udzielonej pomocy de minimis. Objecie takim rejestrem danych z okresu 3 lat pozwala na zniesienie koniecznos$ci
przedstawiania kazdorazowo za§wiadczen lub o§wiadczen przed udzieleniem pomocy de minimis.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ uproszczenie procesu ubiegania si¢ o pomoc o charakterze de minimis przez rezygnacje z indywidualnego
wykazywania zaswiadczeniami lub o$wiadczeniami zakresu wykorzystanego limitu tej pomocy. Weryfikacja
wykorzystania limitow pomocy de minimis bedzie mogla by¢ dokonywana w rejestrach publicznych.

Przewiduje si¢ wprowadzenie w ustawie o pomocy obowiazku prowadzenia przez organy monitorujgce pomoc publiczng w
Polsce, tj. ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybolowstwie oraz
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie pozostatej pomocy publicznej, centralnych rejestrow
pomocy publicznej zawierajacych rowniez informacje o pomocy o charakterze de minimis. Przewiduje si¢ mozliwos¢
wykorzystania w tym celu juz funkcjonujacych jako narzgdzie realizacji kompetencji do udostgpniania informacji o
udzielonej pomocy (art. 11a ust. 2 ustawy o pomocy) dostgpnych baz danych: bazy SRPP — System Rejestracji Pomocy
Publicznej, zawierajacej informacje o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz bazy SUDOP — System
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej, zawierajacej informacje o pozostatej pomocy de minimis, oraz zasilanie
rejestrow danymi ze sktadanych w postaci elektronicznej sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne;.

Po zapewnieniu wprowadzenia do rejestrow danych o pomocy de minimis udzielonej w latach 2025-2027 zawartych w
ztozonych sprawozdaniach o udzielonej pomocy publicznej] w wyznaczonym w projekcie terminie (do dnia 1 stycznia
2028 r.) nastgpi zniesienie obowigzku przedstawiania zaswiadczen lub o$wiadczen dotyczacych udzielonej pomocy de
minimis 1 pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie przez podmiot ubiegajacy si¢ o takg pomoc.

Zniesienie tego obowigzku moze nastgpi¢ wylacznie przez zmiang naktadajacych ten obowigzek przepisoOw ustawy o
pomocy oraz ustaw stanowigcych podstawe udzielania pomocy de minimis, w ktorych uregulowano takze wymog
dotaczania do wniosku o udzielenie pomocy de minimis dokumentacji obejmujacej zaswiadczenia lub os$wiadczenia
dotyczace udzielonej pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Warunki dopuszczalnosci udzielania pomocy de minimis sa uregulowane w prawie Unii Europejskiej i wiaza wszystkie
panstwa cztonkowskie. Aktualnie obowigzujace w tym zakresie przepisy, w szczegolnosci przepisy rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 9, z pdzn. zm.),
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z
28.06.2014, str. 45, z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 2023/2831 z
15.12.2023), okreslajg wielko$¢ limitow pomocy de minimis i wymagaja uzyskiwania o$wiadczen o otrzymanej innej
pomocy o takim charakterze przed przyznaniem pomocy. Przepisy te przewidujg takze rejestrowanie informacji o
udzieleniu pomocy de minimis w centralnych rejestrach, przy czym w przypadku pomocy de minimis w sektorze rolnym
taka rejestracja powinna zosta¢ zapewniona od 1 stycznia 2027 r., a w przypadku pomocy de minimis innej niz udzielana w
sektorach rolnym oraz rybotowstwa i akwakultury — od dnia 1 stycznia 2026 r. Po powstaniu rejestru i objeciu nim danych z
okresu 3 lat nie jest wymagane uzyskiwanie oswiadczen o otrzymanej innej pomocy przed przyznaniem pomocy.




4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy 2,9 min Przedsigbiorstwa aktywne Zmniejszenie liczby
w 1 kwartale 2026 r., GUS, dokumentéw generowanych
czerwiec 2026 1. w komunikacji z instytucjami
publicznymi.
Podmioty uprawnione do brak danych Zmniejszenie liczby
ubiegania si¢ 0 pomoc de dokumentéw generowanych
minimis w rolnictwie i w komunikacji z instytucjami
rybotowstwie publicznymi.
Podmioty udzielajace brak danych Sprawozdanie Ministra Mozliwo$¢ weryfikowania
pomocy de minimis w Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wielkosci limitu pomocy de
rolnictwie i ryboldwstwie, pomocy publicznej udzielonej minimis w rolnictwie i
w tym: w sektorze rolnictwa lub rybotowstwie udzielone;j
—Prezes Agencji rybotéwstwa w podmiotowi ubiegajacemu si¢ o
Restrukturyzacji i Rzeczypospolitej Polskiej taka pomoc w centralnych
Modernizacji Rolnictwa, w2024 1. rejestrach pomocy publicznej.
—Dyrektor Generalny
Krajowego Osrodka Mozliwo$¢ uzyskania z
Wsparcia Rolnictwa, centralnych rejestrow pomocy
—organy jednostek publicznej informacji o
samorzadu terytorialnego udzielonej danemu
(Wojt, burmistrz, beneficjentowi pomocy inngj
prezydent miasta)’ pomocy publicznej niz pomoc
—naczelnicy urzedow o charakterze de minimis.
skarbowych,

—Prezes Zarzadu
Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych,

—starostowie, w tym
dyrektorzy urzgdow
pracy,

—Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz
prezesi wojewodzkich

funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki
wodnej
Podmioty udzielajace 3375 Raport Prezesa Urzedu Mozliwo$¢ weryfikowania
pomocy de minimis innej Ochrony Konkurencji i wielkosci limitu pomocy de
niz pomoc de minimis w Konsumentow o pomocy de minimis innej niz w rolnictwie i
rolnictwie lub minimis w Polsce udzielonej rybotowstwie udzielone;j
rybotoéwstwie, w tym: przedsiebiorcom podmiotowi ubiegajacemu si¢ o
— organy jednostek w 2024 roku taka pomoc w centralnych
samorzadu terytorialnego, rejestrach pomocy publiczne;.
— organy podatkowe,
— Bank Gospodarstwa Mozliwo$¢ uzyskania z
Krajowego, centralnych rejestrow pomocy
— Prezes Zakladu publicznej informacji o
Ubezpieczen udzielonej danemu
Spotecznych, beneficjentowi pomocy innej
— Ochotnicze Hufce Pracy, pomocy publiczn.ej.nilz pomoc o
— beneficjenci programéw charakterze de minimis.
operacyjnych i
regionalnych programow
operacyjnych,

przedsiebiorcy publiczni




Organy Krajowej
Administracji Skarbowej

16 dyrektorow izb
administracji
skarbowej,

16 naczelnikow
urzedow
celno-skarbowych,
400 naczelnikow
urzgdoéw skarbowych

Ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowe;j
(Dz.U.z2025 . poz. 1131, z
pézn. zm.) i przepisy
wykonawcze do tej ustawy

Mozliwo$¢ uzyskania dostepu
do danych zgromadzonych w
centralnych rejestrach pomocy
publicznej za pomocg urzadzen
teletransmisji danych — na
zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowe;.

Sady 11 sad6éw apelacyjnych, | Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. | Mozliwo$¢ uzyskania dostepu
47 sadow okregowych, — Prawo o ustroju sadow do danych zgromadzonych w
319 sadow rejonowych | powszechnych (Dz. U. z 2024 r. | centralnych rejestrach pomocy
poz. 334, z pdzn. zm.) i publicznej za pomocg urzadzen
przepisy wykonawcze do tej | teletransmisji danych.
ustawy
Prokuratura 11 prokuratur Ustawa z dnia 28 stycznia Mozliwo$¢ uzyskania dostepu
regionalnych, 2016 r. — Prawo o prokuraturze | do danych zgromadzonych w
46 prokuratur (Dz. U. 22026 1. poz. 810,z | centralnych rejestrach pomocy
okregowych, pozn. zm.) i przepisy publicznej za pomocg urzadzen
342 prokuratury wykonawcze do tej ustawy teletransmisji danych.
rejonowe
Policja Mozliwo$¢ uzyskania dostepu

do danych zgromadzonych w
centralnych rejestrach pomocy
publicznej za pomocg urzadzen
teletransmisji danych.

Centralne Biuro
Antykorupcyjne

Mozliwo$¢ uzyskania dostepu
do danych zgromadzonych w
centralnych rejestrach pomocy
publicznej za pomocg urzadzen
teletransmisji danych.

Generalny Inspektor
Informacji Finansowej

Mozliwo$¢ uzyskania dostepu
do danych zgromadzonych w
centralnych rejestrach pomocy
publicznej za pomoca urzadzen
teletransmisji danych.

Minister wlasciwy do
spraw rolnictwa

Prowadzenie Centralnego
Rejestru Pomocy Publicznej w
Rolnictwie lub Rybotéwstwie.

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Prowadzenie Centralnego
Rejestru Pomocy Publiczne;.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy nie byt poddany procedurze prekonsultacji.
Konsultacje publiczne projektowanej ustawy byly prowadzone na przetomie grudnia 2025 r. i stycznia 2026 r.
Konsultacje trwaty 30 dni z udzialem m.in. nastgpujacych podmiotow:
1) Krajowa Izba Gospodarcza;
2) Business Centre Club;
3) Federacja Przedsiebiorcow Polskich;
4) Konfederacja Lewiatan;
5) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;
6) Pracodawcy RP;
7) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;
8) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;
9) Zwiagzek Bankow Polskich;
10) Bank Gospodarstwa Krajowego;
11) Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych;
12) Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce;
13) Unia Metropolii Polskich;
14) Unia Miasteczek Polskich;
15) Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
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16)
17)
18)
19)
20)
21)

Zwiazek Miast Polskich;

Zwigzek Powiatow Polskich;

Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j;
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Uwagi do projektu zglosili: Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lodzkiego oraz Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”.
Ponadto przekazano projekt do zaopiniowania:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
Radzie Dialogu Spotecznego;

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;
Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j;
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Prezesowi Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;;

Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

10) Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa;

11) Prezesowi Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych;

12) Prezesowi Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

13) Dyrektorowi Narodowego Centrum Badan i Rozwoju;

14) Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

15) Prezesowi Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
Uwagi do projektu zglosili: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Dyrektor
Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych, Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych, w tym zgloszone uwagi i stanowisko do uwag, zostaly przedstawione w
raporcie z konsultacji.
Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r. wydata pozytywna opini¢ o

projekcie.
6. Wplyw na sektor finanséw publicznych
(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egeznie (0-10)
Dochody ogolem 0 o o o o o o of of o o 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 1,2 1,9 1,9 32| 23| 23| 35| 27| 2,7 31,6
budzet panstwa 0 1,2 1,9 1,9 32| 23| 23| 3,5| 27| 2,7 31,6
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem o -11,2 | -19|-1,9 | -3,2| -23 | -2,3 | -3,5| -2,7| -2,7 -31,6
budzet panstwa o -11,2|-19|-1,9 | -3,2| -23 | -2,3 | -3,5| -2,7| -2,7 -31,6
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodta finansowania

Projektowane rozwigzanie ma na celu ograniczenie nadmiarowych obciazen administracyjnych
interesariuszy jednostek sektora finanséw publicznych.

Projektowane rozwigzanie nie bedzie generowato wydatkéw ani dochoddéw po stronie budzetu
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego ani innych jednostek sektora finansoéw publicznych — z
wyjatkiem wydatkdbw w zakresie zapewnienia rozpoczecia i utrzymania funkcjonowania
Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej w Urzgdzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W tym
zakresie przewiduje si¢ obecnie dostosowanie do pehienia tej funkcji dostgpnej bazy danych: bazy
SUDOP - System Udostgpniania Danych o Pomocy Publicznej. Zwickszone wydatki w tym

4




zakresie beda pokrywane z budzetu panstwa (cze$¢ 53 — Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow).

Zapewnienie rozpoczecia funkcjonowania Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej w Rolnictwie
lub Rybotoéwstwie (z mozliwoscia wykorzystania dostepnej bazy danych: bazy SRPP — System
Rejestracji Pomocy Publicznej) w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nastgpi w ramach
srodkow finansowych pozostajagcych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw rolnictwa bez
konieczno$ci zwickszania poziomu wydatkow.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Wydatki w zakresie zapewnienia rozpoczgcia i utrzymania funkcjonowania Centralnego Rejestru
Pomocy Publicznej w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ujgto w tabeli, przyjmujac za
rok 0 pierwszy rok obowigzywania projektowanej ustawy, czyli rok 2026 (ré6znica migdzy sumg
kwot podanych w wypetnionych wierszach tabeli a kwotg w kolumnie ,,k.gcznie” wynika wylacznie
z zastosowania zaokraglen).

Wielkos¢ wydatkow niezbednych do zapewnienia rozpoczgeia i utrzymania funkcjonowania
Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostata
okreslona na podstawie danych przedstawionych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Szczegdtowe dane dotyczace rodzaju i wielkoSci tych wydatkow przedstawiono w
zatacznikach do OSR.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zh, srednich
ceny stale 7 przeds1@b10rstw
..... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Wejscie w zycie projektowanej ustawy umozliwi zarowno przedsigbiorcom —
niepieni¢znym beneficjentom pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie i
rybolowstwie, jak i podmiotom jej udzielajacym, kontrolowanie zgodnosci jej
udzielania z obowigzujacymi  przepisami, W  szczegoOlnosci  umozliwi
kontrolowanie limitu udzielanej pomocy o charakterze de minimis, przy
wykorzystaniu informacji dostgpnych w centralnych rejestrach.
Roéwnocze$nie nastapi zmniejszenie liczby dokumentow generowanych
w komunikacji z instytucjami publicznymi i zmniejszenie kosztow operacyjnych
w toku ubiegania si¢ o pomoc o charakterze de minimis.
sektor mikro-, matychi | Wejscie w zycie projektowanej ustawy umozliwi zarowno przedsiebiorcom —
srednich beneficjentom pomocy de minimis 1 pomocy de minimis W rolnictwie i
przedsigbiorstw rybotéwstwie, jak ipodmiotom jej udzielajacym, kontrolowanie zgodnosci jej
udzielania  z obowigzujacymi  przepisami, w  szczegélnosci  umozliwi
kontrolowanie limitu udzielanej pomocy o charakterze de minimis, przy
wykorzystaniu informacji dostgpnych w centralnych rejestrach.
Roéwnoczesnie nastgpi  zmniejszenie liczby  dokumentow — generowanych
w komunikacji z instytucjami publicznymi i zmniejszenie kosztow operacyjnych
w toku ubiegania si¢ 0 pomoc o charakterze de minimis.
rodzina, obywatele oraz | Projekt nie ma wptywu na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, w tym na
gospodarstwa domowe | osoby niepelnosprawne i osoby starsze.
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci).

X nie dotyczy




X] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy
Komentarz:

Przewiduje si¢ zmniejszenie obcigzen regulacyjnych przez zniesienie obowigzku przedstawiania zaswiadczen lub
oswiadczen dotyczacych udzielonej pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie przez
podmiot ubiegajacy si¢ o taka pomoc. Dane wykazywane w tych dokumentach bedg dostgpne w centralnych rejestrach
pomocy publicznej prowadzonych w systemach teleinformatycznych.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacija
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

(] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Ograniczenie liczby dokumentéw wymaganych w kontakcie z administracjg publiczng wptynie
pozytywnie na S$rodowisko naturalne (mniejsze wykorzystanie papieru) oraz informatyzacije
(zwigkszenie wykorzystywania cyfrowych rejestrow panstwowych przez urzednikow
i pracownikow jednostek finanso6w publicznych).

Omodwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2028 r. W tym terminie nastgpi zniesienie obowigzku
przedstawiania zaswiadczen lub o$wiadczen dotyczacych udzielonej pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybolowstwie przez podmiot ubiegajacy si¢ o taka pomoc.

Natomiast regulacje dotyczace funkcjonowania centralnych rejestréw pomocy publicznej wejda w zycie wczesniej (po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia), tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ rozpoczgcia po uruchomieniu danej funkcjonalnosci
rejestru biezacego gromadzenia w nich danych o udzielonej pomocy o charakterze de minimis zawartych w sktadanych
sprawozdaniach o udzielonej pomocy oraz zapewnienia ich kompletnosci w zakresie danych o takiej pomocy udzielonej w
latach 20252027, a takze wprowadzenia calosci obligatoryjnych funkcjonalnosci tych rejestrow do dnia 1 stycznia 2028 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu, w tym przygotowania OSR ex post.

Projekt dotyczy ograniczenia zakresu dokumentow, ktorych ztozenie jest wymagane przy ubieganiu si¢ o pomoc publiczng
o charakterze de minimis, a ubieganie si¢ o takg pomoc jest fakultatywne, w petni zalezne od woli podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — opracowania: ,,Uzasadnienie kosztow wprowadzenia CRPP”,
»Szacunki wydatkow zwiazanych z realizacja projektu ustawy” oraz ,,Zakres i koszt prac programistycznych CRPP”,




Uzasadnienie kosztow wprowadzenia CRPP

Uzasadnienie wydatkéw budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym projektowanej ustawy,
przeznaczonych na wykonywanie zadan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
zakresie organizacji, funkcjonowania i usprawniania funkcjonalnosci rejestru, o ktérym mowa w art.
39a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Informacje ogdlne o pomocy publicznej sprawozdawanej do UOKiK

W celu realizacji zadan przewidzianych projektowang ustawag, tj. zapewnienia prawidtowej, ciggtej
i wydajnej pracy centralnego rejestru pomocy de minimis oraz jego wysokiej dostepnosci dla
podmiotéw udzielajgcych pomocy, a takze systematycznego zasilania go danymi o pomocy de minimis,
niezbedne jest wykonanie zmian i modernizacji istniejgcych systeméw SHRIMP i SUDOP
z uwzglednieniem roli, jakg petnity dotychczas, m.in. monitorowania pomocy publicznej i publikowania
informacji o udzielonej pomocy. Jak wynika z corocznego raportu o pomocy de minimis udzielonej
przedsiebiorcom w Polsce, w 2024 r. w systemie odnotowano ok. 2 min sprawozdan o fgcznej wartosci
12,2 mld zt, podobnie byto w 2025 r. — wstepne dane z systemu wskazujg, ze odnotowano ok. 2,1 min
sprawozdan o pomocy de minimis na kwote ok. 12,9 mld zt, co oznacza, ze w ciggu jednego dnia do
systemu przesytanych jest Srednio ok. 8 tys. sprawozdan o pomocy de minimis, czyli podejmowanych
jest ok. 8 tysiecy decyzji o przyznaniu pomocy. Ponizsza tabela nr 1 przedstawia usredniong liczbe
sprawozdan, ktdre sg przekazywane do systemu w trakcie roku na podstawie danych z ostatnich 10 lat.

Tabela 1. Liczba sprawozdan o pomocy publicznej w latach 2016-2025, stan na 2 marca 2026 r.

Liczba sprawozdan Srednia liczba

sprawozdan

rok pomoc pomoc ogétem prz-esyianyc.h
de minimis publiczna kazdego dnia

roboczego*
2016 741 028 323536 1 064 564 4241
2017 790219 357 706 1147925 4573
2018 745 906 367 713 1113619 4437
2019 718 405 393 842 1112 247 4431
2020 679 404 8180 340 8 859 744 35298
2021 684 260 2393 662 3077922 12 263
2022 705 293 407 277 1112570 4433
2023 706 215 405 353 1111568 4429
2024 2010379 423 666 2 434 045 9 697
2025 2 106 633 530 686 2637319 10 507
Ogétem 9gg7742| 137837811 336715023

* zaktadajgc $redniorocznie 251 dni roboczych w roku

Z pomocy de minimis korzystaja przedsiebiorcy, w tym przede wszystkim podmioty sektora MSP.
W 2024 r. 1,8 min przypadkéw pomocy to pomoc udzielona mikroprzedsiebiorcom, 92,7 tys. — matym
przedsiebiorcom, 32,8 tys. - $rednim przedsiebiorcom, a jedynie 19,2 tys. przypadkéw pomocy
de minimis otrzymaty podmioty spoza sektora MSP™.

1 Dane na podstawie sprawozdar pobranych z aplikacji SHRIMP do opracowania raportu o pomocy de minimis
udzielonej w Polsce w 2024 r.



Dostepnosé centralnego rejestru oraz kompletnosé¢ i prawidtowos$¢ zgromadzonych w nim danych bedg
miaty bezposrednie znaczenie dla mozliwosci prawidtowego udzielania pomocy de minimis. Dane
zawarte w rejestrze bedg bowiem wykorzystywane do weryfikacji, czy udzielenie przedsiebiorcy
kolejnej pomocy jest dopuszczalne w Swietle obowigzujgcych limitéw. Brak dostepu do danych lub ich
nieprawidtowo$¢ mogg prowadzi¢ zaréwno do odmowy udzielenia pomocy, mimo ze przedsiebiorca
spetnia warunki jej otrzymania, jak rdwniez do udzielenia pomocy z naruszeniem przepiséw, co moze
skutkowac¢ koniecznoscig jej zwrotu wraz z odsetkami. Z tego wzgledu centralny rejestr pomocy
publicznej bedzie jednym z kluczowych narzedzi zapewniajgcych prawidtowe funkcjonowanie
systemu udzielania i monitorowania pomocy publicznej w Polsce.

Zauwazy¢ nalezy, ze dane z rejestru beda weryfikowane przez wszystkie instytucje zarzadzajace
i wdrazajgce programy wspétfinansowane ze srodkéw unijnych (np. Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, urzedy marszatkowskie, Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa), a takze przez podmioty realizujgce projekty w ramach tych programow, ktdore wigzg sie z
udzielaniem pomocy de minimis (np. projekty szkoleniowe, grantowe, misje gospodarcze), czy
wdrazajgce instrumenty inzynierii finansowej. Brak dostepu do aktualnych danych moze zagrozi¢
skutecznosci i prawidtowosci realizacji programoéw funduszowych oraz osiggania celdw poszczegdlnych
programow. Ponadto pomoc de minimis jest najczestszym rodzajem pomocy udzielanym przez ograny
Krajowej Administracji Skarbowej i w zasadzie jedynym rodzajem pomocy udzielanym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Sprawny dostep do informacji o pomocy otrzymanej wczesniej przez
przedsiebiorce ma w konsekwencji znaczenie réwniez dla realizacji zadan administracji podatkowej i
systemu ubezpieczen spotecznych. Centralny rejestr pomocy publicznej bedzie zatem rejestrem o
istotnym znaczeniu dla sprawnego wykonywania zadan przez szeroky grupe organdw i instytucji
publicznych oraz dla zapewnienia przedsiebiorcom ciggtego i zgodnego z prawem dostepu do
instrumentéw pomocowych.

W przypadku weryfikacji wartosci udzielonej pomocy nalezy wzigé¢ jednak pod uwage, ze organ nie
zawsze wydaje pozytywng decyzje o udzieleniu pomocy. Zaktadajac, ze ok. 30 % wnioskow zostanie
odrzuconych po weryfikacji oraz to, ze limit pomocy de minimis oblicza sie na jedno przedsiebiorstwo,
czyli nalezy uwzgledni¢ takze konieczno$é uzyskania informacji o pomocy otrzymanej przez podmioty
powigzane z wnioskujagcym o pomoc, oszacowano $rednig liczbe raportéw w ciggu dnia na poziomie
kilkunastu-kilkudziesieciu tysiecy, co oznacza, ze do centralnego rejestru bedzie wysytanych
50 zapytan na minute, a kazde z zapytan wymaga przeszukania ok. 24 milionéw rekordéw
(uwzgledniajac dane jedynie z ostatnich 10 lat).

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w ostatnich latach obserwujemy wzrost liczby programoéow
przewidujacych udzielanie pomocy de minimis (np. ,wakacje sktadkowe” ZUS, pomoc zwigzana z
cenami maksymalnymi energii w Il pot. 2024 r. — wcigz nie w petni sprawozdana czy opracowywany
obecnie przez BGK program gwarancji dla sektora obronnego i ,,dual-use”?).

Z uwagi na to, ze dane z systemu postuzg do wydawania decyzji lub podpisywania umdéw niosacych
skutki finansowe dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, a takze srodkéw
publicznych bedacych w dyspozycji podmiotdw realizujgcych zadania publiczne czy wydatkujgcych
srodki unijne, oczywistym jest, ze czas na wprowadzenie do systemu danych o udzielonej pomocy
de minimis powinno sie maksymalnie skrécié, bowiem skutki finansowe btednych decyzji wydanych na
podstawie niepetnych lub nieaktualnych danych dotkng nie tylko sektor publiczny, ale przede
wszystkim przedsiebiorcéw, ktérym w sposdb nieprawidtowy udzielono lub odméwiono pomocy. Z
tego wzgledu rozwazane bedzie skrécenie terminu przestania sprawozdania o udzielonej pomocy de
minimis z obecnych 7 dni do 1 dnia. W tej sytuacji moze bowiem nie by¢ wystarczajace, ze podmiot raz

2 https: //www.wnp.pl/rynki/ponad-400-mln-zl-dla-msp-dzieki-gwarancjom-de-minimis-bgk-podsumowal-12-
lat-pomocy,1038576.html2utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=wnp.pl04-03-2026



https://www.wnp.pl/rynki/ponad-400-mln-zl-dla-msp-dzieki-gwarancjom-de-minimis-bgk-podsumowal-12-lat-pomocy,1038576.html?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=wnp.pl04-03-2026
https://www.wnp.pl/rynki/ponad-400-mln-zl-dla-msp-dzieki-gwarancjom-de-minimis-bgk-podsumowal-12-lat-pomocy,1038576.html?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=wnp.pl04-03-2026

w tygodniu zasili baze sprawozdaniami o udzielonej pomocy de minimis, jak czyni to teraz, a to z kolei
bedzie wymagato zwiekszenia liczby uzytkownikéw systemu sprawozdawczego, a co za tym idzie —
poprawy jego wydajnosci.

Wyzej wymienione systemy nie sg wystarczajgco sprawne i efektywne w kontekscie zadania, jakie maja
do spetnienia w wyniku wejscia w zycie projektowane]j ustawy. Dla przyktadu, system SUDOP powstat
11 lat temu, jest on technologicznie przestarzaty i nie spetnia wymogdéw okreslonych w prawie
krajowym dla rejestréw publicznych. Z tego wzgledu konieczne jest dokonanie istotnych modernizacji,
w tym zupetna wymiana interfejsu strony (frontend) dostosowanego takzie do funkcjonalnosci
przewidzianych w projektowanej ustawie.

Wydatki zwigzane z modernizacjg ww. systemdw wynikajace z wejscia w zycie projektowanej ustawy
przedstawia tabela nr 2. Koszty te uwzgledniajg prognozowany zakup niezbednej infrastruktury wraz z
licencjami (maszyna wirtualna i firewall do drugiej lokalizacji), konieczne do wykonania prace
programistyczne, szacowane koszty utrzymania centralnego rejestru oraz koszty zapewnienia obstugi
centralnego rejestru po stronie UOKiK (Wydziat Informatyki oraz Wydziat Sprawozdawczosci).

Tabela 2. Koszty zmian i dostosowania rejestru do udostepniania danych o pomocy publicznej

Zakup
Nr mfrastr.uktut'y Prace Blezqce. Wydatki
ROK | technicznej . utrzymanie ,
roku programi- . ogotem
wraz z rejestru
. . styczne
licencjami
0| 2026 0,00
1| 2027| 6000000,00| 4 000000,00 1175861,00| 11175 861,00
2| 2028 450 000,00 1455 000,00 1 905 000,00
3| 2029 450 000,00 1 455 000,00 1905 000,00
4|2030| 1450000,00 1753 500,00 3203 500,00
5| 2031 450 000,00 1 827 000,00 2 277 000,00
6| 2032 450 000,00 1 827 000,00 2 277 000,00
7| 2033| 1450000,00 2092 000,00 3542 000,00
82034 450 000,00 2204 700,00 2 654 700,00
912035 450 000,00 2 204 700,00 2 654 700,00
11 600 000,00 4 000000,00| 15994761,00| 31594 761,00

Wyijasnienie ujetych w OSR projektu kosztow (wydatkéw w min zt) wejscia w zycie ustawy dla UOKIiK

w latach 2026-2035

0 1

2 3

4 5

6 7

8 9

razem

0,0 11,2

1,9 1,9

3,2 2,3

2,3 3,5

2,7 2,7

31,6

Wartosci wykazane w pozycji ,Wydatki ogétem” — 11,2 miIn zt - w kolumnach 0-1 (lata 2026-2027)

obejmuja:

1) taczny koszt budowy centralnego rejestru w UOKIK (zakup infrastruktury oraz niezbednych

licencji) — 6,0 min zt;

2) przeprowadzenie prac programistycznych obecnie funkcjonujgcych systeméw SHRIMP

i SUDOP, zakup niezbednych licencji - 4,0 min zt;

3) taczny koszt biezgcego utrzymania i zapewnienia funkcjonowania obecnych systemoéw podczas

prowadzenia prac i ich przeniesienie na nowg infrastrukture — 1,2 min zt.




Wartosci wykazane w pozycji ,Wydatki ogétem” — 20,4 mlIn zt - w kolumnach 2-9 (lata 2028-2035), tj.
po uruchomieniu centralnego rejestru w UOKiK obejmuja:

a) koszty utrzymania i zapewnienia funkcjonalnosci rejestru — 14,8 min zt,

b) koszty zakupu niezbednych licencji i wydatkéw na infrastrukture — 5,6 min zt.

Skutki finansowe projektowanej ustawy dla budzetu panstwa w okresie 10 lat od jej wejscia w zycie
wyniosg tacznie 31,6 min zti zostang w catosci pokryte z czesci budzetu, ktérej dysponentem jest Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Powyziszy podziat dla 2027 r. uwzglednia zakup infrastruktury, licencji i przeprowadzenie prac nad
utworzeniem CRPP oraz koszty utrzymania i zidentyfikowanych dotad koniecznych modyfikacji
systeméw SHRIMP i SUDOP, tak aby mozliwe byto przejecie czesci ich zadan przez CRPP poczawszy od
1 stycznia 2028 r. W kolejnych latach uwzgledniono zakup niezbednych licencji. Ponadto, w latach
2028-2035 uwzgledniono wydatki na utrzymanie CRPP w dwéch niezaleznych lokalizacjach,
zwiekszone potrzeby monitorowania i nadzorowania pracy CRPP (dostepnosci, ciggtosci dziatania,
wydajnosci, dostepnosci APl CRPP, prawidtowosci i kompletnosci danych, cyberbezpieczenstwa i
ochrony danych). Kwoty te uwzgledniajg takze koszty zmian i dostosowania CRPP do zmieniajgcego sie
otoczenia prawnego i potencjalnych wymagan wzgledem rejestru publicznego.

Z uwagi na to, ze obecna ustuga asysty technicznej i zmian dostosowawczych dla systeméw SHRIMP i
SUDOP konhczy sie poczatkiem sierpnia 2027 r., konieczne bedzie zawarcie nowej umowy asysty, co
wigze sie ze zmiang jej ceny. Z tego wzgledu, w kolumnie ,,Biezgce utrzymanie rejestru” w latach 2027,
2030 2033 cena utrzymania bedzie ulega¢ zmianie w sierpniu kazdego z tych lat. Bazujgc na umowie
asysty technicznej zawieranej w wyniku rozstrzygniecia procedury zgodnej z PZP, w pozostatych latach,
przez okres 2 lat cena utrzymania rejestru bedzie taka sama i bedzie wynikac¢ z zawartej nowej umowy
na ustuge asysty technicznej, uwzgledniajgcej takze poprawki i zmiany dostosowawcze (np.
podniesienie wersji oprogramowania czy silnika bazy danych, instalacje certyfikatéw, wprowadzenie
zmian wymaganych prawem krajowym lub unijnym itp.).

Wyjasnienia wydatkow w odniesieniu do poszczegdlnych czesci:
1. Zakup infrastruktury technicznej wraz z licencjami

Obecnie systemy SHRIMP i SUDOP, ktdre stang sie podstawg centralnego rejestru pomocy publicznej,
pracujg na infrastrukturze o tacznej ilosci 158 procesordow, blisko 350 GB RAM oraz 6 TB powierzchni
dyskowej. Przy obecnym wykorzystaniu system obstuguje 1,5 miliona zapytan dziennie i przetwarza 60
GB danych dziennie. Szacuje sig, Zze po ustanowieniu centralnego rejestru pomocy i rozpoczeciu jego
funkcjonowania zgodnie z przepisami projektowanej ustawy obcigzenie systemu wzrosnie ok. 5-
krotnie, co niesie za sobg koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich zasobdw sprzetowych. Aby sprostac
wymaganiom dotyczacym dostepnosci systemu zarowno w celu przekazywania sprawozdan
o udzielonej pomocy, jak i biezgcego udostepniania danych z tych sprawozdan w celu weryfikacji
dostepnego limitu pomocy de minimis, konieczne jest uruchomienie centralnego rejestru pomocy w
klastrze zestawionym z maszyn znajdujgcych sie w dwdch réznych lokalizacjach fizycznych. Planuje sie,
ze Srodowisko serwerowe niezbedne do utrzymania systemu to 2 niezalezne wirtualizatory pracujgce
w klastrze niezawodnosciowym wysokiej dostepnosci HA (High Availability). Ponadto udostepnienie



systemu na zewnatrz w drugiej lokalizacji®> wymaga zakupu dwdch firewalli, réwniez pracujacych w
klastrze HA.

Kolumna ta zawiera koszty zakupu platformy sprzetowej wraz z wirtualizacjg, ktéra pozwoli na
uzyskanie jednolitego srodowiska. Wskazane kwoty obejmujg zakup hardware’u (serweréw, firewalli)
wraz ze wsparciem producenta i wszystkimi potrzebnymi licencjami (firewall brzegowy oraz licencje
WAF- Web Application Firewall) do dziatania na poziomie rejestru centralnego z uwzglednieniem
okreséw wsparcia. Wsparcie producenta jest uzasadnionym kosztem ze wzgledu na dostep do
najnowszych poprawek i nowszych wersji oprogramowania, co gwarantuje bezpieczeristwo dla danych
oraz catego systemu, na ktérym dziata¢ bedzie centralny rejestr. Szacowane koszty uwzgledniajg
rozwéj rejestru w perspektywie ilosci danych, mocy obliczeniowej dla przetwarzanych danych,
przestrzeni dyskowej na dane z zatozeniem przyrostu obcigzenia o0 100 % w ciggu 5 lat. Koszty te zostaty
oszacowane na podstawie informacji uzyskanych od potencjalnych dostawcéw infrastruktury w marcu
2026 r.

2. Prace programistyczne

Funkcjonowanie centralnego rejestru zgodnie ze wszystkimi wymaganiami stawianymi rejestrom
publicznym w prawie krajowym (w tym ustawgq z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, ustawq z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych, ustawq z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego) oraz w prawie
unijnym (np. rozporzadzenia o pomocy de minimis, rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu, decyzja Komisji (UE) 2025/2630 z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie stosowania
art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, i uchylajaca
decyzje 2012/21/UE) wymaga przeprowadzenia szeregu prac programistycznych. Funkcjonujgcy
obecnie system udostepniania danych o pomocy publicznej — SUDOP - byt budowany w 2015 r.
i wdrozony w | potowie 2016 r. w celu wypetnienia obowigzkéw panstwa cztonkowskiego wynikajgcego
z art. 9 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (GBER), a zatem powstat w odmiennym celu niz
przewidywany projektowang ustawa i dziata juz 11 lat. Z kolei system do przekazywania sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej SHRIMP, bez ktdrego nie jest mozliwe funkcjonowanie SUDOP, byt
budowany w latach 2019-2020 i wdrozony 1 grudnia 2020 r. SHRIMP projektowany byt do obstugi bazy
danych o docelowej liczbie 25 mIn sprawozdan (szacowano przyrost w liczbie ok. 1,2 min sprawozdan
o pomocy rocznie). Po 5 latach od wdrozenia baza danych zawiera ponad 32 min sprawozdan,
co negatywnie wptywa na jego wydajnosc.

Koszty prac zostaly oszacowane na podstawie ich czasochtonnosci w ramach konsultacji z firma
$wiadczacg ustuge asysty technicznej systeméw SHRIMP i SUDOP.

Wykonanie prac programistycznych i przeniesienie systemu SHRIMP oraz SUDOP na nowa
infrastrukture, na wydajniejsze bazy danych, w tym wymiana silnika bazy danych SUDOP (obecnie
MySQL 5), oraz dostosowanie jego interfejsu do wymogdéw ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych zostato
oszacowane tgcznie na ok. 4 min zt. Zakres niezbednych prac wraz z ich kosztem oszacowanym na

3 Urzad obecnie posiada firewall do jednej lokalizacji, zatem przewiduje sie ich zakup jedynie do drugiej lokalizacji.



podstawie czasochtonnosci skonsultowanej z firma $wiadczacg obecnie ustuge asysty technicznej?, a
wiec dobrze znajgcy systemy, przedstawiono w Zatgczniku do OSR_Zakres i koszt prac
programistycznych CRPP.xlIsx. Ich ostateczny koszt bedzie zalezny takze od tego, jakie rozwigzania —
opensource/freeware czy komercyjne — okazg sie by¢ najskuteczniejsze i najbardziej efektywne dla
dziatan centralnego rejestru.

Zatem planowane zmiany programistyczne muszg uwzglednié:

1) opracowanie koncepcji centralnego rejestru, pracujgcego w infrastrukturze klastrowe;j
(zarzadzanie ruchem, interoperacyjnos¢, awaryjne wytaczenia, przesytanie danych pomiedzy
systemem SHRIMP dziatajgcym w sieci Ministerstwa Finansédw a SHRIMP UOKiK oraz pomiedzy
SHRIMP a SUDOP w sieci UOKiK);

2) instalacje odpowiedniego systemu operacyjnego na serwerach, konfiguracje pofaczen itp.,
zakup licencji, wsparcia producenta;

3) konfiguracje interfejsu APl i zarzadzanie uprawnieniami do APl w systemie SHRIMP do zasilania
bazy nowymi przypadkami pomocy, udzielanie dostepdw, generowanie kluczy, odbieranie
uprawnien, monitorowanie ruchu;

4) konfiguracje interfejsu APl i zarzadzanie uprawnieniami do APl w systemie SUDOP do
udostepniania danych o pomocy, udzielanie dostepdéw, generowanie kluczy, odbieranie
uprawnien, monitorowanie ruchu;

5) zapewnienie tworzenia backupdw i zasobéw na backupy, archiwizacji danych, zapewnienie
retencji danych w SUDOP;

6) przeniesienie bazy SUDOP na nowy silnik (jest MySQL 5), zwiekszenie wydajnosci zapytan przez
strone www, stworzenie nowych wzoréw raportéw generowanych w SUDOP, zgodnych z
wprowadzanym do ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej art.
39a;

7) stworzenie nowego interfejsu www dla systemu SUDOP, spetniajgcego wymogi ustawy z dnia
4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych;

8) rozbudowe infrastruktury SHRIMP w celu obstuzenia wiekszej liczby uzytkownikow,
zwiekszenia wydajnosci i usprawnienia procesu przesytania sprawozdan (zmiana architektury
systemu, wymiana silnika bazy danych na wydajniejszy itp.), wprowadzenie mechanizméw do
anonimizacji/pseudonimizacji danych osobowych;

9) zapewnienie integralnosci danych, bezpieczeristwa wewnetrznego i zewnetrznego systemow,
rozliczalnosci dziatania w systemach, biezgcego monitorowania pracy systemow (staty
mechanizm monitorowania), sprawnego powiadamiania o niedostepnosciach i awariach,
szybkiej reakcji na problemy i awarie oraz niedostepnosci (ustalenie przyczyn, dziatania
dorazne) (rejestr ryzyka i katalog reakcji na ryzyko).

Rodzaj i koszty zmian programistycznych zamieszczono w Zataczniku do OSR_Zakres i koszt prac
programistycznych CRPP.xIsx.

Powyzsze prace wymagajg dostepnosci Srodkéw finansowych w budzecie UOKiK oraz podejmowania
dziatan zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Majgc na
wzgledzie wymagane czynnosci, czas niezbedny na ich realizacje wynosi:

1) opracowanie koncepcji i przygotowanie dokumentacji - okoto 180 dni,

4 Firma Noma Solutions sp. z 0.0. $wiadczy umowe asysty technicznej i dokonuje poprawek oraz drobnych zmian
w systemach od sierpnia 2024 r.



2) postepowanie o udzielenie zamdwienia — srednio 90 dni, ewentualnie odwotanie to dodatkowe 60

dni,

3) prace programistyczne — okoto 180 dni,
4) instalacja, testy i poprawki — okoto 90 dni.

W zakresie prac programistycznych uwzglednia sie takze obowigzujgce przepisy prawa i wymagania
stawiane rejestrom publicznym, okreslone m.in. w:

ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne oraz przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 18 tej ustawy (obecnie
- rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych), a takze
art. 16 ust. 3 tej ustawy (obecnie - rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentdow elektronicznych oraz udostepniania
formularzy, wzordw i kopii dokumentdéw elektronicznych),

ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego,

ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych,
ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,

ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych,

ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej,

rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie profilu zaufanego i
podpisu zaufanego,

rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw organizacyjnych i technicznych, ktére powinien spetniac system teleinformatyczny
stuzgcy do uwierzytelniania uzytkownikow.



astysta techniczna
miesiecznie rocznie rbh zmian netto brutto
2024 30123,00 361476,00 obecnie 140|172,20
2027 70 000,00 840 000,00 nowy przetarg 250)307,50
2030 80 500,00 966 000,00 nowy przetarg 300/369,00
2033 96 600,00 1159 200,00 nowy przetarg 350]430,50
Szacowanie kosztu asysty na kolejne lata
Zmiany systemow miesigce roku (umowa)
1000 rbh/rok RAZEM 1000 1-7 8-12
asysta techniczna |zmiany asysta+zmiany koszt 1 rbh 7 5
2027 560 861,00 615 000,00 1175 861,00 615,00 210861,00 350 000,00
2028 840 000,00 615 000,00 1455 000,00 615,00 490 000,00 350 000,00
2029 840 000,00 615 000,00 1455 000,00 615,00 490 000,00 350 000,00
2030 892 500,00 861 000,00 1753 500,00 861,00 490 000,00 402 500,00
2031 966 000,00 861 000,00 1827 000,00 861,00 563 500,00 402 500,00
2032 966 000,00 861 000,00 1827 000,00 861,00 563 500,00 402 500,00
2033 1046 500,00 1045 500,00 2092 000,00 1045,50 563 500,00 483 000,00
2034 1159 200,00 1045 500,00 2204 700,00 1045,50 676 200,00 483 000,00
2035 1159 200,00 1045 500,00 2204 700,00 1045,50 676 200,00 483 000,00
8430 261,00 7564 500,00 15994 761,00 1107,00 676 200,00 483 000,00
Woydatki zwigzane z realizacjg projektu ustawy - podziat wydatkéw IT
w tym:
. . utrlyma_nie. modernizacja " prace asysta techniczna AMET I,
. m:qernufacjah Jzapeunierie lata. | funkcjonujacych | ﬁ:;r::mry licencje | programistyczne { SHRIMPisUDOP/ | P8¢ | ogstem
unkcjonujacycl unkcjonalnosci . .
rejestru ogtem systemow utworzenie CRPP CRPP SHRIMP § SUDOP
2026 0,00 0 0,00 2026 0,00 0 0,00 0,00 0,00
2027 10000 000,00 1175 861,00 11175 861,00 2027 6000 000,00 6000 000,00 4000 000,00 560 861,00 615 000,00 11175 861,00
2028 450 000,00 1455 000,00 1905 000,00 2028 450 000,00 450 000,00 840 000,00 615 000,00 1905 000,00
2029 450 000,00 1455 000,00 1905 000,00 2029 450 000,00 450 000,00 840 000,00 615 000,00 1905 000,00
2030 1450 000,00 1753 500,00 3203 500,00 2030 1450 000,00 1450 000,00 892 500,00 861 000,00 3203 500,00
2031 450 000,00 1827 000,00 2277 000,00 2031 450 000,00 450 000,00 966 000,00 861 000,00 2277 000,00
2032 450 000,00 1827 000,00 2277 000,00 2032 450 000,00 450 000,00 966 000,00 861 000,00 2277 000,00
2033 1450 000,00 2092 000,00 3542 000,00 2033 1450 000,00 1450 000,00 1046 500,00 1045 500,00 3 542 000,00
2034 450 000,00 2204 700,00 2654 700,00 2034 450 000,00 450 000,00 1159 200,00 1045 500,00 2654 700,00
2035 450 000,00 2204 700,00 2654 700,00 2035 450 000,00 450 000,00 1159 200,00 1045 500,00 2654 700,00
15 600 000,00 15994 761,00 31594 761,00 11 600 000,00 6000000,00( 5600 000,00 4000 000,00 8430261,00 7 564 500,00 31594 761,00
Ocena Skutkéw Regulacji
utrzymanie
izapewnienie
zakup prace funkcjonalnosci
infrastruktury licencje programistyczne rejestru ogétem
2026 0,00
2027 6000 000,00 4000 000,00 1175861,00( 11175861,00
2028 450 000,00 1455000,00 1905 000,00
2029 450 000,00 1455000,00 1905 000,00
2030 1450 000,00 1753500,00( 320350000
2031 450 000,00 1827000,00( 2277000,00
2032 450 000,00 1827000,00( 2277000,00
2033 1450 000,00 2092 000,00 3542000,00
2034 450 000,00 2204700,00( 2654700,00
2035 450 000,00 2204 700,00 2654 700,00
6 000 000,00 5 600 000,00 4000000,00( 15994761,00| 31594761,00
lata OSR
0 0,0
1 11,2
2 1,9
3 1,9
a4 3,2
5 2,3
6 2,3
7 3,5
8 2,7
9 2,7




Szacunkowa

Rodzaj prac wycena [MD] Komentarz
1MD= 8rbh
LP |SUDOP 510

Opracowanie i wdrozenie nowej architektury systemu SUDOP, zapewniajacej wydajna prace
przy duzym obciazeniu, w tym uruchomienie dodatkowej instancji obstugujacej interfejs APl
umozliwiajacy podmiotom udzielajacym pomocy pobieranie danych z systemu. 110

Poprawa wydajnosci i funkcjonalnosci systemu w celu obstugi
podmiotéw udzielajacych pomocy oraz podmiotow
uprawnionych.

Modernizacja warstwy bazodanowej systemu poprzez migracje z obecnie wykorzystywanego
MySQL 5 do nowszej wersji relacyjnego systemu zarzadzania baza danych albo zastosowanie
rozwiazania nierelacyjnego, wraz z niezbednym dostosowaniem i przepisaniem aplikacji oraz

Zwigkszenie wydajnosci systemu SUDOP, usprawnienie

2|optymalizacja jej kodu. 20 wyszukiwania danych.
System EuroLinux nie jest wspierany przez dostawce, zatem
jest podatny na ataki i wymaga recznej obstugi oraz nie
3|Aktualizacja systemu operacyjnego (obecnie EuroLinux). 50 zapewnia bezpieczenstwa systemu.
Budowa wydajnego interfejsu APl dla podmiotow udzielajacych pomocy oraz dla podmiotow
4|uprawnionych. 50 Wymog wprowadzany projektem ustawy w dodawanym art.39d.
Budowa i wdrozenie mechanizmu zarzadzania API, monitorowania wydajnosci i poziomu Wymog podyktowany potrzeba utrzymania ciagtosci dziatania
5|wykorzystania pamieci i procesoréw, skalowania bazy danych. 15 interfejsu API.
Wprowadzenie codziennej rotacji danych, opracowanie i wdrozenie mechanizmu migracji Wymog wprowadzany projektem ustawy w dodawanym art.39a
6|danych i ich archiwizacji. 20 ust 3.

~N

Opracowanie wydajnych modutéw wyszukiwania danych z bazy, generowania zapytan
poprzez strone www i interfejs APl wraz z przygotowaniem i wdrozeniem nowych wzoréw
raportow w formatach CSV i PDF oraz udostepniania danych w formacie JSON. 45

Konieczne dostosowanie nowej architektury do nowego
interfejsu oraz wymogéw w zakresie zakresu udostepnianych
danych okreslonych w art. 39a ust. 1 (w zwiazku z art. 39d),
art. 39b ust. 1iart. 39c ust. 1.

[

Budowa nowego interfejsu ,,webowego” aplikacji, spetniajacego wymogi dot. dostepnosci
cyfrowej i WCAG. 80

Konieczna wymiana interfejsu z uwagi na przestarzata
technologie i brak mozliwosci dostosowania do obecnych
przepisow prawa.

o

Implementacja wniosku o dostep do interfejsu API dla podmiotéw uprawnionych,
obejmujacego pobieranie danych, podpis cyfrowy oraz wymagane o$wiadczenia, wraz z
mechanizmem walidacji wniosku. 20

10

Wymog wprowadzany projektem ustawy w dodawanym art.39d.

Upracowanie qoKUMentac)1, przeKazanie praw autorsKich do Systemu, udzZielenie gwarancyi
na wykonane prace, ewentualne prace dodatkowe trudne do przewidzenia na obecnym
etapie. 100

LP

SHRIMP 480

Opracowanie i wdrozenie nowej architektury systemu SHRIMP, zapewniajacej wydajna prace
przy duzym obciazeniu, w tym uruchomienie dodatkowej instancji obstugujacej interfejs APl
stuzacy do zasilania bazy danymi przez podmioty udzielajace pomocy oraz wymiane danych

Ze wzgledu na znaczenie danych o udzielonej pomocy de
minimis nalezy spodziewad sie wigkszej liczby uzytkownikow

1|z Ministerstwem Finanséw (KAS). 180 przekazujacych sprawozdania.
Zwigkszenie wydajnosci systemu SHRIMP, usprawnienie
przekazywania danych, obstuga wiekszej liczby uzytkownikow
2 |Wymiana silnika bazy danych (obecnie Postgress 13). 20 przekazujacych sprawozdania.
System EuroLinux nie jest wspierany przez dostawce, zatem
jest podatny na ataki i wymaga recznej obstugi oraz nie
3|Aktualizacja systemu operacyjnego (obecnie EuroLinux). 50 zapewnia bezpieczenstwa systemu.

S

Wprowadzenie mechanizmu weryfikacji danych przekazywanych poprzez interfejs API
(ogodlnego i APl MF) tak, jak dziata to przy elastycznej weryfikacji przypadkéw przesytanych
w aplikacji SHRIMP. 25

Poprawa jakosci przekazywanych danych poprzez interfejs API.

5]

Implementacja wniosku o dostep do API dla podmiotéw udzielajacych pomocy w aplikacji
SHRIMP w odniesieniu do zasilania bazy, podpisywanego cyfrowo, zawierajacego wymagane
oswiadczenia, walidacja wniosku. 30

Wymog wprowadzany projektem ustawy w dodawanym art.39d.

Budowa i wdrozenie mechanizmu zarzadzania APl , monitorowania wydajnosci i poziomu

Wymog podyktowany potrzeba utrzymania ciagtosci dziatania

6| wykorzystania pamieci i procesoréw, skalowania bazy danych. 20 interfejsu API.
Wprowadzenie mechanizmu weryfikacji terminowosci przesytania sprawozdan w SHRIMP
7|przez podmioty udzielajace pomocy. 20 Zapewnienie aktualnosci danych w rejestrze.
Wprowadzenie mechanizmu weryfikacji limitu pomocy de minimis otrzymanej przez podmiot
8|okreslony danym NIPem (przy przesytaniu sprawozdania, doraznie). 20 Zapewnienie zgodnosci udzielanej pomocy z prawem unijnym.

o

Zarzadzanie danymi osobowymi uzytkownikéw - anonimizacja danych, blokowanie lub
usuwanie kont uzytkownikéw nieaktywnych przez kilka lat. 15

Zwigkszenie dostepnosci systemu dla uzytkownikow (mniejsza
baza uzytkownikow poprawia szybkos¢ logowania).

Opracowanie dokumentacji, przekazanie praw autorskich do systemu, udzielenie gwarancji
na wykonane prace, ewentualne prace dodatkowe trudne do przewidzenia na obecnym

10|etapie. 100
RAZEM 990
stawka za godzine pracy netto 400,00
stawka za godzine pracy brutto 492,00
stawka za MD 3936,00
wartos¢ prac ogotem, w tym: 3 896 640,00
SHRIMP 1889 280,00

SUDOP 2 007 360,00




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz niektorych innych ustaw
(UDER101)

. Omowienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania

Podmioty, do ktorych skierowano projekt w celu przedstawienia stanowiska w ramach konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania, w ramach ktorych zostat przedstawiony nast¢pujacym podmiotom:
— w ramach opiniowania:
1) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
2) Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j;
3) Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow;
4) Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
5) Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
6) Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;
7) Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;
8) Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa;
9) Prezesowi Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych;
10) Prezesowi Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
11) Dyrektorowi Narodowego Centrum Badan i Rozwoju;
12) Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
13) Prezesowi Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci;
— w ramach konsultacji publicznych:
1) Krajowej Izbie Gospodarcze;j;
2) Business Centre Club;
3) Federacji Przedsigbiorcow Polskich;
4) Konfederacji Lewiatan;
5) Zwiazkowi PrzedsigbiorcoOw i Pracodawcows;
6) Pracodawcom RP;
7) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego;
8) Polskiemu Towarzystwu Gospodarczemu;
9) Zwiazkowi Bankoéw Polskich;
10) Bankowi Gospodarstwa Krajowego;
11) Polskiemu Zwigzkowi Funduszy Pozyczkowych;



12) Zwiazkowi Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce;
13) Unii Metropolii Polskich;
14) Unii Miasteczek Polskich;
15) Zwiagzkowi Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
16) Zwiazkowi Miast Polskich;
17) Zwiazkowi Powiatow Polskich;
18) Zwiazkowi Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej;
19) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”;
20) Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych;
21) Forum Zwigzkow Zawodowych.
Ponadto projekt zostal przedstawiony z prosba o opini¢ Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz Radzie Dialogu
Spotecznego.

Stanowisko lub opini¢ do projektu ustawy przedstawili: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych, Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezes Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa i Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Ponadto uwagi w ramach uzgodnien Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ze strony Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej zglosit Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lodzkiego.

Informacj¢ o braku uwag do projektu ustawy przekazali: Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — przy wskazaniu dodatkowe;j
kwestii wymagajacej wyjasnienia, Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Dyrektor Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju.

Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r. wydala pozytywna opini¢ o projekcie.
Rada Dialogu Spotecznego nie przekazata opinii do projektu.
Dodatkowo uwagg do projektu przekazata Federacja Zwigzkoéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie™.

Do zmienionego projektu ustawy (z dnia 23 lutego 2026 r.) stanowisko lub opini¢ przedstawili: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Informacje¢ o braku uwag do zmienionego projektu ustawy (z dnia 23 lutego 2026 r.) przekazali: Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Omowienie przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich

Przedstawione opinie oraz odniesienie si¢ do nich przez projektodawce zostaly zawarte w zalaczniku do niniejszego raportu z konsultacji.
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2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie wyznaczonym do zaj¢cia stanowiska

Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania pismami z dnia 15 grudnia 2025 r. Poproszono o zglaszanie
uwag w ramach opiniowania — do dnia 7 stycznia 2026 r., a w ramach konsultacji publicznych oraz opiniowania przez Rade¢ Dialogu
Spotecznego — w terminie 30 dni od otrzymania pisma. W przypadku opiniowania przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego termin wyrazenia opinii (30 dni) okresla art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondw Unii Europejskie;.

W dniu 11 lutego 2026 r. odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa z udzialem przedstawicieli zglaszajacych uwagi w ramach opiniowania:
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetosprawnych, Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci przed konferencja uzgodnieniowa
przekazatl informacje o przyjeciu wyjasnien do zgloszonych uwag zamieszczonych w zestawieniu uwag na konferencj¢ uzgodnieniowa.
Podmiotom zglaszajacym uwagi w ramach konsultacji publicznych przekazano pisemne odniesienie do uwag.

Zmieniony w wyniku ustalen konferencji uzgodnieniowej projekt ustawy (z dnia 23 lutego 2026 r.) pismem z dnia 26 lutego 2026 r. zostat
przekazany podmiotom zglaszajagcym uwagi z prosba o zajecie stanowiska w terminie 14 dni.
Podmiotom zglaszajacym uwagi do zmienionego projektu przekazano pisemne odniesienie do uwag.

3. Przedstawienie wynikow zasiggniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i
instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga zasigegnig¢cia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wlasciwymi organami 1 instytucjami Unii Europejskie;j,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

4. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Nie wniesiono zgloszen w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zalacznik do raportu z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej oraz niektorych innych ustaw

Jednostka
redakcyjna/ Podmiot, ktéry
Lp. czesé przedstawil Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko projektodawcy
projektu stanowisko/ opinie
ustawy
Stanowiska do projektu z dnia 15 grudnia 2025 r.
1. Uwaga ogdlna Prezes Kasy W kontekscie uzasadnienia projektu dotyczacego dostosowania aktéw [Uwagi wyjasnione

Rolniczego
Ubezpieczenia
Spolecznego

wykonawczych wskazano na potrzebe jego uzupelnienia w kwestii
raportowania udzielonej pomocy.

Zniesienie ustawowego obowiazku skladania o$wiadczen/zaswiadczen
przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie badz pomoc de minimis moze, zdaniem Kasy, wigzaé si¢ z
koniecznoscia natozenia na podmioty udzielajagce pomocy obowiazku
raportowania do Systemu Rejestracji Pomocy Publicznej imiennego
sprawozdania z udzielonej pomocy — w dniu jej udzielenia, co oznaczatoby
skrocenie dotychczasowego terminu 7 dni liczonego od dnia nastgpujacego
po dniu udzielenia pomocy — w przypadku pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotdéwstwie, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
5 stycznia 2017 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne;j
w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu takiej
pomocy. Moga bowiem wystapi¢ sytuacje, w ktoérej pomimo udzielenia
przedsigbiorcy pomocy de minimis w rolnictwie badz pomocy de minimis
nie zostanie ona jeszcze wprowadzona do aplikacji SRPP/SHRIMP (termin
do 7 dni od dnia nast¢pujacego po dniu udzielenia pomocy). W przypadku
ubiegania si¢ przez przedsigbiorce o pomoc de minimis z réznych zrodet,
podmioty udzielajace pomocy, opierajac si¢ jedynie na informacjach
zawartych w ww. aplikacji moga nie posiada¢ tym samym petnej informacji
o wartosci pomocy de minimis, z jakiej skorzystat przedsigbiorca od innych
podmiotow.

Przy braku rozwiazan umozliwiajacych szerszy dostgp do SRPP moze
powodowac¢ trudno$ci z raportowaniem pomocy na biezaco tj. w dniu jej
udzielenia ze wzgledu na fakt, Zze login z hastem dostepu do aplikacji SRPP
posiada wylacznie jedna wyznaczona z imienia i nazwiska osoba w danej
jednostce organizacyjnej KRUS.

Uwaga  dotyczaca obowigzku raportowania
imiennego sprawozdania z udzielonej pomocy nie
zostatla uwzgledniona, gdyz wykracza poza
przedmiot projektu, ktorym jest wylacznie
zniesienie okreslonego w ustawie z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (dalej ,ustawa o pomocy”)
obowigzku przedstawiania zaswiadczen lub
o$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
— projekt obejmuje wytacznie zmiany niezbgdne od
osiggniecia powyzszego celu.

W projekcie wprowadzono natomiast regulacje
zapewniajace  szerszy  dostep  podmiotow
udzielajacych pomocy do danych zgromadzonych w
centralnych rejestrach pomocy publicznej, w tym
zapewnienie nieodptatnego wgladu do
zgromadzonych w rejestrach danych — bez
koniecznosci indywidualnego udzielania dostepu do
rejestru przez organ prowadzacy rejestr.




Uwaga ogolna

Prezes Zarzadu
Panstwowego
Funduszu
Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych

Projekt ustawy przewiduje prowadzenie dwoch krajowych rejestrow
udzielonej pomocy publicznej, co budzi istotne watpliwosci z punktu
widzenia zgodnos$ci z przepisami prawa Unii Europejskiej oraz praktyki
stosowania tych regulacji. Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami —
przed udzieleniem pomocy de minimis — organ udzielajacy pomocy bedzie
zobowigzany do weryfikacji informacji o ewentualnie wczesniej otrzymanej
pomocy de minimis, zardwno w rejestrze dotyczacym sektora ogdlnego, jak
i w rejestrze dotyczacym rolnictwa oraz ryboldwstwa. Obowigzek ten
wynika z faktu, iz pomoc de minimis otrzymana w sektorze rolnictwa i
rybotéwstwa podlega sumowaniu z pomocg de minimis w sektorze ogbélnym
na potrzeby ustalenia maksymalnego dopuszczalnego limitu pomocy. W
praktyce oznacza to konieczno$¢ kazdorazowego sprawdzania dwoch
odrebnych baz danych, co znaczaco zwicksza obcigzenia administracyjne
po stronie podmiotéw udzielajacych pomocy, wydtuza procedury oraz
zwigksza ryzyko btedow, w tym blednej oceny dostepnego limitu pomocy.
Przepisy Unii Europejskiej postuguja si¢ pojeciem jednego centralnego
rejestru pomocy de minimis, ktéory ma zapewnia¢ pelng, kompleksowa
informacj¢ o pomocy udzielonej danemu beneficjentowi, niezaleznie od
sektora, w ktérym zostata ona przyznana. Celem tego rozwigzania — w
ocenie PFRON — bylo uproszczenie procedur, zwigkszenie przejrzystosci
oraz zapewnienie skutecznej kontroli przestrzegania limitow pomocy de
minimis. Utrzymywanie dwoch odregbnych rejestrow krajowych wydaje si¢
pozostawaé w sprzecznosci z tym zatozeniem i prowadzi do rozdrobnienia
danych, zamiast ich integracji. Z punktu widzenia organéw udzielajacych
pomocy oraz beneficjentow bardziej racjonalnym i zgodnym z prawem
unijnym rozwigzaniem byloby prowadzenie jednego, spojnego centralnego
rejestru, obejmujacego wszystkie formy pomocy, w tym pomocy de
minimis w sektorze ogdélnym, w rolnictwie oraz rybotowstwie.

W  zwiazku z powyzszym zasadne jest rozwazenie modyfikacji
projektowanych przepisoéw w kierunku ustanowienia jednego centralnego
rejestru udzielonej pomocy de minimis, co pozwolitoby ograniczy¢
obcigzenia administracyjne, zwickszy¢ efektywnos¢ systemu oraz zapewnic
pelna zgodnos¢ z regulacjami Unii Europejskiej. Poza tym istotna jest
kwestia wydajnosci obecnie dostepnych baz danych o udzielonej pomocy
publicznej w Polsce, o czym wiecej w kolejnym punkcie.

Uwaga wyjasniona

Projektowane funkcjonowanie dwodch centralnych
rejestrow pomocy publicznej nie stoi w sprzecznos$ci
z przepisami prawa UE, co potwierdza opinia
ministra wtasciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
ktory nie zglosit uwag do projektu.

Wprowadzenie odrebnych  rejestrow  jest
konsekwencja przypisania kompetencji organu
monitorujagcego pomoc publiczng w Polsce dwom

organom.
W projekcie wprowadzono natomiast regulacje
zapewniajace  szerszy  dostgp  podmiotow

udzielajacych pomocy do danych zgromadzonych w
centralnych rejestrach pomocy publicznej (w tym
mozliwo$¢ udostepniania danych za pomoca
urzadzen teletransmisji danych).

Uwaga ogo6lna

Prezes Zarzadu
Panstwowego
Funduszu
Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych

Integracja systeméw dziedzinowych organow udzielajacych pomocy z
rejestrami SRPP oraz SHRIMP2

Realizacja projektowanych rozwiazan ustawowych wymaga zapewnienia
sprawnej, niezawodnej oraz w peini funkcjonalnej integracji systemow
informatycznych organéw udzielajacych pomocy publicznej z rejestrami
SRPP oraz SHRIMP2, prowadzonymi odpowiednio przez Ministra

Uwaga wyjasniona i czeSciowo uwzgledniona

Uwaga dotyczaca integracji systemow
informatycznych organdéw udzielajacych pomocy
publicznej z rejestrami SRPP oraz SHRIMP2
aplikacje do sktadania sprawozdan) nie zostata
uwzgledniona, gdyz wykracza poza przedmiot
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Integracja ta stanowi warunek konieczny do prawidtowego
wykonywania nowych obowigzkéw, nalozonych na organy udzielajace

pomocy.
W przypadku  Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji ~ Oséb
Niepelnosprawnych integracja Systemu Obstugi Dofinansowan i

Refundacji z rejestrami SHRIMP2 i SRPP ma charakter kluczowy, z uwagi
na skale oraz cykliczno$¢ udzielanej pomocy de minimis. PFRON udziela
bowiem pomocy:
ew trybie comiesigcznym —
niepelnosprawnosciami,
o w trybie kwartalnym — okoto 2,5 tys. rolnikom.
Sprawna i pelna integracja systemow jest niezbedna dla terminowej i
prawidlowej realizacji zadania PFRON, jakim jest refundacja sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (ZUS i KRUS). Brak automatycznej, wydajnej
wymiany danych z rejestrami pomocy publicznej skutkowatby brakiem
mozliwosci weryfikacji przez PFRON wykorzystania limitu pomocy de
minimis dla kazdego wnioskodawcy przed dokonaniem wyplaty srodkow.
W ocenie PFRON obecnie funkcjonujace aplikacje: SHRIMP2 oraz SRPP,
wykorzystywane do gromadzenia i monitorowania danych dotyczacych
pomocy publicznej, nie zapewniajg wystarczajacej wydajnosci i stabilnosci
dziatania. Juz na obecnym etapie obserwowane sg problemy z powolnym
dzialaniem obu systemow, co rodzi powazne watpliwosci co do ich
zdolnos$ci do obshugi znacznie zwigkszonej liczby zapytan oraz operacji
wynikajacych z projektowanych zmian legislacyjnych.
Z tego wzgledu konieczna jest ocena mozliwosci obecnych systemow,
majacych petni¢ role centralnych rejestrow pomocy. Fundusz zgtasza jako
niezbe¢dne dla tej zmiany ustawowej, udostepnienie mozliwosci pobierania
danych o udzielonej pomocy poprzez wymiang danych typu system-system
(system dziedzinowy - centralny rejestr pomocy). Fundusz zwraca takze
uwage na kwestie wydajnosciowe. Przy zalozeniu systemowej wymiany
danych, ktora uznajemy za niezbedna, bedziemy bowiem, w zakresie samej
pomocy de minimis, odpytywa¢ w cyklach miesigcznych/kwartalnych, co
najmniej o takg liczbe podmiotdw, jaka wskazalisSmy w poczatkowej czesci
jako liczbe Dbeneficjentow, korzystajacych z pomocy. W zaleznoSci
natomiast od sktadania korekt za inne okresy, mozliwe, iz liczba odpytan
bedzie jeszcze wigksza. Oczekiwaniem bedzie pozyskanie odpowiedzi w
czasie rzeczywistym, aby moc przejs¢ do kolejnych krokoéw przyznawania
pomocy.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze proces integracji systemow
informatycznych organdéw udzielajacych pomocy z rejestrami centralnymi

okoto 25 przedsigbiorcom z

tys.

projektu, ktorym jest wylacznie zniesienie
obowigzku przedstawiania zaswiadczen Iub
o$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
— projekt obejmuje wylacznie zmiany niezbedne od
osiggniecia powyzszego celu.

W projekcie wprowadzono natomiast regulacje
zapewniajace  szerszy  dostep  podmiotow
udzielajacych pomocy do danych zgromadzonych w
centralnych rejestrach pomocy publicznej, w tym
mozliwo$¢ udostgpniania podmiotom udzielajagcym
pomocy danych z tych rejestrow za pomoca
urzadzen teletransmisji danych — po spehieniu
okreslonych warunkow technicznych i
organizacyjnych  dotyczacych  bezpieczenstwa
danych.




bedzie wymagat znacznego naktadu czasu oraz poniesienia dodatkowych
kosztéw po stronie tych organow. Na obecnym etapie nie jest mozliwe
rzetelne oszacowanie ani zakresu i czasu prac, ani kosztow wdrozenia.
Ponadto nie ma pewnosci czy zakres integracji zapewni mozliwo$¢
biezacego, w pelni automatycznego pozyskiwania przez organy wszystkich
danych niezbgdnych do prawidlowej weryfikacji wykorzystania limitow
pomocy de minimis.

Biorac pod uwage skale dziatalnosci PFRON, w szczegolno$ci fakt, ze
wnioski o pomoc de minimis sktadane s3g co miesigc przez ponad 25 tys.
beneficjentow — sygnalizujemy, ze przy obecnych zatozeniach
organizacyjnych i technicznych PFRON nie bedzie przygotowany do dnia
1 stycznia 2027 r. do weryfikacji wykorzystania limitu pomocy de minimis
dla kazdego wniosku przed dokonaniem wyptaty srodkow.

Rozpoczecie prac nad integracjg systemow informatycznych jest mozliwe
dopiero po przekazaniu przez podmioty odpowiedzialne za prowadzenie
rejestrow centralnych kompletnych informacji technicznych dotyczacych
systemow przeznaczonych do integracji, co stanowi warunek niezbedny dla
prawidlowego zaplanowania harmonogramu oraz zakresu tych prac. Od
momentu udostepnienia danych i dokumentacji umozliwiajacych integracje
nalezy przyjaé, ze proces integracji centralnego rejestru (centralnych
rejestrow) z Systemem Obstugi Dofinansowan i Refundacji potrwa co
najmniej 12 miesiecy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ,rgczna” weryfikacja wykorzystania
limitu pomocy de minimis (zwtaszcza przed wyplata srodkoéw) przy tak
duzej liczbie przypadkéw wudzielania pomocy, jest w praktyce
niewykonalna.

Uwaga ogdlna

Prezes Zarzadu
Panstwowego
Funduszu
Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych

Konieczno$¢ dostosowania treSci rozporzadzenia w sprawie refundacji

sktadek na ubezpieczenia spoteczne oso6b niepelnosprawnych, w tym

wzorow formularzy Wn-U-G3 i Wn-U-A4 (zalaczniki do rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie

refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb niepetnosprawnych)

W zwigzku z uchyleniem obowiazku dostarczania przez beneficjenta

pomocy wraz z wnioskiem Wn-U-G i Wn-U-A zaswiadczenia lub

oswiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis lub pomocy de minimis w

rolnictwie lub rybotéwstwie niezbedna jest zmiana we

wzorach formularzy:

o w przypadku Wn-U-G usunigcie pozycji 47 oraz objasnienia 28 do tej
pozycji,

e w przypadku Wn-U-A usuni¢cie pozycji 12 oraz objasnienia 8 do tej
pozycji.

Uwaga wyjasniona — nie dotyczy projektu
Uwaga dotyczy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2009 r. w

sprawie refundacji skladek na ubezpieczenia
spoteczne  0s6b  niepetnosprawnych, ktérego
regulacje pozostaja we wlasciwosci ministra

wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Potrzeba dostosowania aktow wykonawczych
zawierajacych regulacje dotyczace udzielania
okreslonej pomocy de minimis do projektowanego
zniesienia obowiazku przedstawiania zaswiadczen
lub o$wiadczen przy ubieganiu si¢ o pomoc zostata
wskazana w uzasadnieniu projektu i uwzgledniona

przy ustalaniu okresu vacatio legis projektu.




Jesli uwaga w zakresie uchylenia obowigzku wystawiania zaswiadczen o
pomocy de minimis albo o pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboléwstwie zostanie przez projektodawce uwzgledniona, to par. 10 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia
2009 r. w sprawie refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne oso6b
niepetlnosprawnych powinien by¢ takze uchylony (Dz.U. z 2024 r., poz.
1751, z pézn. zm.).

Uwaga og6lna

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Koniecznos$¢ prowadzenia centralnego rejestru pomocy de minimis wynika
takze z przepisoOw rozporzadzenia Komisji 2023/2832, zatem wskazanym
jest, aby w Uzasadnieniu wskaza¢ takze ten akt prawa unijnego.

Ponadto, warto zwroci¢ uwage, ze przyjeta w ostatnich dniach Decyzja
Komisji (UE) 2025/2630 z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie stosowania
art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, i uchylajaca decyzje
2012/21/UE (Dz. Urz. UE L z 19.12.2025), w art. 8 ust. 1 wprowadzita
obowigzek prowadzenia centralnego rejestru pomocy stanowigcej
rekompensatg za ushugi §wiadczone w ogolnym interesie gospodarczym w
wysokosci przekraczajacej 1 min EUR na przedsigbiorstwo i na UOIG w
danym okresie powierzenia. Warto zatem rozwazy¢ uwzglednienie w
projekcie ustawy takze wymogow wynikajacych z tej decyzji, aby
zmniejszy¢ czgstos¢ wprowadzanych zmian w przepisach i zmniejszy¢
koszty dostosowywania systemoéw do obowigzujacych regulacji.

Uwagi wyja$nione

Uzasadnienie wskazuje obecnie obowigzujace
rozporzadzenia UE w katalogu otwartym (,,w
szczegblnosci”), wskazujac akty o najszerszym
vakresie ~ stosowania.  Natomiast  wskazane
rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2832 zostato
przywotane w odnosniku do tytutu projektowanej
ustawy.

Przedmiotem projektu jest wylacznie zniesienie
obowigzku przedstawiania zaswiadczen Ilub
o$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis.
Projektowane regulacje art. 39a ustawy o pomocy
maja charakter ogélny i przewidujg gromadzenie w
rejestrach  centralnych  wszystkich  informacji
przekazywanych w sprawozdaniach o udzielonej
pomocy (nie tylko o pomocy de minimis), a
projektowana regulacja art. 39¢ ustawy o pomocy
przewiduje mozliwos¢ udostgpniania danych
zgromadzonych w rejestrach centralnych takze w
zakresie informacji o pomocy innej niz de minimis
— z zachowaniem wymaganych zasad ochrony
danych. Natomiast uwzglednienie w ustawie o
pomocy ewentualnych szczegdlnych wymagan w
zakresiec obowigzku rejestrowania od 1 stycznia
2028 r. (zgodnie ze wskazang decyzja Komisji)
w centralnym rejestrze na poziomie krajowym lub
unijnym informacji na temat pomocy w formie

rekompensaty  ztytulu = $§wiadczenia  uslug
publicznych, przyznawanej niektorym
przedsigbiorstwom, ktorym powierzono

wykonywanie ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym (,,UOIG”), pozostaje poza

zakresem przedmiotowym projektu.




Uwaga ogolna

Prezes Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych

Dodatkowo w kontekscie projektowanych zmian do ustawy zglaszamy
propozycj¢ zmiany treSci formularzy, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U.
z 2024 r. poz. 40, z pdzn. zm.), poprzez usuni¢cie obowiazku podawania
lacznej warto$ci pomocy de minimis udzielonej wszystkim, powigzanym z
podmiotem wnioskujacym o pomoc, przedsigbiorcom lub wszystkim
polaczonym Ilub przejetym przedsigbiorcom (zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia, strona 4, pkt 9 i 10, oraz zalacznik nr 2 do rozporzadzenia,
strona 12, pkt 91 10). Z punktu widzenia Zaktadu jako organu udzielajacego
pomocy publicznej, po podaniu przez wnioskodawce numeru NIP podmiotu
powigzanego, organ udzielajacy pomocy bedzie mogt samodzielnie ustalié
i zweryfikowaé¢ w udostepnionych rejestrach wielkos$¢ otrzymanej przez te
podmioty pomocy de minimis, co pozwoli na przestrzeganie limitow takiej
pomocy.

Uwaga wyjasniona — nie dotyczy projektu
Uwaga dotyczy jednego z aktow wykonawczych do
ustawy o pomocy. Wskazana w uwadze zmiana aktu
wykonawczego (ograniczenie zakresu informacji
dotaczanych do wniosku o udzielenie pomocy) nie
jest zwiagzana z przedmiotem projektu, ktorym jest
wylacznie zniesienie obowigzku przedstawiania
zaswiadczen lub o$wiadczen przy ubieganiu si¢ o
pomoc de minimis.

Uwaga ogo6lna

Federacja
Zwiazkow
Pracodawcow
Ochrony Zdrowia
,»Porozumienie
Zielonogorskie”

Zdaniem Federacji rozszerzenie zasady powinno nastapi¢ na wszystkie
podmioty, nie tylko w rolnictwie.

Uwaga wyjas$niona

Projekt  przewiduje  zniesienie = obowiazku
przedstawiania zaswiadczen lub o§wiadczen przy
ubieganiu si¢ 0 pomoc o charakterze de minimis i
wprowadza powigzane zmiany w zakresie
prowadzenia rejestrow centralnych. Rozwigzania te
sa wprowadzane w pelnym obszarze udzielania
pomocy o charakterze de minimis — nie tylko w
odniesieniu do pomocy de minimis w rolnictwie, ale
takze do pomocy de minimis w rybotéwstwie oraz
do pomocy de minimis innej niz pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotdéwstwie (cato$¢ obszarow
udzielania pomocy o charakterze de minimis).
Szczegbtowe  pisemne  wyjasnienie  zostalo
rzekazane podmiotowi zgtaszajacemu uwage.

Art. 1 projektu
— dodatkowa
zmiana art. 5

ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Art. 1 pkt 1) projektu ustawy znosi obowiazek przedktadania zaswiadczen i
oswiadczen o wielko$ci otrzymanej pomocy de minimis, co z pewno$cig
bedzie utatwieniem dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o t¢ pomoc. Warto
rowniez rozwazy¢ uchylenie obowigzku wydawania zaswiadczenia o
udzielonej pomocy de minimis, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3-4 ustawy o
pomocy. W przypadku, gdy podmiot udzielajacy pomocy bedzie uzyskiwat
dane o wielkosci dotychczas udzielonej pomocy de minimis z centralnego
rejestru, zaswiadczenia te bedg miaty jedynie charakter informacyjny. Taka
informacja moze zosta¢ zawarta w akcie bedacym podstawa udzielenia
pomocy, ktorym jest decyzji, umowa lub inny dokumencie. Utrzymanie
konieczno$ci wydawania za$wiadczen o pomocy de minimis bedzie

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotem projektu jest wylacznie zniesienie
obowigzku przedstawiania zaswiadczen lub
os$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
— proponowana dodatkowa zmiana ustawy o
pomocy (uchylenie art. 5) byla rozwazana w toku
prac nad projektem. Oceniono, ze nie jest ona
niezbedna do osiagnigcia ww. celu projektu.
Przestanki rozstrzygnigcia o utrzymaniu bez zmian
obowiazku wydawania zaswiadczen przedstawiono

w uzasadnieniu projektu.




stanowita jedynie obcigzenie administracyjne dla podmiotoéw udzielajacych
pomocy.

W tym kontekécie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
funkcjonowania centralnego rejestru, jak i systemu wydawania zaswiadczan
(majacych jednak charakter informacyjny), a jednoczesnie majac na uwadze
mozliwg luke w danych w centralnym rejestrze (ze wzgledu na
obowiazujacy 7-dniowy termin sprawozdawczy), dochodzi¢ moze do
rozbiezno$ci pomiedzy danymi, na podstawie ktorych podmiot udzielajacy
bedzie podejmowat decyzje a danymi, ktorymi dysponuje beneficjent
pomocy. W chwili obecnej, ze wzglgdu na obowigzek przedstawiania przez
wnioskodawce informacji o dotychczas udzielonej pomocy de minimis,
nawet w przypadku braku danych w systemie, podmiot udzielajacy pomocy
mogt opiera¢ si¢ w swojej decyzji na informacjach przedstawionych
zgodnie z art. 37 ustawy o pomocy. Nalezato bedzie takze rozstrzygnac,
ktére dane maja by¢ decydujace w sytuacji rozbieznos$ci pomiedzy
warto$cig pomocy sprawozdang w systemie a wskazang w zaswiadczeniu o
pomocy de minimis.

Biorac wiec pod uwagg fakt, ze zaswiadczenia o pomocy de minimis wydaje
si¢ w dniu udzielenia pomocy, a termin na przestanie sprawozdania o
udzielonej wynosi 7 dni (Zgodnie z § 8 rozporzadzenia sprawozdawczego),
celowe wydaje si¢ rowniez , z zastrzezeniem osiggni¢cia przez centralny
rejestr pomocy de minimis petnej funkcjonalnosci - zniesienia obowigzku
wydawania zaswiadczen z jednoczesnym skroceniem terminu na przestanie
sprawozdania (wprowadzenie obowigzku przestania sprawozdania do
systemu w dniu udzielenia pomocy). Jednoczesnie proponuj¢ rozwazyé
mozliwo§¢ wprowadzenia sankcji w stosunku do podmiotdéw udzielajacych
pomocy, ktore nie beda wywigzywacé si¢ terminowo z obowiazku przestania
sprawozdania o pomocy w dniu udzielenia pomocy.

Materia sktadania sprawozdan o udzielonej pomocy
informacji o jej nieudzieleniu) i wykorzystywanych
do ich skladania aplikacji sprawozdawczych
pozostaje poza zakresem projektu. Termin
przekazywania sprawozdan o udzielonej pomocy z
wykorzystaniem aplikacji SHRIMP i SRPP
okreslaja przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 35 ustawy o pomocy.

Potencjalna rozbiezno$¢ danych uzyskanych z
roznych zrédet moze wystgpowac takze w obecnym
stanie prawnym. W tym zakresie w projekcie
zaproponowano mechanizm usuwania przez
podmiot udzielajacy pomocy niezgodnosci migdzy
danymi zarejestrowanymi a danymi o faktycznie
udzielonej przez niego pomocy.

Minimalizacji ewentualnych negatywnych skutkow
czasowej nieaktualnosci rejestrOw ma rowniez
stuzy¢ utrzymany obowigzek wydania z urzedu
zaswiadczenia o udzieleniu pomocy de minimis.

Art. 1 projektu
— dodatkowa
zmiana art. 5

ustawy o
pomocy

Prezes Zarzadu
Panstwowego
Funduszu
Rehabilitacji Oso6b
Niepelnosprawnych

Projektowana zmiana polegajaca na zniesieniu obowiazku przedktadania
przez beneficjentow zaswiadczen o pomocy de minimis rodzi zasadnicze
watpliwosci co do dalszej celowosci utrzymywania obowigzku wystawiania
tych zaswiadczen przez organy udzielajace pomocy, o ktdrym mowa w
art. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468 i 1652), dalej
,ustawa o pomocy publicznej” oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 20 marca 2007 r. w sprawie za§wiadczen o pomocy de minimis oraz
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. z 20254 r. poz.
1546).

Zaswiadczenie o pomocy de minimis peini obecnie funkcj¢ dokumentu
potwierdzajacego fakt i wysoko$¢ udzielonej pomocy, ktory umozliwia
beneficjentowi wykazanie dotychczas otrzymanej pomocy przy ubieganiu

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotem projektu jest wylacznie zniesienie
obowigzku przedstawiania zaswiadczen Iub
o$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
— proponowana dodatkowa zmiana ustawy o
pomocy (uchylenie art. 5) byla rozwazana w toku
prac nad projektem. Oceniono, ze nie jest ona
niezbedna do osiagnigcia ww. celu projektu.
Przestanki rozstrzygnigcia o utrzymaniu bez zmian
obowigzku wydawania zaswiadczen przedstawiono
w uzasadnieniu projektu.

Utrzymany obowiazek wydania z urzedu

za§wiadczenia o udzieleniu pomocy de minimis
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si¢ o kolejne wsparcie. Jesli beneficjent nie bgdzie miat juz obowiazku
postugiwania si¢ zaswiadczeniem w postgpowaniach o przyznanie pomocy,
a weryfikacja limitow pomocy de minimis ma nastgpowaé bezposrednio
przez organ na podstawie danych zgromadzonych w systemach
teleinformatycznych (np. SHRIMP, SRPP), to utrzymywanie obowiazku
wystawiania zas§wiadczen traci swoje dotychczasowe uzasadnienie
funkcjonalne.

Fundusz sygnalizuje, ze pozostawienie po 31.12.2026 r. art. 5 ustawy o
pomocy publicznej w niezmienionym brzmieniu oraz dalsze
obowiagzywanie rozporzadzenia regulujacego wzory i tryb wydawania
zaswiadczen prowadziloby do sytuacji, w ktérej organy bylyby
zobowigzane do sporzadzania dokumentdw, ktdre nie sg wykorzystywane
W obrocie prawnym.

Beneficjenci otrzymywaliby dokumenty, ktdre nie maja juz znaczenia przy
ubieganiu si¢ o inng pomoc. Jest to zbedny ci¢zar administracyjny nie tylko
dla organu, ale takze dla samych beneficjentow, ktorzy wielokrotnie
negatywnie oceniajg fakt wysylania przez organ tych zaswiadczen,
zwlaszcza w przypadku, gdy pomoc de minimis jest wyptacana w trybie
comiesigcznym. Beneficjenci z przyczyn niezaleznych od PFRON czesto
otrzymujg za§wiadczenia pozniej niz organ udzielajacy pomocy zaraportuje
udzielong pomoc w SHRIMP2 lub SRPP. Poza tym dokumenty te bardzo
czgsto nie sg archiwizowane przez beneficjentéw pomocy, a w razie
ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis w innym urzedzie beneficjenci zwracaja
si¢ do PFRON o wydanie kopii zaswiadczen o pomocy de minimis lub
tacznego zestawienia otrzymanej pomocy de minimis z ostatnich 3 lat.
Wprowadzenie, z dniem 1 stycznia 2027 r., uproszczonego procesu
ubiegania si¢ o pomoc de minimis, polegajacego na rezygnacji z
indywidualnego wykazywania za§wiadczen lub o$wiadczen o dotychczas
otrzymanej pomocy, niesie ze sobag istotne ryzyko przekroczenia
dopuszczalnego limitu tej pomocy przez beneficjentow.

Organ udzielajacy pomocy moze nie dysponowaé pelnymi i aktualnymi
danymi pozwalajacymi na oceng, czy przyznanie kolejnego wsparcia nie
spowoduje przekroczenia maksymalnego limitu okre§lonego w przepisach.
Ryzyko to jest szczegdlnie wysokie w przypadku przedsiebiorcow
korzystajacych z pomocy z réznych zrédet, w réznych formach oraz od
roznych instytucji.

Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych organy udzielajace pomocy de minimis z
istotnym opo6znieniem wprowadzaja do aplikacji SHRIMP dane dotyczace
jej udzielenia.

W tym konteks$cie zasadne wydaje si¢ w ocenie PFRON:

moze zmniejsza¢é wskazane w uwadze ryzyka
udzielenia pomocy de minimis z przekroczeniem
dopuszczalnych limitow tej pomocy (dokument
pozwalajacy w razie potrzeby na ustalenie
elementow stanu faktycznego w danej sprawie).
Art. 5 ustawy o pomocy jest przy tym regulacja o
charakterze og6lnym. Odrebne przepisy ustawowe
moga — o ile bedzie to w danym przypadku
uzasadnione i1 nie bedzie sprzeczne z przepisami
unijnymi — uregulowac t¢ kwesti¢ odmiennie.
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e uchylenie lub istotna modyfikacja art. 5 ustawy o pomocy publicznej,
polegajaca na zniesieniu obowiazku wystawiania zaswiadczen o
pomocy de minimis,

e uchylenie lub zmiana tresci rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o
pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie.

10.

Art. 1 projektu
— dodatkowa
zmiana art. 5

ustawy o
pomocy

Prezes Zarzadu
Narodowego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i
Gospodarki Wodnej

Projekt przewiduje zniesienie obowiazku przedstawiania przez
wnioskodawce podmiotowi udzielajagcemu pomocy, wraz z wnioskiem o
udzielenie pomocy de minimis, zaswiadczen/o$wiadczenia o otrzymanej juz
pomocy o charakterze de minimis. Zniesienie powyzszego obowiazku
wigze si¢ z zapewnieniem dostgpnosci do informacji o pomocy de minimis,
jaka zostata udzielona danemu podmiotowi, w rejestrach publicznych. Jak
wskazano w uzasadnieniu:

»Gromadzenie takich informacji w rejestrze pozwoli na zweryfikowanie
dopuszczalno$ci udzielenia danemu podmiotowi pomocy o charakterze de
minimis w ramach limitu wielkosci tej pomocy bez konieczno$ci
indywidualnego wykazywania przy kazdorazowym ubieganiu si¢ o pomoc
zakresu tego limitu przystugujacego danemu podmiotowi”,

,»Projekt przewiduje wprowadzenie w ustawie o pomocy, w dodawanym art.
39a tej ustawy, regulacji stanowigcej podstaw¢ prawng do prowadzenia
centralnych rejestrow pomocy publicznej zawierajacych réwniez
informacje o pomocy o charakterze de minimis udzielonej w catym kraju
przez wszystkie podmioty udzielajace pomocy”.

Juz w chwili obecnej prowadzony jest w Polsce rejestr udzielonej pomocy
publicznej (w tym pomocy de minimis), ktory stat si¢ podstawowym
narzedziem shluzacym weryfikacji udzielonej podmiotom pomocy de
minimis. W praktyce wnioskodawcy, przekazujac informacje organom
udzielajacym pomocy, przedstawiaja informacje zaczerpnigte z tego rejestru
poprzez aplikacje SUDOP - System Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej. Propozycja zmiany ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej stanowi wiec W pewnym sensie
usankcjonowanie istniejacej praktyki.

Jednoczesnie w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze projekt ten
nie obejmuje zniesienia okre§lonego w art. 5 ustawy o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej obowigzku wydawania z urzedu
beneficjentom pomocy przez podmioty jej udzielajace zaswiadczen
stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis
albo pomoca de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie. Narodowy
Fundusz proponuje jednakze odejscie i od tego wymogu, tj. wydawania
zaswiadczen o pomocy de minimis (poprzez uchylenie art. 5 ww. ustawy).

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotem projektu jest wylacznie zniesienie
obowigzku przedstawiania zaswiadczen lub
o$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
— proponowana dodatkowa zmiana ustawy o
pomocy (uchylenie art. 5) byla rozwazana w toku
prac nad projektem. Oceniono, ze nie jest ona
niezbedna do osiagni¢cia ww. celu projektu.
Przestanki rozstrzygnigcia o utrzymaniu bez zmian
obowiazku wydawania zaswiadczen przedstawiono
w uzasadnieniu projektu.

Utrzymanie obowiazku wydawania zaswiadczen nie
jest tez niezgodne z przepisami prawa UE — przepisy
rozporzadzen unijnych dotyczacych udzielania
pomocy o charakterze de minimis okreslaja
minimalne warunki, na jakich nastgpuje zwolnienie
Srodkow pomocy z obowiazku notyfikacji Komisji
Europejskiej. Z zastrzezeniem zachowania tych
warunkow minimalnych, przepisy prawa krajowego
mogg okresla¢ zasady udzielania pomocy de
minimis oraz wprowadza¢ regulacje niezbedne do
zachowania tych warunkéw minimalnych.

Projekt nie wprowadza zmian w zakresie
dotyczacym skladania sprawozdan o udzielonej
pomocy ani w zakresie wykorzystywania w tym
celu aplikacji SHRIMP i aplikacji SRPP.

Istniejace  funkcjonalno$ci ww. aplikacji do
sktadania sprawozdan nie wylaczaja stosowania
przepisdOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 marca 2007 r w sprawie zaswiadczen o pomocy
de minimis 1 pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1546), zgodnie
z ktorymi zaswiadczenia takie sa wydawane co do
zasady w dniu udzielenia pomocy.
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Jezeli bowiem zaklada si¢, ze organy udzielajace pomocy sprawozdaja o
udzieleniu pomocy de minimis w ramach okreslonego centralnego rejestru
pomocy publicznej, jak rowniez, ze inne organy beda weryfikowaé, za
posrednictwem tego samego systemu, otrzymang przez wnioskodawcow
pomoc de minimis, wydaje si¢ uzasadnione zapewnienie dostepu do tego
rejestru rOwniez beneficjentom pomocy. Jesli system ma gwarantowac
organom udzielajagcym pomocy poprawno$¢ weryfikacji udzielonej
podmiotom pomocy de minimis, to tym samym bedzie gwarantowac i
beneficjentom dostep do prawidtowych danych.

Jak wynika z Uzasadnienia do projektu ustawy, powodem pozostawienia
obowiazku wydawania samych za§wiadczen jest krotszy termin na wydanie
zaswiadczenia o pomocy de minimis w pordwnaniu do wymaganego
terminu na ztoZenie sprawozdania o jej udzieleniu. Zaswiadczenie powinno
by¢ bowiem wydane w dniu udzielenia pomocy (§ 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de
minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie), natomiast
podmioty udzielajace pomocy maja 7 dni od dnia udzielenia pomocy de
minimis na zlozenie sprawozdania o jej udzieleniu (zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 35 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej). Dopiero po zlozeniu sprawozdania
zawarte w nim informacje moga by¢ dostgpne w rejestrach.

Warto jednak odnotowaé, ze aktualnic obowigzujacy rejestr zostat tak
skonstruowany, ze po ztozeniu sprawozdania o udzieleniu pomocy de
minimis istnieje mozliwo$¢ wygenerowania z rejestru zaswiadczenia
odnoszacego si¢ do tej pomocy. Oznacza to w praktyce przy takiej
konstrukcji systemu, ze zaswiadczenie o pomocy de minimis jest wydawane
po, a nie przed zlozeniem sprawozdania o udzieleniu tej pomocy.
Zaktadajac, ze w tym zakresie system nie ulegnie zmianie, mozna przyjac,
ze 1 kolejno§¢ dziatan pozostanie bez zmiany. W konsekwencji
zaswiadczenie nie zostanie przekazane beneficjentowi pomocy przed
ztozeniem w rejestrze sprawozdania o jej udzieleniu. Zaswiadczenie po jego
wygenerowaniu musi zosta¢ przekazane beneficjentowi, co naktada
dodatkowe obowiazki na organ udzielajacy pomocy. Co wigcej, jak wynika
z praktyki Narodowego Funduszu, beneficjenci gubig za§wiadczenia, albo
nawet ich nie odbierajg, natomiast korzystaja z aplikacji SUDOP w celu
ustalenia wielkos$ci uzyskanej pomocy de minimis.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy rozwazyé zniesienie obowigzku
wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis przez organ udzielajacy
pomocy. Przepisy znoszace wymog przedstawiania zaswiadczen lub
o$wiadczen o otrzymanej pomocy o charakterze de minimis maja wchodzié¢
w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. Ten sam termin proponuje si¢ dla wejscia
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w zycie przepisow zaktadajacych odej$cie od wydawania zaswiadczen o
pomocy de minimis.

Powyzsze pozostanie zgodne rowniez z przepisami prawa Unii
Europejskiej. Przyktadowo rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z
dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym wskazuje w art. 7 w ust. 5:

,Dopoki centralny rejestr nie powstanie i nie bedzie obejmowal okresu 3
lat, panstwo cztonkowskie, w przypadku gdy ma zamiar przyznac
przedsigbiorstwu  pomoc de minimis zgodnie z  niniejszym
rozporzadzeniem, powiadamia to przedsigbiorstwo w formie pisemnej lub
elektronicznej o kwocie przysztej pomocy wyrazonej jako ekwiwalent
dotacji brutto oraz o jej charakterze de minimis, bezposrednio odnoszac si¢
do niniejszego rozporzadzenia...” Przedmiotowe powiadomienie jest
rownoznaczne w Polsce z obowiazkiem wydania zaswiadczenia o pomocy
de minimis.

11.

Art. 1 projektu
—art. 37
ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

W art. 1 pkt 1 projektu dotyczy zmian w art. 37 ustawy o pomocy, W
szczegblnosei uchyla ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 1 2 tego artykulu. W
zwigzku z ta zmiang zasadne jest, aby w ust. 5a , 5b i 7 doprecyzowaé —
analogicznie jak w obecnym brzmieniu ust. 8 — odestanie do informacji, o

ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (a nie ust. 1) oraz ust. 2 pkt 3 (a nie ust. 2).

Tymczasem, co jest niejasne, brzmienie przepisu nie doprecyzowuje tego

odestania, ale odstepuje od niego takze we wspomnianym ust. 8.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze zaproponowane w projekcie ustawy

rozwigzanie wydaje si¢ nie by¢ stosowane w sposob konsekwentny,

poniewaz precyzyjne odestanie do informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt

2 oraz ust. 2 pkt 3, pozostawiono w:

e w art. 37 ust. 2a ustawy o pomocy, zawierajacym upowaznienie dla Rady
Ministrow do wydania aktu wykonawczego (art. 1 projektu);

o w art. 138 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i
shuzbach zatrudnienia (art. 15 projektu).

W  przypadku uwzglednienia niniejszej uwagi, nalezatoby takze

doprecyzowac odestania zawarte w:

e art. 9d ust. 2, art. 11n ust. 3 i art. 13 ust. la ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontdéw oraz o centralnej
ewidencji emisyjnosci budynkow (art. 7 projektu);

e art. 23 ust. 10 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o kooperatywach
mieszkaniowych oraz zasadach zbywania nieruchomosci nalezacych do
gminnego zasobu nieruchomosci w celu wsparcia realizacji inwestycji
mieszkaniowych (art. 13 projektu)

Uwagi legislacyjne
zostang rozpatrzone po uzgodnieniu projektu)
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— do informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 (a nie ust. 1) ustawy
0 pomocy.

12. | Art. 1 projektu Prezes Urzedu W zwiazku ze zmianami zaproponowanymi w art. 37 ustawy o pomocy, [Uwaga uwzgledniona
—art. 37 Ochrony nowelizacji wymagatyby takze nast¢pujace przepisy ustaw nieujetych w Projekt uzupetniono o zmiang korygujaca odestanie
ustawy o Konkurencji i projekcie: w art. 49b ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o
pomocy Konsumentow e art. 49b ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegOlnych szczegblnych — rozwigzaniach — zwigzanych  z
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi, ktore usuwaniem skutkéw powodzi (usunigcie odestania
obecnie odsylajg do ,,dokumentacji, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1 i ust. do uchylanego art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy).
2 pkt 1” ustawy o pomocy. Ustawa z 2011 roku byta nowelizowana w
zesztym roku (ustawa z dnia 18 pazdziernika 2024 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z udzielaniem pomocy de minimis);
13. | Art. I projektu Prezes Urzedu W zwigzku ze zmianami zaproponowanymi w art. 37 ustawy o pomocy, [Uwaga nieuwzgledniona
—art. 37 Ochrony nowelizacji wymagatyby takze nastepujace przepisy ustaw nieujetych w Wyjasnienie dotyczace niedokonywania projektem
ustawy o Konkurencji i projekcie: zmian w ustawie z dnia 15 grudnia 2022 r. o
pomocy Konsumentéw e art. 3a ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczegdlnej szczegolnej ochronie niektdrych odbiorcéw paliw
ochronie niektorych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. oraz w 2024 gazowych w 2023 r. oraz w 2024 r. w zwigzku z
r. w zwiazku z sytuacjg na rynku gazu. Zgodnie z tym przepisem do pytuacja na rynku gazu przedstawiono w
wniosku o cene maksymalng dofgcza sie bowiem ,,wszystkie uzasadnieniu projektu (brak ,,nowej” pomocy — w
za$wiadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w uwadze nie wskazano na dalsze jej udzielanie).
rolnictwie lub rybotéwstwie, jakie odbiorca, o ktéorym mowa w ust. 1,
otrzymat w okresie wskazanym w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej”
14. | Art. 1 projektu Prezes Urzedu Jak wynika z uzasadnienia do projektu, przewiduje on wprowadzenie [Uwaga uwzgledniona

—art. 39a
ustawy o
pomocy

Ochrony Danych

Osobowych

regulacji stanowigcej podstawg prawng do prowadzenia centralnych
rejestrow pomocy publicznej, zawierajacych informacje o pomocy o
charakterze de minimis udzielonej w catym kraju przez wszystkie podmioty
udzielajagce pomocy. Rejestr taki bedzie prowadzony odrebnie dla pomocy
publicznej (w tym de minimis) w rolnictwie lub rybotowstwie oraz dla
pomocy publicznej (w tym de minimis) w pozostatych sektorach.

Projektodawca w projektowanym art. 39a ustawy o postepowaniu w
sprawach  dotyczacych pomocy publicznej zawarl rozwiazanie
przewidujace prowadzenie przez organy monitorujace odrgbnych
centralnych rejestrow pomocy publicznej obejmujacych informacje zawarte
w przekazywanych danemu organowi monitorujagcemu sprawozdaniach o
udzielonej pomocy, pozwalajace na wykorzystanie w celu wykonania tego
obowigzku juz prowadzonych dostepnych baz danych, bez konieczno$ci
wyodrgbniania z nich rejestrow obejmujacych wylgcznie informacje o
pomocy o charakterze de minimis (Jak wskazano w uzasadnieniu do

Projekt zostal uzupeliony o regulacje dotyczace
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych
w tworzonych rejestrach, w tym ochrony przed

niedozwolonym lub niezgodnym =z prawem
przetwarzaniem oraz  przypadkowa  utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca
odpowiednich ~ $rodkéw  technicznych  lub

organizacyjnych (przedstawiono tez dodatkowe

wyjasnienia w uzasadnieniu projektu).
Po przeprowadzeniu analizy, wcelu oceny
zgodnosci projektu z zasadami przetwarzania

danych osobowych okreslonymi w przepisach o
ochronie danych osobowych, w ustawie o pomocy
w szczegdlnosci uregulowano obowiazki zwigzane

z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych
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projektu ,, Organy monitorujace juz obecnie rejestruja przekazywane w
sktadanych sprawozdaniach dane o udzielonej pomocy publicznej, w tym
pomocy o charakterze de minimis, w dostepnych bazach danych, tj. w bazie
SRPP — Systemie Rejestracji Pomocy Publicznej, zawierajacej informacje o
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz w bazie SUDOP —
Systemie Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej, zawierajacej
informacje o pozostalej pomocy de minimis udzielonej danemu
beneficjentowi”). Rejestry te maja zawiera¢ takze dane osobowe
beneficjatow pomocy.

Projektowany przepis nie zawiera zadnych rozwigzan odnoszacych si¢ do
gwarancji bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w tworzonych
rejestrach (zawierajacych dane identyfikujace beneficjenta pomocy), w tym
ochrony przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem
oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca
odpowiednich $rodkéw technicznych lub organizacyjnych. Projektowany
art. 39a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej w obecnym ksztatcie nie odpowiada wiec zasadom dotyczacym
przetwarzania danych osobowych (art. 5 rozporzadzenia 2016/679 — w
odnosniku wskazana tres¢ przepisow): zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci, integralnosci i poufnosci, a takze rozliczalnosci.
Jednoczesnie nalezy przy tym przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 wdrazanego
rozporzadzenia 1408/2013 wprost wskazuje, ze ,,Sposdb utworzenia
centralnego rejestru zaklada tatwy publiczny dostep do zawartych w nim
informacji przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci z przepisami Unii
dotyczacymi ochrony danych, w tym w razie potrzeby przez
pseudonimizacj¢ konkretnych wpiséw...”. Analogiczne rozwigzane zawiera
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2831. W projektowanej ustawie nie ma
wigc rowniez mechanizméw stosowania pseudonimizacji w celu ochrony
danych osobowych w przedmiotowym rejestrze, co przewiduje wdrazane
prawo UE.

Na konieczno$é stanowienia odpowiednich rozwigzan majgcych zapewnic
bezpieczenstwo przetwarzanych danych osobowych w rejestrach
publicznych organ nadzorczy zwracat takze uwage w wystapieniu z 29
pazdziernika 2025 r. dotyczacym koniecznos$ci przegladu przepisow prawa
regulujacych przetwarzanie danych osobowych w rejestrach publicznych
skierowanym do Ministra Cyfryzacji (Wystapienie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych skierowane na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1781) z 29 pazdziernika 2025 r. (sygn.) DOL.413.11.2024.WL.OJ
skierowane do Pana Krzysztof Gawkowskiego Wiceprezesa Rady
Ministrow, Ministra Cyfryzacji dotyczace przegladu przepisow prawa

do prowadzenia rejestroOw, ograniczono zakres i
sposob udostepniania publicznie danych z rejestrow
oraz okre§lono warunki udostgpniania danych za
pomoca urzadzen teletransmisji danych z
uwzglednieniem zasad minimalizacji przetwarzania
danych i zachowania kontroli nad udostgpnianymi
danymi.

Przeprowadzenie szczegdtowej oceny skutkow
planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych (testu prywatnosci)
pozostawiono administratorom (organom
prowadzacym rejestry) zgodnie z art. 35 ust. 1
rozporzadzenia RODO.
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regulujacych przetwarzanie danych osobowych w rejestrach publicznych).
Projektodawca powinien wigc w trakcie projektowania przepisOw
dotyczacych rejestrow  publicznych dokona¢ ponownej analizy
przedmiotowych rozwiagzan, biorac pod uwage przedstawione w ww.
wystapieniu zagadnienie.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wnosi o uzupetnienie projektowanego art. 39a ustawy o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej o rozwigzania okreslajace
kryteria odpowiedniego bezpieczenstwa 1 autentycznosci danych
osobowych beneficjentow przetwarzanych w tworzonych rejestrach
publicznych, w tym ochronie przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych w tym mechanizméw pseudonimizacji w tworzonym
rejestrze.

Jednoczesnie poprzez wzglad na zaktadane w projekcie zmiany odnoszace
si¢ do stworzenia podstawy prawnej do prowadzenia w systemie
teleinformatycznym centralnych rejestrow pomocy publicznej, w ktorych w
duzej skali beda przetwarzane dane osobowe beneficjentow z
wykorzystaniem nowych technologii, w ocenie organu nadzorczego,
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 10 rozporzadzenia 2016/679 projektodawca
powinien rozwazy¢ objecie projektu testem prywatnosci obejmujacym
ocen¢ skutkow dla ochrony danych. Z treéci uzasadnienia nie wynika, aby
projektodawca taka ocen¢ przeprowadzil. Ocena skutkow moze by¢
pomocna dla wykazania niezbednosci i proporcjonalnoéci przyjetych
rozwigzan oraz prawidlowe zidentyfikowanie ich celowosci. Jej
przeprowadzenie pozwolitoby na stworzenie norm o charakterze
zbilansowanym, przejrzystym, w prawidlowy sposob oddajacych wymogi
stawiane przez rozporzadzenie 2016/679, a takze na przewidzenie w nich
srodkow minimalizujacych ryzyko naruszenia praw podmiotow danych.
Taki test pomogt by rowniez zbada¢ czy okreSlona w art. 6 ust. 1
wdrazanego rozporzadzenia 1408/2013 i rozporzadzenia 2023/2831
przestanka zgodnosci projektowanych rejestrow z przepisami Unii
dotyczacymi ochrony danych — zostata wtasciwie zrealizowana.

15.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 1 ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

W odniesieniu do art. 1 pkt 2) projektu ustawy, wprowadzajacego pojgcie
centralnego rejestru pomocy panstwa, niezbgdne jest doprecyzowanie,
gdzie i w jaki sposdb taki rejestr powinien funkcjonowaé. Obecnie w
Urzedzie prowadzone sa dwa systemy zawierajace dane o udzielonej
pomocy: SHRIMP i SUDOP. Dane w systemie SHRIMP sa wprowadzane
przez podmioty udzielajace w terminie 7 dni od dnia udzielenia. Natomiast
dane w systemie SUDOP s aktualizowane raz na dobg zarowno w zakresie

Uwaga nieuwzgledniona
W projekcie przyjeto
prowadzenia centralnych rejestrow  pomocy
publicznej jako ,kontynuacji” funkcjonowania
obecnie funkcjonujacych systemow SUDOP i
SRPP, ktore — jak wskazano w uwadze w

zalozenie mozliwosci

odniesieniu  do SUDOP — spelniaja warunki
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nowych informacji o pomocy, jak i w zakresie wprowadzonych korekt.
Zatem, gdyby system SUDOP mial pehi¢ funkcj¢ centralnego rejestru
pomocy publicznej i pomocy de minimis, wypetniatby obowiazek nalozony
na panstwa czlonkowskie w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE)
2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.
Urz. UE L 2023/2831 z 15.12.2023 r.) i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi $wiadczone w
og6lnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 2023/2832 z 15.12.2023),
w szczegolnosci w zakresie tatwego publicznego dostgpu do danych w
rejestrze.

centralnego rejestru wynikajace z przepisow UE —

nie  wylaczajac  jednak innych  rozwigzan
technicznych.
Projekt okresla natomiast docelowe

funkcjonalno$ci, jakie centralny rejestr pomocy
publicznej ma zapewniac.

16.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 2 pkt 1
ustawy o
pomocy

Prezes Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji
Rolnictwa

Przepis powinien dazy¢ do ustanowienia zasady, ze dany podmiot jest
identyfikowany zawsze jednolitym numerem (albo NIP albo PESEL).
Dlatego tez pomoc przyznana osobie fizycznej posiadajacej numer NIP
zawsze powinna by¢ raportowana po numerze NIP. Numer PESEL
powinien by¢ wykorzystywany tylko w przypadku osob fizycznych
nieposiadajacych numeru NIP.

Jednolito$¢ przetwarzania danych w przypadku danego podmiotu pozwoli
rowniez bardziej] precyzyjnie realizowaé przepisy zawarte W
projektowanym Art.39a, ust. 5

Propozycja brzmienia:

ust. 2 pkt 1) dane identyfikujace beneficjenta pomocy obejmujace jego imie
i nazwisko albo nazwe oraz numer identyfikacji podatkowej, jezeli zostal
nadany albo numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu
ewidencji ludnosci, a takze dane o prowadzonej przez niego dziatalnosci

Uwaga wyjasniona

Przedmiotem projektu jest wylacznie zniesienie
obowigzku przedstawiania zaswiadczen Ilub
o$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis.
Dane gromadzone w rejestrach centralnych
okreslono w art. 39a ust. 1 i 2 ustawy o pomocy w
oparciu 0 sposob okreslenia danych
przekazywanych w sprawozdaniach o udzielonej
pomocy (w rejestrach sa gromadzone dane zawarte
w tych sprawozdaniach) — przedmiotem projektu nie
jest natomiast modyfikowanie zasad
sprawozdawania udzielonej pomocy.

17.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 3 ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Dodawany art. 39a ust. 3 — aktualizacja danych zgromadzonych w rejestrach
Przepis ten naktada na Prezesa Urzedu obowiazek aktualizacji danych
zgromadzonych w rejestrze. Prezes Urzgdu jest administratorem danych
zgromadzonych w systemach (zajmuje si¢ ich gromadzeniem,
przetwarzaniem i udostepnianiem). W zwiazku z tym, za kazdym razem,
gdy pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace danych zgromadzonych w
systemie, Prezes UOKIiK zwraca si¢ do podmiotu udzielajacego pomocy o
weryfikacje¢ danych w przestanych sprawozdaniach i wprowadzenie
niezbednych korekt. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Prezes UOKIK nie ma
uprawnien do zmiany jakichkolwiek danych w systemie. Prezes Urzedu nie
ma dostepu do dokumentdéw, na podstawie ktorych zostata udzielona

pomoc, nie jest informowany o wielkosci przekazanych $rodkow lub
zrealizowanych ptatnosci Z tego wzgledu, proponuje usunigcie z projektu
ustawy dodawanego art. 39a ust. 3, bowiem aktualizacja danych powinna

Uwaga wyjasniona i czeSciowo uwzgledniona
Projekt nie naktada na Prezesa Urzegdu ,,obowigzku
aktualizacji” danych zgromadzonych w rejestrze.
Ogolnie wskazany obowigzek ,,zapewnienia”
aktualizacji danych przez organ prowadzacy rejestr
zostat w zmienionym projekcie sprecyzowany w
rozbudowanych regulacjach art. 39¢ ustawy o
pomocy, w ktorych okreslono obowiazki organow
monitorujacych i obowigzki podmiotoéw
udzielajacych pomocy w przypadku stwierdzenia
potencjalnej niezgodno$ci danych zgromadzonych
w rejestrach ze stanem faktycznym (réwniez w
wyniku skorzystania z kompetencji organéw
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pozosta¢ zapewniona przed podmioty udzielajace pomocy, jak ma to
miejsce obecnie.

monitorujacych do zadania informacji o udzielonej
pomocy).

18.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 5-7
ustawy o
pomocy

Urzad
Marszalkowski
Wojewédztwa
Lédzkiego

W jaki sposéb nalezy interpretowac ust. 5—7 projektowanego art. 39a
ustawy? Czy rejestr pomocy prowadzony przez Prezesa UOKIiK bedzie
ogolnodostepny dla podmiotow udzielajacych pomocy w celu weryfikacji
pomocy juz udzielonej, na zasadach analogicznych do ogdlnodostepnego
dostepu do systemu SUDOP? Brzmienie ust. 5-7 mogtoby sugerowac, ze
Prezes UOKIK bedzie udzielal indywidualnym podmiotom dostepu do
rejestru. Takie rozwigzanie znajduje uzasadnienie w przypadku
obowiazkéw  sprawozdawczych  dotyczacych udzielonej pomocy
(analogicznie do obecnego funkcjonowania systemu SHRIMP), natomiast
wydaje si¢ nicadekwatne w sytuacji, gdy rejestr miatby stuzy¢ wytacznie
weryfikacji pomocy juz udzielonej. W podmiotach udzielajacych pomocy
liczba o0sob, ktore powinny mie¢ mozliwos¢ dokonywania takiej
weryfikacji, jest bowiem znaczna i wielokrotnie przewyzsza liczbg osob
uprawnionych do sporzadzania sprawozdan z udzielonej pomocy.

Uwaga uwzgledniona

W projekcie okreSlono wymodg nieodplatnego
udostepniania zgromadzonych w rejestrach danych
— bez koniecznosci indywidualnego udzielania
dostepu do rejestru przez organ prowadzacy rejestr
— w zakresie niezbednym do przestrzegania
wielkosci limitow pomocy de minimis oraz pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
przestrzegania krajowego limitu skumulowanej
kwoty pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie. Przewidziano takze mozliwos¢
takiego udostgpniania danych o pozostatej pomocy
publicznej, jak réwniez wymoég umozliwienia
podmiotom udzielajacym pomocy pobierania
danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych.
Szczegbtowe  pisemne  wyjasnienie  zostalo
rzekazane podmiotowi zglaszajacemu uwage.

19.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 5,718
ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Jednoczesnie, w dodawanym do ustawy o pomocy art. 39a bylyby zbedne
przepisy ust. 7 1 ust.8 mowiace o konieczno$ci udzielania dostgpu do
rejestru przez Prezesa UOKIK czy ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
Nalezatoby takze przeformulowal przepis dodawanego art. 39a ust.5 z
uwagi na konieczno$¢ zapewnienia powszechnego dostepu do danych o
pomocy publicznej, wymaganych prawem wspdlnotowym.

Uwaga uwzgledniona

Projektowane regulacje dotyczace udostepniania
danych z centralnych rejestréw pomocy publicznej
ulegly zmianie.

W szczegdlnosci w  projekcie uregulowano
obowigzek udostgpniania danych ,,publicznie” —
wylacznie w zakresie wskazanych w ustawie danych
okreslonych w rozporzadzeniach UE o pomocy de
minimis, niezb¢dnych do przestrzegania limitow
takiej pomocy.

20.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 5 pkt 1
ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Dodawany art. 39a ust. 5 pkt 1 — przestrzeganie wielkosci limitow pomocy
de minimis

Zgodnie z tym przepisem ,,Prezes UOKiK albo minister wlasciwy do spraw
rolnictwa” maja udostepnia¢é podmiotom udzielajagcym pomocy dane
zgromadzone w rejestrach ,,w zakresie umozliwiajgcym podmiotom
udzielajacym pomocy przestrzeganie wielkosci limitow pomocy de minimis
oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie”.

Jak wskazano w Uzasadnieniu projektu ustawy, zakres udostgpnianych
danych ma pozwala¢ na ustalenie przez podmiot udzielajacy pomocy
»Wykorzystanego juz przez danego beneficjenta limitu pomocy de
minimis”. Powyzsza informacj¢ nalezy zmodyfikowa¢, poniewaz limit

Uwaga wyjasniona

Projektowany przepis dotyczacy udostepniania
danych zgromadzonych w rejestrach niezbgdnych
do przestrzegania limitow pomocy de minimis
zostat zmieniony (art. 39b ustawy o pomocy),
jednak informacja w uzasadnieniu jest prawidtowa.
W formularzu informacji dotaczanym do wniosku o
udzielenie pomocy jest podawana przez
wnioskodawce informacja o  podmiotach
powigzanych — tworzacych jedno przedsigbiorstwo

- razem z ich NIP, co pozwoli na zweryfikowanie w
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pomocy de minimis ocenia si¢ w odniesieniu nie do beneficjenta tej
pomocy, a w odniesieniu do ,,jednego przedsigbiorstwa”. Pojecie to zostato
zdefiniowane w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji 2023/2831 i nakazuje
uwzglednianie wskazanych w nim powigzan pomiedzy jednostkami
gospodarczymi. Zatem podmiot udzielajacy pomocy jest zobowigzany do
uwzglednienia pomocy de minimis udzielonej wszystkim podmiotom
powiazanym, ktore tworza ,,jedno przedsigbiorstwo”. W pierwszej zatem
kolejnosci, podmiot udzielajacy pomocy musi ustali¢ - na przyklad za
pomoca formularza informacji skladanych przez beneficjenta przy
ubieganiu si¢ o pomoc de minimis - jakie jednostki gospodarcze tworza
wraz z beneficjentem pomocy ,,jedno przedsi¢biorstwo”, aby nastgpnie moc
ustali¢ (dzigki informacjom udostgpnianym przez Prezesa UOKIiK oraz
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa), wysoko$¢ otrzymanych w okresie
minionych trzech lat przez te poszczegdlne jednostki i przez beneficjenta
pomocy kwot pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie (pomoce te kumuluja si¢). Dopiero wszystkie powyzsze
czynnosci umozliwig podmiotowi udzielajagcemu pomocy ustalenie limitu
pomocy de minimis dostepnego dla beneficjenta pomocy, a tym samym
przestrzeganie wielkosci limitu pomocy de minimis.

Obecne sformutowanie tego przepisu nie pozwala na dokonanie oceny, o
ktorej mowa powyzej.

rejestrze pomocy otrzymanej przez kazdy z nich, a
zatem tgcznie — na ustalenie zachowania limitu u
danego wnioskodawcy.

21.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 5 pkt 3
ustawy o
pomocy

Prezes Urze¢du
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Dodawany art. 39a ust.5 pkt 3 — weryfikacja warunkéw udzielania pomocy
publicznej

Dane zgromadzone w systemach nie sg wystarczajace do zweryfikowanie
warunkow udzielenia pomocy publicznej Iub pomocy publicznej w
rolnictwie lub rybotowstwie innej niz pomoc de minimis oraz pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie. W celu udzielenia pomocy
publicznej innej niz pomoc de minimis, podmiot udzielajacy pomocy musi
opiera¢ si¢ na informacjach przedkladanych przez beneficjenta wraz z
formularzem informacyjnym i wnioskiem o udzielenie tej pomocy. W
systemach znajduja si¢ wylacznie informacje o dotychczas udzielonej
pomocy publicznej i pomocy de minimis. Nie mozna na ich podstawie
oceni¢ spetnienia przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o pomoc publiczna
przyktadowo warunkéw odnoszgcych si¢ do kosztow kwalifikowanych,
efektu zachety czy nawet intensywnos$ci pomocy. Nie mozna roéwniez
zbada¢ kwestii kumulacji pomocy, gdyz system sprawozdawczy nie
przewiduje identyfikacji sprawozdawanej pomocy pod wzgledem tych
samych kosztow czy zakresu projektu, ktorego pomoc dotyczy.

Obecne sformutowanie tego przepisu nie pozwala na weryfikacje warunkow
udzielenia pomocy.

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostat zmodyfikowany (art. 39¢ ustawy o
pomocy) — w opisie funkcjonalnosci rejestrow
zastagpiono umozliwienie ,,weryfikacji warunkow
udzielenia pomocy” fakultatywnym udostepnianiem
wymienionych danych w zakresie ,,informacji o
udzielonej pomocy”.
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22,

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 5 pkt 3
ustawy o
pomocy

Prezes Polskiej
Agencji Rozwoju
Przedsi¢biorczosci

Proponujemy rozwazenie uzupetnienia dodawanego przepisu (art. 39a ust.
5 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1) poprzez wskazanie, ze zakres danych
udostgpnianych podmiotom udzielajacym pomocy w rejestrze pomocy
publicznej prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (,,Prezes Urzgdu”) obejmuje réwniez wielko$¢ pomocy
udzielanej w ramach wylaczen grupowych:
,»,J. Odpowiednio Prezes Urzgdu albo minister wlasciwy do spraw rolnictwa
udostgpniajg podmiotom udzielajagcym pomocy dane zgromadzone w
rejestrach, o ktorych mowa w ust. 11 2, w zakresie umozliwiajacym:
1)przestrzeganie wielkosci limitow pomocy de minimis oraz pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybolowstwie;
2)przestrzeganie krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybolowstwie;
3)zweryfikowanie warunkow udzielenia pomocy publicznej lub pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotdéwstwie innej niz pomoc de minimis
oraz pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, w tym czy
wielko$¢ pomocy udzielanej w ramach wylgczen grupowych nie
przekracza progu powodujacego obowigzek notyfikacji pomocy.”.
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (,,PARP”) udziela pomocy
publicznej zgodnej z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu 651/2014.
Pomoc publiczna podlega indywidualnej notyfikacji Komisji Europejskie;j,
jezeli jej warto$¢ przekroczy progi okreslone w art. 4 tego rozporzadzenia.
Przed udzieleniem pomocy publicznej PARP powinna wigc ustali¢, czy
udzielenie pomocy nie spowoduje przekroczenia progu powodujacego
obowigzek zgloszenia, okre§lonego w art. 4 rozporzadzenia nr 651/2014.
W biezacym stanie prawnym, wielko§¢ pomocy udzielanej w ramach
wylaczen grupowych jest ustalana na podstawie o$§wiadczenia, ztozonego
przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc (formularz informacji). Brak
mozliwo$ci  weryfikacji o$wiadczenia z danymi udostepnianymi
w oficjalnym rejestrze moze zosta¢ w przysztosci zakwestionowana, wobec
zalecen Instytucji Audytowej dotyczacych potwierdzania mozliwie
wszystkich informacji na podstawie dokumentéow/danych Zroédtowych i
odchodzenia od o$wiadczen na etapie udzielania pomocy publicznej. W
ocenie PARP, mozliwo§¢ weryfikacji powinna dotyczyé co najmniej
najczesciej stosowanych przeznaczen pomocy udzielanej w ramach
wylgczen grupowych, jak pomoc na ushugi doradcze na rzecz MSP, pomoc
na udzial MSP w targach, pomoc na badania i rozw6j oraz pomoc dla MSP
na wspieranie innowacyjnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotem projektu jest wylacznie zniesienie
obowigzku przedstawiania zaswiadczen lub
o$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
— proponowana dodatkowa zmiana ustawy o
pomocy nie jest niezbedna do osiagnigcia ww. celu
projektu.

Dodatkowo projektowany przepis art. 39a ust. 5
pkt 3 ustawy o pomocy zostat zmieniony (w sposob
wskazany w Ip. 21).

23.

Art. 1 projektu
—art. 39a

Prezes Agencji
Restrukturyzacji i

W zwiazku z art. 15a ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz.U. 2025 r. poz. 1703) proponuje si¢ dodanie normatywnej cechy

Uwaga kierunkowo uwzgledniona
W projekcie uregulowano mozliwo$¢ udostegpniania

odmiotom  udzielajacym  pomocy  danych
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ust. 6 ustawy o Modernizacji rejestru, ktora otworzy mozliwos¢ doprowadzenia do automatycznej ggromadzonych ~w  rejestrach  w  sposob
pomocy Rolnictwa wymiany danych pomigdzy systemami teleinformatycznymi. ,automatyczny”, czyli za pomoca urzadzen
Propozycja brzmienia: teletransmisji danych (art. 39d ustawy o pomocy).
ust .6 Udostgpnianie danych, o ktorym mowa w ust. 5, nastepuje za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktéorym jest prowadzony
rejestr, o ktérym mowa w ust. 1 i 2. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 2 jest
jawny.
24, Art. 16 Prezes Urzedu Art. 16 —uzupehienie danych za okres 2024-2026 Uwaga wyjasniona
projektu Ochrony Prezes UOKIK jest jedynie administratorem danych zgromadzonych w |Art. 16 projektu nie dotyczy sktadania sprawozdan
Konkurencji i systemach i nie ma mozliwosci ich samodzielnego uzupehniania. Nalezy o udzielonej pomocy ani funkcjonowania
Konsumentéw rowniez zwroci¢ uwage, ze uzupetnienie danych dotyczacych pomoc de umocowanych w ustawie o pomocy aplikacji
minimis innej niz pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie SHRIMP i SRPP do sktadania tych sprawozdan, ale
konkretnie za lata 2024-2026 nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z art. 6 prowadzenia centralnych rejestrow  pomocy
ust. 1 rozporzadzenia Komisji 2023/2831, panstwa czlonkowskie publiczne;.
zapewniaja, aby od 1 stycznia 2026 r. informacje na temat przyznanej [Zgodnie z dodawanymi art. 39a ust. 1 i 2 ustawy o
pomocy de minimis byly rejestrowane w centralnym rejestrze na poziomie pomocy Ww rejestrach maja by¢ gromadzone
krajowym lub unijnym. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie od tego dnia pkreslone dane ,,zawarte w sprawozdaniach” o
maja zacza¢ gromadzi¢ dane tak, aby po trzech latach (czyli od 1 stycznia udzielonej pomocy — zatem obowigzek organu
2029 r.) centralny rejestr pomocy de minimis w danym panstwie prowadzacego dany rejestr centralny obejmuje
cztonkowskim byt w peini funkcjonalny i1 zapewnial skuteczne [edynie ,przeniesienie” do tego centralnego rejestru
monitorowanie udzielania pomocy de minimis bez koniecznosci wydawania danych ze zlozonych sprawozdan. Przepis zostat
zaswiadczen. przeredagowany w celu zwigkszenia  jego
czytelnosci (art. 19 projektu).
25. Art. 17 Prezes Urzedu Art. 17 — zapewnienie dostepu do rejestrow o pomocy publicznej Uwaga Kkierunkowo uwzgledniona
projektu Ochrony Wyjasnienia wymaga kwestia tego, co ma by¢ centralnym rejestrem Przepis dostosowujacy zostal  sformutowany
Konkurencji i pomocy publicznej, o ktérym mowa w projektowanym art. 29a ust. 1 i 2 adekwatnie do zmienionych regulacji projektu
Konsumentéw projektu ustawy. Czy tym rejestrem ma by¢ jeden z obecnie istniejacych i dotyczacych udostepniania danych z rejestrow
utrzymywanych przez Prezesa Urzgdu systemow teleinformatycznych [art. 20 projektu).
(SHRIMP lub SUDOP), czy tez intencja jest stworzenie nowego systemu.
Majac na uwadze przede wszystkim wymogi prawa unijnego w zakresie
przejrzystosci pomocy publicznej i powszechnego dostgpu do danych o
pomocy, a takze aktualnej dostepnosci do informacji o pomocy publicznej
zapewnianej przez aplikacje SUDOP (Prezes UOKIiK) i aplikacji SRPP
(minister wlasciwy do spraw rolnictwa), zasadne wydaje si¢ usunigcie art.
17 z projektu ustawy.
26. Art. 17 Prezes Zakladu W sytuacji, gdy na skutek wprowadzonych zmian do rejestréw SHRIMP [Uwaga kierunkowo uwzgledniona
projektu Ubezpieczen albo SRPP bedzie rowniez zmieniany interfejs (API), ktory umozliwia Przepis dostosowujacy zostat sformulowany
Spotecznych komunikacje 1 integracje miedzy tymi rejestrami a aplikacjami pdekwatnie do zmienionych regulacji projektu

prowadzonymi przez podmioty udzielajagce pomocy, konieczny bedzie czas,
aby organy udzielajace pomocy mogly dostosowaé swoje systemy
informatyczne, za pomoca ktorych przekazuja informacje do tych rejestrow.

dotyczacych udostepniania danych z rejestrow oraz
adekwatnie do terminu wejScia W  Zycie

rojektowanej ustawy  (art. 20  projektu).

22




W zwiazku z powyzszym, proponujemy zmian¢ w art. 17 projektu ustawy
w zakresie daty zapewnienia dostgpu do rejestrow. Biorac pod uwage czas
niezbedny dla oceny poprawnosci dzialania aplikacji z punktu widzenia
Zaktadu jako organu udzielajacego pomocy publicznej, proponujemy date
1 stycznia 2027 r. zastapi¢ datg 1 listopada 2026 r.

Uwzgledniono takze mozliwo$¢ wczesniejszego
sktadania zgloszen w celu uzyskania dostgpu do
danych z rejestrow za pomoca urzadzen
teletransmisji danych.

27.

Art. 19
projektu oraz
OSR

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Odnoszac si¢ do art.19 projektu ustawy, pragng zauwazy¢, ze termin wejscia

w zycie proponowanych zmian powinien zaleze¢ przede wszystkim od

dostepnosci i wydajnosci planowanego centralnego rejestru pomocy

publicznej oraz prawidlowos$ci i kompletnosci zawartych w nim danych o

pomocy publicznej, a to z kolei bezposrednio jest uzaleznione od

zapewnienia odpowiednich $rodkéw finansowych w budzecie Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeznaczonych na:

1. zapewnienie odpowiedniej wydajnos$ci, bezpieczenstwa oraz ciggtosci
dziatania systemow

2. utrzymanie biezace systemow.
Jezeli systemy beda niedostgpne z uwagi na przecigzenie liczba
uzytkownikéw czy iloscia pobieranych danych, niemozliwe bedzie
pozyskanie informacji niezbednych do udzielenia pomocy, nawet jezeli
bedzie zawieral prawidlowe dane. Natomiast w przypadku braku tych
danych, nieuniknione bedzie, ze wydawane decyzje o pomocy publicznej
beda obarczone btgdem lub pomoc bedzie niezgodna z przepisami, co z
kolei spowoduje konsekwencje finansowe dotykajace bezposrednio
przedsigbiorcow — beneficjentow pomocy, ale takze organy udzielajgce
pomocy, ktére niezgodng pomoc beda zmuszone odzyskaé. Aby sprostaé
powyzszym wymaganiom szacuje si¢, ze koszt dostosowania systemow
prowadzonych przez Prezesa UOKiK wyniesie ok.10 mIn zt. W kwocie tej
ujeto:

e modernizacj¢ lub przebudowe baz danych systeméw SHRIMP i
SUDOP, w celu zapewnienia mozliwo$ci zgromadzenia sprawozdan o
pomocy liczonych w milionach rocznie oraz szybkiego wyszukiwania
danych o pomocy zapewnienie dostepnosci cyfrowej systemow;

e zapewnienie interoperacyjnosci (polaczenie z REGON, TERYT, NBP)
i mozliwosci hurtowego pobierania danych przez systemy podmiotéw
udzielajacych pomocy (np. MFiPR, ZUS, ARP, PFRON, BGK, URE,
ZR SA, NCBiR, PFR SA)

e zapewnienie bezpieczenstwa systemow, wydajnosci
wigkszej dostepnosci do danych zawartych w systemach.

Majac na uwadze obecne koszty prowadzenia systeméw, gdy dane o

pomocy nie s3 jeszcze tak newralgicznymi danymi, jak bedzie mialo to

dziatania 1

Uwagi uwzglednione

Termin wejécia w zycie ustawy wydtuzono o rok,
wyznaczajac go na 1 stycznia 2028 r.

W projekcie uwzgledniono takze skutki finansowe
projektu w zakresie zadan Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i  Konsumentéw  dotyczacych
organizacji, funkcjonowania 1 usprawniania
funkcjonalnosci rejestru, o ktorym mowa w art. 39a
ust. 1 ustawy o pomocy, zgodnie z przekazanym
przez ten organ zestawieniem kosztow.
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miejsce w przysztoséci, a przerwy w dostgpnosci nie wywotuja skutkow
finansowych, istotne bedzie takze zapewnienie $rodkow na biezace
utrzymanie systemow przez cala dobe w wysokosci 600-800 tys. zl rocznie,
przy czym kwota ta moze ulec zwigkszeniu w przypadku konieczno$ci
dostosowania systemu do zmieniajacego si¢ prawa.

W zwigzku z powyzszym, prosz¢ o odpowiednie uzupetnienie OSR z
zakresie skutkow finansowych wynikajacych z proponowanych zmian.

Dodatkowe propozycje zmian

28.

Art. 1 projektu
— dodanie
art. 39b
ustawy o
pomocy

Prezes Polskiej
Agencji Rozwoju
Przedsi¢biorczosci

Proponujemy rozwazenie dodania przepisu (art. 39b ustawy zmienianej w
art. 1), ktoéry uregulowalby zasady wspolpracy Prezesa Urzgdu z
podmiotami udzielajacymi pomocy w zakresie wydawania stanowisk o
dopuszczalno$ci udzielenia pomocy w konkretnych przypadkach:

,»Art. 39b. Podmiot udzielajacy pomocy moze wystgpi¢ do Prezesa Urzedu
z wnioskiem o wydanie stanowiska w sprawie zgodnos$ci pomocy z
prawem, w tym ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez podmioty ubiegajace si¢ 0 pomoc.”.

Propozycja wynika z dotychczasowych doswiadczen PARP, w tym
trudno$ci z ustaleniem w indywidualnych przypadkach, czy przedmiot
projektu opisany we wniosku o dofinansowanie stanowi dziatalno$§¢
wykluczong. Proponujemy wigc dodanie przepisu, na podstawie ktorego
podmiot udzielajacy pomocy mogltby uzyskaé stanowisko Prezesa Urzedu
w przedmiocie mozliwosci udzielenia pomocy w konkretnym przypadku.
Ustawa zmieniana w art. 1 w jej obecnym brzmieniu nie reguluje
postepowania z wnioskiem podmiotu udzielajagcego pomocy dotyczacego
przypadku indywidualnego koniecznego do rozstrzygnigcia na gruncie
przepisoOw krajowych i unijnych.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotem projektu jest wylacznie zniesienie
obowigzku przedstawiania zaswiadczen Ilub
o$wiadczen przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis
— proponowana dodatkowa zmiana ustawy o
pomocy nie jest niezbedna do osiggnigcia ww. celu
projektu.

Stanowiska do zmienionego projektu z dnia 23 lutego 2026 r.

29.

Art. 1 projektu
—art. 2 pkt 18
ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

W projekcie ustawy proponuje si¢ rozszerzenie definicji aplikacji SHRIMP
poprzez dodanie sformulowania: ,oraz uzyskiwania przez podmioty
udzielajgce pomocy dostepu do danych zgromadzonych w rejestrach, o
ktérych mowa w art. 39a ust. 1 1 2”. Niejasna jest intencja proponowanego
rozszerzenia (brak w tym zakresie objasnien w Uzasadnieniu do projektu
ustawy). Watpliwosci budzi w szczegdlnosci, co znaczy udzielanie dostepu
do danych zgromadzonych w rejestrach o ktorych mowa w art. 39a ust 1 i
2. Ponadto, art. 39a ust. 2 odnosi si¢ centralnego rejestru pomocy publicznej
w rolnictwie i rybotéwstwie, natomiast aplikacja SHRIMP nie zawiera ani
danych o pomocy pochodzacych z tego systemu ani danych o podmiotach
udzielajacych pomocy w rolnictwie lub rybotowstwie.

Uwaga wyjasniona

W definicji aplikacji SHRIMP (i SRPP) jedynie
odzwierciedlono projektowane rozwigzania w
zakresie ~ wykorzystania tych aplikacji  do
uzyskiwania dostepu do danych zgromadzonych w
rejestrach przez podmioty udzielajace pomocy.
Rozwigzania te przewiduja (krzyzowe)
wykorzystanie uwierzytelnienia podmiotu
udzielajacego pomocy danymi dostgpowymi do
tych aplikacji w celu:
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Aplikacja SHRIMP stuzy do monitorowania pomocy publicznej innej niz
pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotéwstwie, przede wszystkim do
sktadania sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i pomocy de
minimis. Natomiast mozliwo$¢ nieodptatnego zapoznania si¢ z danymi
zgromadzonymi w rejestrach, o ktérych mowa w art. 39a ust 1 1 2 (a zatem
dostep do tych danych), nastepuje zgodnie z proponowanym art. 39b przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, w ktérym jest prowadzony
rejestr, a zatem nie poprzez aplikacje SHRIMP. Warto takze podkresli¢, ze
z uwagi na liczb¢ obshugiwanych §rodkéw pomocowych i liczbe
przypadkow pomocy sprawozdawanych poprzez aplikacj¢ SHRIMP, stuzy
ona przede wszystkim gromadzeniu danych o udzielonej pomocy
publicznej. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie analogicznej definicji jak
dla aplikacji SRPP, ktora nie tylko gromadzi dane o pomocy, ale takze stuzy
ich udostepnianiu. Dodatkowo, zakres informacji o beneficjencie pomocy
sprawozdawanej poprzez aplikacje SHRIMP nie wymaga takiej ochrony,
jak w przypadku beneficjentéw pomocy sprawozdawanej poprzez aplikacje
SRPP, zatem nie wystepuje konieczno$¢ nadawania dodatkowych
uprawnien podmiotom udzielajacym pomocy.

Majac na uwadze powyzsze, proponuj¢ zrezygnowanie z tej zmiany i
dodanie w ustawie zmienianej po pkt 19) dodanie dwoch dodatkowych
punktéw w brzmieniu:

20) Centralny Rejestr Pomocy Publicznej — nalezy przez to rozumieé
aplikacje informatyczng CRPP, stuzacg do udostgpniania danych o pomocy
de minimis, o ktéorych mowa w art. 39b ust. 1 oraz danych o pomocy
publicznej, o ktorych mowa w art. 39¢ ust. 1, a takze do uzyskiwania
dostepu do tych danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych zgodnie
z art. 39d.

21) Centralny Rejestr Pomocy Publicznej w Rolnictwie lub Rybotéwstwie
- nalezy przez to rozumie¢ aplikacj¢ informatyczng stuzaca do uzyskiwania
dostepu do danych zgromadzonych w aplikacji SRPP

Dodatkowe stanowisko w pismie z dnia 16 kwietnia 2026 r.:

W wyniku konsultacji roboczych z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi  ustalono, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie wzajemne
,odpytywanie” aplikacji (SHRIMP i SRPP) o wybrane dane o pomocy
uzyskanej przez konkretnego beneficjenta, na przyktad poprzez interfejs
API. Takie podejscie umozliwi uzytkownikowi pozyskanie danych z obu
rejestrow jednocze$nie, bez wzgledu na to, do ktorego rejestru posiada on
dostgp. Jednoczesnie, z uwagi na konieczno$¢ dobudowania takiej
funkcjonalno$ci w obu rejestrach rozwigzanie to wymaga S$rodkow
finansowych na jego zaprojektowanie i zbudowanie, a takze czasu na

1) uzyskania wgladu do pelnego zakresu danych
przy wyszukiwaniu wedtug numeru PESEL, numeru
dowodu osobistego lub paszportu (art. 39b ust. 314
ustawy o pomocy),

) zlozenia zgloszenia niezbednego do rozpoczgcia
udostepniania danych z obu rejestrow za pomoca
urzadzen teletransmisji danych (art. 39d ust. 4 pkt 1
ustawy o pomocy).

Projekt przewiduje mozliwos¢ wykorzystania
posiadanych danych dostgpowych do aplikacji
SHRIMP (ktére zapewnig uwierzytelnienie jako
podmiotu udzielajacego pomocy), a w konsekwencji
— posrednictwo tej aplikacji, do rozpoczgcia
wyszukiwania danych w wyszukiwarce rowniez
Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej w
Rolnictwie lub Rybotowstwie oraz do zlozenia
zgloszenia o rozpoczgcie udostepniania danych za
pomoca urzadzen teletransmisji danych réwniez z
tego Rejestru. Analogiczny krzyzowy dostep ma
by¢ mozliwy dla podmiotéw posiadajacych
wytacznie dane dostgpowe do aplikacji SRPP w celu
uzyskania dostgpu do danych z Centralnego
Rejestru Pomocy Publiczne;j.

Nie oznacza to ani polaczenia samych aplikacji
sprawozdawczych, ani polgczenia samych rejestrow

i systemoéw, w ktorych sa prowadzone, ale
umozliwienie komunikacji migdzy nimi.
Brak takze uzasadnienia dla uwzglednienia

propozycji wprowadzenia w ustawie 0 pomocy
przedstawionych w pismie definicji kazdego z
regulowanych centralnych rejestrow - definicje te sg
zbedne, a ich tre$¢ jest niezgodna z zalozeniami
projektu (nie przewiduje si¢, aby centralne rejestry
pomocy publicznej byly »aplikacjami
informatycznymi”  stuzgcymi  wylacznie  do
udostepniania danych o udzielonej pomocy). Istota
projektowanych rejestrow jest uregulowana w
projektowanych art. 39a ust. 1 i 2 ustawy o pomocy
— stuza do gromadzenia i przetwarzania (co
obejmuje tez udostgpnianie) okreslonych danych.
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przeprowadzenie prac, testow oraz wdrozenie. Niemniej rozwigzanie to nie
powinno negatywnie wplyna¢ na wydajnos¢ rejestrow, bowiem nie
zwigkszy liczby podmiotow korzystajacych z kazdego z rejestru, a
jednoczesnie sprawi, ze rejestry beda interoperacyjne. Prosze¢ zatem o
potwierdzenie, ze obecny przepis w projekcie ustawy bedzie odpowiadat
pOWYyZszemu rozwigzaniu.

30.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 1 ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Zakres danych wymienionych w tym przepisie nie pokrywa si¢ z zakresem
danych o pomocy de minimis, o ktérych mowa w art. 39b ust. 1 oraz danych
0 pomocy publicznej, o ktérych mowa w art. 39c ust. 1. W przepisie brakuje
m.in. informacji o dniu udzielenia pomocy, wielkosci beneficjenta Z tego
wzgledu proponuje poszerzenie katalogu danych gromadzonych i
przetwarzanych w centralnym rejestrze o niewymienione pozycje w
nastgpujacy sposob:

Art. 39a. 1. Prezes Urzedu prowadzi Centralny Rejestr Pomocy Publicznej,
w ktorym s3 gromadzone i przetwarzane dane o udzielonej pomocy
publicznej innej niz pomoc publiczna w rolnictwie lub rybolowstwie
obejmujace:

1) dane identyfikujace beneficjenta pomocy obejmujace jego imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz numer identyfikacji podatkowej,

2) klase dziatalno$ci beneficjenta, w zwiazku z ktora zostala udzielona
pomoc,

3) wielkos¢ beneficjenta,

4) nazwe¢ wojewddztwa, w ktorym beneficjent ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania,

5) informacje o rodzajach, formach, wielkosci udzielonej pomocy
publicznej a takze o dniu udzielenia pomocy,

6) w przypadku pomocy publicznej — o przeznaczeniu udzielonej pomocy i
numerze $rodka pomocowego nadanego przez Komisj¢ Europejska,

7) w przypadku pomocy stanowiacej rekompensate z tytutu swiadczenia
ushug publicznych, udzielonej przedsigbiorcy, ktéremu powierzono
$wiadczenie ustug w ogoélnym interesie gospodarczym — réwniez okres
powierzenia §wiadczenia ustugi oraz podstawe prawng udzielenia pomocy
— zawarte w sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1.

Tak okreslony zakres zapewni spdjnos¢ z zakresem danych udostepnianych
w centralnym rejestrze zardwno w odniesieniu do pomocy de minimis, jak
i do pomocy publiczne;j.

Analogiczne proponuj¢ okresli¢ zakres danych w odniesieniu do
Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej w Rolnictwie lub Rybotowstwie,
wymienionych w art. 39a ust. 2 zmienianej ustawy.

Dodatkowe stanowisko w piSmie z dnia 16 kwietnia 2026 r.:

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy art. 39a ust. 1 i 2 ustawy o
pomocy maja stanowi¢ podstawe przetwarzania
danych w rejestrach publicznych. Okreslony w tych
przepisach zakres danych gromadzonych w
centralnych rejestrach pomocy publicznej bedzie
obejmowat wszystkie dane zawarte w ztozonych
sprawozdaniach o udzielonej pomocy (dane
identyfikujace beneficjenta pomocy, dane o
prowadzonej przez niego dziatalno$ci, dane
identyfikujace podmiot udzielajacy pomocy oraz
informacje o rodzajach, formach, wielkosci i
przeznaczeniu udzielonej pomocy publicznej).
Zakres tych danych okreslono w  sposob
odpowiadajacy okre§leniu zakresu sprawozdan w
art. 32 ust. 1 1 art. 32a ust. 1 ustawy o pomocy oraz
okresleniu zakresu informacji przedstawianych przy
ubieganiu si¢ 0 pomoc w art. 37 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 3 oraz ust. 5 ustawy o pomocy (informacji, ktore
uzyskuje podmiot udzielajacy pomocy) — czyli w
sposob ogolny, wskazujacy kategorie, przedmiot
eromadzonych informacji, a nie szczegdlowo
wskazane dane (z  wyjatkiem  danych
identyfikujacych  beneficjenta pomocy, ktore
skonkretyzowano z uwagi na szczegodlne wymogi
ochrony danych osobowych).

Natomiast zakres danych obje¢tych obowigzkiem
badz mozliwoscia ich publicznego udostepniania
art. 39b 1 art. 39c ustawy o pomocy), a zatem
bedacych przedmiotem wylacznie jednej z
czynno$ci wchodzacych w zakres ,,przetwarzania”
danych, zostal w projekcie okreslony w sposob
szczegotowy. Zakres danych udostgpnianych miesci
si¢ w ogolnie okreSlonym zakresie danych

romadzonych w rejestrach, ale nie obejmuje

26




Zgodnie z przestanym wyjasnieniem ze str. 5: ,,Projektowane przepisy art.
39a ust. 1 i 2 ustawy o pomocy maja stanowi¢ podstawe przetwarzania
danych w rejestrach publicznych. Okreslony w tych przepisach zakres
danych gromadzonych w centralnych rejestrach pomocy publicznej bedzie
obejmowal — zawarte w zlozonych sprawozdaniach o udzielonej
pomocy...”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rejestrze bgda udostepnianie
jedynie wybrane dane ze sprawozdan. Wydaje si¢ zatem, ze zakres
udostgpnianych danych nie powinien zosta¢ okreslony w sposob ogdlny
lecz w sposob szczegotowy. Przepis ogdlny zobowigzuje organy do
udostgpniania danych w szerszym zakresie niz wymieniono w art. 39b i art.
39c, a przepis art. 39a ma wtlasnie ten zakres regulowac. Zakres danych
gromadzonych w sprawozdaniach zostal uregulowany w akcie
wykonawczym wydanym na podstawie art. 35 ustawy zmienianej
niniejszym projektem, z tego wzgledu zasadnym byloby, aby zakres
wskazany w art. 39a pokrywal si¢ jedynie z zakresem danych
udostepnianych w rejestrach

catosci tych danych. Zgodnie z zalozeniem projektu
w rejestrach majg by¢ gromadzone wszystkie dane
zawarte w sprawozdaniach natomiast publicznemu
udostepnianiu majg podlegac jedynie niektore dane.

31.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 2 ustawy o
pomocy

Prezes Kasy
Rolniczego
Ubezpieczenia
Spolecznego

Zgodnie art. 39a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, dodanym w
art. | w pkt 3 projektu ustawy, minister wlasciwy do spraw rolnictwa
prowadzi Centralny Rejestr Pomocy Publicznej w Rolnictwie i
Rybotdéwstwie, w ktorym gromadzi i przetwarza informacje w zakresie
danych identyfikujacych beneficjenta pomocy, w tym jego numer
identyfikacji podatkowej (NIP).

Jednoczesnie wskazanie numeru NIP beneficjenta pomocy nie jest
warunkowe, co w ocenie Kasy, moze oznaczacé, ze sg to dane bezwzglednie
wymagane (poprzednio opiniowany projekt ustawy z dnia 15 grudnia 2025
r. okre$lal, iz alternatywnie wobec numeru identyfikacji podatkowe;j
beneficjenta pomocy mozliwe byto podanie numeru PESEL).

Nie wszyscy rolnicy bedacy osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnosé
rolnicza posiadaja numer identyfikacji podatkowej. Obowiazek taki nie
dotyczy np. rolnikéw ryczattowych, tj. korzystajacych ze zwolnienia z
podatku VAT, o ile nie sg platnikami sktadek do ZUS czy tez rolnikow,
ktorzy nie prowadza pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w rozliczeniach z organami podatkowymi, tozsamos$¢
podatkowa osob, ktore nie maja obowiazku posiadania numeru NIP, jest
ustalana na podstawie numeru PESEL.

Wobec powyzszego, zdaniem Kasy, projektowany przepis powinien
wskazywac, ze podstawowa dang identyfikujaca beneficjentoéw pomocy jest
numer PESEL, za§ numer NIP — dang alternatywna (o ile osoba posiada
numer NIP).

Uwaga nieuwzgledniona

Dodawany art. 39a ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy
stanowi podstawe przetwarzania danych osobowych
w regulowanym rejestrze publicznym, zatem
okresla takze rodzaj (zakres) tych danych, ktorych
przetwarzanie jest dopuszczalne. Okre$lenie tego
zakresu nastepuje nie tylko w wyliczeniu zawartym
w art. 39a ust. 2 ustawy o pomocy (pkt 1-4), ale
takze w czesci wspdlnej tego wyliczenia: ,,zawarte
w sprawozdaniach, o ktéorych mowa w art. 32a
ust. 1”. O tym, ktore konkretnie — spos$rod objetych
wyliczeniem — dane zostang zgromadzone w
Rejestrze  decyduje = wymagana  zawarto$¢
konkretnych sprawozdan o udzielonej pomocy.
Art. 39a ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy stanowi
0gbélng podstawe do przetwarzania w Rejestrze
kazdej z tych danych — o ile zostanie zawarta w
sprawozdaniu. Projekt nie rozstrzyga kwestii
sposobu identyfikowania beneficjenta pomocy i nie
obejmuje zmian w systemie sprawozdawczos$ci
pomocy publicznej, w szczegodlnosci nie wprowadza
wymogu podawania w sprawozdaniach
jakiegokolwiek identyfikatora — wymagany zakres

sprawozdan okreslaja przepisy art. 32 ust. 1 i art. 32a
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Zmiany w zakresie opcjonalnego wskazywania numeru NIP w odniesieniu
do numeru PESEL, jako podstawowego identyfikatora beneficjentow
pomocy, powinny by¢ odpowiednio uwzglednione w projektowanych
przepisach art. 39b w ust. 2 oraz art. 39¢c w ust. | ustawy zmienianej w art. 1
przedmiotowego projektu ustawy.

ust. 1 ustawy (ktore nie sg objete projektem) oraz
stosowne akty wykonawcze.

32.

Art. 1 projektu
—art. 39b
ust. 1 ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony Danych
Osobowych

Zmieniona wersja projektu ustawy zostata znacznie rozbudowana w
stosunku do jego poprzedniej wersji opiniowanej przez organ nadzorczy. W
szczegblnosci w projektowanych art. 39a - art. 39e ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej zawarto rozwigzania
wprowadzajace procedury w zakresie przetwarzania danych osobowych w
tworzonych rejestrach publicznych. Projektowane rejestry publiczne maja
wdraza¢ rozwigzania okreslone m.in. w art. 6 rozporzadzenia 1408/2013,
art. 6 rozporzadzenia 717/2014, art. 6 rozporzadzenia 2023/2831 i art. 6
rozporzadzenia 2023/2832 dotyczace centralnych rejestrow.

We wszystkich przytoczonych wyzej aktach prawa unijnego przepisy
dotyczace rejestrow maja podobne konstrukcje. Konstrukcje te zaktadaja
odnosnie do tworzonego rejestru ,tatwy publiczny dostep do zawartych w
nim informacji” przy ,,jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci z przepisami
Unii dotyczacymi ochrony danych, w tym w razie potrzeby przez
pseudonimizacje konkretnych wpisow”.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie kwestionuje koniecznosci
zapewnienia przez projektodawce stosowania przepisow prawa UE w
aktach prawa krajowego zgodnie z rozwigzaniami wskazanymi przez
unijnego prawodawce. Niemniej nalezy wskaza¢, ze model ,tatwego
publicznego dostepu” do danych osobowych bez nalezytego uzasadnienia
byl  wielokrotnie  kwestionowany w  orzecznictwie  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). Przyktadowo, w wyroku
Trybunahu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2022 r. w sprawie Luxembourg
Business Registers dotyczacym rejestrow beneficjentdéw rzeczywistych
prowadzonych przez panstwa czionkowskie TSUE wskazal, ze: ,nalezy
zbadaé, po pierwsze, czy publiczny dostep do informacji o beneficjentach
rzeczywistych jest odpowiedni do realizacji zamierzonego celu lezacego w
interesie ogdlnym, po drugie, czy wynikajaca z takiego dostgpu ingerencja
w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty jest ograniczona do tego, co
bezwzglednie konieczne, w tym znaczeniu, ze cel ten nie moglby zostaé
racjonalnie osiaggniety w sposob rownie skuteczny za pomocg innych
srodkbw w mniejszym stopniu naruszajacych te prawa podstawowe
zainteresowanych o0s6b, a po trzecie, czy ingerencja ta nie jest
nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co oznacza migdzy innymi
wywazenie znaczenia celu i wagi tej ingerencji” (pkt 70).

Uwaga wyjasniona

W  projekcie podjeto probe wywazenia celu
przejrzysto§ci  systemu  udzielania  pomocy
publicznej, ktérego realizacji ma shuzy¢ utworzenie
centralnych rejestrow pomocy publicznej, oraz

prawa do  ochrony danych  osobowych
beneficjentow pomocy. Dokonujac analizy w
powyzszym zakresie uwzgledniono, ze

zagwarantowanie przejrzystosci udzielania pomocy
publicznej lezy nie tylko w interesie panstwa
przejrzystos¢ dzialania organdéw publicznych) ale
takze w szeroko rozumianym interesie spotecznym,
edyz kazde wudzielenie pomocy nastepuje ze
Srodkow publicznych, a nadto musi by¢ oceniane w
Swietle  dopuszczalnego  naruszenia  zasady
konkurencji, czyli praw innych przedsigbiorcow,
oraz w interesic samego beneficjenta pomocy,
ktorego obcigzaja negatywne skutki uzyskania
pomocy o charakterze de minimis ponad
dopuszczalne limity w przypadku braku mozliwosci
zweryfikowania wielko$ci udzielonej mu uprzednio
pomocy. Z kolei przyjety w projekcie sposob
zapewnienia  ochrony  danych  osobowych
beneficjentow pomocy uwzglednia zaréwno prawo
do prywatnosci osob fizycznych, ktorych dane maja
by¢ upublicznione, jak tez okoliczno$¢, iz udzielenie
pomocy publicznej, ktorego konsekwencjg jest
rowniez W  obecnym  stanie  prawnym)
upublicznienie informacji o udzielonej pomocy,
nastepuje wylacznie na wniosek zainteresowanego,
zalezny od jego swobodnej decyzji, a przede
wszystkim — dotyczy podmiotéw, w tym o0sob
fizycznych, ktore sa przedsigbiorcami w znaczeniu
przyjetym w prawie UE dotyczacym ochrony
konkurencji, oraz  przysporzenia  korzysci

ekonomicznej w obszarze prowadzonej dziatalno$ci
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Systemowe watpliwosci co do upublicznienia w Internecie informacji o
osobach otrzymujacych dotacje byty rowniez przedmiotem rozwazan TSUE
w wyroku z 9 listopada 2010 r. w sprawie Volker und Markus Schecke i
Eifert, C-92/09 i C-93/09 dotyczacym publikacji na stronach internetowych
danych osobowych beneficjentéw srodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji. Trybunal podkreslit w tym wyroku, ze:
»publikacja na stronie internetowej imiennych danych dotyczacych
zainteresowanych beneficjentow 1 dokladnych kwot przez nich
otrzymanych, stanowi z tego wzgledu, ze dane te staja si¢ dostgpne osobom
trzecim, ingerencj¢ w ich zycie prywatne w rozumieniu art. 7 Karty” [Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str.
1 z pozn. zm.) — dopisek UODO]. Trybunat wskazat takze, iz ,.celu
wspomnianej publikacji nie mozna realizowa¢ bez uwzglednienia faktu, iz
nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi ustanowionymi w art. 71 8
Karty”, a ,,przed udostepnieniem informacji dotyczacych osoby fizycznej
instytucje sa zobowigzane wywazy¢ interes Unii w zapewnieniu
przejrzystosci jej dziatan i naruszane prawa przyznane art. 7 i 8 Karty.
Celowi przejrzystosci nie mozna jednak przyznaé automatycznego
pierwszenstwa przed prawem do ochrony danych osobowych”.

Takze w wyroku z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 TSUE podnidst
podobne systemowe watpliwoséci dotyczace upubliczniania w Internecie
danych o0s6b publicznych, wskazujac, ze: ,przetwarzaniec danych
osobowych stwarza swobodny dostep do tych danych w Internecie dla ogéotu
spoteczenstwa, a w konsekwencji dla potencjalnie nieograniczonej liczby
0sOb, w zwigzku z czym to przetwarzanie moze umozliwi¢ swobodny
dostep do wspomnianych danych réowniez osobom, ktére ze wzgledow
niezwigzanych z deklarowanym celem interesu ogolnego,(...) daza do
uzyskania informacji o sytuacji osobistej sktadajacego oswiadczenie” (pkt
376).

Biorac pod uwage powyzsze wyroki TSUE, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, kierujac si¢ swoja funkcjg organu doradczego,
wskazuje projektodawcy na ryzyka przyjetego w projekcie modelu
powszechnego dostgpu do danych osobowych przetwarzanych w rejestrach,
jako wigzacego si¢ z istotng ingerencja w prawo do prywatnosci oséb,
ktérych dane osobowe majg zosta¢ upublicznione. Przyjete przez
projektodawce zalozenie, wskazane takze w uzasadnieniu projektu, zgodnie
z ktorymi do czgsci danych w rejestrze dostgp ,,nie bgdzie ograniczony
podmiotowo — wskazane informacje bedzie mogt uzyska¢ zarowno podmiot
udzielajacy pomocy, jak i beneficjent pomocy oraz kazdy zainteresowany”
rodzi watpliwosci w $wietle zasady minimalizacji danych, okreslonej w art.
5 ust. 1 lit. c oraz zasady ograniczenia celu wskazanej w art. 5 ust. 1 lit. b

gospodarczej, w tym dzialalno$ci w zakresie
rolnictwa lub rybotowstwa.

W efekcie, w zmienionym projekcie w art. 39b
ustawy o pomocy, ograniczono i skonkretyzowano
zakres danych osobowych, ktére podlegaja
obowigzkowemu udost¢pnianiu ,,publicznemu”
rowniez dla kazdego zainteresowanego), oraz

zmieniono  sposob  tego  udostgpniania na
wylaczajacy mozliwos$¢ pobrania danych (wglad do
danych).  Wylaczono  ponadto = mozliwosc

rownoczesnego uzyskania z rejestru przez osobe
trzecia danych obejmujacych imi¢ i1 nazwisko
beneficjenta pomocy oraz jego numer PESEL
numer dowodu lub paszportu).
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rozporzadzenia 2016/679 1 wymaga poglebionej refleksji, takze w $wietle
art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

33.

Art. 1 projektu
—art. 39a
ust. 2 pkt 1 i
art. 39b ust. 2 1
3 ustawy o
pomocy

Prezes Urze¢du
Ochrony Danych
Osobowych

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych zwraca tez uwage, ze
rozporzadzenia unijne (rozporzadzenie 1408/2013, rozporzadzenie
717/2014, rozporzadzenie 2023/2831, rozporzadzenia 2023/2832) nie
precyzuja jakie konkretne ,,dane identyfikacyjne beneficjenta” sa niezb¢dne
dla celu realizacji projektowanych rozwigzan. Organ nadzorczy wskazuje
wigc, ze projektodawca nie uzasadnit w wystarczajacym stopniu, czy
wszystkie dane beneficjenta wymagane na podstawie art. 39a ust. 2 pkt 1
oraz art. 39b ust. 2 i 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (imi¢ i nazwisko, nazwa oraz numer identyfikacji
podatkowej, numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu
ewidencji ludnosci, numer dowodu osobistego i numer paszportu) sa facznie
niezbe¢dne do realizacji celu jakim jest identyfikacja.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w celu realizacji
zasad minimalizacji danych i celowos$ci przepisy projektu powinny zostaé
tak skonstruowane, zeby beneficjent mogt wariantowo przekazywac tylko
dane osobowe niezbedne do identyfikacji (np. numer paszportu albo numer
dowodu). Jezeli konkretna dana osobowa ma by¢ przetwarzang w innych
celach, powinno to by¢ w $wietle zasady zgodnosci z prawem i
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679) wprost okreslone
W przepisach.

Uwaga wyjasniona

Sposob okreslenia zakresu udostgpnianych danych
identyfikujacych beneficjenta pomocy (przez
odestanie do art. 39a ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
0 pomocy) nie oznacza udostgpniania tgcznie
wszystkich wymienionych w tych przepisach
danych. Odeslanie rozstrzyga o udostgpnianiu
wylacznie tych danych, ktére sa zgromadzone w
rejestrach, natomiast zakres danych gromadzonych
w rejestrach wynika nie tylko z wyliczenia
zawartego w art. 39a ust. 1 i 2 ustawy o pomocy
pkt 1-4), ale takze z czegSci wspolnej tego
wyliczenia dookreslajacej, ze sa to wylacznie dane
,zawarte w sprawozdaniach”, o ktéorych mowa w
art. 32 ust. 1 i art. 32a ust. 1| ustawy o pomocy.
O tym, ktore konkretnie — sposrod objetych
wyliczeniem — dane zostang zgromadzone w
rejestrze w zakresie konkretnego przypadku
udzielonej pomocy, a w konsekwencji takze
udostepnione zgodnie z art. 39b ust. 1 ustawy o
pomocy decyduje wymagana zawarto$¢ sprawozdan
0 udzielonej pomocy, gdyz zakres danych
przetwarzanych w rejestrze jest pochodng zakresu
danych przedstawianych W sktadanych
sprawozdaniach, ktore majg charakter
,indywidualny” (kazde sprawozdanie dotyczy
jednego  konkretnego  przypadku udzielenia
pomocy). Zatem, jezeli w konkretnym ztozonym
sprawozdaniu  beneficjent =~ pomocy  zostal
zidentyfikowany numerem PESEL, to tylko ten
identyfikator znajdzie si¢ w rejestrze w odniesieniu
do informacji o tej udzielonej mu pomocy
publicznej (podobnie jezeli w sprawozdaniu
beneficjent pomocy zostal zidentyfikowany
numerem NIP, to tylko ten identyfikator znajdzie si¢
w rejestrze w zakresie informacji o tej udzielonej
pomocy). Projektowane art. 39a ust. 1 pkt 1 i ust. 2

kt 1 ustawy o pomocy stanowig natomiast og6élna
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podstawe do przetwarzania w rejestrze kazdej z tych
danych — o ile zostanie zawarta w zlozonym
sprawozdaniu.

Przedstawiona uwaga, iz przepisy projektu powinny
zosta¢ tak skonstruowane, zeby beneficjent mogh
wariantowo przekazywaé tylko dane osobowe
niezbedne do identyfikacji (np. numer paszportu
albo numer dowodu) nie odnosi si¢ zatem do
regulacji objetych projektem. Projekt nie rozstrzyga
kwestii sposobu identyfikowania beneficjenta
pomocy. Nie obejmuje zmian regulacji
okreslajacych wymagane informacje podawane przy
ubieganiu si¢ 0 pomoc ani zmian W systemie
sprawozdawczo$ci  pomocy  publicznej, w
szczegbdlnosci nie wprowadza wymogu podawania
w sprawozdaniach jakiegokolwiek identyfikatora —
wymagany zakres sprawozdan okre$laja przepisy
art. 32 ust. 1 i art. 32a ust. 1 ustawy (ktore nie sa
objete  nowelizacja) oraz  stosowne  akty
wykonawcze.

34.

Art. 1 projektu
—art. 39b
ust. 2 ustawy o
pomocy

Prezes Urze¢du
Ochrony Danych
Osobowych

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje takze swoje
stanowisko kwestionujace rozwigzanie polegajace na tym, aby numer
PESEL stuzyt logowaniu do tworzonych rejestrow — wskazywane przez
przedstawiciela UODO w trakcie konferencji uzgodnieniowej.

Uwaga wyjasniona

Zakres przetwarzanych w rejestrach danych
osobowych zostat w projekcie okreslony w oparciu
0 zakres takich danych wynikajacy z aktualnie
obowiazujacych regulacji, przy uwzglednieniu
wnioskowanego w toku uzgodnien przez ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa rozszerzenia tych
danych o numery dowodu osobistego i paszportu. W
konsekwencji niezasadne jest takze usunigcie
numeru PESEL jako kryterium wyszukiwania
danych w rejestrze (projekt nie przewiduje
wskazanego w uwadze wykorzystywania tego
numeru jako stuzacego logowaniu do tworzonych
rejestrow), gdyz numer PESEL stanowi obecnie
wylaczng (obok imienia i nazwiska, ktére ze
wzgledu na mozliwg powtarzalno$¢ samodzielnie
nie wystarczaja do jednoznacznej identyfikacji)
podstawe identyfikacji czg$ci  beneficjentow
pomocy w rolnictwie i rybotéwstwie. Natomiast
projekt rozstrzyga, ze w przypadku zastosowania tej
danej jako kryterium wyszukiwania  dane
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udostgpnione podmiotom innym niz podmioty
udzielajace pomocy nie obejmg imienia i nazwiska
beneficjenta.

35. | Art. 1 projektu Prezes Urzedu Zgodnie z projektowanym art. 39b ust. 3, ,w przypadku wskazania [Uwaga nieuwzgledniona
—art. 39b Ochrony beneficjenta pomocy przez podanie numeru ewidencyjnego powszechnego Odniesienie si¢ w tresci art. 39b ust. 4 ustawy o
ust. 4 ustawy o Konkurencji i elektronicznego systemu ewidencji ludnos$ci, numeru dowodu osobistego [pomocy do uwierzytelnienia podmiotu
pomocy Konsumentow lub numeru paszportu zakres udostgpnianych danych nie obejmuje imienia judzielajacego pomocy danymi dostepu do aplikacji
i nazwiska beneficjenta pomocy”. Jednocze$nie w proponowanym art. 39b SHRIMP jest konsekwencja przyj¢tego rozwiagzania
ust. 4 okreslono, ze ,przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ w przypadku przewidujacego mozliwo$¢ wykorzystania
udostepniania danych okreslonych w ust. 1 podmiotowi udzielajacemu posiadanych  przez taki podmiot danych
pomocy uwierzytelnionemu danymi dostgpu odpowiednio do aplikacji |dostgpowych do aplikacji SHRIMP (ktore zapewnia
SHRIMP albo do aplikacji SRPP”. jego uwierzytelnienie jako podmiotu udzielajacego
W zwigzku z powyzszym, pragne wyjasni¢, ze dane, o ktérych mowa ust. 3 pomocy), a w konsekwencji — posrednictwo tej
(numer PESEL, dowodu osobistego lub paszportu) nie sag gromadzone w fgplikacji, do rozpoczgcia wyszukiwania danych w
systemie SHRIMP, a zatem przepis ust. 3 nigdy nie bedzie miatl wyszukiwarce roéwniez Centralnego Rejestru
zastosowania do podmiotow udzielajacych pomocy uwierzytelnionych [Pomocy Publicznej w Rolnictwie lub Rybotowstwie
danymi w ramach dostgpu do aplikacji SHRIMP. W zwiazku z tym, [(ktorej wskazane kryterium wyszukiwania dotyczy).
proponujemy wykresli¢ z ust. 4 sformutowanie: ,,odpowiednio do aplikacji [Usunigcie powyzszego odniesienia jest zatem
SHRIMP albo”. uzaleznione od ewentualnej zmiany sposobu
systemowej identyfikacji podmiotu udzielajacego
Dodatkowe stanowisko w pi$mie z dnia 16 kwietnia 2026 r.: pomocy niezb¢dnej do niestosowania wobec niego
Majac na uwadze rozwigzanie przedstawione w punkcie 1 niniejszego fograniczen w dostepie do danych zgromadzonych w
pisma, dzieki ktéremu w aplikacji SHRIMP nie bedg przetwarzane: numer [ejestrach.
ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci,
numer dowodu osobistego lub numer paszportu beneficjenta, podtrzymuje
propozycj¢ wykreslenia z ust. 4 sformutowania: ,,odpowiednio do aplikacji
SHRIMP albo”. Jedynie bowiem do danych podmiotéw wnioskujacych o
pomoc w rolnictwie lub ryboldwstwie moze by¢ podawany inny
identyfikator niz NIP. Wyszukiwanie danych w rejestrze pomocy
prowadzonym przez Prezesa UOKiK odbywa si¢ i bedzie si¢ odbywac
wylacznie za posrednictwem NIP-u, nawet w przypadku , komunikowania
si¢” obu systemoéw. Podanie innego identyfikatora nie spowoduje uzyskania
jakichkolwiek danych, bowiem ani w formularzu informacji sktadanym
przy ubieganiu si¢ 0 pomoc inng niz pomoc w rolnictwie i rybotéwstwie,
ani w sprawozdaniu o udzielonej pomocy, te pozostate identyfikatory nie
wystepuja.
36. | Art. 1 projektu Prezes Urzedu Zgodnie z projektowanym art. 39d ust. 1 pkt 3, dane zgromadzone w [Uwaga wyjasniona
—art. 39d Ochrony rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 i 2, bedg udostepniane |Art. 39d ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy dotyczy
ust. 1 pkt3 Konkurencji i okreslonym kategoriom podmiotow za pomoca urzadzen teletransmisji wylacznie tych organéw KAS, ktoére nie sa
ustawy o Konsumentéw danych, w tym organom Krajowej Administracji Skarbowej niebedacym podmiotami udzielajgcymi pomocy, a ktorych
pomocy podmiotami udzielajagcymi pomocy. Jednoczesnie, zgodnie z art. 32 ust. 10 dostep do rejestrow publicznych prowadzonych
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ustawy zmienianej, wszystkie organy Krajowej Administracji Skarbowe;j
przekazuja sprawozdania o udzielonej pomocy przez ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych w wydzielonej sieci resortu finansow.
Aplikacja SHRIMP dziatajaca w resorcie finansow codziennie poprzez
teletransmisje danych pobiera dane z aplikacji SHRIMP dziatajacej w
UOKIK, a jednocze$nie przekazuje aktualne dane o pomocy udzielonej
przez organy KAS. W ten sposdb zapewniona jest kompletno$§¢ informacji
o udzielonej pomocy publicznej zar6wno w SHRIMP UOKIK jak i
SHRIMP MF. W zwiazku z tym proponuje, aby organy KAS niebegdace
podmiotami udzielajacymi pomocy korzystaty z systemu funkcjonujacego
w wydzielonej sieci resortu finansow, podobnie jak organy KAS udzielajace
pomocy. W tym kontekscie wydaje si¢ istotne doprecyzowanie w projekcie
czy organy KAS powinny korzysta¢c z centralnego rejestru pomocy
publicznej dziatajacego w sieci UOKIK czy z danych dostgpnych w
systemie SHRIMP MF. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaden z pracownikow
organéw KAS nie posiada danych dostepowych do aplikacji SHRIMP
dziatajacej w UOKIK, a tworzenie takich dostepéw stanowié bedzie
dodatkowe obcigzenie systemdw dziatajacych w UOKIK.

Dodatkowe stanowisko w pi$mie z dnia 16 kwietnia 2026 r.
Przyjecie przedstawionych wyjasnien.

przez inne organy reguluja obowiazujace przepisy
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Projekt wylacznie uwzglednia te regulacje,
wprowadzajac kolejne w systemie prawa rejestry
publiczne. Powotany w uwadze art. 32 ust. 10
ustawy o pomocy dotyczy wylacznie sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej, a zatem podmiotowo
— wylacznie podmiotéw udzielajacych pomocy,
rozstrzygajac w przypadku organéw KAS bedacych
takimi podmiotami o innym miejscu (wydzielona
sie¢ resortu finanso6w) udostegpnienia im aplikacji
SHRIMP, w ktorej zamieszczone sg formularze do
sktadania sprawozdan i innym organie (minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych)
dokonujacym tego udostepnienia tej aplikacji. Z
regulacji tej nie wynika funkcjonowanie dwodch
odrebnych aplikacji SHRIMP, natomiast nie
wyklucza ona zrdéznicowania sposobu udzielania
dostepu do tej aplikacji ze wzgledu na miejsce jej
udostgpnienia. Zostalo to uwzglednione w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 32
ust. 11 ustawy o pomocy, ktore przewiduje
udzielanie dostepu do tej aplikacji podmiotom
udzielajacym pomocy bedacym organami KAS
przez ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych — réwniez w tym przypadku
uzytkownikowi przekazuje si¢ dane dostgpowe
identyfikator (login) 1 hasto dostepu). W
konsekwencji tez w projekcie brak jest odniesienia
do danych dostepu do ,konkretnej aplikacji
SHRIMP”. Jezeli organy KAS bedace podmiotami
udzielajacymi  pomocy uwierzytelnia si¢ w
udostepnionej im aplikacji SHRIMP przekazanymi
im danymi dost¢pu do tej aplikacji, to beda spetniaé
przestanki wskazane w art. 39b ust. 4 i art. 39d ust. 4
pkt 1 ustawy o pomocy.

Zarowno art. 39b i art. 39¢ ustawy o pomocy, jak i
jej art. 39d dotycza udostgpniania danych z
centralnych rejestrow pomocy publicznej — rowniez
w zakresie pomocy w rolnictwie lub rybolowstwie,

a nie z jakiejkolwiek aplikacji sprawozdawcze;j.
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Projekt nie przewiduje tez prowadzenia takiego
rejestru przez inne organy niz wskazane w art. 39a
ust. 1 1 2 ustawy o pomocy. Nie jest wigc potrzebne
wskazane w uwadze doprecyzowywanie w
projekcie, z jakich danych powinny korzystaé
organy KAS —  projektowane  przepisy
jednoznacznie =~ wskazuja, iz  przedmiotem
udostepniania s3 wylacznie dane zgromadzone w
rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 1 2
ustawy o pomocy, przy czym skorzystanie z takiego
udostepniania w sposob okreslony w art. 39d tej
ustawy nie jest obligatoryjne i zalezy przede
wszystkim od decyzji danego organu (od ztoZenia —
zaleznie od jego statusu — zgtoszenia albo wniosku).

37.

Art. 1 projektu
—art. 39d
ust. 3 pkt 1
ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Projektowany art. 39d ust. 3 dotyczy warunkow, jakie powinien spetniaé
podmiot ubiegajacy si¢ o dostep do danych za pomocg urzadzen
teletransmisji danych, co jest procesem wymagajacym potaczenia dwoch
systemow za pomocg uwierzytelnionego dostepu, jednakze pkt 1) przepisu
odnosi si¢ do identyfikacji osoby, ktorej udostgpniono dane z rejestru.
Wydaje sig, ze jezeli system posiada funkcjonalno$¢ pozwalajaca na
pobieranie danych z innego systemu, to identyfikacja osoby powinna zostaé
zastgpiona przez identyfikacje podmiotu pobierajacego dane. Ponadto, z
uwagi na przepisy dotyczace publikacji danych o pomocy publicznej i ich
powszechnego dostgpu, zbieranie informacji o osobach korzystajacych z
tych danych wydaje si¢ nadmiarowe.

Dodatkowe stanowisko w piSmie z dnia 16 kwietnia 2026 r.
Przyjecie przedstawionych wyjasnien.

Uwaga wyjas$niona

Warunek udostgpniania danych z rejestrow za
pomoca urzadzen teletransmisji danych okreslony w
art. 39d ust. 3 pkt 1 ustawy o pomocy obejmujacy
wymoég posiadania urzadzen lub systemow
,umozliwiajacych identyfikacje osoby, ktorej
udostepniono dane z rejestru” jest standardowym
warunkiem zastosowania tego sposobu
udostgpniania danych z rejestrow publicznych,
niezbednym do zachowania ,.kontroli nad danymi”,
ktore podlegaja udostepnieniu.

Nalezy zauwazyé, ze udostgpnianie danych za
pomoca urzadzen teletransmisji danych nie jest
ograniczone zakresowo (obejmuje cato$¢ danych
zgromadzonych w rejestrach) oraz skutkuje
pobraniem danych w postaci elektronicznej
umozliwiajagcej dalsze ich przetwarzanie. Niezbgdne
jest zatem systemowe (przez posiadanie
odpowiednich urzadzen lub systemow
teleinformatycznych) zagwarantowanie po stronie
podmiotu pobierajacego takie dane kontroli nad
pobieranymi danymi obejmujacej mozliwosé
identyfikacji réwniez konkretnej osoby, ktorej
udostgpniono dane (a nie jedynie samego

odmiotu).
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38.

Art. 9iart. 13
projektu

Prezes Urze¢du
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

W odniesieniu do zmian proponowanych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011
r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow
powodzi, potwierdzamy poprawno$¢ zaproponowanego brzmienia, o ile
intencja jest udzielanie na podstawie tej ustawy wylacznie pomocy de
minimis innej niz de minimis w rolnictwie lub ryboloéwstwie. Natomiast
zwracamy uwage, ze aktualne brzmienie przepisu art. 49b ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi
nawigzuje rowniez do mozliwosci udzielania umorzenia naleznosci
funduszu pozyczkowego jako pomocy de minimis w rolnictwie.

W odniesieniu do zmian proponowanych w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
— Prawo restrukturyzacyjne, potwierdzamy ich poprawnosc.

Dodatkowe stanowisko w piSmie z dnia 16 kwietnia 2026 r.
Przyjecie przedstawionych wyjasnien.

Zastrzezenie wyjasnione

Zmieniany art. 49b ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow
powodzi dotyczy umorzenia naleznosci funduszu
pozyczkowego z tytulu niesptaconych lub
niezwroconych pozyczek lub ich czesci. Pozyczki
takie moga by¢ zgodnie z art. 41 ust. 1 i art. 1 ust. 3
tej ustawy udzielane przedsigbiorcom, z
wylaczeniem  przedsigbiorcow  wykonujacych
dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa
srodladowego.

39.

Art. 22
projektu

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Opierajac si¢ na poglebionej analizie potrzeb i wymagan, dokonanej na
bazie poprawionego projektu UDER101 z dnia 26 lutego 2026 r. dokonano
ponownego przeliczenia kosztow ustanowienia centralnego rejestru
pomocy publicznej, zgodnego z wymaganiami prawa krajowego i unijnego,
oraz zapewnienia jego ciaglego, prawidlowego 1 wydajnego
funkcjonowania. W zwigzku z tym, w zalaczeniu przekazuj¢ poprawione
dokumenty dotyczace uzasadnienia kosztow, ich wykaz wraz z wyceng oraz
pogladowy harmonogram prac, ktory zalezny jest od dostgpnosci Srodkow
finansowych i przebiegu postepowan. Z tego wzgledu, prosze o aktualizacje
brzmienia art. 22 ust. 1 w zakresie maksymalnego limitu wydatkéw budzetu
panstwa bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy w latach 2026-
2035 w ponizszy sposob:

1) w2026 1. —0 zk;

2) w2027 r. — 15297 027,00 zt;

3) w2028 r. —2 603 733,00 zk;

4) w2029 r. — 2 599 063,00 zl;

5)w2030r. — 5924 724,00 zi;

6) w 2031 r. — 3 028 705,00 z;

7) w2032 r. — 6 557 392,00 z;

8) w2033 r. — 6 354 350,00 zt;

9) w 2034 r. — 3 497 253,00 zt;

10) w 2035 r. — 3 530 765,00 zt

Dodatkowe stanowisko w pismie z dnia 16 kwietnia 2026 r.:
W celu zapewnienia ciagltego, bezpiecznego i wydajnego dziatania rejestru,
ktory stanowi¢ bedzie element krytycznej infrastruktury dla

Uwaga nieuwzgledniona na obecnym etapie prac
Wobec zgloszenia rozbieznej uwagi Ministra
Finanséw i Gospodarki, wnioskujacego o usunigcie
art. 22 projektu, w projekcie zachowano
niezmienione  regulacje art. 22  projektu,
pozostawiajac w tym zakresie rozbiezno$¢ do
rozstrzygnigcia na dalszym etapie prac.
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funkcjonowania panstwa, podtrzymuj¢ wniosek o zachowanie w projekcie
art. 22 w brzmieniu przekazanym pismem z dnia 18 marca br. Szczegétowe
uzasadnienie tego wniosku zostalo przedstawione we wcze$niejszych
pismach.

Nalezy jedynie wskazaé, ze obecnie funkcjonujace systemy nie spetniaja
wszystkich wymagan dla rejestrow publicznych okreslonych w prawie
krajowym (w tym ustawa o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, ustawg o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych administracji publicznej, ustawa o
otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego).

Z pomocy de minimis korzystaja przede wszystkim podmioty sektora MSP.
W 2024 roku 1,8 min przypadkéw pomocy to pomoc udzielona
mikroprzedsi¢biorcom, 92,7 tys. — matym przedsigbiorcom, 32,8 tys. -
$rednim przedsigbiorcom, a jedynie 19,2 tys. przypadkdw pomocy de
minimis otrzymaly podmioty spoza sektora MSP. Pomoc de minimis
finansowana jest ze $rodkéw publicznych: budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego lub §rodkéw unijnych dostgpnych dla
polskich przedsi¢biorcow. Niedostepne lub nieprawidlowe dane w
centralnym rejestrze, przy weryfikacji mozliwosci udzielenia pomocy,
moga negatywnie oddziatywaé przede wszystkim na przedsigbiorcow,
bowiem moze si¢ zdarzy¢, ze nie otrzymaja oni pomocy albo otrzymaja
pomoc w niedozwolonej wysokosci, ktora beda musieli zwrocié wraz z
odsetkami.

Informacje i dane z Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej beda
wykorzystywane do wydawania decyzji dotyczacych pomocy, niosacych
skutki finansowe dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze s$rodkéw publicznych bedacych w dyspozycji
podmiotéw realizujacych zadania publiczne, czy wydatkujacych s$rodki
unijne, z tego wzgledu informacje i dane w nim zawarte powinny by¢
aktualne. Czas na wprowadzenie do systemu danych o udzielonej pomocy
de minimis powinno si¢ maksymalnie skroci¢, bowiem skutki finansowe
btednych decyzji wydanych na podstawie niepetnych lub nieaktualnych
danych dotkna przede wszystkim przedsigbiorcéw, ktérym w sposob
nieprawidtowy udzielono lub odmoéwiono pomocy. Z tego wzgledu
konieczne bedzie skrocenie terminu przestania sprawozdania o udzielonej
pomocy de minimis z obecnych 7 dni do 1 dnia. W tej sytuacji nie bedzie
wystarczajace, ze podmiot raz w tygodniu zasili bazg¢ sprawozdaniami o
udzielonej pomocy de minimis, jak czyni to teraz, a to z kolei bedzie
wymagalo zwigkszenia liczby uzytkownikow systemu sprawozdawczego, a
co za tym idzie — poprawy jego wydajnosci.
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Uwaga dotyczaca wejscia w zycie centralnego rejestru (art. 19, art. 20, art.
21, art. 23)

Majac na uwadze uwagi zgloszone przez Ministra Finanséw i Gospodarki
dotyczace art. 22 projektu ustawy, w sytuacji w ktorej Komitet Staty Rady
Ministrow podjal rozstrzygniecie o jego usunigciu, podtrzymuje
wczesniejszy wniosek o przesunigcie daty wejScia w Zycie przepisow
dotyczacych funkcjonowania centralnego rejestru pomocy publicznej na
dzien 1 stycznia 2029 roku. Konieczno$¢ pozyskania srodkdw na prace
zwiazane z modernizacja systemow w ramach prac nad budzetem Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na 2027 rok oraz kolejne lata
sprawia, ze niemozliwe bedzie przeprowadzenie wszystkich niezb¢dnych
prac w ramach obowigzujacych procedur, ktére pozwola na uruchomienie
centralnego rejestru z dniem 1 stycznia 2028 roku.

40.

Uwaga ogdlna

Prezes Urze¢du
Ochrony Danych
Osobowych

Jednoczesnie ratio legis, jakim jest stworzenie podstawy prawnej do
prowadzenia w systemie teleinformatycznym centralnych rejestrow
pomocy publicznej, w ktoérych na duza skale beda przetwarzane dane
osobowe beneficjentow z wykorzystaniem nowych technologii sprawia, ze
organ nadzorczy podtrzymuje takze swoje stanowisko odnosnie do potrzeby
objecia projektu testem prywatnosci, w tym przeprowadzenia oceny
skutkow dla ochrony danych (art. 25 i 35 ust. 1 oraz ust. 10 rozporzadzenia
2016/679).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Na etapie opracowania zmienionego projektu
przeprowadzono analize projektu aktu prawnego
w celu oceny zgodnosci projektu z zasadami
przetwarzania danych osobowych okreslonymi
w przepisach o ochronie danych osobowych. W jej
wyniku okre$lono zakres przetwarzania danych
osobowych w regulowanych centralnych rejestrach
pomocy publicznej, ktéry pozwoli z jednej strony
realizowa¢ cel utworzenia takiego rejestru, a z
drugiej — zapewni¢ ochrone danych osobowych.
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Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w

sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz niektorych innych ustaw (UDER101)

Uwaga
ogolna

Prezes Urze¢du
Ochrony
Danych

Osobowych

Jednocze$nie ratio legis, jakim jest stworzenie podstawy prawnej do
prowadzenia w systemie teleinformatycznym centralnych rejestrow
pomocy publicznej, w ktorych na duza skale bedg przetwarzane dane
osobowe beneficjentdéw z wykorzystaniem nowych technologii sprawia,
ze organ nadzorczy podtrzymuje takze swoje stanowisko odnosnie do
potrzeby objgcia projektu testem prywatnosci, w tym przeprowadzenia
oceny skutkéw dla ochrony danych (art. 25 1 35 ust. 1 oraz ust. 10
rozporzadzenia 2016/679).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Na etapie opracowania zmienionego projektu przeprowadzono
analizg projektu aktu prawnego w celu oceny zgodnos$ci projektu
z zasadami przetwarzania danych osobowych okreslonymi
w przepisach o ochronie danych osobowych. W jej wyniku
okreslono zakres przetwarzania danych osobowych w
regulowanych centralnych rejestrach pomocy publicznej, ktory
pozwoli z jednej strony realizowaé cel utworzenia takiego
rejestru, a z drugiej — zapewni¢ ochrong danych osobowych.

Art. 1
projektu —
art. 39a
ust. 112
ustawy o
postepowa
niu w
sprawach
dotyczacyc
h pomocy
publicznej
(dalej
mustawa o
pomocy”)

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Zakres danych wymienionych w tym przepisie nie pokrywa si¢ z zakresem
danych o pomocy de minimis, o ktérych mowa w art. 39b ust. 1 oraz
danych o pomocy publicznej, o ktorych mowa w art. 39c ust. 1. W
przepisie brakuje m.in. informacji o dniu udzielenia pomocy, wielkosci
beneficjenta Z tego wzgledu proponuj¢ poszerzenie katalogu danych
gromadzonych i przetwarzanych w centralnym rejestrze o niewymienione
pozycje w nastgpujacy sposob:

Art. 39a. 1. Prezes Urzgdu prowadzi Centralny Rejestr Pomocy
Publicznej, w ktérym sa gromadzone i przetwarzane dane o udzielonej
pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna w rolnictwie lub
rybotowstwie obejmujace:

1) dane identyfikujace beneficjenta pomocy obejmujace jego imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz numer identyfikacji podatkowe;j,

2) klase dziatalnosci beneficjenta, w zwiazku z ktdra zostata udzielona
pomoc,

3) wielko$¢ beneficjenta,

4) nazwe wojewodztwa, w ktorym beneficjent ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania,

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy art. 39a ust. 1 i 2 ustawy o pomocy maja
stanowi¢ podstawe przetwarzania danych w rejestrach
publicznych. Okreslony w tych przepisach zakres danych
gromadzonych w centralnych rejestrach pomocy publiczne;j
bedzie obejmowatl wszystkie dane zawarte w zlozonych
sprawozdaniach o udzielonej pomocy: dane identyfikujace
beneficjenta pomocy, dane o prowadzonej przez niego
dziatalnosci, dane identyfikujace podmiot udzielajacy pomocy
oraz informacje o rodzajach, formach, wielkosci i przeznaczeniu
udzielonej pomocy publicznej. Zakres tych danych okre§lono w
sposob odpowiadajacy okresleniu zakresu sprawozdan w art. 32
ust. 11 art. 32a ust. 1 ustawy o pomocy oraz okresleniu zakresu
informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc w art. 37
ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 oraz ust. 5 ustawy o pomocy (informacji,
ktore uzyskuje podmiot udzielajacy pomocy) — czyli w sposob
ogblny, wskazujacy kategorig, przedmiot gromadzonych
informacji, a nie szczegdtowo wskazane dane (z wyjatkiem
danych  identyfikujacych  beneficjenta  pomocy, ktore




5) informacje o rodzajach, formach, wielkosci udzielonej pomocy
publicznej a takze o dniu udzielenia pomocy,

6) w przypadku pomocy publicznej — o przeznaczeniu udzielonej pomocy
i numerze $rodka pomocowego nadanego przez Komisje Europejska,

7) w przypadku pomocy stanowigcej rekompensate z tytutu §wiadczenia
ustug publicznych, udzielonej przedsigbiorcy, ktoéremu powierzono
$wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym — réwniez okres
powierzenia $wiadczenia ustugi oraz podstawe¢ prawng udzielenia pomocy
— zawarte w sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1.

Tak okreslony zakres zapewni spdjnos¢ z zakresem danych
udostepnianych w centralnym rejestrze zard6wno w odniesieniu do pomocy
de minimis, jak i do pomocy publiczne;.

Analogiczne proponuj¢ okresli¢ zakres danych w odniesieniu do
Centralnego Rejestru  Pomocy Publicznej w  Rolnictwie lub
Rybotoéwstwie, wymienionych w art. 39a ust. 2 zmienianej ustawy.

Dodatkowe stanowisko w pismie z dnia 16 kwietnia 2026 r.:

Zgodnie z przestanym wyjasnieniem ze str. 5: ,,Projektowane przepisy art.
39a ust. 1 1 2 ustawy o pomocy maja stanowi¢ podstawe przetwarzania
danych w rejestrach publicznych. Okre$lony w tych przepisach zakres
danych gromadzonych w centralnych rejestrach pomocy publicznej
bedzie obejmowal — zawarte w ztozonych sprawozdaniach o udzielonej
pomocy...”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rejestrze beda udostgpnianie
jedynie wybrane dane ze sprawozdan. Wydaje si¢ zatem, ze zakres
udostgpnianych danych nie powinien zosta¢ okre$lony w sposob ogdlny
lecz w sposob szczegdlowy. Przepis ogdlny zobowigzuje organy do
udostepniania danych w szerszym zakresie niz wymieniono w art. 39b i
art. 39c¢, a przepis art. 39a ma wlasnie ten zakres regulowac. Zakres danych
gromadzonych w sprawozdaniach zostal uregulowany w akcie
wykonawczym wydanym na podstawie art. 35 ustawy zmienianej
niniejszym projektem, z tego wzgledu zasadnym bytoby, aby zakres
wskazany w art. 39a pokrywal si¢ jedynie z zakresem danych
udostepnianych w rejestrach

skonkretyzowano z uwagi na szczegodlne wymogi ochrony
danych osobowych).

Natomiast zakres danych objetych obowigzkiem badz
mozliwoscig ich publicznego udostgpniania (art. 39b i art. 39¢
ustawy o pomocy), a zatem bedacych przedmiotem wytacznie
jednej z czynno$ci wchodzacych w zakres ,,przetwarzania”
danych, zostal w projekcie okre§lony w sposdb szczegdlowy.
Zakres danych udostepnianych miesci si¢ w ogoélnie okreslonym
zakresie danych gromadzonych w rejestrach, ale nie obejmuje
cato$ci tych danych. Zgodnie z zatozeniem projektu w rejestrach
maja by¢ gromadzone wszystkie dane zawarte w sprawozdaniach
natomiast publicznemu udostgpnianiu majg podlega¢ jedynie
niektore dane szczegdlowo wskazane w ustawie.

W celu bardziej jednoznacznego wyrazenia powyzszego
rozwigzania doprecyzowano redakcj¢ wprowadzenia do
wyliczenia w art. 39a ust. 1 i art. 39¢ ust. 1 ustawy o pomocy.

Art. 1
projektu —
art. 39a
ust. 2
ustawy o
pomocy

Prezes Kasy
Rolniczego
Ubezpieczenia
Spolecznego

Zgodnie art. 39a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, dodanym w
art. 1 w pkt 3 projektu ustawy, minister wlasciwy do spraw rolnictwa
prowadzi Centralny Rejestr Pomocy Publicznej w Rolnictwie i
Rybolowstwie, w ktorym gromadzi i przetwarza informacje w zakresie

Uwaga nieuwzgledniona

Dodawany art. 39a ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy stanowi
podstawe przetwarzania danych osobowych w regulowanym
rejestrze publicznym, zatem okresla takze rodzaj (zakres) tych
danych, ktérych przetwarzanie jest dopuszczalne. Okreslenie
tego zakresu nastepuje nie tylko w wyliczeniu zawartym w
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danych identyfikujacych beneficjenta pomocy, w tym jego numer
identyfikacji podatkowej (NIP).

Jednoczes$nie wskazanie numeru NIP beneficjenta pomocy nie jest
warunkowe, co w ocenic Kasy, moze oznaczaé, ze sa to dane
bezwzglednie wymagane (poprzednio opiniowany projekt ustawy z dnia
15 grudnia 2025 r. okreslat, iz alternatywnie wobec numeru identyfikacji
podatkowej beneficjenta pomocy mozliwe byto podanie numeru PESEL).
Nie wszyscy rolnicy bedacy osobami fizycznymi prowadzacymi
dzialalno$¢ rolnicza posiadaja numer identyfikacji podatkowe;j.
Obowigzek taki nie dotyczy np. rolnikdéw ryczaltowych, tj. korzystajacych
ze zwolnienia z podatku VAT, o ile nie s3 ptatnikami sktadek do ZUS czy
tez rolnikéw, ktorzy nie prowadza pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w rozliczeniach z organami
podatkowymi, tozsamo$¢ podatkowa osob, ktore nie majg obowiazku
posiadania numeru NIP, jest ustalana na podstawie numeru PESEL.
Wobec powyzszego, zdaniem Kasy, projektowany przepis powinien
wskazywaé, ze podstawowa dang identyfikujaca beneficjentdow pomocy
jest numer PESEL, za$ numer NIP — dang alternatywna (o ile osoba
posiada numer NIP).

Zmiany w zakresie opcjonalnego wskazywania numeru NIP w odniesieniu
do numeru PESEL, jako podstawowego identyfikatora beneficjentow
pomocy, powinny by¢ odpowiednio uwzglgdnione w projektowanych
przepisach art. 39b w ust. 2 oraz art. 39¢ w ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1 przedmiotowego projektu ustawy.

art. 39a ust. 2 ustawy o pomocy (pkt 1-4), ale takze w cze¢sci
wspolnej tego wyliczenia: ,,zawarte w sprawozdaniach, o ktorych
mowa w art. 32a ust. 1”. O tym, ktére konkretnie — sposrod
objetych wyliczeniem — dane zostang zgromadzone w Rejestrze
decyduje wymagana zawarto$¢ konkretnych sprawozdan o
udzielonej pomocy. Art. 39a ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy
stanowi ogdlna podstawe do przetwarzania w Rejestrze kazdej z
tych danych — o ile zostanie zawarta w konkretnym
sprawozdaniu. Projekt nie rozstrzyga kwestii sposobu
identyfikowania beneficjenta pomocy i nie obejmuje zmian w
systemie sprawozdawczo$ci pomocy publicznej, w szczegdlnosci
nie wprowadza wymogu podawania w sprawozdaniach
jakiegokolwiek identyfikatora — wymagany zakres sprawozdan
okreslajg przepisy art. 32 ust. 1 i art. 32a ust. 1 ustawy (ktore nie
sa objete projektem) oraz stosowne akty wykonawcze.

Art. 1
projektu —
art. 39b
ust. 1
ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych

Osobowych

Zmieniona wersja projektu ustawy zostala znacznie rozbudowana w
stosunku do jego poprzedniej wersji opiniowanej przez organ nadzorczy.
W szczegdlnosci w projektowanych art. 39a - art. 39e ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej zawarto
rozwigzania wprowadzajace procedury w zakresie przetwarzania danych
osobowych w tworzonych rejestrach publicznych. Projektowane rejestry
publiczne maja wdraza¢ rozwigzania okreslone m.in. w art. 6
rozporzadzenia 1408/2013, art. 6 rozporzadzenia 717/2014, art. 6
rozporzadzenia 2023/2831 i art. 6 rozporzadzenia 2023/2832 dotyczace
centralnych rejestrow.

We wszystkich przytoczonych wyzej aktach prawa unijnego przepisy
dotyczace rejestréw majg podobne konstrukcje. Konstrukcje te zaktadaja
odnosnie do tworzonego rejestru ,,tatwy publiczny dostep do zawartych w
nim informacji” przy ,,jednoczesnym zapewnieniu zgodno$ci z przepisami

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie podjeto probe wywazenia celu przejrzystosci
systemu udzielania pomocy publicznej, ktérego realizacji ma
shuzy¢ utworzenie centralnych rejestrow pomocy publicznej,
oraz prawa do ochrony danych osobowych beneficjentow
pomocy. Dokonujac analizy w powyzszym zakresie
uwzgledniono, ze zagwarantowanie przejrzysto$ci udzielania
pomocy publicznej lezy nie tylko w interesie panstwa
(przejrzysto$¢ dzialania organdow publicznych) ale takze w
szeroko rozumianym interesie spotecznym, gdyz kazde
udzielenie pomocy nastgpuje ze srodkow publicznych, a nadto
musi by¢ oceniane w $wietle dopuszczalnego naruszenia zasady
konkurencji, czyli praw innych przedsigbiorcéw, oraz w interesie
samego beneficjenta pomocy, ktérego obciazaja negatywne
skutki uzyskania pomocy o charakterze de minimis ponad
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Unii dotyczacymi ochrony danych, w tym w razie potrzeby przez
pseudonimizacj¢ konkretnych wpisow”.

Prezes Urzegdu Ochrony Danych Osobowych nie kwestionuje
koniecznosci zapewnienia przez projektodawce stosowania przepisow
prawa UE w aktach prawa krajowego zgodnie z rozwigzaniami
wskazanymi przez unijnego prawodawce. Niemniej nalezy wskazac, ze
model ,tatwego publicznego dostepu” do danych osobowych bez
nalezytego uzasadnienia byl wielokrotnie kwestionowany w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
Przyktadowo, w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2022
r. w sprawie Luxembourg Business Registers dotyczacym rejestrow
beneficjentéw rzeczywistych prowadzonych przez panstwa cztonkowskie
TSUE wskazat, ze: ,,nalezy zbadac¢, po pierwsze, czy publiczny dostgp do
informacji o beneficjentach rzeczywistych jest odpowiedni do realizacji
zamierzonego celu lezacego w interesie ogodlnym, po drugie, czy
wynikajaca z takiego dostgpu ingerencja w prawa zagwarantowane w art.
7 1 8 karty jest ograniczona do tego, co bezwzglgdnie konieczne, w tym
znaczeniu, ze cel ten nie moglby zostaé racjonalnie osiagnicty w sposob
réwnie skuteczny za pomoca innych $rodké6w w mniejszym stopniu
naruszajacych te prawa podstawowe zainteresowanych osob, a po trzecie,
czy ingerencja ta nie jest nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co
oznacza migdzy innymi wywazenie znaczenia celu i wagi tej ingerencji”
(pkt 70).

Systemowe watpliwosci co do upublicznienia w Internecie informacji o
osobach otrzymujacych dotacje byly réwniez przedmiotem rozwazan
TSUE w wyroku z 9 listopada 2010 r. w sprawie Volker und Markus
Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09 dotyczacym publikacji na stronach
internetowych danych osobowych beneficjentow srodkow pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji. Trybunal podkreslit w
tym wyroku, ze: ,,publikacja na stronie internetowej imiennych danych
dotyczacych zainteresowanych beneficjentow i dokladnych kwot przez
nich otrzymanych, stanowi z tego wzgledu, ze dane te staja si¢ dostgpne
osobom trzecim, ingerencj¢ w ich zycie prywatne w rozumieniu art. 7
Karty” [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z
2007 1. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.) — dopisek UODQ]. Trybunat wskazat
takze, iz ,,celu wspomnianej publikacji nie mozna realizowaé bez
uwzglednienia faktu, iz nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi
ustanowionymi w art. 7 i 8 Karty”, a ,,przed udostgpnieniem informacji
dotyczacych osoby fizycznej instytucje sa zobowigzane wywazy¢ interes

dopuszczalne limity w przypadku braku mozliwosci
zweryfikowania wielko$ci udzielonej mu uprzednio pomocy. Z
kolei przyjety w projekcie sposob zapewnienia ochrony danych
osobowych beneficjentdéw pomocy uwzglednia zar6wno prawo
do prywatnosci oséb fizycznych, ktéorych dane majg by¢
upublicznione, jak tez okoliczno$¢, iz udzielenie pomocy
publicznej, ktorego konsekwencja jest (rowniez w obecnym
stanie prawnym) upublicznienie informacji o udzielonej pomocy,
nastepuje wylacznie na wniosek zainteresowanego, zalezny od
jego swobodnej decyzji, a przede wszystkim — dotyczy
podmiotdéw, w tym 0sob fizycznych, ktdre sa przedsicbiorcami w
znaczeniu przyjetym w prawie UE dotyczacym ochrony
konkurencji, oraz przysporzenia korzysci ekonomicznej w
obszarze prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym
dziatalnos$ci w zakresie rolnictwa lub rybotéwstwa.

W efekcie, w zmienionym projekcie w art. 39b ustawy o pomocy,
ograniczono i skonkretyzowano zakres danych osobowych, ktore
podlegaja obowigzkowemu udostepnianiu ,,publicznemu”
(réwniez dla kazdego zainteresowanego), oraz zmieniono sposob
tego udostepniania na wylaczajacy mozliwos¢ pobrania danych
(wglad do danych). Wylaczono ponadto mozliwosé
rownoczesnego uzyskania z rejestru przez osobe trzecig danych
obejmujacych imi¢ i nazwisko beneficjenta pomocy oraz jego
numer PESEL (numer dowodu lub paszportu).




Unii w zapewnieniu przejrzystosci jej dzialan i1 naruszane prawa
przyznane art. 7 i 8 Karty. Celowi przejrzystosci nie mozna jednak
przyzna¢ automatycznego pierwszenstwa przed prawem do ochrony
danych osobowych”.

Takze w wyroku z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 TSUE podniost
podobne systemowe watpliwosci dotyczace upubliczniania w Internecie
danych o0so6b publicznych, wskazujac, ze: ,,przetwarzanie danych
osobowych stwarza swobodny dostep do tych danych w Internecie dla
ogotu spoteczenstwa, a w konsekwencji dla potencjalnie nieograniczone;j
liczby oséb, w zwigzku z czym to przetwarzanie moze umozliwié
swobodny dostep do wspomnianych danych réwniez osobom, ktore ze
wzgleddw niezwigzanych z deklarowanym celem interesu ogolnego,(...)
daza do wuzyskania informacji o sytuacji osobistej skladajacego
o$wiadczenie” (pkt 376).

Biorac pod uwage powyzsze wyroki TSUE, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, kierujac si¢ swoja funkcja organu doradczego,
wskazuje projektodawcy na ryzyka przyjetego w projekcie modelu
powszechnego dostepu do danych osobowych przetwarzanych w
rejestrach, jako wiazacego si¢ z istotng ingerencja w prawo do
prywatnosci osob, ktorych dane osobowe maja zostaé upublicznione.
Przyjete przez projektodawce zatozenie, wskazane takze w uzasadnieniu
projektu, zgodnie z ktorymi do czg$ci danych w rejestrze dostep ,.nie
bedzie ograniczony podmiotowo — wskazane informacje bedzie mogt
uzyskaé zardwno podmiot udzielajacy pomocy, jak i beneficjent pomocy
oraz kazdy zainteresowany” rodzi watpliwosci w $wietle zasady
minimalizacji danych, okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ oraz zasady
ograniczenia celu wskazanej w art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679
i wymaga poglebionej refleksji, takze w Swietle art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Art. 1
projektu —
art. 39b
ust. 2
ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych

Osobowych

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje takze swoje
stanowisko kwestionujagce rozwigzanie polegajace na tym, aby numer
PESEL stuzyt logowaniu do tworzonych rejestrow — wskazywane przez
przedstawiciela UODO w trakcie konferencji uzgodnieniowej.

Uwaga nieuwzgledniona

Zakres przetwarzanych w rejestrach danych osobowych zostat w
projekcie okre$lony w oparciu o =zakres takich danych
wynikajacy z aktualnie obowiazujacych regulacji, przy
uwzglednieniu wnioskowanego w toku uzgodnien przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa rozszerzenia tych danych o
numery dowodu osobistego i paszportu. W konsekwencji
niezasadne jest takze usunigcie numeru PESEL jako kryterium
wyszukiwania danych w rejestrze (projekt nie przewiduje
wskazanego w uwadze wykorzystywania tego numeru jako
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stuzacego logowaniu do tworzonych rejestrow), gdyz numer
PESEL stanowi obecnie wylaczng (obok imienia i nazwiska,
ktore ze wzgledu na mozliwg powtarzalno$¢ samodzielnie nie
wystarczaja do  jednoznacznej identyfikacji) podstawe
identyfikacji cz¢sci beneficjentéw pomocy w rolnictwie i
rybotowstwie. Natomiast projekt rozstrzyga, ze w przypadku
zastosowania tej danej jako kryterium wyszukiwania dane
udostgpnione podmiotom innym niz podmioty udzielajace
pomocy nie obejma imienia i nazwiska beneficjenta.

Art. 1
projektu —
art. 39b
ust. 4
ustawy o
pomocy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Zgodnie z projektowanym art. 39b ust. 3, ,,w przypadku wskazania
beneficjenta pomocy przez podanie numeru ewidencyjnego
powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci, numeru
dowodu osobistego lub numeru paszportu zakres udostgpnianych danych
nie obejmuje imienia i nazwiska beneficjenta pomocy”. Jednoczesnie w
proponowanym art. 39b ust. 4 okreslono, ze ,,przepisu ust. 3 nie stosuje
si¢ w przypadku udostepniania danych okreslonych w ust. 1 podmiotowi
udzielajacemu pomocy uwierzytelnionemu danymi dostgpu odpowiednio
do aplikacji SHRIMP albo do aplikacji SRPP”.

W zwigzku z powyzszym, pragne wyjasni¢, ze dane, o ktdérych mowa ust.
3 (numer PESEL, dowodu osobistego lub paszportu) nie sa gromadzone
w systemie SHRIMP, a zatem przepis ust. 3 nigdy nie bgdzie miat
zastosowania do podmiotéw udzielajacych pomocy uwierzytelnionych
danymi w ramach dostgpu do aplikacji SHRIMP. W zwigzku z tym,
proponujemy wykresli¢ z ust. 4 sformutowanie: ,,odpowiednio do
aplikacji SHRIMP albo”.

Dodatkowe stanowisko w pismie z dnia 16 kwietnia 2026 r.:

Majac na uwadze rozwigzanie przedstawione w punkcie 1 niniejszego
pisma, dzieki ktoremu w aplikacji SHRIMP nie bedg przetwarzane: numer
ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci,
numer dowodu osobistego lub numer paszportu beneficjenta, podtrzymuje
propozycj¢ wykreslenia z ust. 4 sformulowania: ,,odpowiednio do
aplikacji SHRIMP albo”. Jedynie bowiem do danych podmiotow
wnioskujacych o pomoc w rolnictwie lub rybolowstwie moze byc¢
podawany inny identyfikator niz NIP. Wyszukiwanie danych w rejestrze
pomocy prowadzonym przez Prezesa UOKiK odbywa si¢ i bedzie sig¢
odbywa¢ wylacznie za posrednictwem NIP-u, nawet w przypadku
.komunikowania si¢” obu systemdéw. Podanie innego identyfikatora nie
spowoduje uzyskania jakichkolwiek danych, bowiem ani w formularzu

Uwaga nieuwzgledniona

Odniesienie si¢ w tresci art. 39b ust. 4 ustawy o pomocy do
uwierzytelnienia podmiotu udzielajacego pomocy danymi
dostepu do aplikacji SHRIMP jest konsekwencja przyjetego
rozwigzania  przewidujagcego  mozliwo$¢  wykorzystania
posiadanych przez taki podmiot danych dostegpowych do
aplikacji SHRIMP (ktére zapewnig jego uwierzytelnienie jako
podmiotu udzielajacego pomocy), a w konsekwencji —
posrednictwo tej aplikacji, do rozpoczecia wyszukiwania danych
w  wyszukiwarce rowniez Centralnego Rejestru Pomocy
Publicznej w Rolnictwie lub Rybotowstwie (ktérej wskazane
kryterium wyszukiwania dotyczy).

Usunigcie powyzszego odniesienia jest zatem uzaleznione od
ewentualnej zmiany sposobu systemowej identyfikacji podmiotu
udzielajacego pomocy niezbednej do niestosowania wobec niego
ograniczen w dostepie do danych zgromadzonych w rejestrach.




informacji sktadanym przy ubieganiu si¢ o pomoc inng niz pomoc w
rolnictwie i rybotowstwie, ani w sprawozdaniu o udzielonej pomocy, te
pozostate identyfikatory nie wystepuja.

Art. 22
projektu,
termin
wejscia w
zycie
projektu

Prezes Urze¢du
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Opierajac si¢ na poglebionej analizie potrzeb i wymagan, dokonanej na
bazie poprawionego projektu UDER101 z dnia 26 lutego 2026 r.
dokonano ponownego przeliczenia kosztow ustanowienia centralnego
rejestru pomocy publicznej, zgodnego z wymaganiami prawa krajowego i
unijnego, oraz zapewnienia jego cigglego, prawidlowego i wydajnego
funkcjonowania. W zwigzku z tym, w zalaczeniu przekazuje poprawione
dokumenty dotyczace uzasadnienia kosztow, ich wykaz wraz z wycena
oraz pogladowy harmonogram prac, ktory zalezny jest od dostepnosci
srodkow finansowych i przebiegu postgpowan. Z tego wzgledu, prosze o
aktualizacj¢ brzmienia art. 22 ust. 1 w zakresie maksymalnego limitu
wydatkow budzetu panstwa begdacych skutkiem finansowym niniejszej
ustawy w latach 2026-2035 w ponizszy sposob:

1) w2026r.—0 2z

2) w2027 1. — 15 297 027,00 zt;

3) w2028 1. — 2 603 733,00 zt;

4) w2029 1. — 2 599 063,00 zk;

5) w2030 r. — 5 924 724,00 zt;

6) w 2031 r. — 3 028 705,00 zt;

7) w 2032 1. — 6 557 392,00 zt;

8) w 2033 r. — 6 354 350,00 zt;

9) w 2034 r. — 3 497 253,00 zt;

10) w 2035 1. — 3 530 765,00 zt

Dodatkowe stanowisko w pismie z dnia 16 kwietnia 2026 r.:

W celu zapewnienia ciaglego, bezpiecznego i wydajnego dziatania
rejestru, ktory stanowi¢ bedzie element krytycznej infrastruktury dla
funkcjonowania panstwa, podtrzymuj¢ wniosek o zachowanie w projekcie
art. 22 w brzmieniu przekazanym pismem z dnia 18 marca br.
Szczegdtowe uzasadnienie tego wniosku zostalo przedstawione we
weczesniejszych pismach.

Nalezy jedynie wskazaé, ze obecnie funkcjonujace systemy nie spetniaja
wszystkich wymagan dla rejestrow publicznych okreslonych w prawie
krajowym (w tym ustawa o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, ustawag o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych administracji publicznej, ustawa o

Uwaga nieuwzgledniona na obecnym etapie prac

Termin wejscia w zycie projektowanych regulacji zostat
zmieniony wskutek uwzglednienia uwag Prezesa UOKIiK i
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa — wskazano na
rozpoczgcie funkcjonowania rejestrow od 1 stycznia 2028 r.
Skutki finansowe projektu zostaty okre§lone w projekcie zgodnie
z uwzgledniong uwagg Prezesa UOKIK i przekazanymi w pismie
Prezesa UOKIK z dnia 11 Iutego 2026 r. szczegdtowymi danymi
dotyczacymi wysokos$ci kosztow.

Wnioskowana zmiana wysokosci skutkow finansowych
(zwigkszenie) nie zostala uwzgledniona wobec zgloszenia
rozbieznej uwagi Ministra  Finansow i  Gospodarki,
wnioskujacego o usunigcie art. 22 projektu. W projekcie
zachowano zatem obecnie niezmienione regulacje art. 22
projektu, pozostawiajac w tym zakresie rozbiezno$¢ do
rozstrzygniecia na dalszym etapie prac. W konsekwencji w
projekcie nie uwzgledniono takze alternatywnie wnioskowanej w
przypadku usunigcia tej regulacji zmiany terminu wejScia w
zycie.




otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego).

Z pomocy de minimis korzystaja przede wszystkim podmioty sektora
MSP. W 2024 roku 1,8 min przypadkéw pomocy to pomoc udzielona
mikroprzedsi¢biorcom, 92,7 tys. — malym przedsigbiorcom, 32,8 tys. -
srednim przedsigbiorcom, a jedynie 19,2 tys. przypadkow pomocy de
minimis otrzymaty podmioty spoza sektora MSP. Pomoc de minimis
finansowana jest ze §rodkdéw publicznych: budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego lub srodkow unijnych dostepnych dla
polskich przedsicbiorcéw. Niedostepne lub nieprawidlowe dane w
centralnym rejestrze, przy weryfikacji mozliwo$ci udzielenia pomocy,
moga negatywnie oddziatywa¢ przede wszystkim na przedsigbiorcow,
bowiem moze si¢ zdarzy¢, ze nie otrzymajg oni pomocy albo otrzymaja
pomoc w niedozwolonej wysokosci, ktorg beda musieli zwrdci¢ wraz z
odsetkami.

Informacje i dane z Centralnego Rejestru Pomocy Publicznej beda
wykorzystywane do wydawania decyzji dotyczacych pomocy, niosgcych
skutki finansowe dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze $rodkoéw publicznych bedacych w dyspozycji
podmiotéw realizujagcych zadania publiczne, czy wydatkujacych srodki
unijne, z tego wzgledu informacje i dane w nim zawarte powinny by¢
aktualne. Czas na wprowadzenie do systemu danych o udzielonej pomocy
de minimis powinno si¢ maksymalnie skroci¢, bowiem skutki finansowe
btednych decyzji wydanych na podstawie niepelnych lub nieaktualnych
danych dotkng przede wszystkim przedsigbiorcow, ktorym w sposob
nieprawidlowy udzielono lub odméwiono pomocy. Z tego wzgledu
konieczne bedzie skrocenie terminu przestania sprawozdania o udzielone;j
pomocy de minimis z obecnych 7 dni do 1 dnia. W tej sytuacji nie bedzie
wystarczajace, ze podmiot raz w tygodniu zasili baz¢ sprawozdaniami o
udzielonej pomocy de minimis, jak czyni to teraz, a to z kolei bedzie
wymagalo zwigkszenia liczby uzytkownikéw systemu sprawozdawczego,
a co za tym idzie — poprawy jego wydajnosci.

Uwaga dotyczaca wejScia w zycie centralnego rejestru (art. 19, art. 20, art.
21, art. 23)

Majac na uwadze uwagi zgloszone przez Ministra Finansow i Gospodarki
dotyczace art. 22 projektu ustawy, w sytuacji w ktorej Komitet Staly Rady
Ministrow podjat rozstrzygnigcie o jego usunieciu, podtrzymuje
wcezesniejszy wniosek o przesunigcie daty wejscia w zycie przepisow
dotyczacych funkcjonowania centralnego rejestru pomocy publicznej na




dzien 1 stycznia 2029 roku. Konieczno$¢ pozyskania srodkéw na prace
zwigzane z modernizacjg systemow w ramach prac nad budzetem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na 2027 rok oraz kolejne lata
sprawia, ze niemozliwe bedzie przeprowadzenie wszystkich niezbednych
prac w ramach obowigzujacych procedur, ktore pozwola na uruchomienie
centralnego rejestru z dniem 1 stycznia 2028 roku..




TABELA ZGODNOSCI

Tytul projektu Projekt ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej oraz niektoérych innych ustaw (UDER101)
Tytul aktu prawa Unii Europejskiej 1) rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w

sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L
352 7224.12.2013, str. 9, z p6zn. zm.);

2) rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa
i akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z 28.06.2014, str. 45, z p6zn. zm.);

3) rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 2023/2831
z 15.12.2023);

4) rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia 2023 r. w
sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom
wykonujacym ustugi swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym
(Dz. Urz. UE L 2023/2832 z 15.12.2023, z p6zn.zm.).

Wyjasnienie terminu wejScia w zycie projektowanej ustawy | Projektowane przepisy znoszace wymaog przedstawiania zaswiadczen lub
o$wiadczen o otrzymanej pomocy o charakterze de minimis wejda w zycie z
dniem 1 stycznia 2028 r., natomiast przepisy stanowigce podstawe
funkcjonowania centralnych rejestrow pomocy publicznej wejda w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, co umozliwi zapewnienie kompletnosci
danych w rejestrach do 1 stycznia 2028 r.

PowyzZsze rozwigzanie jest zgodne z ww. rozporzadzeniami Komisji (UE),
ktore przewiduja obowigzkowe rejestrowanie w centralnym rejestrze
(krajowym, w tym dotychczasowym, lub unijnym) pomocy de minimis od 1
stycznia 2026 r. a pomocy de minimis w sektorze rolnym — od 1 stycznia
2027 r. 1 rezygnacje z zadania indywidualnego o$wiadczenia o otrzymane;j
pomocy, gdy rejestr obejmie dane z 3 lat.




Jednostka | Tres$¢ przepisu UE Jednostka | Tre$¢ przepisu prawa krajowego
red. red.
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 art. 39a, Art. 39a. 1. Prezes Urzedu prowadzi Centralny Rejestr
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 art. 39b, Pomocy Publicznej, w ktorym sg gromadzone i1 przetwarzane
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy art. 39d i1 | dane o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna
de minimis w sektorze rolnym art. 39¢ w rolnictwie lub rybotowstwie obejmujace:
At 6 Artykut 6 ustawy z 1) danq id'en'tyﬁkuj'qce beneficjenta pomocy obejmujace jego:
ust. 1-4 | Nadzor i sprawozdawczo$¢ dmg 3Q a) imig i gazw1sko al‘?o nazwe,
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby od dnia kwietnia b) fumer 1dent¥ﬂkaCJ1 podatkqwej, )
Art. 7 1 stycznia 2027 r. informacje na temat przyznanej 2004r.0 |2) dane 0 dmaialnqsm prowasizone_l przez beneficjenta pomocy,
ust. 5 pomocy de minimis byly rejestrowane postgpowa 3) Flane 1deqtyﬁkuj ace podmiot udmelagqcy pomocy, .
w centralnym rejestrze na poziomie krajowym lub | 1% W 4) 1nfqrmaCJ§ o rodzajach, .forrn.ach, wielkosci 1 przeznaczeniu
unijnym. Informacje w centralnym rejestrze sprawach udzielonej pomocy pgbllcznej ,
zawieraja dane identyfikacyjne beneficjenta, kwote dotyczacy | — zawarte w sprawg)z.damach, 0 ktorych mowa w art. .32 ust. 1.
pomocy, date przyznania pomocy, organ ch pomocy '2. Minister w1asc1\yy dq spraw rglnlc.twa prowadz; Centr‘alny
przyznajacy pomoc, instrument pomocy oraz sektor publiczne;j Re’Jestr Pomocy PubhczneJ. w Rolnictwie lub Rybolowstyvle, w
wedlug statystycznej klasyfikacji dziatalnosci (Dz.U.z | ktérym sag gromgdzone i pr‘zetwarzane’ dane‘ 0 uflz1e}0nej
gospodarczej w Unii (WNACE«). Sposob 2026. pomocy pubhcznej.w roln1ctw1§ lub rybolowstw1.e ol?ejmquce:
utworzenia centralnego rejestru zaklada tatwy poz. 500) D 2;1 neirfizniti[lf;i(v?iziz nggf;gze‘z;a pomocy obejmujace jego:
g?;}}lj?jélgog(z):;;11;iozziz:vggﬁirzzﬁégzli‘macj ! Art. 20 b) numer identyfikacji podatkowej, numer Powszechnego
projektu Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci, zwany

z przepisami Unii dotyczacymi ochrony danych,
w tym w razie potrzeby przez pseudonimizacje
konkretnych wpisow.

2. Panstwa cztonkowskie rejestrujg w centralnym
rejestrze informacje wymienione w ust. 1 na temat
pomocy de minimis przyznanej przez dowolny
organ w danym panstwie cztonkowskim w terminie
20 dni roboczych od daty przyznania pomocy.
Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ prawidtowos¢
danych znajdujacych si¢ w centralnym rejestrze.

dalej ,,numerem PESEL”, lub oznaczenie identyfikujace
dokument potwierdzajacy jego tozsamos¢,
2) dane o dzialalno$ci prowadzonej przez beneficjenta pomocy,
3) dane identyfikujace podmiot udzielajacy pomocy,
4) informacje o rodzajach, formach, wielkosci 1 przeznaczeniu
udzielonej pomocy publicznej
— zawarte w sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1.
3. Dane zgromadzone w rejestrach, o ktérych mowa w ust. 1
12, sa przechowywane przez 10 lat od dnia udzielenia pomocy.




3. Panstwa cztonkowskie przechowuja w rejestrze
informacje dotyczace pomocy de minimis przez 10
lat od daty przyznania pomocy.

4. Panstwo cztonkowskie przyznaje nowg pomoc
de minimis zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
dopiero po zweryfikowaniu, ze w efekcie nowe;j
pomocy de minimis catkowita kwota pomocy de
minimis przyznana danemu przedsi¢biorstwu nie
wzro$nie do poziomu przekraczajacego pulap
okreslony w art. 3 ust. 2 i ust. 3 oraz ze
przestrzegane s wszystkie warunki okreslone

W niniejszym rozporzadzeniu.

Artykut 7

Przepisy przej$ciowe

5. Dopdki centralny rejestr nie powstanie i nie
bedzie obejmowat okresu 3 lat, panstwo
cztonkowskie, w przypadku gdy ma zamiar
przyznac przedsigbiorstwu pomoc de minimis
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
powiadamia to przedsigbiorstwo w formie pisemne;j
lub elektronicznej o kwocie przysztej pomocy
wyrazonej jako ekwiwalent dotacji brutto oraz o jej
charakterze de minimis, bezpos$rednio odnoszac si¢
do niniejszego rozporzadzenia. Jesli pomoc de
minimis przyznaje si¢ réznym przedsigbiorstwom
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na
podstawie programu pomocy, w ramach ktorego
otrzymuja one rozne kwoty pomocy indywidualnej,
zainteresowane panstwo cztonkowskie moze
wypetni¢ ten obowigzek, informujac
przedsiebiorstwa o wysokosci kwoty
odpowiadajacej maksymalnej kwocie pomocy,

4. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister whasciwy do
spraw rolnictwa prowadza rejestry, o ktorych mowa w ust. 11 2,
z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych, w tym:

1) zapewniaja ochron¢ przed nieuprawnionym dostepem
do rejestru;

2) zapewniajg integralno$¢ danych w rejestrze;

3) przeciwdziataja uszkodzeniom systemu

teleinformatycznego, z wykorzystaniem ktorego rejestr jest
prowadzony;

4) okreslaja zasady bezpieczenstwa przetwarzanych w
rejestrze danych, w tym danych osobowych;

5) okreslaja zasady zglaszania naruszenia ochrony
przetwarzanych w rejestrze danych osobowych;

6) zapewniaja rozliczalno$¢ dziatan dokonywanych na
danych w rejestrze.

5. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister wtasciwy do
spraw rolnictwa sg administratorami danych przetwarzanych w
rejestrach, o ktorych mowa w ust. 11 2.

Art. 39b. 1. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister

wlasciwy do spraw rolnictwa zapewniaja mozliwos¢
nieodptatnego zapoznania si¢ za pomoca Srodkdw komunikacji
elektroniczne;j przy wykorzystaniu systemu

teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr — w
zakresie niezbednym do przestrzegania wielkosci limitow
pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie  oraz  przestrzegania  krajowego  limitu
skumulowanej kwoty pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie — z nastepujagcymi danymi sposrod danych
zgromadzonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1
12:
1) danymi  identyfikujacymi  beneficjenta  pomocy
okreslonymi odpowiednio w art. 39a ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1;
2) danymi identyfikujacymi podmiot udzielajacy pomocy;




ktéra ma by¢ przyznana w ramach tego programu.
W takich przypadkach stata kwota stuzy do
okreslenia, czy nie przekroczono putapu
okreslonego w art. 3 ust. 2. Przed przyznaniem
pomocy panstwo cztonkowskie uzyskuje od
zainteresowanego przedsigbiorstwa o§wiadczenie,
w formie pisemnej lub elektronicznej, na temat
wszelkiej innej otrzymanej pomocy de minimis,
w odniesieniu do ktdrej niniejsze rozporzadzenie
lub inne rozporzadzenia dotyczace pomocy de
minimis maja zastosowanie przez okres 3 lat.

rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca
2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w
sektorze rybolowstwa i akwakultury

Art. 6 Artykul 6

ust. 1-4 | Monitorowanie

1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie
zamierza przyznac przedsigbiorstwu pomoc de
minimis zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
powiadamia to przedsigbiorstwo — w formie
pisemne;j lub elektronicznej — o przewidywanej
kwocie pomocy (wyrazonej jako ekwiwalent
dotacji brutto) oraz o jej charakterze de minimis

1 podaje wyrazne odniesienie do niniejszego
rozporzadzenia, zawierajace jego tytul oraz
odniesienie do publikacji w Dzienniku Urzegdowym
Unii Europejskiej. Jezeli pomoc de minimis
przyznaje si¢ zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem réznym przedsigbiorstwom na
podstawie programu pomocy, w ramach ktorego
otrzymuja one rozne kwoty pomocy indywidualnej,
zainteresowane panstwo cztonkowskie moze

3) warto$cig udzielonej pomocy;

4) dniem udzielenia pomocy;

5) forma pomocy;

6) klasg dziatalnosci beneficjenta pomocy, w zwigzku z

ktorg zostata udzielona pomoc.

2. Dane okreslone w ust. 1 sg udostepniane w odniesieniu do
beneficjenta pomocy wskazanego przez podanie jako kryterium
wyszukiwania jego numeru identyfikacji podatkowej, numeru
PESEL albo oznaczenia identyfikujacego  dokument
potwierdzajacy jego tozsamos¢.

3. W przypadku wskazania beneficjenta pomocy przez
podanie jako kryterium wyszukiwania:

1) numeru PESEL albo oznaczenia identyfikujacego
dokument potwierdzajacy tozsamo$¢ — zakres udostepnianych
danych nie obejmuje imienia i nazwiska ani numeru
identyfikacji podatkowej beneficjenta pomocy;

2) numeru  identyfikacji  podatkowej -  zakres
udostgpnianych danych nie obejmuje numeru PESEL
beneficjenta pomocy.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ w przypadku udostgpniania
danych okreslonych w ust. 1 podmiotowi udzielajagcemu
pomocy uwierzytelnionemu danymi dostgpu odpowiednio do
aplikacji SHRIMP albo do aplikacji SRPP.

5. W przypadku udostgpniania danych okreslonych w ust. 1
z rejestru, o ktorym mowa w art. 39a ust. 2, rOwnoczesnie
udostepnia si¢ sumaryczng informacje dotyczacg wykorzystania
krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie.

Art. 39d. 1. Odpowiednio Prezes Urzedu albo minister
wlasciwy do spraw rolnictwa udostepniajg dane zgromadzone w
rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 1 2, za pomoca
urzadzen teletransmisji danych:




wypetni¢ ten obowigzek, informujac te
przedsigbiorstwa o wysokosci statej kwoty
odpowiadajacej maksymalnej kwocie pomocy,
ktora ma by¢ przyznana w ramach tego programu.
Stata kwota stuzy do okreslenia, czy osiagni¢to
odnos$ny pulap de minimis i czy nie przekroczono
gornego limitu krajowego okreslonego

w zatagczniku. Przed przyznaniem pomocy panstwo
cztonkowskie uzyskuje takze od zainteresowanego
przedsi¢biorstwa o§wiadczenie, w formie pisemne;j
lub elektronicznej, dotyczace wszelkiej innej
pomocy de minimis objetej niniejszym
rozporzadzeniem lub innym rozporzadzeniem
dotyczacym pomocy de minimis, otrzymane;j

w czasie dwoch poprzednich lat podatkowych oraz
biezacego roku podatkowego.

2. Jezeli panstwo cztonkowskie ustanowito
centralny rejestr pomocy de minimis zawierajacy
pelne informacje dotyczace wszelkiej pomocy de
minimis przyznanej przez wszelkie organy w
danym panstwie cztonkowskim, ust. 1 przestaje
mie¢ zastosowanie z dniem, w ktérym informacje
zawarte w rejestrze beda obejmowac okres trzech
lat podatkowych.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie przyznaje
pomoc zgodnie z art. 3 ust. 2a, musi ono posiadac
centralny rejestr pomocy de minimis zawierajacy
pelne informacje dotyczace wszelkiej pomocy de
minimis przyznanej przez dowolny organ w tym
panstwie czlonkowskim. Ust. 1 przestaje mie¢
zastosowanie z dniem, w ktorym informacje
zawarte w rejestrze bedg obejmowac okres trzech
lat podatkowych.

1) podmiotom udzielajagcym pomocy — w zakresie
niezbednym do realizacji ich ustawowo okreslonych zadan
dotyczacych udzielania pomocy publicznej;

2) podmiotom uprawnionym — w zakresie niezbednym do
realizacji ich ustawowo okreslonych zadan;
3) organom Krajowej Administracji Skarbowe;j

niebedacym podmiotami udzielajacymi pomocy — na zasadach
okreslonych w art. 46 ust. 2a, art. 47 ust. 6 oraz art. 127 ust. 3
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowe;j.
2. Podmiotami uprawnionymi, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
2, s3:

1) sady;

2) prokuratura;

3) Policja;

4) Centralne Biuro Antykorupcyjne;

5) Generalny Inspektor Informacji Finansowe;.

3. Podmiotom okre§lonym w wust. 1 pkt 1 1 2 dane
zgromadzone w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 112,
udostgpnia si¢ w sposob okreslony w ust. 1, jezeli dany podmiot
spetnia tacznie nastepujace warunki:

1) posiada urzadzenia lub systemy teleinformatyczne
przeznaczone do komunikowania si¢ migdzy tym podmiotem
a rejestrem, umozliwiajace identyfikacje osoby, ktorej
udostgpniono dane z rejestru, zakres udostgpnionych danych
oraz dat¢ ich udostgpnienia;

2) posiada zabezpieczenia techniczne 1 organizacyjne
wlasciwe dla przetwarzania danych osobowych, w
szczegoOlnosci uniemozliwiajace dostep 0s6b

nieuprawnionych do przetwarzania danych osobowych 1
wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich udostepnienia;
3) w przypadku podmiotow uprawnionych, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 — udostepnianie danych z rejestru w




3. Panstwo cztonkowskie przyznaje nowa pomoc
de minimis zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
dopiero po upewnieniu si¢, ze nie podniesie ona
tacznej kwoty pomocy de minimis przyznanej
danemu przedsigbiorstwu do poziomu
przekraczajacego odnosne pultapy de minimis
okreslone w art. 3 ust. 2 i 2a i gbrny limit krajowy
okreslony w zalaczniku oraz ze wszystkie warunki
okreslone w niniejszym rozporzadzeniu sg
przestrzegane.

4. Panstwa cztonkowskie rejestruja i gromadza
wszystkie informacje dotyczace stosowania
niniejszego rozporzadzenia. Informacje te
zawierajg wszelkie dane konieczne do wykazania,
ze warunki niniejszego rozporzadzenia zostaty
spetlnione. Dane dotyczace indywidualnej pomocy
de minimis przechowuje si¢ przez 10 lat
podatkowych od daty przyznania pomocy. Dane
dotyczace programu pomocy de minimis
przechowuje si¢ przez 10 lat podatkowych od daty
przyznania ostatniej indywidualnej pomocy w
ramach takiego programu.

rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis

sposob okreslony w ust. 1 jest uzasadnione specyfika lub
zakresem ustawowo okreslonych zadan danego podmiotu
uprawnionego.

4. Rozpoczecie udostepniania danych w sposob okreslony w
ust. 1:

1) podmiotowi udzielajgcemu pomocy — nastgpuje na
podstawie zgloszenia podmiotu udzielajacego pomocy
ztozonego z wykorzystaniem odpowiednio aplikacji SHRIMP
albo aplikacji SRPP, do ktérego podmiot udzielajacy pomocy
dotacza o$wiadczenie o posiadaniu urzadzen lub systemow i
zabezpieczen okreslonych w ust. 3 pkt 11 2;

2) podmiotowi uprawnionemu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
2 —nastepuje po zlozeniu jednorazowego wniosku, do ktorego
podmiot uprawniony dotacza o$wiadczenie o posiadaniu
urzadzen lub systemoéw i zabezpieczen okreslonych w ust. 3
pkt112.

5. W sprawach udostgpniania danych zgromadzonych w
rejestrze w sposob okreslony w ust. 1 odpowiednio Prezes
Urzedu albo minister wtasciwy do spraw rolnictwa:

1) rozpoczynaja udostepnianie danych w ten sposob — w drodze
czynno$ci materialno-technicznej;

2) zaprzestaja udostepniania danych w ten sposdb na wniosek
danego podmiotu albo po utracie przez podmiot udzielajacy
pomocy kompetencji do udzielania pomocy publicznej — w
drodze czynnosci materialno-technicznej;




Art. 6
ust. 1-4

Art. 7
ust. 4

Artykut 6

Nadzor 1 sprawozdawczo$¢

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby od

1 stycznia 2026 r. informacje na temat przyznane;j
pomocy de minimis byty rejestrowane

w centralnym rejestrze na poziomie krajowym lub
unijnym. Informacje w centralnym rejestrze
zawierajg dane identyfikacyjne beneficjenta, kwote
pomocy, date przyznania pomocy, organ
przyznajacy pomoc, instrument pomocy oraz sektor
wedlug statystycznej klasyfikacji dziatalnosci
gospodarczej w Unii (,, NACE”). Sposob
utworzenia centralnego rejestru zaklada tatwy
publiczny dostep do zawartych w nim informacji
przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci

z przepisami Unii dotyczacymi ochrony danych,
w tym w razie potrzeby przez pseudonimizacje
konkretnych wpisow.

2. Panstwa cztonkowskie rejestrujg w centralnym
rejestrze informacje wymienione w ust. 1 na temat
pomocy de minimis przyznanej przez dowolny
organ w danym panstwie cztonkowskim w terminie
20 dni roboczych od daty przyznania pomocy.
Takie informacje na temat pomocy de minimis
otrzymane od posrednikow finansowych
wdrazajacych programy pomocy de minimis s3
rejestrowane w ciggu 20 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania na podstawie ust. 5.
Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ prawidtowos¢
danych znajdujacych si¢ w centralnym rejestrze.

3) odmawiajg udostepniania danych w ten sposéb podmiotowi, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 — w drodze decyzji
administracyjne;j;

4) cofajg udostepnianie danych w ten sposob — w drodze decyzji
administracyjne;j.

6. Cofnigcie udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze w
sposob okreslony w ust. 1 nastepuje:

1) w przypadku braku uzasadnienia dla dalszego udostepniania
danych w sposob okreslony w ust. 1 podmiotowi, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 21 3;

2) w przypadku stwierdzenia, ze przestaly by¢ spelnione
warunki, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 3 pkt 11 2, art.
46 ust. 2a pkt 112, art. 47 ust. 6 albo art. 127 ust. 3 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

7. Decyzja o cofnieciu udostgpniania danych zgromadzonych
w rejestrze w sposob okreslony w ust. 1 podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 39e. 1. Podmiot udzielajacy pomocy, z urzedu lub na
wniosek podmiotu, ktérego dane dotycza, sprawdza zgodnos¢
danych zgromadzonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a
ust. 11 2, ze stanem faktycznym w zakresie udzielonej przez ten
podmiot pomocy 1 w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
danych ze stanem faktycznym niezwtocznie sklada, aktualizuje
lub koryguje sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 albo
art. 32a ust. 1.

2. Podmiot udzielajagcy pomocy, ktory usungt niezgodnos¢
danych zgromadzonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 39a
ust. 1 12, ze stanem faktycznym zawiadamia podmiot, ktorego
dane byly, na jego wniosek, sprawdzane, o sposobie zatatwienia
sprawy.




3. Panstwa cztonkowskie przechowuja w rejestrze
informacje dotyczace pomocy de minimis przez 10
lat od daty przyznania pomocy.

4. Panstwo cztonkowskie przyznaje nowg pomoc
de minimis zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
dopiero po zweryfikowaniu, ze w efekcie nowe;j
pomocy de minimis catkowita kwota pomocy de
minimis przyznana danemu przedsi¢biorstwu nie
wzro$nie do poziomu przekraczajacego odpowiedni
putap okreslony w art. 3 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia oraz ze przestrzegane sg wszystkie
warunki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu.

Artykut 7

Przepisy przej$ciowe

4. Dopoki centralny rejestr nie powstanie i nie
bedzie obejmowat okresu trzech lat, panstwo
cztonkowskie, w przypadku gdy ma zamiar
przyznac przedsigbiorstwu pomoc de minimis
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
powiadamia to przedsigbiorstwo w formie pisemne;j
lub elektronicznej o kwocie przysztej pomocy
wyrazonej jako ekwiwalent dotacji brutto oraz o jej
charakterze de minimis, bezpos$rednio odnoszac si¢
do niniejszego rozporzadzenia. Jesli pomoc de
minimis przyznaje si¢ réznym przedsigbiorstwom
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na
podstawie programu pomocy, w ramach ktorego
otrzymuja one rozne kwoty pomocy indywidualnej,
zainteresowane panstwo cztonkowskie moze
wypetni¢ ten obowigzek, informujac
przedsiebiorstwa o wysokosci kwoty
odpowiadajacej maksymalnej kwocie pomocy,

3. Odpowiednio Prezes Urzgdu albo minister wiasciwy do
spraw rolnictwa niezwtocznie informujg podmiot udzielajacy
pomocy o mozliwej niezgodnosci danych zgromadzonych w
rejestrach, o ktorych mowa w art. 39a ust. 1 12, ze stanem
faktycznym w zakresie udzielonej przez ten podmiot pomocy,
jezeli niezgodnos$¢ taka wynika z informacji otrzymanych od
podmiotéw udzielajacych pomocy na podstawie art. 33 ust. 1-3
albo z informacji otrzymanych od beneficjentéw pomocy na
podstawie art. 39 ust. 1.

4. Podmiot udzielajacy pomocy niezwlocznie po otrzymaniu
informacji, o ktorej mowa w ust. 3, sklada, aktualizuje lub
koryguje sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 albo art.
32a ust. 1, albo informuje odpowiednio Prezesa Urzedu albo
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa o zgodnosci danych
zgromadzonych w rejestrze ze stanem faktycznym.

Art. 20. 1. Odpowiednio Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow 1 minister wilasciwy do spraw rolnictwa

rozpoczynaja gromadzenie 1 przetwarzanie w rejestrach,

o ktorych mowa w art. 39a ust. 11 2 ustawy zmienianej w art. 1,

danych zawartych w sprawozdaniach, o ktérych mowa w art. 32

ust. 1 1art. 32a ust. 1 tej ustawy, niezwlocznie po uruchomieniu

funkcjonalnosci rejestru w danym zakresie.

2. Do dnia 1 stycznia 2028 r.:

1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zapewnia zgromadzenie w rejestrze, o ktorym mowa w
art. 39a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, danych o
udzielonej pomocy de minimis innej niz pomoc de minimis w
rolnictwie lub rybotowstwie, zawartych w sprawozdaniach, o
ktorych mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy, w zakresie takiej
pomocy udzielonej w latach 2025-2027,;

2) minister wlasciwy do spraw rolnictwa zapewnia
zgromadzenie w rejestrze, o ktérym mowa w art. 39a ust. 2




ktéra ma by¢ przyznana w ramach tego programu.
W takich przypadkach stata kwota stuzy do
okreslenia, czy nie przekroczono putapu
okreslonego w art. 3 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia. Przed przyznaniem pomocy
panstwo cztonkowskie uzyskuje od
zainteresowanego przedsiebiorstwa o$wiadczenie,
w formie pisemnej lub elektronicznej, na temat
wszelkiej innej pomocy de minimis, w odniesieniu
do ktodrej stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie lub
inne rozporzadzenia dotyczace pomocy de minimis,
otrzymanej w okresie trzech lat.

rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujacym ustugi
Swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym

Art. 6
ust. 1-4
Art. 7
ust. 4

Artykul 6

Nadzor 1 sprawozdawczos¢

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby od

1 stycznia 2026 r. informacje na temat pomocy de
minimis przyznanej na rzecz ustug swiadczonych
w 0gllnym interesie gospodarczym byty
rejestrowane w centralnym rejestrze na poziomie
krajowym lub unijnym. Informacje w centralnym
rejestrze zawierajg dane identyfikacyjne
beneficjenta, kwotg pomocy, date przyznania
pomocy, organ przyznajacy pomoc, instrument
pomocy oraz sektor wedtug statystycznej
klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej w Unii
(,NACE”). Sposob utworzenia centralnego rejestru
zaktada tatwy publiczny dostep do zawartych

w nim informacji przy jednoczesnym zapewnieniu

ustawy zmienianej w art. 1, danych o udzielonej pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, zawartych w
sprawozdaniach, o ktorych mowa w art. 32a ust. 1 tej ustawy,
w zakresie takiej pomocy udzielonej w latach 2025-2027.




zgodno$ci z przepisami Unii dotyczacymi ochrony
danych, w tym w razie potrzeby przez
pseudonimizacj¢ konkretnych wpisow.

2. Panstwa cztonkowskie rejestrujg w centralnym
rejestrze informacje wymienione w ust. 1 na temat
pomocy de minimis przyznanej przez dowolny
organ w danym panstwie cztonkowskim w terminie
20 dni roboczych od daty przyznania pomocy.
Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ prawidtowos¢
danych znajdujacych si¢ w centralnym rejestrze.

3. Panstwa cztonkowskie przechowuja ewidencj¢
zarejestrowanych informacji dotyczacych pomocy
de minimis przez okres 10 lat od daty przyznania
pomocy.

4. Panstwo cztonkowskie przyznaje nowa pomoc
de minimis zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
dopiero po zweryfikowaniu, ze w efekcie nowe;j
pomocy de minimis catkowita kwota pomocy de
minimis przyznana danemu przedsigbiorstwu nie
wzrosnie do poziomu przekraczajacego putap
okreslony w art. 3 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia
oraz ze przestrzegane sg wszystkie warunki
okreslone w niniejszym rozporzadzeniu.

Artykut 7

Przepisy przejSciowe

4. Dopdki centralny rejestr nie powstanie i nie
bedzie obejmowat okresu 3 lat, panstwo
cztonkowskie, w przypadku gdy ma zamiar
przyzna¢ przedsigbiorstwu pomoc de minimis
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
powiadamia to przedsigbiorstwo w formie pisemne;j




lub elektronicznej o kwocie przysztej pomocy
wyrazonej jako ekwiwalent dotacji brutto oraz o jej
charakterze de minimis, bezposrednio odnoszac si¢
do niniejszego rozporzadzenia. Jesli pomoc de
minimis przyznaje si¢ réznym przedsi¢biorstwom
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na
podstawie programu pomocy, w ramach ktoérego
otrzymujg one rézne kwoty pomocy indywidualne;,
zainteresowane panstwo cztonkowskie moze
wypehic ten obowigzek, informujac
przedsiebiorstwa o wysoko$ci kwoty
odpowiadajacej maksymalnej kwocie pomocy,
ktéra ma by¢ przyznana w ramach tego programu.
W takich przypadkach stata kwota stuzy do
okreslenia, czy nie przekroczono putapu
okreslonego w art. 3 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia. Przed przyznaniem pomocy
panstwo cztonkowskie uzyskuje od
zainteresowanego przedsigbiorstwa os§wiadczenie,
w formie pisemne;j lub elektronicznej, na temat
wszelkiej innej otrzymanej pomocy de minimis,

w odniesieniu do ktorej niniejsze rozporzadzenie
lub inne rozporzadzenia dotyczace pomocy de
minimis maja zastosowanie przez okres 3 lat.
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