Gdrzno, dnia 09 kwietnia 2026 r.

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Centrum Rehabilitacji w Gorznie

Gorzno 63

64-120 Krzemieniewo

Do wszystkich Wykonawcow

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego _w _ trybie przetargu

hieograniczonego,

Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej MSWiA Centrum Rehabilitacji
w Gérznie, dziatajac zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo zamowien
publicznych”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania
pn.. ,Dostawa mies czerwonych, drobiu i wedlin, produktéow mieczarskich, Swiezych
warzyw i owocéw, mrozonek, jaj, ryb i przetworéw rybnych, przetworéw oraz artykutow
sypkich i przypraw dla SP Z0Z MSWiA Centrum Rehabilitacji w Gérznie” (nr ogloszenia

2026/S 42-145017), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zawiadamia:

1. o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty:

Pakiet nr 1 — Dostawa mies czerwonych, drobiu i wedlin

Ofertanril

BRUNO TASSI Sp. z o.0.

ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa

Zaproponowana cena brutto: 219.121,17 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgloszenia reklamaciji.

Oferta uzyskata punktacje:

- wg kryterium ceny: 60,00 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

Yaczna punktacja: 100,00 pkt.




Ofertanr 2

ARTEK Sp. z 0.0. Spétka komandytowa

ul. Dekoracyjna 1a, 65-155 Zielona Géra

Zaproponowana cena brutto: 218.363,19 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgloszenia reklamacji.

W/w oferta nie speinia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaly zataczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp {niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia).

Pakiet nr 2 — Dostawa produktéw mleczarskich

Ofertanr1

Spotdzielnia Mleczarska MLEKOVITA

ul. Ludowa 122, 18-200 Wysockie Mazowieckie

Zaproponowana cena brutto: 177.000,03 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgltoszenia reklamacji.

Oferta uzyskata punktacie:

- wg kryterium ceny: 60,00 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punktacja: 100,00 pkt.

Pakiet nr 3 — Dostawa warzyw i owocéw

Ofertanrl

DUET HURT Alicja i Piotr Mazurkiewicz s.c.

ul. Dekana 8, 64-100 Leszno

Zaproponowana cena brutto: 219.354,30 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgtoszenia reklamaciji.



Oferta uzyskata punktacie:

- wg kryterium ceny: 60,00 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punktacia: 100,00 pkt.

Pakiet nr 4 — Dostawa mrozonek

Ofertanrl

Healthy Food MD Sp. z 0.0.

Bariaszewice 23, 63-930 Jutrosin

Zaproponowana cena brutto: 36.789,59 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacii: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamacji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zataczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w  Opisie
Przedmiotu Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnos¢ z warunkami zamowienia).

Ofertanr2

LLECHTOM” Tomasz Sikocifiski

ul. Wokulskiego 8, 58-100 Swidnica

Zaproponowana cena brutto: 38.889,44 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamacji.

W/w oferta nie speinia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaly zafaczone karty
specyfikacji produktow potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodno$¢ z warunkami zamowienia).

Oferta nr 3
Zakiad Handlu i Ustug KAMA Pawet Kaczan

taszczyn 25a, ul. Wokulskiego 8, 58-100 Swidnica



Zaproponowana cena brutto: 37.316,02 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamaciji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamacji.

W/w oferta nie spefnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaly zafaczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia {pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe érodki dowodowe nie
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnoé¢ z warunkami zamowienia).

Ofertanr 4

Allfood Sp. z 0.0.

ul. Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje 9K, 75-209 Koszalin

Zaproponowana cena brutto: 30.095,36 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamagiji.

W/w oferta nie speinia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostat zataczony wypetniony
»Wykaz asortymentowy i cenowy” — mrozonki stanowigcy zatacznik nr 1D do SWZ {pkt. 9.3
SWZ). Powyiszy przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu na podstawie
art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5

ustawy Pzp (niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia).

Ofertanr 5

+AUGUSTO-KOSCIAN” Szubert Tycner Spotka jawna

ul. Chtapowskiego 27, 64-000 Koscian

Zaproponowana cena brutto: 39.136,66 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgtoszenia reklamacji.

Oferta uzyskata punktacie:

- wg kryterium ceny: 53,09 pkt.
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punktacja: 93,09 pkt,




Ofertanr 6

WALKOWIAK Sp. z 0.0.

ul. Szkolna 3, 64-553 Grzebienisko

Zaproponowana cena brutto: 34.634,93 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia d‘o godziny 10.00, liczac od

dnia zgtoszenia reklamacji.

Oferta uzyskata punktacje;

- wg kryterium ceny: 60,00 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

Laczna punktacia: 100,00 pkt

Ofertanr?

BRUNO TASSI Sp. z 0.0.

ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa

Zaproponowana cena brutto: 36.109,58 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgtoszenia reklamacji.

Oferta uzyskata punktacie:

- wg kryterium ceny: 57,55 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punktacja; 97,55 pkt.

Pakiet nr 5 — Dostawa jaj

Ofertanrl

DUET HURT Alicja i Piotr Mazurkiewicz s.c.

ul. Dekana 8, 64-100 Leszno

Zaproponowana cena brutto: 39.501,00 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgtoszenia reklamacji.



Oferta uzyskata punktacje:

- wg kryterium ceny: 60,00 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punktacja: 100,00 pkt

Ofertanr2

WALKOWIAK Sp. z 0.0.

ul. Szkolna 3, 64-553 Grzebienisko

Zaproponowana cena brutto: 32.718,00 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgloszenia reklamacji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostalo zatgczone
zaswiadczenie lekarsko-weterynaryjne produktu potwierdzajace spefnianie wymagan
okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamodwienia (pkt. 9.4 SWIZ). Powyiszy przedmiotowy
srodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnosé¢ z

warunkami zamdéwienia),

Ofertanr3

DN Z.P.H.U. Grazyna Kregielczak

ul. Jana Pawta 11 81, 63-800 Gostyn

Zaproponowana cena brutto: 35.112,00 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgloszenia reklamagiji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostato zatgczone
zaswiadczenie lekarsko-weterynaryjne produktu potwierdzajace spetnianie wymagan
okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia {pkt. 9.4 SWZ). Powyiszy przedmiotowy
srodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnoi¢ z

warunkami zamdwienia).



Pakiet nr 6 — Dostawa ryb i przetwordow rybnych

Ofertanrl

Healthy Food MD Sp. z 0.0.

Bartoszewice 23, 63-930 Jutrosin

Zaproponowana cena brutto: 47.390,60 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamacji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zatgczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podiegaja uzupeinieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodno$¢ z warunkami zamodwienia).

Ofertanr 2

Zaktad Handlu i Ustug KAMA Pawet Kaczan

Bartoszewice 23, 63-930 Jutrosin

Zaproponowana cena brutto: 43.023,91 z4,

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamacji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalinych, tj. do oferty nie zostaly zaigczone karty
specyfikacji produktow potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe srodki dowodowe nie
podlegaja uzupebnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp {niezgodno$¢ z warunkami zamowienia).

Ofertanr3

Allfood Sp. z 0.0.

ul. Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracjg 9K, 75-209 Koszalin

Zaproponowana cena brutto: 41.117,18 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamaciji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostat zatgczony wypetniony
,Wykaz asortymentowo-cenowy” — ryby i przetwory rybne stanowiacy Zatacznik nr 1F do

SWZ (pkt. 9.3 SWZ). Powyzszy przedmiotowy srodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu na



podstawie art. 107 ustawy Pzp i w zwigzku z powyiszym oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia).

Ofertanr 4

»AUGUSTO-KOSCIAN” Szubert Tycner Spotka jawna

ul. Chtapowskiego 27, 64-000 Koscian

Zaproponowana cena brutto: 41.803,23 z1.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgloszenia reklamacji.

QOferta uzyskata punktacje:

- wg kryterium ceny: 60,00 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punktacja: 100,00 pkt

»AUGUSTO-KOSCIAN” Szubert Tycner Spétka jawna nie ztozyt w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w pkt. 10 SWZ i
w zwigzku z powyiszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c)

ustawy Pzp

Ofertanr 5

BRUNO TASSI Sp. z 0.0.

ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa

Zaproponowana cena brutto: 65.140,37 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgtoszenia reklamacji.

Oferta uzyskata punktacie:

- wg kryterium ceny: 38,50 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punktacja: 78,50 pkt




Pakiet nr 7 — Dostawa przetwordw

Ofertanrl

Pawet Kaczan Zaktad Handiu i Ustug Kama

taszczyn 25a, 63-900 Rawicz

Zaproponowana cena brutto: 112.760,41 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamaciji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaly zatgczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spefnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia {pkt. 9.4 SWZ). Powyzsze przedmiotowe Srodki dowodowe nie
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp i w zwigzku z powyzszym oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art, 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodno$¢ z

warunkami zamoéwienia).

Ofertanr2

UNIMA-POL Zezguta, Dominikowski Sp. komandytowa

ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Gora

Zaproponowana cena brutto: 171.036,93 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgloszenia reklamaciji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zalaczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spetnianie wymagan okredlonych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe srodki dowodowe nie
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp i w zwiazku z powyiszym oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnos¢ z

warunkami zamowienia).

Ofertanr 3

WALKOWIAK Sp. z 0.0.

ul. Szkolna 3, 64-553 Grzebienisko

Zaproponowana cena brutto: 140.782,70 z1.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nasigpnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgloszenia reklamaciji.



Oferta uzyskata punktacje:

- wg kryterium ceny: 60,00 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punitacja: 100,00 pkt

Ofertanr 4

PPH POLARIS Matgorzata Gruszczynska

ul. Zotierska 20a, 62-800 Kalisz

Zaproponowana cena brutto: 134.296,01 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamaciji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaly zataczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spelnianie wymagan okredlonych w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe érodki dowodowe nie
podlegaja uzupeiieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp i w zwigzku z powyzszym oferta
podiega odrzﬁceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnosé z

warunkami zamoéwienia).

Pakiet nr 8 — Dostawa artykutéw sypkich i przypraw

Ofertanrl

Pawet Kaczan Zakiad Handlu i Ustug Kama

taszczyn 25a, 63-900 Rawicz

Zaproponowana cena brutto: 38.683,41 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamacji.

W/w oferta nie spelnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zalgczone karty
specyfikacji produkiéw potwierdzajace spetnianie wymagar okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe érodki dowodowe nie
podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp i w zwiazku z powyzszym oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodno$é¢ z

warunkami zamdwienia).



Ofertanr 2

UNIMA-POL Zezguta, Dominikowski Sp. komandytowa

ul. Zdrojowa 4, 65-142 Zielona Géra

Zaproponowana cena brutto: 53.125,28 zi.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamaciji.

W/w oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zataczone karty
specyfikacji produktow potwierdzajace spetnianie wymagan okresionych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podlegaja uzupetieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp i w zwigzku z powyzszym oferta
podiega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnosC z

warunkami zamoéwienia).

Ofertanr 3

WALKOWIAK Sp. z 0.0,

ul. Szkolna 3, 64-553 Grzebienisko

Zaproponowana cena brutto: 37.918,45 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastgpnego dnia do godziny 10.00, liczac od

dnia zgloszenia reklamaciji.

Oferta uzyskata punktacie:

- wg kryterium ceny: 60,00 pkt
- wg kryterium terminu realizacji zadania: 40,00 pkt.

taczna punktacja: 100,00 pkt

Ofertanr4

PPH POLARIS Malgorzata Gruszczyniska

ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz

Zaproponowana cena brutto: 33.136,13 zt.

Zaproponowany termin rozpatrzenia reklamacji: nastepnego dnia do godziny 10.00, liczac od
dnia zgtoszenia reklamacji.

W/w oferta nie spelnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zataczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace speinianie wymagan okreslonych w Opisie

Przedmiotu Zamoéwienia {pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe Srodki dowodowe nie



podlegaja uzupefnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp i w zwigzku z powyzszym oferta
podiega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnosé z

warunkami zamowienia).

2. o wyborze najkorzystniejszei oferty:

Najkorzystniejsza oferte ztozyta firma:

Pakiet nr1
BRUNQ TASSI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Staniewicka 12, 03-310 Warszawa

uzasadnienie faktyczne:

Wedtug kryteriow: cena 60% oraz termin rozpatrzenia reklamacji 40 % oferta w/w
Wykonawcy uzyskata najwigkszg liczbe punktéw. taczna punktacja przyznana dla tej oferty
wynosi 100 punktéw.

uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Zamawiajgcy wybiera
ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia. Oferta ztozona przez BRUNO TASSI Sp. z o.0. jest oferta najkorzystniejsza

wedtug w/w kryteriow oceny okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Pakiet nr 2
Spotdzielnia Mleczarska MLEKOVITA, ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie

uzasadnienie faktyczne:

Wedtug kryteriéw: cena 60% oraz termin rozpatrzenia reklamacji 40 % oferta w/w
Wykonawcy uzyskata najwigkszg liczbe punktéw. taczna punktacja przyznana dia tej oferty
wynosi 100 punktow.

uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych — Zamawiajacy wybiera
ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Oferta zfozona przez Spétdzielnie Mleczarska MLEKOVITA jest oferty

najkorzystniejsza wedtug w/w kryteriéw oceny okreslonych w dokumentach zaméwienia,



Pakietnr3
DUET HURT Alicja i Piotr Mazurkiewicz s.c., ul. Dekana 8, 64-100 Leszno

uzasadnienie faktyczne:

Wedtug kryteridw: cena 60% oraz termin rozpatrzenia reklamacji 40 % oferta w/w
Wykonawcy uzyskata najwigksza liczbe punktow. taczna punktacja przyznana dla tej oferty
wynosi 100 punktow.

uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ~ Zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zaméwienia. Oferta zlozona przez DUET HURT Alicja i Piotr Mazurkiewicz s.c. jest oferta

najkorzystniejsza wedtug w/w kryteriow oceny okreglonych w dokumentach zaméwienia.

Pakiet nr 4
WALKOWIAK Sp. z 0.0., ul. Szkolna 3, 64-553 Grzebienisko

uzasadnienie faktyczne:

Wedtug kryteriéw: cena 60% oraz termin rozpatrzenia reklamacji 40 % oferta w/w
Wykonawcy uzyskata najwieksza liczbg punktow. taczna punktacja przyznana dla tej oferty
wynosi 100 punktow.

uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych — Zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zaméwienia. Oferta ztozona przez WALKOWIAK Sp. z o.0. jest oferta najkorzystniejszg

wedtug w/w kryteriéw oceny okreélonych w dokumentach zamédwienia.

Pakiet nr 8
WALKOWIAK Sp. z 0.0., ul. Szkolna 3, 64-553 Grzebienisko

uzasadnienie faktyczne:

Wedfug kryteriéw: cena 60% oraz termin rozpatrzenia reklamacji 40 % oferta w/w
Wykonawcy uzyskata najwigksza liczbg punktéw. £aczna punktacja przyznana dla te] oferty
wynosi 100 punktow.

uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — Zamawiajacy wybiera

oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach



zaméwienia. Oferta ztozona przez WALKOWIAK Sp. z 0.0. jest ofert najkorzystniejsza

wedtug w/w kryteridw oceny okreslonych w dokumentach zaméwienia.

3. o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie

zamobwienia:

Z niniejszego postgpowania z ofert ztozonych na Pakiety nr 1, 2, 3, 4, 5,6,7i8nie

zostat wykluczony zaden wykonawca.

4. o wykonawecach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

W niniejszym postepowaniu z ofert zlozonych na Pakiety nr 1, 2, 3, 4,5,6, 71 8

zostaly odrzucone nastepujace oferty:

Pakiet nr1:

Zostata odrzucona oferta ztoiona przez ARTEK Sp. z o.o. Spotka komandytowa,
poniewatz oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zataczone karty
specyfikacji produktow potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe érodki dowodowe nie
podlegaja uzupeinieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnoéé z warunkami zamowienia).

Pakiet nr 4:

Zostata odrzucona oferta ztozona przez Healthy Food MD Sp. z 0.0., poniewaz oferta
nie spetnia warunkow formalnych, tj. do oferty nie zostaly zataczone karty specyfikacji
produktdw potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe érodki dowodowe nie podiegaja
uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnoéé z warunkami zamodwienia).

Zostata odrzucona oferta ztoiona przez ,LECHTOM” Tomasz Sikocinski, poniewaz
oferta nie spefnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zataczone karty specyfikacji
produktéw potwierdzajace spetnianie wymagan okre$lonych w Opisie Przedmiotu

Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe érodki dowodowe nie podlegajg



uzupelnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp {niezgodnoé¢ z warunkami zamowienia).

7ostala odrzucona oferta ztozona przez Zakiad Handlu i Ustug KAMA Pawet Kaczan,
poniewaz oferta nie spetnia warunkow formalnych, tj. do oferty nie zostaly zatgczone karty
specyfikacji produktow potwierdzajace spetnianie wymagan okredlonych w  Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (pkt. 9.4 SWZ) oraz JEDZ (pkt. 9.2 SWZ). Powyisze przedmiotowe
¢rodki dowodowe nie podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp {niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia).

Zostata odrzucona oferta ztozona przez Allfood Sp. z 0.0., poniewat oferta nie spefnia
warunkéw formalnych, t. do oferty nie zostat zafaczony wypetniony ,Wykaz
asortymentowo-cenowy” — mrozonki stanowigcy Zatacznik nr 1D do SWZ (pkt. 9.3 SWZ).
Powyiszy przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 107
ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp

(niezgodnosé z warunkami zamdwienia).

Pakiet nr 5:

Zostata odrzucona oferta ztoiona przez WALKOWIAK Sp. z 0.0., poniewaz oferia nie
spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostato zataczone zaswiadczenie lekarsko-
weterynaryjne produktu potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyiszy przedmiotowy srodek dowodowy nie
podlega uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnoé¢ z warunkami zaméwienia).

Zostala odrzucona oferta ztozona przez DN Z.P.H.U. Grazyna Kregielczak, poniewaz
oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostalo zalagczone zaswiadczenie
lekarsko-weterynaryjne produktu potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia {pkt. 9.4 SWZ). Powyiszy przedmiotowy srodek dowodowy nie
podiega uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodno$é z warunkami zaméwienia).

Pakiet nr 6:
7ostata odrzucona oferta ztozona przez Healthy Food MD Sp. z 0.0., poniewaz oferta
nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaly zataczone karty specyfikacji

produktéw potwierdzajace spefnianie wymagan okreélonych w Opisie Przedmiotu



Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmictowe érodki dowodowe nie podlegajg
uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnosé z warunkami zamowienia).

Zostata odrzucona oferta zloiona przez Zaktad Handlu i Ustug KAMA Pawet Kaczan,
poniewaz oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zatgczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia {pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt, 5 ustawy Pzp (niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia).

Zostata odrzucona oferta ztozona przez Allfood Sp. z 0.0., poniewaz oferta nie spefnia
warunkéw formainych, tj. do oferty nie zostat zataczony wypetniony ,Wykaz
asortymentowo-cenowy” - ryby i przetwory rybne stanowigcy Zatacznik nr 1F do SWZ (pkt,
9.3 SWZ). Powyiszy przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art, 226 ust, 1
pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnoé¢ z warunkami zamowienia).

Zostata odrzucona oferta ztozona przez ,AUGUSTO-KOSCIAN” Szubert Tycner Spdtka
jawna, poniewaz w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego (na wezwanie
Zamawiajacego) nie zostaly zlozone podmiotowe érodki dowodowe okreslone w pkt. 10
SWZ. W zwigzku z powyzszym oferta podiega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2

lit. c) ustawy Pzp.

Pakiet nr 7:

Zostata odrzucona oferta ztozona przez Zaktad Handlu i Ustug Kama Pawet Kaczan,
poniewaz oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty zataczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace spetnianie wymagan okredlonych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia (pkt. 9.4 SWz). Powyisze przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnoséé z warunkami zamowienia).

Zostala odrzucona oferta zlozona przez UNIMA-POL Zezguta, Dominikowski Sp.
komandytowa, poniewaz oferta nie spetnia warunkéw formalnych, tj. do oferty nie zostaty
zatgczone karty specyfikacji produktéw potwierdzajgce spetnianie wymagar okreslonych w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (pkt. 9.4 SWz). Powyzsze przedmiotowe srodki dowodowe

nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem



oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodno$é z warunkami
zamowienia).

Zostata odrzucona oferta zlozona przez PPH POLARIS Matgorzata Gruszczynska,
poniewaz oferta nie spetnia warunkow formalnych, tj. do oferty nie zostaly zafgczone karty
specyfikacji produktow potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w  Opisie
Przedmiotu Zamdwienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podiegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia).

Pakiet nr 8:

Jostala odrzucona oferta zfozona przez Zaktad Handlu i Ustug Kama Pawet Kaczan,
poniewaz oferta nie spetnia warunkow formalnych, tj. do oferty nie zostaly zataczone karty
specyfikacji produktow potwierdzajgce spetnianie  wymagani okreélonych w  Opisie
Przedmiotu Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe Srodki dowodowe nie
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp {niezgodnoé¢ z warunkami zaméwienia).

7ostata odrzucona oferta ztotona przez UNIMA-POL Zezguta, Dominikowski Sp.
komandytowa, poniewaz oferta nie spetnia warunkow formalnych, tj. do oferty nie zostaly
zataczone karty specyfikacji produktow potwierdzajace spetnianie wymagan okreslonych w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia {pkt. 9.4 SWZ). Powyzsze przedmiotowe $rodki dowodowe
nie podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia).

Zostata odrzucona oferta zlozona przez PPH POLARIS Matgorzata Gruszczynska,
poniewaz oferta nie spetnia warunkow formalnych, tj. do oferty nie zostaty zataczone karty
specyfikacji produktéw potwierdzajace speinianie wymagarni okreslonych w  Opisie
Przedmiotu Zamowienia (pkt. 9.4 SWZ). Powyisze przedmiotowe Srodki dowodowe nie
podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 107 ustawy Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (niezgodnosé z warunkami zamdwienia).

5, o uhiewainieniu postepowania;

Wystapity przesfanki uzasadniajgce uniewaznienie postepowania na dostawg jaj

(Pakiet nr 5), ryb i przetworow rybnych (pakiet nr 6) oraz przetwordw (Pakiet nr 7), na



podstawie na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz jedyna waina oferta zfozona
na dostawe w ramach w/w pakietéw przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczycC na sfinansowanie zaméwienia, tj.:

- jedyna wazna oferta na dostawe jaj (Pakiet nr 5) zfozona przez DUET HURT Alicja i
Piotr Mazurkiewicz s.c. z zaproponowang ceng brutto 39.501,00 zt przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamOwienia, tj. kwote 34.723,00 zt,

- jedyna wazna oferta na dostawe ryb i przetworéw rybnych (Pakiet nr 6) ztozona
przez BRUNO TASSI Sp. z 0.0. z zaproponowang ceng brutto 65.140,37 zt przewyisza kwote,
ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. kwote
56.072,00 zt,

- jedyna wazna oferta na dostawe przetworow (Pakiet nr 7) zfozona przez
WALKOWIAK Sp. z 0.0. z zaproponowang ceng brutto 140.782,70 zt przewyzisza kwote, ktéra

Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, tj. kwote 119.439,00 zt,

6. Informacja dot. zawarcia umowy:

Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych umowa moze by¢
zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z uwagi na to, iz w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe produktdw objetych pakietami nr 2 i 3 ztozono po jednej ofercie, Zamawiajacy
dopuszcza mozliwo$é zawarcia umowy na dostawe produktéw objetych pakietami nr 2 i 3
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 264 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych, zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt. 1 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych.
\
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