Monika Stepanéw

Przedawnienie po nowelizacji Kodeksu karnego
skarbowego

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz przedmiotowa nowelizacja' kodeksu
karnego skarbowego, ktéra weszta w zycie w dniu 17 grudnia 2005 r., wpro-
wadzita w przepisie art. 44 § 1 k.k.s. dtuzsze terminy przedawnienia karalno-
Sci przestepstw skarbowych, rezygnujac z terminu 3 lat i wprowadzajgc ter-
min 5 lat dla wszystkich przestepstw skarbowych zagrozonych karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajg-
cq 3 lat, oraz termin przedawnienia wynoszacy 10 lat dla przestepstw skar-
bowych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat (w zwigzku
z podwyzszeniem ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do lat
5 przy niektorych typach przestepstw skarbowych). Ponadto w przepisie art.
51 § 2 k.k.s. wydtuzono o dodatkowy rok karalnos$¢ wykroczenh skarbowych,
jesli przed uptywem terminu przedawnienia wszczeto przeciwko sprawcy
postepowanie karne skarbowe (obecnie wynosi 3 lata, dotad wynosito 2 la-
ta).

Nalezy zaakcentowac, iz kodeks karny skarbowy autonomicznie reguluje
terminy przedawnienia karalnosci w stosunku do regulacji zawartych w ko-
deksie karnym. Rdéznice regulacji kodeksu karnego dostrzegamy w przepisie
art. 101 § 1 pkt 5 k.k., ktory stanowi, ze karalno$¢ przestepstwa zagrozone-
go karg ograniczenia wolnosci lub grzywng ustaje, jezeli od czasu jego po-
petnienia uptyneto lat 3. W kodeksie karnym zas, podobnie jak stanowig
przepisy kodeksu karnego skarbowego, przedawnienie karalnosci przestep-
stwa nastepuje z uptywem lat 5, gdy czyn jest zagrozony karg pozbawienia
wolnosci nie przekraczajaca lat 3 (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) oraz z uptywem lat
10, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci prze-
kraczajaca 3 lata (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.).

Warto w tym miejscu przywotac tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2001 r., ktory trafnie zauwazyt, iz: ,Nadzwyczajne zaostrzenie kary
wigza¢ mozna jedynie z czynem, ktorego sciganie nie ulegto przedawnieniu.
O dtugosci terminéw przedawnienia decyduje wiec ustawowe zagrozenie
wynikajace z czesci szczegodlnej, czyli z przepisu statuujgcego czyn, a nie
kara, jaka moze by¢ faktycznie wymierzona sprawcy w oparciu o przepisy
np. uzasadniajgce nadzwyczajne jej obostrzenie”?.

! Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 178, poz. 1479.
2 Wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. V KKN 346/99, Jurysta 2002, nr 2-3, s. 48.
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Inna, bardzo wazna i nieznana prawu karnemu powszechnemu zasada
przedawnienia karalnosci wynika z przepisu art. 44 § 2 k.k.s., ktéry stanowi,
iz karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajagcego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje takze wow-
czas, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci. Oznacza to, iz w pewnych
sytuacjach ustanowiono skrocony termin przedawnienia karalnosci odnos$nie
przestepstw skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej.

Przepis art. 44 § 2 k.k.s. jest normg odsytajacg do prawa finansowego
okreslajgcego terminy przedawnienia podatkow i naleznosci celnych, jest tez
jednym z przejawdw wybitnie subsydiarnego charakteru prawa karnego
skarbowego i wskazuje na jego funkcje ochronna, ktéra ustaje woéwczas, gdy
w Swietle prawa finansowego nie ma juz zobowigzania podlegajacego
ochronie. Na gruncie prawa podatkowego przedawnienie dotyczy zobowig-
zan podatkowych. Pojecia zobowigzania podatkowego, jak i obowigzku po-
datkowego nalezg do podstawowych poje¢ prawa podatkowego, istotne sg
tez wzajemne relacje tych pojeé¢®. Obowiazek podatkowy jest kategorig abs-
trakcyjng, w tym sensie, ze natozenie na pewng grupe podmiotow lub cate
spoteczenstwo obowigzku podatkowego nie oznacza jeszcze koniecznosci
jego pfacenia, gdyz konieczno$¢ taka zaistnieje dopiero w momencie kon-
kretyzacji obowigzku podatkowego, czyli w momencie przeksztatcenia obo-
wigzku podatkowego w zobowigzanie podatkowe. Zatem obowigzek podat-
kowy rozumiany jest jako potencjalny nakaz zaptaty podatku wskutek zisz-
czenia sie sytuacji faktycznych okreslonych w hipotezie normy prawnopo-
datkowej. Natomiast zobowigzanie podatkowe wedtug art. 5 Ordynacji po-
datkowej jest to wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie podat-
nika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy podatku w wysoko-
$ci, terminie i miejscu okres$lonych w przepisach prawa podatkowego®.

Zobowigzania podatkowe powstajg w dwojaki sposéb. Zgodnie z art. 21
§ 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe powstaje ex lege —
z chwilg zaistnienia zdarzenia, z ktéorym ustawa podatkowa wigze powstanie
takiego zobowigzania, badz tez z chwilg doreczenia podatnikowi decyzji
organu podatkowego ustalajagcego wysokosé tego zobowigzania. W konse-
kwencji — w zaleznosci od sposobu powstania zobowigzania podatkowego —
organ podatkowy wydaje i dorecza podatnikowi odpowiednig wymiarowg
decyzje podatkowa. | tak w odniesieniu do zobowigzan podatkowych, po-
wstajgcych z chwilg doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢ tego zobowig-
zania, wydawana i doreczana jest konstytutywna decyzja ustalajgca, nato-
miast w odniesieniu do zobowigzan powstajacych ex lege organ podatkowy

8 Patrz w tej kwestii np. J. Naczynska, Zobowigzanie podatkowe a obowiazek podatkowy,
Radca prawny 1999, nr 4, s. 70-76.
* L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torur 2004, s. 111-112,
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wydaje decyzje deklaratoryjng okreslajacg wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego. Decyzje ustalajgce maja konstytutywny charakter, a co za tym idzie
skutkuja, pod warunkiem ich doreczenia adresatowi, powstaniem zobowig-
zania podatkowego, a zatem tworza, znoszg lub tez zmieniajg stosunki
prawne ex nunc, natomiast decyzje okreslajgce jako deklaratoryjne stwier-
dzajg jedynie fakt uprzedniego powstania zobowigzania podatkowego na
skutek zaistnienia okolicznosci, z ktérymi prawo taczy powstanie takiego
zobowigzania. Nie tworzg wiec nowych sytuacji prawnych, a w konsekwencji
wywotujg skutki prawne wstecz ex tunc, czyli od momentu, w jakim dany
stan prawny zaistniat. Instytucja przedawnienia okre$lona w art. 68 Ordynac;ji
podatkowej dotyczy wylgcznie przedawnienia wymiaru zobowigzahn podat-
kowych powstajgcych z chwilg doreczenia decyzji ustalajgcej wysokosc zo-
bowigzania. Przepis ten stanowi, iz zobowigzanie powstajgce z chwilg dore-
czenia decyzji ustalajgcej to zobowigzanie nie powstaje, jezeli decyzja zosta-
ta doreczona po uptywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Jezeli natomiast podatnik nie ztozyt
deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego, badz
nie ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobo-
wigzania podatkowego, zobowigzanie nie powstaje — pod warunkiem, ze
decyzja ustalajgca wysokosc tego zobowigzania zostata doreczona po upty-
wie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym zaistniat obowig-
zek podatkowy®.

Przedawnienie zobowigzan podatkowych powstajgcych ex lege uregulo-
wane zostato w przepisie art. 70 Ordynacji podatkowej, w mysl ktérego zo-
bowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od kohca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Regulacja ta
dotyczy m. in. zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od towarow i ustug,
podatku akcyzowego, podatku od gier i zaktadéw wzajemnychs.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz w wypadku przestepstw prze-
ciwko obowigzkom celnym zastosowanie ma przepis art. 65 ust. 7 ustawy
z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne’, na mocy ktdrego kwot naleznosci
celnych mozna dochodzi¢ w terminie 5 lat od dnia ich zaksiegowanias, bo-
wiem w przepisie tym zakreslono jedynie termin na $ciggniecie zaksiegowa-
nych juz kwot naleznosci celnych, ktory nie jest tozsamy z pojeciem terminu
przedawnienia powiadomienia dtuznika o kwocie dtugu celnego, wynikajg-
cym z przepisu art. 221 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Cel-

®J.Naczynska, T. Turek, Przedawnienie wymiaru zobowigzania podatkowego w $wietle
zmian na gruncie Ordynacji podatkowej, Radca prawny 1998, nr 5, s. 32 i 36.

® Tamze, s. 33.

7 Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, Dz. U. Nr 68, poz. 622 z pdzn. zm.

8S.Baniak, Prawo karne skarbowe, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 205.
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ny®, stanowigcym: ,Jezeli dlug celny powstat na skutek czynu podlegajace-
go, w chwili popetnienia, wszczeciu postepowania karnego, dtuznika mozna
powiadomi¢ o kwocie dtugu celnego na warunkach przewidzianych w obo-
wigzujgcych przepisach, po uptywie terminu trzech lat, okreslonych w ust. 3.

Przedmiotowy przepis art. 221 ust. 4 Wspolnotowego Kodeksu Celnego
nalezy odczytywac tgcznie z przepisem art. 56 zdane pierwsze powyzej cy-
towanej ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, ktory stanowi, iz:
-W przypadku, o ktéorym mowa w art. 221 ust. 4 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego, powiadomienie dtuznika o kwocie naleznosci nie moze nastapic¢ po
uptywie 5 lat, liczac od dnia powstania dlugu celnego”.

Zgodnie zatem z art. 221 ust. 4 Wspodlnotowego Kodeksu Celnego i art.
56 Prawa celnego — przedawnienie naleznosci celnej powstatej na skutek
popetnienia czynu zabronionego okreslonego w kodeksie karnym skarbo-
wym nastepuje z uptywem 5 lat, liczagc od dnia powstania diugu celnego.

Nalezy zauwazy¢, iz w wyniku omawianej nowelizacji kodeksu karnego
skarbowego na gruncie przestepstw skarbowych aktualna staje sie zasada,
iz przedawnienie karalnosci przestepstwa skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j
nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie naleznosci publicznopraw-
nej. Jest to zwigzane z wydiluzeniem okresu przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa skarbowego z lat 3 do lat 5 w przepisie art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., jeze-
li przestepstwo skarbowe zagrozone jest karg grzywny lub ograniczenia wol-
nosci albo karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat. Uwzglednia-
jac fakt, iz przy zastosowaniu tej generalnej zasady z przepisu art. 44 § 1
k.k.s. ustawodawca nakazuje liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia
w taki sam sposob, jak dla przepisu uznawanego za lex specialis umiesz-
czonego w § 2 tego artykutu, nalezy uzna¢, iz nie ma mozliwosci, by karal-
no$¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustata wczesniej anizeli
przedawni sie naleznos¢ publicznoprawna, chociaz przepis ten mowi, ze
.karalnosc... ustaje takze woéwczas...”. Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie
z przepisem § 2 art. 44 kk.s. nastepuje nie tylko zréwnanie terminu
przedawnienia naleznosci publicznoprawnych z terminem przedawnienia
karalnosci przestepstwa skarbowego na zasadach ogdlnych, ale rowniez
przepis ten faktycznie skraca do lat 5 (przy naleznosciach celnych i wiekszo-
sci naleznosci podatkowych) lub nawet do lat 3 (przy czesci naleznosci po-
datkowych) termin przedawnienia przestepstw skarbowych polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata, ktérych ka-

® Dz. Urz. WE L 302 z dnia 19 pazdziernika 1992 r., s. 1 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, roz. 2, t. 4, s. 307 z pdzn. zm.
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ralnos¢ w mysl| zasady ogolnej wyrazonej w przepisie art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s.
uptywa, jezeli od czasu ich popetnienia mineto lat 10.

Natomiast w przypadku wykroczen skarbowych, do ktérych przepis art.
51 § 1 zd. 2 k.k.s. nakazuje stosowaé odpowiednio m.in. przepisy art. 44
§ 2-3 k.k.s., aktualne pozostaje nadal odczytywanie tego sformutowania
w ten sposéb, ze przedawnienie karalnosci moze nastgpi¢ wczesniej niz
przedawnienie naleznosci publicznoprawnej. Nieprawidtowe jest bowiem
interpretowanie tych przepisow w ten sposob, ze przedawnienie karalnosci
wykroczenia skarbowego nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie
naleznosci publicznoprawnej, bowiem termin przedawnienia karalnosci wy-
kroczenia skarbowego wynosi rok, a gdy w tym okresie wszczeto postepo-
wanie przeciwko sprawcy wynosi tagcznie 3 lata od czasu jego popetnienia,
gdy tymczasem w wiekszosci przypadkow termin przedawnienia naleznosci
podatkowych jest piecioletni. Zastosowanie w przedmiotowej sytuacji ma
wiec generalna reguta z przepisu art. 51 § 2 k.k.s. wskazujagca na trzyletni
termin przedawnienia. Odnosnie reguty wynikajacej z przepisu art. 44 § 2
wzw. z art. 51 § 1 k.k.s. to nie bedzie ona miata zastosowania na gruncie
wykroczen skarbowych, bowiem nie ma takiej mozliwosci, by samo wykro-
czenie nie przedawnito sie jeszcze na zasadach ogdlnych, a nastepowatoby
jedynie z uwagi na przedawnienie naleznosci publicznoprawnej, ktéra zosta-
ta uszczuplona (narazona na uszczuplenie) tym wykroczeniem. Podobnie
w przypadku wykroczen celnych polegajgcych na uszczupleniu lub naraze-
niu na uszczuplenie naleznosci celnych, gdy w okresie roku od dnia ich po-
petnienia wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, przedawnienie ich
karalnosci nastepuje z uptywem 3 lat na zasadach ogdlnych, nie za$ po
5 latach z uwagi na uptyw przedawnienia naleznosci celnej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz w takiej sytuacji cze$¢ wykroczen podatkowych zaréwno na
zasadach ogdlnych, jak i z uwagi na przedawnienie naleznosci podatko-
wych, przedawni sie z uptywem 3 lat.

W przypadku, gdy mamy do czynienia z kumulatywnym zbiegiem przepi-
sow ustawy okreslonym w przepisie art. 7 § 1 k.k.s., a jednym czynem zosta-
ty uszczuplone rézne rodzaje naleznosci publicznoprawnych przedawniajgce
sie w réoznych terminach (cto i podatek) — nalezy odrebnie liczy¢ terminy
przedawnienia karalnosci dla kazdej z tych naleznosci i w sytuacji, gdyby
tylko jedna z tych naleznosci sie przedawnita, winno sie wyeliminowac ja
Z opisu czynu wraz z przepisem dotyczacym tej przedawnionej naleznosci
i prowadzi¢ postepowanie odnosnie naleznosci publicznoprawnej, co do
ktorej nie nastgpito przedawnienie karalnosci. Przyjeta zasada odnosi sie
rowniez do kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, gdy ten sam czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego.
W sytuacji zatem, gdyby w toku postepowania nastgpito przedawnienie czy-
nu jedynie wypetniajacego dyspozycje wykroczenia skarbowego, nalezy
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usunacC go z opisu czynu i prowadzi¢ postepowanie tylko w zakresie wyczer-
pujacym znamiona przestepstwa skarbowego.

Odnosnie powyzej wymienionej zasady wypowiedziat sie Sad Najwyzszy,
ktéry w dniu 9 sierpnia 2002 r. orzekt, iz z uptywem okresu przedawnienia
wymiaru naleznosci celnej ulega przedawnieniu karalnos¢ wystepku celne-
go, popetnionego przez oskarzonego. W uzasadnieniu tego wyroku czytamy,
iz: ,Nie mozna bowiem podzieli¢ jego (1j. skarzacego) twierdzen, ze brak jest
podstaw do odmiennego liczenia biegu przedawnienia w stosunku do wy-
stepku celnego, a odmiennego do wystepku natury podatkowej, gdy zaréw-
no naleznos¢ celna, jak i naleznos¢ podatkowa ustalona zostata w jednej
i tej samej decyzji wymiarowe;”'°.

Bieg przedawnienia karalnosci przestepstwa liczy sie od chwili popetnie-
nia przestepstwa. W przypadku przestepstwa ciggtego termin ten liczy sie od
popetnienia ostatniego czynu wchodzacego w sktad tego przestepstwa. Je-
zeli dokonanie przestepstwa skarbowego zalezy od nastapienia okreslonego
w kodeksie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek
nastapit (art. 44 § 4 k.k.s.).

Odnosnie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia przestepstw skarbo-
wych kodeks karny skarbowy zawiera oprécz powyzej wymienionych regut
przyjetych z prawa karnego powszechnego, szczegdélng regulacje dotyczaca
czynow skarbowych polegajgcych na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej zawartg w przepisie art. 44 § 3
k.k.s., uznawanym za lex specialis w odniesieniu do kwestii ustalania po-
czatku biegu przedawnienia.

Zgodnie z trescig przepisu art. 44 § 3 k.k.s. bieg przedawnienia przestep-
stwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym
uptynat termin ptatnosci tej naleznosci. Jesli sprawca przestepstwa skarbo-
wego dopuscit sie uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie nalezno$ci
celnej, bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym powstat
dtug celny; jezeli nie jest mozliwe okreslenie dnia powstania dtugu celnego,
bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna sie z dniem naj-
wczesniejszym, w ktorym istnienie dtugu celnego zostato ustalone.

Przepis ten jest spojny z odpowiednimi przepisami prawa podatkowego
i celnego, a mianowicie z cytowanymi powyzej przepisami art. 70 § 1 Ordy-
nacji podatkowej i art. 221 ust. 4 Wspodlnotowego Kodeksu Celnego (dalej
WKC). Ponadto nalezy w tym miejscu wskazac¢, biorgc pod uwage fakt, iz
praktyczng role odgrywajg tzw. cta przywozowe, ze zgodnie z przepisami art.
201-205 WKC dtug celny w przywozie powstaje: w chwili przyjecia zgtosze-
nia celnego o dopuszczenie do obrotu towaru podlegajgcego naleznosciom

' Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2002 r., sygn. V KKN 305/00, niepublikowany.
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przywozowym oraz objecia takiego towaru procedurg odprawy czasowej
z cze$ciowym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych (art. 201
WKC). Ponadto dtug celny w przywozie powstaje m.in. w chwili nielegalnego
wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty towaru podlegajgcego nalezno-
sciom przywozowym (art. 202 WKC), z chwilg usuniecia spod dozoru celne-
go towaru podlegajacego naleznosciom przywozowym (art. 203 WKC),
w chwili niewykonania jednego z obowigzkéw wynikajacych z czasowego
sktadowania towaru podlegajgcego naleznosciom przywozowym lub ze sto-
sowania procedury celnej, ktorg towar ten zostat objety, lub w chwili niedo-
petnienia jednego z warunkéw wymaganych do objecia towaru procedurg
lub do zastosowania obnizonych badz zerowych stawek naleznosci celnych
przywozowych ze wzgledu na przeznaczenie towaru (art. 204 WKC). Diug
celny w przywozie powstaje réwniez w chwili, gdy towar podlegajacy nalez-
nosciom przywozowym w wolnym obszarze celnym lub sktadzie wolnocto-
wym zostaje zuzyty lub kiedy zostaje uzyty po raz pierwszy, na warunkach
innych niz przewidziane w obowigzujgcych przepisach (art. 205 WKC).

Kodeks karny skarbowy réwniez samodzielnie reguluje kwestie przedtu-
zenia przedawnienia karalnosci w przepisie art. 44 § 5 k.k.s., jednak tylko
czesciowo w zgodzie z zasadg wynikajaca z kodeksu karnego, a mianowi-
cie, jezeli w okresach podstawowych przewidzianych w § 1 lub § 2 art. 44
k.k.s. wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy (in personam), karalnosc
popetnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt
1 art. 44 k.k.s. ustaje z uptywem 5 lat (podobnie jak w nierecypowanym
przepisie art. 102 k.k.), a przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2
art. 44 k.k.s. — z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu, tj. odpowiednio
po 10 i 20 latach od czasu popetnienia przestepstwa skarbowego. Réznicg
jest wydtuzenie o kolejne 5 lat, w stosunku do regulacji kodeksu karnego,
okresu przedawnienia karalnosci przestepstw skarbowych zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci przekraczajgca 3 lata oraz postugiwanie sie w kodek-
sie karnym skarbowym pojeciem ,sprawcy”, nie za$ pojeciem ,osoby” z ko-
deksu karnego.

Nalezy podkresli¢, iz przedawnienie karalnosci sprawcy przestepstwa
skaﬁ)owego powoduje réwniez przedawnienie odpowiedzialnosci positko-
wej .

Ponadto zasadnym jest przywota¢ fragment postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 marca 2003 r."?, ktory odnoszac sie do wykroczenia podat-
kowego uporczywego niewptacania w terminie podatku, trafnie uznat, iz:
.Przedawnienie wykroczenia, okreslonego w art. 57 k.k.s. rozpoczyna swoj
bieg od popetnienia tego czynu, czyli od ustania, wywotanego zachowaniem

" Zob. F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 100.
'2 Sygn. | KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57.
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sprawcy, stanu bezprawnego, tzn. uporczywego naruszenia przez niego
obowigzku ptacenia podatku w terminie”. Znamieniem tego wykroczenia nie
jest uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznopraw-
nej, gdyz nie chodzi tu o karalnos¢ uszczuplenia naleznosci publicznopraw-
nej, ale o naruszenie prawnego obowigzku regulowania takiej naleznosci
w terminie wskazanym przez ustawe. Nie ma przy liczeniu terminu jego
przedawnienia zastosowania art. 44 § 3 w zw. z art. 51 § 1 k.k.s. Przy okazji
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy wielokrotnosci zachowan nie jest koniecz-
nym warunkiem uporczywosci obiektywna mozliwos¢ jego regulowania. Do
rozliczen podatnika ze Skarbem Panstwa nie stosuje sie takich samych re-
gut, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestep-
stwo, np. do uporczywego uchylania sie od ptacenia alimentéw. Podatnik nie
moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostatych, regulujgcych terminowo
podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie ptaci¢ w ter-
minie swych zobowigzan podatkowych, ttumaczac sie brakiem srodkow fi-
nansowych na wymagane podatki. Prawo podatkowe przewiduje, na wnio-
sek zainteresowanego, ztozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie
ptatnosci i rozktadanie na raty naleznosci podatkowych, w tym i zalegtosci
podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art. 48 Ordy-
nacji podatkowej). Podatnik, nie mogac uregulowac¢ w terminie podatku, ma
prawne instrumenty dla zmiany terminu jego ptatnosci. Jezeli uzyska odro-
czenie pfatnosci lub roztozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym,
ustalonym przez organ podatkowy, terminie .

Odnoszac sie do ww. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2003 r. autorzy jednej z glos, stusznie aprobujgc poglady Sadu Najwyzsze-
go, zgadzajg sie z jego stanowiskiem, iz znamiona ustawowe wykroczenia
skarbowego uporczywego niewpfacania w terminie podatku nie posiadajg
znamienia uszczuplenia. G. tabuda i T. Razowski wypowiadajg sie ponadto
w kwestii mozliwosci przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej (odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie skarbowe) w razie braku obiektywnej mozliwo-
sci swiadczenia naleznosci publicznoprawnej wzglednie w wypadku braku
wymagalnosci zachowania zgodnego z prawem. Podkreslajg oni, ze Sad
Najwyzszy, motywujgc to odmiennym charakterem regut w zakresie rozli-
czen podatnika z fiskusem, niestusznie odcina sie od pogladow, zgodnie
z ktorymi dla miarodajnego ustalenia, czy zachowanie podatnika nie wptaca-

B R. A. Stefanski, Przeglad uchwat IK i IWSN w zakresie prawa materialnego za 2003 rok,
Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr 1, 2004, s. 132—133. Odmienny poglad w tej kwestii wyra-
za L. Wilk, Zalegtosci podatkowe w $wietle prawa karnego skarbowego, Palestra, nr 11-12,
2004, s. 49 oraz E. Ktossowski w glosie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2003 r., sygn. | KZP 2/03, zatytutowanej ,Moment popetnienia i przedawnienie wykro-
czenia uporczywego nieptacenia podatku w terminie”, Monitor Podatkowy, nr 1, 2004, s. 48,
stwierdzajacy, iz czyn z art. 57 § 1 k.k.s. nalezy do kategorii uszczuplajacych podatek.
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jacego w terminie podatku podlega odpowiedzialnosci za wykroczenie skar-
bowe zart. 57 § 1 kk.s., konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze po
pierwsze, nie posiadat on obiektywnej mozliwosci zaptaty tego podatku oraz
po drugie, ze w sposéb nalezyty uczynit wszystko, co dla spetnienia tego
obowigzku byto konieczne, a mimo to w momencie aktualizacji normy praw-
nej jego zachowanie byto niemozliwe. Nie zgadzajg sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ktoéry okresla tego rodzaju sytuacje niepowodzeniami
gospodarczymi, ktérych podatnik (sprawca) nie moze przerzuca¢ na Skarb
Panstwa i pozostatych podatnikow regulujgcych terminowo podatki, stusznie
wskazujac, iz nastepuje tutaj bezrefleksyjne przeniesienie obiektywnego
charakteru odpowiedzialnosci w prawie podatkowym na grunt odpowiedzial-
nosci w prawie karnym skarbowym”.

Zgodnie z przepisem art. 44 § 6 k.k.s., przewidujacym tzw. odnowe biegu
przedawnienia, w razie uchylenia prawomocnego orzeczenia przedawnienie
biegnie od dnia wydania orzeczenia w tym przedmiocie, chyba ze karalnosc
przestepstwa skarbowego juz ustata. Przez uchylenie orzeczenia prawo-
mocnego nalezy rozumie¢ uchylenie w trybie kasacji lub wznowienia poste-
powania.

Kolejna instytucja ,spoczywania przedawnienia” z art. 104 § 1 k.k. dotad
recypowana na grunt kodeksu karnego skarbowego poprzez przepis art. 20
§ 2 k.k.s., majgca za zadanie przeciwdziata¢ ustaniu karalnosci z powodu
uptywu czasu, jest obecnie regulowana w autonomicznym przepisie art. 44
§ 7 k.k.s., ktory stanowi, iz przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy
nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe (np. z powodu korzystania z immunitetu parlamen-
tarnego czy sedziowskiego).

Warto w tym miejscu przypomnieé, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19 czerwca 1975 r. stwierdzit, ze ,zawieszenie postepowania karnego
nie wstrzymuje biegu przedawnienia, gdyz przepis art. 108 k.k. (z 1969 r.),
stanowiagcy o spoczywaniu przedawnienia ma na wzgledzie jedynie prze-
szkody natury prawnej, wynikajace z samej ustawy, ktére nie pozwalajg na

“Zob. G. tabuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r.,
sygn. | KZP 2/03, Prokuratura i Prawo 2003, nr 11, s. 124—136. E. Ktossowski, Moment
popetienia..., op. cit., uznaje, iz dopiero gdy w konkretnym stanie faktycznym obiektywnie —
w konteks$cie faktycznej sytuacji ekonomicznej podatnika, przepiséw materialnego prawa
podatkowego lub przepiséw o postepowaniu podatkowym — wytgczone byty mozliwosci za-
réwno terminowej zaptaty podatku, jak i zmiany terminu lub warunkéw jego zaptaty (wskutek
braku przestanek wynikajacych z prawa podatkowego do zastosowania przez organ podat-
kowy tego dobrodziejstwa), a przy tym sprawca nie pozbawit sie sam mozliwosci skorzysta-
nia z ich dobrodziejstwa, to nie poniesie odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe w mysl|
art. 1 §4 k.k.s.
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wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego (np. immunitety),
a nie przeszkody natury faktycznej” .

Zgodnie z przepisem art. 107 § 4 k.k., ktéry znajduje odpowiednie zasto-
sowanie do przestepstw skarbowych, zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedaw-
nienia jej wykonania; na wniosek skazanego sgd moze zarzadzi¢ zatarcie
skazania juz po uptywie 3 lat. Jakkolwiek przepis nie stanowi o tym wprost,
winno sie przyjmowac analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku zatarcia
skazania na wniosek w przypadku kary pozbawienia wolnosci, iz zatarcie
skazania moze nastgpi¢ wowczas, jesli skazany w tym okresie przestrzegat
porzadku prawnego.

Natomiast autonomiczne regulacje odnosnie zatarcia skazania wykro-
czen skarbowych i jego wydtuzenia w przypadkach pewnego rodzaju recy-
dywy skarbowej zawiera przepis art. 52 k.k.s. W jego § 1 czytamy, iz orze-
czenie kary lub $rodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt. 2 i 3 uwaza
sie za niebyte z uptywem 2 lat od wykonania, darowania albo przedawnienia
ich wykonania, chyba ze kodeks stanowi inaczej. W razie odstgpienia od
wymierzenia kary lub srodka karnego, zatarcie skazania nastepuje z upty-
wem roku od wydania prawomocnego orzeczenia (§ 2 art. 52), do kiedy
sprawca jest uznawany za osobe skazana.

Natomiast, wedtug przepisu art. 52 § 3 k.k.s., jezeli ukarany po rozpocze-
ciu, lecz przed uptywem okresu przewidzianego w art. 52 § 1 k.k.s., ponow-
nie popeit przestepstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe, przestepstwo
lub wykroczenie, za ktore orzeczono kare lub srodek karny, wymieniony
wart. 22 § 2-7 i 8 lit. b lub w art. 47 § 2 pkt. 2 i 3 kk.s., lub w razie odsta-
pienia od ich wymierzania, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan. Zgodnie zas z przepisem art. 52 § 4 k.k.s. natozenie kary
grzywny w drodze mandatu karnego uwaza sie za niebyte z uptywem roku
od uiszczenia lub Sciggniecia tej grzywny albo od przedawnienia jej wykona-
nia.

Kodeks karny skarbowy w przepisie art. 51 § 3 i 4 k.k.s ponadto autono-
micznie reguluje kwestie przedawnienia przy wykroczeniach skarbowych
wykonania kar, srodkéw karnych i Srodkéw zabezpieczajacych, ustanawiajac
jednolity okres 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Dodatkowo omawiana nowelizacja kodeksu karnego skarbowego wpro-
wadzita zmiane w art. 45 poprzez dodanie § 1a, polegajacg na autonomicz-
nej regulacji kwestii przedawnienia wykonania srodkéw zabezpieczajgcych
orzeczonych za przestepstwo skarbowe, stanowiac, iz, podobnie jak $rod-
kow karnych (§ 1 art. 45 k.k.s.), srodkdéw zabezpieczajacych okreslonych

® R. Kmiecik, Przewlekto$é postepowania karnego a spoczywanie terminu przedawnienia
(art. 104 § 1 k.k.), Panstwo i Prawo 2005, nr 5, s. 36.
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w art. 22 § 3 k.k.s. nie mozna wykonaé¢, jezeli od uprawomocnienia sie orze-
czenia uptyneto 10 lat.

Ponadto, w dodanym przepisie art. 116a k.k.s. wprowadzono mozliwosé
korzystania z tzw. wlasciwosci ruchomej sadu dla unikniecia przedawnienia
karalnosci przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. Jezeli rozpo-
znanie sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym nie jest mozliwe w czasie
zapewniajacym unikniecie przedawnienia karalnosci czynu skarbowego, sad
okregowy na wniosek sgdu wiasciwego moze przekaza¢ takg sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Na zakonczenie oméwienia instytucji przedawnienia karalnosci czynéw
skarbowych w prawie karnym skarbowym nalezy przytoczy¢ przepis art. 5
§ 1 Przepisow przejsciowych i koncowych ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy, ktory stanowi, iz do
czynow zabronionych popetnionych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu
karnego skarbowego stosuje sie jego przepisy o przedawnieniu i zatarciu
skazania, chyba ze juz uptynat termin przedawnienia okreslony w art. 44 § 1,
2,5i6o0razwart. 51 §1i2k.k.s.

Nalezy podkresli¢, iz w przepisie tym przewidziano pierwszenstwo stoso-
wania przepisow Kodeksu karnego skarbowego o przedawnieniu i zatarciu
skazania do czynéw zabronionych popetnionych przed dniem jego wejscia
w zycie, to znaczy 17 pazdziernika 1999 r. niezaleznie od tego, czy po-
przednie przepisy byly wzgledniejsze dla sprawcy16. Trafnie zauwaza T.
Grzegorczyk, iz rozwigzanie to w odniesieniu do przedawnienia zdaje sie
rézni¢ od przyjetego w art. 15 przep. wprow. k.k., gdyz przy przestepstwach
pospolitych przy podobnej regule zastrzezono, iz nie odnosi sie ona do sytu-
acji, gdy termin przedawnienia juz uptynat, co oznacza, ze przed wejsciem
w zycie k.k. mingtl juz okres przedawnienia, liczony wedtug przepisow po-
przednich. Tymczasem w art. 5 przep. wprow. k.k.s. uchyla sie dziatanie
podobnej reguty, ale tylko gdy ,uptynat juz termin przedawnienia okreslony
wart. 448§ 1,2, 5i6o0razwart. 51 § 1i 2 k.k.s.”, a wiec termin wynikajacy
z k.k.s., a nie z dawnej uks.".

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r."® stusznie skonsta-
towatl: ,Stwierdzenie, iz okreslony w Kodeksie karnym skarbowym termin
przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego uptynat przed dniem
wejscia w zycie tego kodeksu, zobowigzuje (art. 5 § 1 przep. wprow. k.k.s.)
do weryfikacji przestanek przedawnienia w Swietle ustawy obowigzujace;j

' W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 493-494.

17 Zob. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz.
53; cyt. zaT. Grzegorczykiem, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2006, s. 691-692.

'8 Zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2006 r., sygn. V KK 295/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 27.
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przed dniem 17 pazdziernika 1999 r. W uzasadnieniu do tego wyroku czy-
tamy, iz: ,Wskazuje na to zawarty w tym przepisie zwrot «chyba Ze juz upty-
nat termin przedawnienia okreslony w art. 44 § 1, 2, 5i6 orazart. 51 § 1i 2
Kodeksu karnego skarbowego», ktéry zamieszczono jako przeciwstawienie
dla uprzedniego unormowania, nakazujgcego stosowanie przepiséw tego
kodeksu o przedawnieniu do czynow popetnionych przed jego wejsciem
w zycie. Z powyzszego wynika, ze jesli termin przedawnienia (obliczany na
podstawie Kodeksu karnego skarbowego) uptynat przed wejsciem w zycie
omawianych przepisow regulujacych jego zasady, to ocena ustania karalno-
$ci rozwazanego zachowania nie znajduje ustawowego umocowania w tych
unormowaniach, lecz w przepisach ustawy, pod ktérej rzadem przestepstwo
ulegto przedawnieniu”.

Analizujgc instytucje przedawnienia, nalezy wskaza¢ ponadto na uregu-
lowanie zawarte w przepisie art. 10 omawianej noweli do Kodeksu karnego
skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r., ktory stanowi, iz: ,Przepisy niniejszej
ustawy o przedawnieniu stosuje sie takze do czyndéw popetnionych przed jej
wejsciem w zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat” i podkresli¢,
ze ustawodawca tutaj wyraznie wskazat, iz nalezy bada¢ uptyw terminu
przedawnienia wedtug przepisow Kodeksu karnego skarbowego obowigzu-
jacych sprzed daty wejscia w zycie przedmiotowej nowelizac;ji.

Nalezy zatem wowczas kazdorazowo badaé zagrozenie istniejgce dla
danego czynu przed dniem 17 grudnia 2005 r. oraz uwzglednia¢ okresy
wskazane w art. 44 § 1 i w art. 51 § 1 k.k.s. i ich bieg w sposéb okreslony
wart. 44 § 2-5i art. 51 § 2 k.k.s., w brzmieniu wszystkich tych przepiséw
sprzed owej daty. Jezeli obliczony w ten sposéb okres przedawnienia nie
uptynagt przed dniem 17 grudnia 2005 r., to nalezy bra¢ juz pod uwage okre-
sy przedawnienia zmienione nowelg lipcowg 2005 r., ale przy kwalifikowaniu
czynow popetnionych przed dniem 17 grudnia 2005 r. trzeba bedzie mie¢ na
uwadze i tak wymogi ptynace z art. 2 § 2 k.k.s.".

T Grzegorczyk, Kodeks karny..., s. 693.
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