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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Fundusz
Solidarnosciowy
/Fundusz

Niepelnosprawno$¢

Znaczny stopien
niepelnosprawnosci

Umiarkowany stopien
niepelnosprawnos$ci

LeKKi stopien
niepelnosprawnosci

Niezdolnos¢
do samodzielnej
egzystencji

Niepelnosprawnos¢
u 0s6b do 16. roku
zycia

Uczestnictwo w zyciu
spotecznym

Rehabilitacja oséb
niepelnosprawnych

Panstwowy fundusz celowy utworzony na podstawie ustawy z dnia 23 paz-
dziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1787,
ze zm.), ktérego celem jest wsparcie spoteczne, zawodowe, zdrowotne
oraz finansowe 0s6b niepetnosprawnych oraz finansowe emerytéw i renci-
stow.

Trwata lub okresowa niezdolno$¢ do wypemiania rél spotecznych z powodu
statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnos$ci organizmu, w szczegélno-
$ci powodujgca niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych, Dz. U.z 2021 r. poz. 573, ze zm.).

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu petnienia rél spotecz-
nych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z nie-
zdolnoscig do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby z naru-
szong sprawnos$cia organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajace czasowej albo cze-
$ciowej pomocy innych oséb w celu peinienia rél spotecznych (art. 4 ust. 2
ww. ustawy).

Do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osoby o naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazujg osoby
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawno$cig psychiczng
i fizyczna, lub majace ograniczenia w petnieniu roél spotecznych dajace sie
kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub techniczne (art. 4 ust. 3 ww. ustawy).

Naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym zaspo-
kajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych,
za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komu-
nikacje (art. 4 ust. 4 ww. ustawy).

Osoby, ktére nie ukonczyty 16. roku zycia zaliczane sg do oséb niepet-
nosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnos¢ fizyczna lub psychiczng
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady
wrodzonej, dtugotrwatej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
koniecznos$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokaja-
niu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdéb przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku (art. 4a ust. 1 ww. ustawy).

Mozliwo$¢ pelnienia rél spotecznych oraz pokonywania barier, w szczegélno-
$ci psychologicznych, architektonicznych, urbanistycznych, transportowych
i w komunikowaniu sie (art. 2 pkt 5 ww. ustawy).

Zespot dziatan, w szczegdlnosci organizacyjnych, leczniczych, psycholo-
gicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmie-
rzajacych do osiggniecia, przy aktywnym uczestnictwie oséb, mozliwie
najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jako$ci zycia i integracji spotecz-
nej (art. 7 ust. 1 ww. ustawy).



Rehabilitacja spoteczna

Program/Programy

MRiPS
[ub Ministerstwo

Uw
UM

OPS/MOPS/M-GOPS/
PCPR

Rehabilitacja spoteczna ma na celu umozliwienie osobom niepetnosprawnym
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Rehabilitacja ta realizowana jest przede
wszystkim przez: wyrabianie zaradnos$ci osobistej i pobudzanie aktyw-
nos$ci spotecznej osoby z niepelnosprawnos$cig; wyrabianie umiejetnosci
samodzielnego wypetniania rél spotecznych; likwidacje barier, w szczegél-
nosci architektonicznych, urbanistycznych, transportowych, technicznych,
w komunikowaniu sie i dostepie do informacji; ksztattowanie w spoteczen-
stwie wlasciwych postaw i zachowan sprzyjajacych integracji z osobami nie-
pelnosprawnymi (art. 9 ust. 11 2 ww. ustawy).

Program Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2019-2020
i edycja 2021 oraz Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami - edycja
2020-2021.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (od 6 pazdziernika 2020 r.), wcze-
$niej Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Urzad wojewodzki
Urzad miasta

0Osrodek pomocy spotecznej/miejski osSrodek pomocy spotecznej/miejsko-
-gminny oSrodek pomocy spotecznej/powiatowe centrum pomocy rodzinie.
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Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy system ustug asystenta
osobistego osoby
niepetnosprawnej, finansowany
ze $Srodkow publicznych,
funkcjonuje prawidtowo?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy Program majacy na celu
wsparcie w formie ustug
asystenta osobistego osob
niepetnosprawnych zostat
prawidtowo przygotowany
i wdrozony?

2. Czy Minister i wojewodowie
prawidtowo realizowali
zadania zwigzane
z udzielaniem i rozliczaniem
$rodkoéw oraz sprawowali
nadzoér i kontrole nad
Programem?

3. Czy gminy i powiaty
zapewniaty osobom
niepetnosprawnym
dostep do wsparcia oraz
identyfikowaty potrzeby
tych osob, w szczegolnosci
w zakresie ustug asystenta
osoby niepetnosprawnej?

4. Czy gminy i powiaty
prawidtowo realizowaty
i rozliczaty zadania w ramach
Programu oraz uzyskaty
zaktadane efekty?

5. Czy organizacje
pozarzadowe prawidtowo
przygotowaty, wykonaty

i rozliczyty zadania okreslone

w umowach dotyczacych
realizacji Programu
Asystent osobisty osoby
z niepetnosprawnosciami
oraz uzyskaty zaktadane
efekty?

Jednostki kontrolowane

MRiPS

Trzy urzedy wojewddzkie,
dwa urzedy miasta

szes¢ PCPR,

cztery OPS/MOPS/M-GOPS'
11 organizacji pozarzadowych?.
Jednostki objete badaniem
kwestionariuszowym

13 urzedow wojewodzkich

10 PCPR

16 OPS lub urzedow miast

Okres objety kontrola

2019-2021

Do realizacji celu kontroli
wykorzystane zostaty takze
dokumenty sporzadzone
przed lub po tym okresie.

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym?, przyjat
w 2019 r. resortowy program majacy na celu wsparcie spoteczne oséb
niepelnosprawnych, pod nazwa Asystent osobisty osoby niepetnosprawne;.
Jako realizatoréw tego Programu wskazano jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

Z uwagi na to, ze do Programu adresowanego do gmin i powiatow przystg-
pito niewiele jednostek oraz Ze nie wszystkie samorzady byty przygoto-
wane do samodzielnej realizacji zadan zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
asystenckich i w zwigzku z tym zlecaty ich wykonanie organizacjom poza-
rzadowym, w 2020 r. przyjety zostat kolejny Program dotyczacy asystencji
osobistej dla 0s6b niepetnosprawnych Asystent osobisty osoby z niepetno-
sprawnosciami, ktérego realizatorami zostaty organizacje pozarzadowe™.

Program byt zgodny z zatozeniami Konwencji o prawach oséb niepeino-
sprawnych®, gdzie jako jeden z instrumentéw stuzacych realizacji prawa
0s6b niepetnosprawnych do niezaleznego zycia wskazano dostepnos$¢ ustug
asystenta osobistego®. Konwencja zobowigzuje panstwa do zapewnienia
osobom niepetnosprawnym dostepu do szerokiego zakresu ustug wspiera-
jacych, $wiadczonych w domu lub w innych placéwkach, w tym do pomocy
osobistej niezbednej do zycia i wiaczenia w spotecznos$¢ oraz zapobiegaja-
cej izolacji i segregacji spoteczne;j.

Pojawienie sie ustugi asystencji osobistej osoby z niepetnosprawno-
$cia jest konsekwencja uznania podmiotowosci tych os6b oraz idacej
za tym konieczno$ci budowania takiego systemu wsparcia, w ktérym osoba
z niepetnosprawnoscia znajduje sie w centrum uwagi tego systemu.
Jest to podejscie skoncentrowane na osobie. Wynikiem takiego podejScia
jest zapewnienie osobie z niepetnosprawnoscig maksymalnej mozliwo-
$ci decydowania o wsparciu, poprzez okreslenie swoich potrzeb zwigza-
nych z wyréwnaniem szans i mozliwo$cig prowadzenia niezaleznego Zycia
w spotecznosci lokalne;j.

Wedtug zasad Programu ustugi asystencji osobistej polegaja w szczego6l-
nosci na pomocy asystenta w: wykonywaniu przez uczestnika czynno-
$ci dnia codziennego; wyjsciu, powrocie lub dojazdach z uczestnikiem
w wybrane przez niego miejsca; zatatwianiu przez uczestnika spraw urze-

1 Kontrola w MOPS w Czestochowie nie zostata przeprowadzona ze wzgledu na realizacje zadan
zwigzanych z tematem kontroli przez Urzad Miasta w Czestochowie.

2 W ramach przygotowania do kontroli przeprowadzono kontrole rozpoznawcza w OPS
w Radzyminie, w PCPR w Pruszkowie i w Fundacji Nasza Bajka (R/21/004/KPS Ustugi asystenta
osobistego jako wsparcie spoteczne 0s6b niepetnosprawnych), ktérych wyniki ujeto w niniejszej
informacji. Kontrola zostata takze dodatkowo przeprowadzona w trzech organizacjach
pozarzadowych realizujacych ustugi na zlecenie samorzadéw.

3 Dz.U.z2020r.poz. 1787,ze zm. Dalej: ustawa o Funduszu Solidarno$ciowym lub ustawa o Funduszu.

4 0 ktoérych mowa w art. 3 ust. 2 oraz w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327, ze zm.). Dalej:
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

5 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, przyjeta w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r.
aratyfikowana przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. (Dz. U.z 2012 r. poz. 1169, ze zm.). Dalej: Konwencja.

6 Art. 19 lit. b Konwencji.
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dowych; korzystaniu z débr kultury (np. muzeum, teatr, kino, galeria sztuki,
wystawa); zaprowadzaniu i odebraniu dzieci z orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci do placowki oswiatowe;j.

Odpowiednio zorganizowane i wykonywane ustugi asystencji powinny
umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym prowadzenie bardziej niezalez-
nego, samodzielnego i aktywnego zycia. Nadrzednym ich celem jest daze-
nie do poprawy funkcjonowania osoby niepetnosprawnej w jej Srodowisku,
zwiekszenie mozliwosci zaspakajania jej potrzeb oraz wtaczenie tej osoby
w zycie spoteczne.

Wedtug danych z Elektronicznego Krajowego Systemu Monitorowa-
nia i Orzekania o Niepetnosprawnosci liczba 0s6b z orzeczong niepet-
nosprawnoscig z roku na rok systematycznie ro$nie. W 2020 r.” liczba
niepetnosprawnych dzieci w wieku ponizej 16. roku zycia z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtu-
gotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograni-
czong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego
wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, reha-
bilitacji i edukacji wynosita 91 839 a w 2022 r.? liczba ta zwiekszyta sie
do 101 521 oséb. Podobnie w przypadku os6b petnoletnich, gdzie w 2020 r.
0s6b po 18. roku zycia zaliczonych do znacznego stopnia niepelnospraw-
nosci, zgodnie z prawomocnym orzeczeniem lub wyrokiem sadu, byto
806 604 aw 2022 r.ich liczba zwiekszyta sie do 947 867, co oznacza wzrost
017,5%. W przypadku oséb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno-
$ci wzrost byt nieco mniejszy - w 2020 r. taki stopnien niepelnosprawnosci
posiadato 1 312 155 oséb a w 2022 r. byto to 1 386 320 oséb.

7 Dane na dzien 31 pazdziernika 2020 r.

8  Dane nadzien 14 wrze$nia 2022 r.
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Infografika nr 1
Wzrost liczby oséb niepetnosprawnych w latach 2020-2022

()
A
R
:7 ~
Liczba oséb
niepetnosprawnych
w tym:
liczba dzieci do 16. roku zycia liczba 0séb po 18.roku zycia  liczba 0séb po 18. roku zycia
Z orzeczeniem zaliczonych zaliczonych
o niepetnosprawnosci do znacznego stopnia do umiarkowanego
tacznie ze wskazaniami: niepelnosprawnosci, stopnia
koniecznodci statej lub zgodnie z prawomocnym niepetnosprawnosci,
dtugotrwatej opieki orzeczeniem zgodnie z prawomocnym
lub pomocy innej osoby lub wyrokiem sadu orzeczeniem

w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji
oraz koniecznosci statego
wspdludziatu na co dzigﬁ M 2020 rok 2021 rok M2022rok

opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji

lub wyrokiem sadu

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych MRIPS.

Z ustug asystencji osobistej w ramach resortowego Programu MRiPS,
realizowanego zar6wno przez samorzady jak i organizacje pozarzadowe,
korzysta coraz wiecej osob niepetnosprawnych. W 2020 r. ze wsparcia sko-
rzystaty tacznie 9762 osoby, a w 2021 r. juz 19 664 osoby.

Infografika nr 2
Wzrost liczby oséb niepetnosprawnych korzystajacych z ustug asystencji osobistej
w ramach Programu

Liczba oséb korzystajacych z ustug asystencji osobistej w ramach Programéw MRiPS

Ministerstwo Rodzing
= i Polilyki Spatecenag

2020 rok 2021 rok

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych MRIPS.

Przytoczone dane wskazuja, ze ustugami asystencji w 2020 r. objetych
byto 0,4% osé6b niepetnosprawnych, za$ w 2021 r. odsetek wzrést do 0,8%
0s6b uprawnionych do otrzymania takich $wiadczen.
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WPROWADZENIE

Infografika nr 3
Odsetek 0séb niepetnosprawnych korzystajacych z ustug asystencji osobistej
w ramach Programu

Odsetek os6b niepetnosprawnych objetych ustugami asystencji osobistej
w ramach Programoéw MRiPS

Ministerstwo Rodzing
i Polilyki Spaledenei

0,8%

2020 rok 2021 rok

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych MRiPS.

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania NIK podczas niniejszej
kontroli zbadata, czy system ustug asystenta osobistego osoby niepetno-
sprawnej, finansowany ze §rodkéw publicznych, funkcjonuje prawidtowo.
Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK.



OCENA OGOLNA

Ustugi asystencji osobistej osoby z niepelnosprawnosciami finansowane
ze Srodkéw Funduszu Solidarno$ciowego funkcjonuja na ogét prawidtowo
mimo cze$ciowo niewtasciwych dziatan Ministra Rodziny i Polityki Spotecz-
nej oraz poszczeg6lnych wojewod6w na etapie ich przygotowania, ogtaszania,
oceny wnioskéw i ofert oraz zawierania umoéw z poszczeg6lnymi wykonaw-
cami. Oglaszany przez Ministra Program cieszyt sie duzym zainteresowaniem
zaréwno gmin i powiatéw, jak i organizacji pozarzadowych oraz samych os6b
niepetnosprawnych i ich opiekunéw, na co wskazujg liczby jego uczestnikéw:
w 2020 r. ze wsparcia skorzystaty 9762 osoby, a w 2021 r. juz 19 664 niepeino-
sprawnych. Podkres$lenia wymaga tez fakt, ze az 98% uczestnikéw Programu,
od rozpoczecia korzystania z ustug, odczuto zmiane swego Zycia na lepsze.

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej prawidtowo opracowat zasady Pro-
gramu, jednak czes¢ wzoréw dokumentéw przygotowana zostata bez nale-
zytej starannosci. Dodatkowo powotana przez Ministra Komisja konkursowa
nierzetelnie ocenita 26% ztozonych ofert, a takze zatwierdzita oferty, w kto-
rych koszty posrednie przekraczaty 10% kosztéw bezposrednich, co byto nie-
zgodne z przyjetymi zasadami. Wojewodowie prawidtowo wykonywali
zadania w zakresie rozliczania Programu, z zadan tych nie wywigzywat sie
jednak Minister, ktory 53% sprawozdan za 2020 r. i 43,7% za 2021 r. rozli-
czyt po uptywie wskazanego terminu, a sprawozdania zbiorcze za 2021 r.
nie zostaty sporzadzone do dnia 20 lipca 2022 r.,, mimo ze termin ich opra-
cowania uptynat 31 maja 2022 r. Ponadto Program wdrazany byt zbyt p6zno,
przez co nie zapewniat ciggtosci Swiadczonego wsparcia, a skutkiem ogtasza-
nia go w koncéwce roku i przesunie¢ terminéw sktadania, oceny wnioskow
i ofert byto zawieranie umoéw na realizacje zadania nawet w potowie roku.

Zaréwno Minister Rodziny i Polityki Spotecznej jak i wojewodowie nie spra-
wowali dostatecznego nadzoru nad realizacjg zadan wynikajacych z Programu.
Tylko jeden z wojewod6w przeprowadzit kontrole w jednym samorzadzie,
natomiast Minister nie przeprowadzit zadnej kontroli, mimo posiadania doku-
mentacji potwierdzajacej nieprawidtowosci w jednej organizacji pozarzadowe;j.

Gminy i powiaty zapewniaty osobom niepetnosprawnym mieszkajacym
na ich terenie dostep do asystencji osobistej, lecz nie identyfikowatly potrzeb
tych oséb. Samorzady na ogo6t prawidtowo realizowaty zadania wynikajace
z Programu, ustugi przydzielano osobom spetniajagcym wymogi Programu,
a ich wykonywanie powierzano zazwyczaj asystentom posiadajacym wyma-
gane kwalifikacje i doswiadczenie. Gminy i powiaty nie uzyskaty jednak zakta-
danych efektow, gdyz tylko w potowie z nich ustugami objeto planowang liczbe
0s0b, a zaden nie wypracowat zaplanowanej liczby godzin wsparcia. Przyczyna
takiego stanu byto m.in. p6Zne zawieranie uméw i mimo, Ze istniata mozliwos¢
wykonywania asystencji od poczatku roku, to w praktyce, na takie rozwigza-
nie zdecydowat sie tylko jeden samorzad. Wptyneto to takze na wydatkowanie
zaledwie 58% otrzymanych $rodkéw. Samorzady terminowo ztozyty sprawoz-
dania z realizacji Programu.

Organizacje pozarzadowe uczestniczace w Programie prawidtowo przy-
gotowaty realizacje zadania oraz zasadniczo wywigzaty sie z postanowien
zawartych uméw, w tym terminowo rozliczyty otrzymane srodki. Skontro-
lowane organizacje ustugami objety zaplanowang liczbe osdb, lecz potowa
z nich nie zrealizowata efektow w postaci zaktadanej liczby godzin tych ustug,
co wptyneto na wydatkowanie 88,7% otrzymanych srodkow.

Ustugi asystencji
osobistej osob

Z niepetnosprawnosciami
realizowane prawidtowo
mimo niedociagniec¢
przy ich wdrazaniu

1
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3.

PéZne ogtaszanie
Programu i niestarannie
opracowane dokumenty

Nierzetelne oceny
whnioskow i opéznienia
W zawieraniu umow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Program pod nazwga Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej
- edycja 2019-2020 zostat opracowany przez Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej na podstawie ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym. Realiza-
torem Programu byty jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gmin-
nego i powiatowego. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej ogtaszat w BIP
zasady oraz nabory wnioskéw na $rodki finansowe w ramach Programu,
jednak obwieszczajac Program nie wywigzat sie ze wszystkich zadan wyni-
kajacych z ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym - w ogtoszeniu edycji
2019-2020 nie wskazano maksymalnej wysokosci srodkéw dla podmiotu
zaangazowanego w realizacje ustug, za§ w ogtoszeniu edycji 2021 okre-
$lono jedynie maksymalng wysoko$¢ srodkéw dla wojewody, nie wskazano
natomiast najwiekszej kwoty srodkéw mozliwej do uzyskania przez samo-
rzady szczebla gminnego i powiatowego, tj. faktycznych realizatoréw
ustug®. Takze opracowany przez MRiPS wzdr sprawozdania wojewody
z edycji 2021 nie zostat rzetelnie przygotowany - nie zawierat pozycji doty-
czacej rozliczenia kosztow obstugi Programu wykorzystanych przez woje-
wode™°. Edycje 2021 Minister ogtosit dopiero 3 grudnia 2020 ., co biorgc
pod uwage przesuniecia terminéw sktadania, oceny i weryfikacji wnio-
skow, spowodowato opdznienia w rozpoczeciu realizacji ustug. Ogtoszenie
w BIP informacji o naborze wnioskéw nie zostato natomiast zamieszczone
przez jednego wojewode, sposrdd trzech skontrolowanych?. Takie doku-
menty z lat 2019-2020 1 2021 zamieszczono dopiero w czasie trwania kon-
troli NIK. [str. 25-28]

2. Ocena wnioskéw ztozonych przez gminy i powiaty nalezata do zadan
wojewody. Kontrola w trzech urzedach wojewddzkich wykazata, ze spo-
s6b tej oceny w edycji 2019-2020 nie byt sformalizowany?, a w jednym
urzedzie wojewo6dzkim procedowano wnioski ztoZzone po uptywie wska-
zanego terminu. Wszyscy wojewodowie w wyznaczanym czasie przeka-
zali do MRIiPS listy rekomendowanych wnioskéw. W edycji 2019-2020
Minister rekomendowat do sfinansowania wnioski w petnej wysoko-
$ci, za§ w 2021 r., z powodu niewystarczajacej kwoty srodkéw, dokonat
zmniejszenia wnioskowanej kwoty w przypadku 15 wojewodéw?3, przy-
znajac: 50% - 11*i 75% - czterem wojewédztwom®®, Zatwierdzone
przez Ministra listy rekomendowanych wnioskéw nie zostaty zamiesz-
czone na stronach dwdéch urzedéw wojewoédzkich, cho¢ w edycji 2021
powinno to nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia ich opublikowania®®. Takie

9 Zgodniezart. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym ogtoszenie o naborze wnioskow
okresla warunki przekazania srodkéw i ich maksymalng wysoko$¢ dla danego podmiotu.

10 Do zadan Ministra nalezato przygotowanie wzoréw dokumentéw stanowiacych zataczniki
do Programu (dziat XI ust. 5 edycja 2019-2020 i dziat XII ust. 6 edycja 2021 - zadania Ministra).

11 Art. 13 ust. 3 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym oraz zadania wojewody wynikajace
z Programu: dziat XI ust. 1 edycja 2019-2020 i dziat XII ust. 1 edycja 2021 r.

12 W czasie kontroli szczegdtowaq analizg objeto 66 wnioskéw ztozonych przez gminy i powiaty.
13 Wojewddztwo $wietokrzyskie otrzymato 100% wnioskowanej kwoty.

14 Slqskie, opolskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, podlaskie,
matopolskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie, mazowieckie.

15 Podkarpackie, t6dzkie, lubelskie, lubuskie.

16 Art. 13 ust. 7 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym oraz dziat VIII ust. 5 Programu edycja
2019-2020 i dziat VIl ust. 6 Programu edycja 2021. W edycji 2019-2020 nie wskazano terminu.
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listy zamieszczone zostaty w czasie trwania kontroli NIK. W ramach edy-
cji 2019-2020, Minister zawart umowy z wojewodami w terminie 7 dni
od zatwierdzenia list rekomendowanych wnioskow, za$ w edycji 2021,
miedzy zatwierdzeniem list a zawarciem uméw uptyneto $rednio 60 dni,
przy czym najkrétszy termin to 51, a najdtuzszy 70 dni'”. Skontrolowani
wojewodowie az 87% umoéw z edycji 2019-2020 zawarli z op6Znieniem
wynoszacym nawet 60 dni, za§ w jednym urzedzie wojewddzkim z opdz-
nieniem podpisywano tez umowy na realizacje Programu w 2021 r.*®

[str. 29-35]

3. Gminy i powiaty sktadajac do wojewody wnioski wskazywaty m.in. pla-
nowang liczbe os6b niepetnosprawnych, ktéorym zostana przyznane ustugi
asystenckie, w tym liczbe os6b petnoletnich, a od 2021 r. takze liczbe dzieci
do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepeinosprawnosci. Skontrolowane
samorzady realizujace ustugi asystencji nie posiadaty jednak petnej wie-
dzy na temat doktadnej liczby os6b niepetnosprawnych zamieszkujacych
na ich terenie, cho¢ nalezy zaznaczy¢, Zze w jednym z nich podjeto prébe
ustalenia faktycznej liczby takich os6b a w kolejnym dokonano badania
sytuacji 0séb niepelnosprawnych. Dane stanowigce podstawe ubiegania sie
o $rodki pochodzilty zazwyczaj z powiatowych zespotéw do spraw orzeka-
nia o niepetnosprawnosci, urzedéw pracy, osrodkéw pomocy spotecznej
oraz organizacji pozarzadowych dziatajgcych na danym terenie. Przed przy-
stapieniem do Programu we wszystkich skontrolowanych samorzadach
dokonano kalkulacji liczbowej w zakresie zapotrzebowania na takie ustugi,
a w szesciu sposrdd 12 skontrolowanych, wspétpracowano w tym zakresie
z funkcjonujacymi na ich terenie organizacjami pozarzadowymi dziataja-
cymi na rzecz osob niepetnosprawnych. [str. 36-39]

4. W zadnej gminie lub powiecie ustugami nie objeto oséb niespeiniaja-
cych wymogéw Programu. Takie wsparcie, na podstawie ztozonej karty
zgtoszeniowej przyznawata gmina lub powiat'®, co oznacza, ze samorzady
mogty zleci¢ wykonywanie jedynie samych ustug, natomiast przyznawa-
nie tych ustug byto kompetencja samorzadu. Podczas kontroli ustalono,
ze w dwéch sposrod pieciu jednostek zlecajacych realizacje ustug, organi-
zacjom pozarzadowym powierzono takze kwalifikowanie oséb do udziatu
w Programie, co byto niezgodne z obowigzujacymi zasadami. Osoby niepet-
nosprawne po zlozeniu karty zgtoszenia do Programu oraz innych wyma-
ganych dokumentéw $rednio oczekiwaty na przyznanie ustug okoto 20 dni,
cho¢ zdarzaty sie przypadki rozpoczecia wsparcia nawet po ponad 100
dniach od ztozenia karty. Tak dtugi okres oczekiwania na rozpoczecie
ustug wynikat m.in. z terminéw zawierania uméw z wtasciwymi wojewo-
dami, co w szczegdlnosSci miato miejsce w 2021 r,, kiedy to umowy zawie-
rane byly niemal w potowie roku. Taka sytuacja zdecydowanie wptyneta
na op6znienie rozpoczecia wykonywania zadania. [str. 40-46]

17 Dzial XI ust. 4 Programu edycja 2019-2020 (zadania Ministra) oraz dziat XII ust. 5 Programu
edycja 2021 (zadania Ministra).

18 Dziat XIust. 7 Programu edycja 2019-2020 (zadania wojewody) i dziat XII ust. 8 Programu edycja
2021 (zadania wojewody).

19 Dziat V ust. 5 w obu edycjach Programu.

Brak wiedzy
samorzadow

dot. potrzeb oséb
niepetnosprawnych

PéZne rozpoczynanie
ustug skutkiem poéznego
zawierania umow

z wojewodami

13
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Mniejsza liczba os6b
objetych wsparciem

i godzin zrealizowanych
ustug

Ustugi $wiadczone
przez osoby
nieposiadajace
dokumentéw
potwierdzajacych
ich kwalifikacje

i doswiadczenie

Niewydatkowane srodki
na realizacje ustug

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

5. Przyznajac i realizujac ustugi asystenckie w zadnej jednostce nie prze-
kroczono dopuszczalnego miesiecznego limitu godzin, lecz w przypadku
czesci 0sob, nie wszystkie przyznane godziny w kazdym miesiacu, zostaty
wykorzystane. W zwigzku z tym zmiana zasad Programu w edycji 2022
w zakresie postanowien dotyczacych limitow godzin przypadajacych
dla oséb niepelnosprawnych jest dziataniem pozytywnym. Sztywne okre-
$lenie miesiecznych limitéw godzin ustug asystenckich w poprzednich
edycjach Programu skutkowato przepadaniem czesci niewykorzystanych,
w danym miesigcu godzin wsparcia, co byto niekorzystne dla oséb niepet-
nosprawnych. Okreslenie w edycji 2022 rocznych limitéw godzin takich
ustug pozwoli na bardziej racjonalne i elastyczne ich wykorzystywanie
przez okres catego roku i dostosowanie liczby godzin do aktualnych potrzeb
uczestnikow Programu. Nie tylko poszczegdlni uczestnicy Programu
nie wykorzystywali przystugujacych im godzin wsparcia, ale tez w zadnej
ze skontrolowanych jednostek samorzadowych nie wyczerpano wszyst-
kich zaplanowanych godzin ustug asystenckich, na ktére gminy i powiaty
otrzymaty $rodki. Wynikato to z péZnego rozpoczecia realizacji zadania,
trudnos$ci w znalezieniu asystentow oraz rezygnacji uczestnikdw Programu
w zwigzku z pandemig COVID-19. Potowa skontrolowanych gmin i powia-
tow nie objeta tez ustugami asystencji zaplanowanej liczby oséb, co wska-
zuje, ze efekty Programu nie zostaty osiggniete. [str. 47-50]

6. W dwodch samorzadach ustugi wykonywaty osoby nieposiadajace
dokumentéw potwierdzajacych wymagane kwalifikacje i doswiadczenie,
a w czterech innych asystenci niepetnosprawnych dzieci do 16. roku Zycia
nie posiadali zaswiadczen psychologa o braku przeciwskazan do wyko-
nywania takich czynno$ci®®. 90% asystentéw byty to osoby wskazane
przez uczestnikdw Programu lub ich opiekundw, tylko w jednostkowych
przypadkach ustugi byty swiadczone przez osoby legitymujace sie doku-
mentem potwierdzajacym uzyskanie kwalifikacji w zawodzie asystenta
osoby niepetnosprawnej lub opiekuna medycznego. W zadnej jednostce
samorzadowej ustugi asystencji nie byly §wiadczone przez opiekuna osoby
starszej. [str. 51-54]

7. Skontrolowane jednostki samorzadowe na realizacje ustug asystencji
wydatkowaty tgcznie 8720 tys. z}, tj. 58% posiadanych srodkéw, przy czym
w 2020 r. wydatkowano 3724,2 tys. zt z otrzymanych 5984 tys. zt (62,2%)
aw 2021 r. - 4995,8 tys. zt z 9045 tys. z1 (55,2%). Zadna ze skontrolowa-
nych gmin i powiatéw nie wydatkowata catej kwoty sSrodkéw otrzymanych
na zadania w ramach Programu. W 2020 r. najwiecej na ustugi asystencji
wydatkowano w powiecie zywieckim - 98,4% oraz w gminie-mieScie Cze-
stochowa - 90,8%, najmniej natomiast w gminie-mie$cie Szczecin - 28,3%,
w powiecie polickim - 28,8% oraz w powiecie lubifiskim - 32,2% S$rod-
kéw otrzymanych. W 2021 r. najwiecej wykorzystano w powiecie otwoc-
kim - 89,5% i w powiecie zywieckim - 79,1% otrzymanej kwoty, najmniej
natomiast w gminie-miescie Szczecin - 33,8%, gminie-miescie Czesto-
chowa - 46,8% oraz w powiecie lubinskim i gminie Lochéw - po 47,7%

20 W skontrolowanych jednostkach badaniem objeto dokumentacje 196 asystentéw osobistych
osoby niepeinosprawnej.
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otrzymanych $rodkéw. Niepetne wykorzystanie srodkéw w 2021 r. wyni-
kato m.in. z péZnego rozpoczecia Programu, a co sie z tym wiaze krot-
szego okresu jego realizacji. Podmioty realizujace zadania zobowigzane
byty do posiadania wyodrebnionego rachunku bankowego dla §rodkéw
Funduszu oraz prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej otrzy-
manych $rodkéw i dokonywanych wydatkéw?*. Ustalono, ze w dwdch jed-
nostkach, sposréd 12 skontrolowanych, wydatki realizowano z innych
rachunkow, ponadto w jednej jednostce z rachunku wyodrebnionego
dla Programu ponoszono wydatki niezwigzane z jego realizacja. Kontrola
wykazata takze, ze w jednym samorzadzie dokonano wydatkéw niekwali-
fikowalnych, tj. zrefundowano zakupy produktéw niebedacych srodkami
ochrony osobistej oraz zakup biletéw wstepu na wydarzenia kulturalne
dla uczestnika Programu??. [str. 55-58]

8. Skontrolowane gminy i powiaty na obstuge Programu wykorzystaty
lacznie 104,8 tys. zt, w tym 21,5 tys. zt w 2020 r. i 83,3 tys. zt w 2021 .
W 2020 r. na obstuge Programu wydatkowano $rednio 67,7% $rodkéw
otrzymanych na tan cel. Cztery jednostki: PCPR w Lubinie, Policach i Zywcu
wydatkowaty po 100% posiadanych $rodkéw, za$ dwie inne: PCPR w Gro-
dzisku Maz. oraz M-GOPS w Lochowie w ogoéle nie realizowaty takich
wydatkéw i otrzymane $rodki w cato$ci zwrdcity na rachunek wojewody.
W 2021 r. objete kontrola jednostki na obstuge Programu wykorzystaty
$rednio 71,1% otrzymanej kwoty, przy czym cztery z nich: PCPR w Grodzi-
sku Maz., Lubinie i Policach oraz OPS w Lomiankach wydatkowaty po 100%
posiadanych srodkéw. Kontrola wykazata, ze w zadnej z jednostek realizu-
jacych wydatki zwigzane z kosztami obstugi Programu, nie przekroczono
wielko$ci wskazanej w Programie, ustalono jednak, ze wydatki na pokry-
cie kosztéw obstugi Programu stanowity nawet 3,6% kosztow zwigzanych
z realizacjg Programu. Mimo, zZe wydatkowanie takich kwot na obstuge
zadania nie byto sprzeczne z postanowieniami Programu, to jednak wiel-
kos$¢ wydatkow zwigzanych z kosztami obstugi Programu nie powinna by¢
uzalezniona od kwoty srodkéw przekazanych na realizacje zadania, lecz
od kwoty wydatkdw poniesionych na realizacje ustug asystencji osobiste;j.
W skrajnym bowiem przypadku moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej jednostka
po otrzymaniu $srodkéw z Funduszu Solidarno$ciowego w ogoéle nie roz-
pocznie realizacji zadania lub zrealizuje je w minimalnym zakresie, a mimo
tego bedzie mogta wykorzystac catos¢ sSrodkéw otrzymanych na obstuge
Programu. [str. 59-63]

9. Jednostki samorzadu terytorialnego, ktére otrzymaty $rodki byty obo-
wigzane do sporzadzenia i przekazania wojewodzie ich rozliczenia
w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 30 dni od dnia zakon-
czenia realizacji zadania®3. W zawartych umowach gminy i powiaty zobo-
wigzaty sie do zwrotu niewykorzystanych czesci srodkéw do 15 stycznia

21 Art. 17 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym oraz dziat VIII ust. 7 Programu edycja 2019-2020
i dziat VII ust. 8 edycja 2021.

22 Szczegbélowym badaniem objeto 359 dowodéw ksiegowych na taczna kwote 1252,1 tys. zi.
23 Art. 13 ust. 15 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.

Woydatki na pokrycie
kosztéw obstugi

na poziomie 3,6%

w odniesieniu do odsetka
kosztéw zwiazanych

z realizacja

Nieterminowy zwrot
niewykorzystanych
$rodkow
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Deklaratywny
nadzoér nad ustugami
i jednostkowe kontrole
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roku nastepnego po roku realizacji ustug®*. Kontrola wykazata, ze jedna
jednostka dokonata rozliczenia i zwrotu niewykorzystanych czesci $rod-
kéw po uptywie terminu wskazanego w zawartej umowie, pozostate ter-
minowo rozliczyty otrzymane $rodki, a niewykorzystane kwoty zwrdcity
na rachunki wojewodéw. Zgodnie z zasadami Programu do zadan gmin
i powiatow nalezato przekazanie wtasciwemu wojewodzie rocznego spra-
wozdania z realizacji zadan, a w edycji 2021 takze zestawienia z realizacji
Programu?®. W umowach zawartych przez jednostki samorzagdowe z wta-
$ciwymi wojewodami, jednostki te zobowiazane zostaty do sporzadzenia
i przekazania wojewodzie sprawozdania z realizacji Programu, obejmuja-
cego rozliczenie Srodkéw w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie
do dnia 30 stycznia 2021 r. i dnia 30 stycznia 2022 r.>® Natomiast po zakon-
czeniu edycji 2021 jednostki samorzgdowe zobowigzane byty takze do spo-
rzadzenia i przekazania wojewodom zestawienia z realizacji Programu,
do dnia 15 stycznia 2022 .27 Wszystkie skontrolowane jednostki w ter-
minach wyznaczonych w zawartych umowach przedtozyty do wtasci-
wych wojewodéw wymagane sprawozdania, a po zakoniczeniu edycji 2021
takze zestawienia z realizacji Programu. [str. 64-65]

10. Mimo iz wszystkie skontrolowane jednostki samorzadowe dekla-
rowaty prowadzenie nadzoru nad zadaniami wynikajgcymi z Programu,
to w siedmiu z nich, spos$rdd 12 skontrolowanych, nie zostaty wytworzone
zadne dokumenty potwierdzajace prowadzenie takich dziatan. Kontrole
realizacji zadan przeprowadzity tylko dwie jednostki, w tym jedna w czasie
trwania kontroli NIK. Tylko w dwéch placéwkach przeprowadzono badanie
dotyczace jakosci i poziomu zadowolenia uczestnikéw Programu z otrzy-
mywanego wsparcia, a monitoring ustug ograniczat sie zazwyczaj do ana-
lizy sktadanych przez asystentéw zestawien lub sprawozdan z wykonania
zadan oraz rozmoéw telefonicznych z uczestnikami Programu i asysten-
tami. W kontekscie przedstawionych informacji pozytywnie nalezy oceni¢
zmiane, jaka zostata wprowadzona w Programie Asystent osobisty osoby nie-
petnosprawnej - edycja 2022, gdzie w dziale IV ust. 25 jednoznacznie wska-
zano, ze realizator ustug zobowigzany jest dokonywa¢ doraznych kontroli
i monitorowania $§wiadczonej asystencji osobistej, co nalezy przeprowadzac
w miejscu realizacji ustug. Z takich dziatan powinny by¢ sporzadzane doku-

24 § 3 ust. 12 pkt 3 1 5 umowy w sprawie wysokosci i trybu przekazywania $rodkéw
Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych na finansowanie zadania
w ramach resortowego Programu MRiPS Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja
2019-20201i § 3 ust. 9 umowy w sprawie wysoko$ci i trybu przekazywania w 2021 r. Srodkéw
Funduszu Solidarnos$ciowego na realizacje zadania w ramach resortowego Programu MRiPS
Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2021.

25 Dziat XI ust. 8 Programu edycja 2019-2020 (zadania gmin/powiatéw) oraz dziat XII ust. 819
Programu edycja 2021 (zadania gmin/powiatow).

26§ 7 ust. 3 umowy w sprawie wysokosci i trybu przekazywania $rodkéw Solidarnosciowego
Funduszu Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych na finansowanie zadania w ramach resortowego
Programu MRiPS Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2019-2020i § 7 ust. 2 umowy
w sprawie wysokosci i trybu przekazywania w 2021 r. Srodkéw Funduszu Solidarno$ciowego
na realizacje zadania w ramach resortowego Programu MRiPS Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej - edycja 2021.

27§ 7 ust. 1 ww. umowy.
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menty - podsumowania, analizy, co pozwolitoby na usuniecie btedéw i nie-
dociggniec¢ oraz doskonalenie realizacji ustug dla os6b niepetnosprawnych.
[str. 66-68]

11. W Programie na 2021 r. zaplanowano objecie ustugami minimum
1500 oséb niepetnosprawnych, co zostato zrealizowane, gdyz w tej edycji
gminy i powiaty udzielity wsparcia fgcznie 14 056 oséb niepelnosprawnych,
tj. 0 837% wiecej niz zaktadano. MRiPS okreslajgc wskazniki na 2021 r.
nie wzieto pod uwage informacji, pochodzacych z monitoringu Programu
w 2020, mimo Ze celem tego monitoringu miato by¢ m.in. okreslenie wskaz-
nikéw realizacji ustug w nastepnej edycji Programu. Z monitoringu przepro-
wadzonego w maju 2020 r. wynikato bowiem, ze do potowy maja ustugami
objeto 3565 0séb, a monitoring z listopada 2020 r. wykazat, Ze asystencje
otrzymato juz 7987 osdb. Nalezy zwréci¢ uwage, Zze w momencie ogtasza-
nia Programu edycja 2021 r. - co miato miejsce w dniu 3 grudnia 2020 r.
- MRIiPS posiadato juz dane wskazujgce na znacznie wiekszg liczbe oséb
korzystajacych z ustug asystenckich. Zatozenie w edycji 2021 r. uczestnic-
twa tylko 1500 oséb niepetnosprawnych byto liczbg dalece zanizona, ktéra
zostalaby osiggnieta nawet w sytuacji nieobjecia ustugami zaplanowanej
liczby 0s6b przez potowe realizatoréw. W edycji 2021 zaplanowano tez,
ze 70% uczestnikdw Programu beda stanowi¢ osoby wymagajace wyso-
kiego poziomu wsparcia. Ten wskaznik takze zostat zrealizowany - w 2021
beneficjentami ustug byto 1087 dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami oraz 10 042 osoby ze znacz-
nym stopniem niepelnosprawnosci, co oznacza, ze 79% uczestnikéw Pro-
gramu stanowity osoby wymagajace wysokiego poziomu wsparcia.

[str. 69-70]

12. Na podstawie zawartych uméw wojewodowie przekazali samorzadom
tacznie kwote 239 159,7 tys. zt, w tym 321,5 tys. zt w 2019 1., 98 762 tys. zt
w 2020 r. oraz 140 067,2 tys. zt w 2021 r.?8, przy czym terminy przeka-
zania Srodkow wynikaty z tych uméw. W przypadku jednego skontrolo-
wanego wojewody Srodki do czesci gmin i powiatow przestane zostaty
z opOZnieniem. Jeden z wojewoddw po terminie przekazat tez sprawozda-
nie z realizacji Programu za 2020 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z przepisami ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym terminy przekazania
rozliczen $rodkéw w zakresie rzeczowym i finansowym dla gmin i powia-
tow do wojewodow oraz dla wojewodow do MRiPS przypadaja na ten sam
dzien?®, tj. 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania. Obowigzu-
jace przepisy uniemozliwiajg zatem wojewodom sporzadzenie prawidto-
wego i rzetelnie przygotowanego sprawozdania, ktore jest opracowywane
na podstawie danych otrzymanych od samorzadéw. W zwigzku z ta sytu-
acja, w edycji Programu na 2021 r. wprowadzono dodatkowy dokument,
tj. zestawienie z realizacji Programu dla gmin i powiatéw, ktére samorzady
miaty przekaza¢ do wtasciwego wojewody w terminie do dnia 15 stycznia
2022 r. Wprowadzenie zestawienia miato na celu wcze$niejsze pozyskiwa-
nie przez wojewodow danych niezbednych do przygotowania sprawozda-

28 Dziat XI ust. 8 edycja 2019-2020 i dziat XII ust. 9 edycja 2021 (zadania wojewody).
29 Art.13 ust. 14 i 15 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym.

Zbyt niski wskaznik
dot. liczby uczestnikow
Programu

Kolizja terminéw
przekazywania
sprawozdan
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Opoéznienia w akceptacji
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Nierzetelne oceny
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przez MRiPS

Ustugi niezgodne
z zasadami Programu
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nia z realizacji Programu, a dane w nim wykazane byty tozsame z danymi
wykazywanymi w sprawozdaniu z realizacji Programu. Sporzadzanie
przez samorzady szczebla gminnego i powiatowego dwdch dokumentéw
zawierajacych takie same dane i przekazywanie ich do wojewoddéw w réz-
nych terminach, powoduje dodatkowe obcigzenie osdb zajmujgcych sie
zadaniami Programu. Obowigzujace przepisy prawne powinny okresla¢
terminy przekazania sprawozdan w taki sposéb, aby nie kolidowaty one
z terminami innych jednostek zaangazowanych w realizacje Programu
i nie utrudniaty wypetniania obowiazkéw sprawozdawczych. [str. 71-73]

13. Sprawozdania ztoZone przez wojewodow podlegaty akceptacji
przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, co powinno nastgpi¢ do dnia
31 marca po kazdym zakonczonym roku realizacji zadania°. Kontrola zto-
zonych przez wojewodow sprawozdan wykazata, ze sze$¢ sprawozdan
w 2020 . i sze$§¢ w 2021 r. zostato zaakceptowanych z op6Znieniem wyno-
szacym od o$miu do 67 dni po uptywie terminu. Do zadan Ministra nale-
zato tez sporzadzenie, do dnia 31 maja roku nastepnego po zakonczeniu
Programu sprawozdania zbiorczego z jego realizacji*'. Sprawozdanie zbior-
cze za 2020 r. sporzadzone zostato w dniu 7 czerwca 2021 r,, tj. siedem dni
po uptywie terminu, a sprawozdania zbiorczego za 2021 r. nie sporzadzono
do dnia 20 lipca 2022 r.3? [str. 74-78]

14. W 2020 r. przyjety zostat kolejny Program dotyczacy asystencji osobi-
stej dla os6b niepetnosprawnych Asystent osobisty osoby z niepetnospraw-
nosciami, ktérego realizatorami byty organizacje pozarzadowe. Oceny ofert
ztoZzonych w ramach tego Programu i wyboru najkorzystniejszych z nich
dokonywata powotana przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, Komi-
sja konkursowa®?. Komisja dokonujgc oceny ofert nie wskazywata jednak
uzasadnienia dla przyznanej punktacji oraz proponowanej kwoty dofinan-
sowania, co byto niezgodne z ogtoszeniem o konkursie*. Brak uzasadnien
nie pozwolit na stwierdzenie podstawy obnizenia dofinansowania i okresle-
nia wysoko$¢ kwoty dofinansowania. Komisja dokonata ponadto nierzetel-
nej oceny 26% ofert, skutkujacych rozbieznosciami w liczbie przyznawanej
punktacji, a w przypadku dwoch organizacji pozarzadowych, sposréd sze-
$ciu analizowanych (33,3%), zaakceptowano oferty, w ktorych koszty
posrednie przewyzszaty 10% kosztow bezposrednich realizacji zadania,
co wskazuje na brak nalezytej starannosci przy ocenie zaktualizowanych
ofert. W jednej ofercie koszty posrednie stanowity az 31,8% kosztow bez-
posrednich, w drugiej za$ 11,9% kosztéw bezposrednich. [str. 79-82]

15. Zgodnie z zasadami Programu ustugi asystenta osobistego mogty
uzyska¢ m.in. dzieci do 16. roku Zycia z orzeczeniem o niepetnosprawno-
$ci tgcznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki

30 Edycja 2019-2020 dziat XII ust. 4 oraz edycja 2021 dziat XIII ust. 4.
31 Dziat XII ust. 5 edycja 2019-2020 i dziat XIII ust. 5 edycja 2021.

32 20lipca 2022 r. kontrolerom NIK przekazano wersje robocza sprawozdania zbiorczego z realizacji
Programu Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2021.

33 Art. 14 ust. 5 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.

34 Dziat X ust. 5 ogtoszenia o konkursie i odpowiednio dziat 10 ust. 5 ogtoszenia o dodatkowym
konkursie.
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lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo-
$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspétudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edu-
kacji®*>. Jedna organizacja pozarzadowa, spo$réd oémiu skontrolowanych,
ustugami asystenckimi objeta dzieci do 16. roku Zycia niespetniajgce wymo-
géw Programu. Wszystkie osoby, ktérych dokumentacje analizowano w cza-
sie kontroli*® ztozyty karty zgtoszeniowe, na podstawie ktérych realizator
przyznawat ustuge asystencji*’. Ustalono jednak, ze w dwdch jednostkach
ustugi rozpoczeto przed ztoZeniem takiej karty, a w innej asystent wyko-
nujgcy ustugi dla niepetnosprawnego dziecka do 16. roku zycia w okresie
od marca 2021 r. do maja 2021 r. przekroczyt - okre$lony w zasadach Pro-
gramu - dozwolony limit godzin ustug asystenckich o tacznie 42 godziny.
W jednej jednostce ustugi asystencji wykonywaty osoby nieposiadajace,
wymaganych kwalifikacji lub doswiadczenia. Wszystkie skontrolowane
organizacje ustugami objety zaplanowang liczbe os6b niepetnosprawnych,
lecz potowa z nich nie zrealizowata zaktadanej liczby godzin tych ustug.
Kontrola wykazata takze, ze jeden z realizatoréw Programu zlecit wykony-
wanie ustug asystenckich podwykonawcom, mimo Ze w umowie zawartej
z Ministrem Rodziny i Polityki Spotecznej o§wiadczyt, Ze realizuje i bedzie
realizowat zadanie osobiscie lub wytacznie za posrednictwem oséb fizycz-
nych, z ktérymi taczy go bezposrednio stosunek pracy, zlecenia lub inny
réwnowazny. [str. 83-94]

16. Organizacje pozarzadowe objete kontrolg na pokrycie kosztéw bezpo-
$rednich i posrednich wydatkowaty tgcznie 9932,3 tys. zi, tj. 88,7% otrzy-
manych srodkéw. 98,6% tej kwoty, tj. 9798,2 tys. zt wydatkowano w 2021 r.
a 134,1 tys. zt w 2020 r. Wydatki na pokrycie kosztow bezposrednio zwig-
zanych z realizacjg ustug w tych jednostkach wyniosty 9079,1 tys. zt i sta-
nowity 91,4% wydatkowanej kwoty. Najwiekszg pozycja wsrod kosztow
bezposrednich byty koszty godzin ustug asystenckich, ktére wyniosty
8878,1 tys. zt i stanowity 97,8% kosztdw bezposrednich. Na pokrycie kosz-
tow posrednich wydatkowano kwote 853,2 tys. zt, tj. 9,4% kosztéw bez-
posrednich. Zadna z organizacji nie wykorzystata catej otrzymanej kwoty,
najwiecej - 99,6% wydatkowata Fundacja ,Edukacji Nowoczesnej”, 97,6%
- Towarzystwo Opieki Nad Ociemniatymi w Laskach oraz po 96,9% Funda-
cja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego i Bielskie Stowarzyszenie Arty-
styczne , Teatr Grodzki”. Najmniej natomiast - 80% wydatkowata Fundacja
Pomocy Mtodziezy i Dzieciom Niepetnosprawnym ,Hej, Koniku!” i 83,9%
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepetlnosprawnoscig Intelektu-
alng Koto w Szczecinie. Powodem niewykorzystania otrzymanych srodkéw
byty opéznienia w podpisaniu umowy oraz nieche¢ oséb niepetnospraw-
nych do uczestniczenia w ustugach w czasie pandemii Covid-19, co spowo-
dowato mniejsza, od zaktadanej liczbe godzin wsparcia. [str. 95-96]

35 Dziat IV Programu.

36 W kontrolowanych organizacjach pozarzadowych badaniem objeto dokumentacje 140 oséb
niepetnosprawnych.

37 Dziat Vust. 5 Programu.

Woydatkowanie czesci
$rodkow niezgodnie
Z przeznaczeniem
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17. Wydatkami kwalifikowalnymi byty wydatki na pokrycie kosztéw
zakupu biletow komunikacji oraz koszéw przejazdu asystentow w zwigzku
z wyjazdami zwigzanymi z realizacjg ustug, w wysoko$ci nieprzekraczajacej
200 zt miesiecznie®®. Podczas kontroli ustalono, ze w dwoch organizacjach
pozarzgdowych miesieczny limit na pokrycie kosztow przejazdu zostat
przekroczony, co ttumaczono wykonywaniem ustug dla wiecej niz jednej
osoby niepeinosprawnej, potrzebami oséb niepeinosprawnych, a takze nie-
petnym wykorzystaniem Srodkow przez innych asystentéw. W tym kon-
tekscie NIK pozytywnie ocenia zmiany w zasadach Programu edycja 2022,
gdzie koszty zakupu biletéw komunikacji i koszty dojazdu asystentéw zwig-
zanych z realizacja przez nich ustug potaczone zostaty z kosztami zakupu
biletéw wstepu na wydarzenia w taki sposéb, Ze moga by¢ one wydatko-
wane proporcjonalnie do potrzeb asystenta, w wysokos$ci nie wiekszej
niz 300 z miesiecznie. Ta zmiana pozwala na bardziej elastyczne wydat-
kowanie §rodkéw i umozliwia przeznaczenie niewykorzystanych srodkow
w jednej pozycji kosztow na inna pozycje kosztow, przy czym dotychcza-
sowy miesieczny limit kosztéw zostal zachowany?°. Zasadno$¢ wprowa-
dzonej ww. zmiany potwierdzity ustalenia kontroli, z ktérych wynika,
ze jednostki na zakup biletéw wstepu na wydarzenia wydatkowaty tylko
25 tys. zt, mimo ze zaplanowana kwota na ten cel wynosita 163,3 tys. z1*°.
Powodem wydatkowania jedynie 15,3% planowanych $rodkéw byta pan-
demia Covid-19 i zwigzane z tym problemy z wychodzeniem os6b niepet-
nosprawnych poza miejsce ich zamieszkania. Wydatkami kwalifikowalnymi
byly takze koszty ubezpieczenn OC i NNW asystentéw zwigzanych ze Swiad-
czeniem ustug, w wysokosci nieprzekraczajacej 150 zt rocznie**. W przy-
padku trzech skontrolowanych organizacji, mimo zZe $rodki na takie
ubezpieczenia zostaty zaplanowane, to nie zostaty one wykorzystane,
a w jednej z nich asystenci wykonujgcy ustugi w ogdle nie zostali ubezpie-
czeni. Niedozwolone byto przenoszenie srodkéw finansowych z kosztéw
bezposrednich do kosztéw posrednich*?. Kontrola wykazata, ze jedna orga-
nizacja pozarzadowa dokonata przeniesienia czesci Srodkéw finansowych
do kosztow posrednich. Fundacja przed zakonczeniem kontroli dokonata
zwrotu Srodkéw przesunietych z naruszeniem przepiséow.  [str. 96-100]

18. Wydatkami kwalifikowanymi byty takze srodki wykorzystane
na pokrycie kosztéw posrednio zwigzane z realizacja ustug asystenta,
w wysoko$ci nieprzekraczajgcej 10% kosztéw bezposrednich*3. W jed-
nej organizacji realizujacej Program w 2020 r. wydatki na koszty posred-
nie przewyzszyty dozwolone 10% kosztéw bezposrednich i stanowity
31,8% tych kosztow. Podmioty realizujgce zadania w ramach Programu
miaty takze obowigzek posiadania wyodrebnionego rachunku banko-

38 Dziat Vust. 2.11it. b oraz ust. 3 lit. b i c ogtoszenia otwartego konkursu ofert.

39 Dziat 5 ust. 3 ogtoszenia otwartego konkursu ofert w ramach Programu Asystent osobisty osoby
z niepetnosprawnosciami edycja 2022

40 Byty to koszty kwalifikowalne - dziat V ust. 2.1 lit. d ogloszenia otwartego konkursu ofert edycja
2020-2021.

41 Dziat V ust. 2.1 lit. c ww. ogloszenia.
42 Dziat XIV ust. 3 ogtoszenia otwartego konkursu ofert.

43 Dziat Vust. 2.2 ww. ogtoszenia.
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wego dla srodkéw otrzymanych z Funduszu oraz dokonywania wydatkow
ze $Srodkéw znajdujacych sie na tym rachunku**. W czasie kontroli ustalono,
ze w dwoch organizacjach pozarzadowych cze$¢ wydatkow ponoszono
z innego rachunku od wskazanego w umowie, ktore nastepnie refundo-
wano Srodkami Funduszu ze wskazanego rachunku bankowego.

[str. 101-104]

19. Podmioty, ktére otrzymaty srodki z Funduszu zobowiagzane byty
do sporzadzenia i przekazania Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecz-
nej rozliczenia tych srodkow w zakresie rzeczowym i finansowym w ter-
minie 30 dni od dania zakoficzenia realizacji zadania*®. Podczas kontroli
ustalono, ze dwie organizacje pozarzadowe dokonaty zwrotu cze$ci nie-
wykorzystanych srodkéw po uptywie terminu wskazanego w umowie.
Pozostate wywiazaty sie z postanowienn umowy - otrzymane $rodki rozli-
czyty we wskazanym terminie, a niewykorzystane kwoty w wyznaczonym
czasie zwrdécity na rachunek Ministerstwa. [str. 105-107]

20. W Programie edycja 2020-2021 zatozono objecie ustugami asystenc-
kimi 200 dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacz-
nie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosciag samodziel-
nej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opie-
kuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz 600 os6b
z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno-
$ci. Wéréd uczestnikow Programu 70% miatly stanowi¢ osoby wymagajace
wysokiego poziomu wsparcia, tj. osoby ze znacznym stopniem niepetno-
sprawno$ci oraz dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnoséci z ww. wska-
zaniami. W 2020 r. ustugami objeto tacznie 1169 oséb, w tym 952 osoby
doroste i 217 dzieci do 16. roku zycia, co wskazuje, ze wskaznik dotyczacy
liczby uczestnikéw Programu zostat osiggniety. Na podstawie posiada-
nych przez MRiPS dokumentéw nie byto natomiast mozliwos$ci ustalenia,
czy zaktadany w tej edycji wskaznik dotyczacy objecia asystencjga 70% os6b
wymagajacych wysokiego poziomu wsparcia, zostat uzyskany. Powodem
tego byto niewykazywanie w sprawozdaniach przesytanych przez realizato-
row liczby uczestnikéw Programu, ktorzy posiadali orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci oraz niedostosowanie wzoru sprawozdania
zbiorczego z realizacji zadania do zawartych w nim wymogoéw w zakre-
sie wskaznikow realizacji celéw. We wzorze sprawozdania zbiorczego
wyszczegolniono bowiem jedynie liczbe dzieci do 16. roku zycia z orze-
czeniem o niepetnosprawnosci oraz liczbe dorostych os6b niepetnospraw-
nych, ktérym przyznano ustugi. Nie uwzgledniono natomiast liczby oséb
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, tj. kluczowej - dla wskaznika
okres$lonego w Programie - grupy osob objetych ustugami asystenckimi.
Ministerstwo dokonujac weryfikacji i akceptacji sprawozdan nie zgdato
od organizacji uzupetnienia informacji w tym zakresie. Wskazuje to, Ze ana-
liza sprawozdan nie zostata przeprowadzona z nalezyta staranno$cia.
Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych

44 Art. 17 ustawy o Funduszu Solidarnos$ciowym.

45 Art. 14 ust. 12 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.

Opéoéznienia zwrotu
niewykorzystanych czesci
$rodkow

Brak mozliwosci
stwierdzenia osiagnigcia
wskaznika Programu
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Brak kontroli realizacji
zadan wynikajacych
z Programu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w MRIPS (dalej: BON lub Biuro) przyznata jednoczes$nie, Ze nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy zatozenie dotyczace objecia ustugami minimum
70% oséb wymagajacych wysokiego poziomu wsparcia, zostato osiagniete.

[str. 108-109]

21. W latach 2020-2021 MRIPS nie przeprowadzato kontroli Programu®®,
mimo ze w przypadku jednej organizacji pozarzadowej Biuro posiadato,
od dnia 10 marca 2021 r,, dokumenty potwierdzajace wydatkowanie $rod-
kéw niezgodnie z przeznaczeniem. BON dopiero w dniu 18 maja 2022 r,,
tj. w czasie kontroli NIK, przekazato do Biura Kontroli i Audytu MRiPS
prosbe o rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia kontroli m.in. tej orga-
nizacji pozarzadowej. Do dnia zakoniczenia kontroli NIK dziatania kontro-
Ine nie zostaty rozpoczete. [str. 110-111]

46 Dziat X ust. 7 Programu (zadania Ministra - Biuro Kontroli i Audytu lub Biuro Petnomocnika
Rzadu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych, MRPiPS w zakresie kontroli wybranych podmiotéw
realizujgcych Program w zakresie oceny prawidtowosci wykonania uméw zawartych z MRPiPS).



4. WNIOSKI

Z ustalen kontroli wynika, Ze postanowienia Programéw w wielu aspek-
tach sg niedoprecyzowane i nie okreslaja szczegdétowo zasad postepowania
podczas wykonywania zadan. Realizatorzy, zar6wno samorzady jak i orga-
nizacje pozarzadowe, czesto sami okre$laja reguty i decyduja o sposobie
rozwigzania problemoéw, korzystajac przy tym z doswiadczen innych jed-
nostek.

Majac na uwadze ustalenia kontroli NajwyzZsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Zapewnienie pelnego wykorzystania Srodkéw przeznaczonych na reali-
zacje Programu, co pozwoli - zaréwno samorzadom, jak i organizacjom
pozarzadowym na objecie ustugami asystencji osobistej wszystkich
0s6b potrzebujacych tej formy wsparcia.

2) Rozpoczynanie przygotowan do kolejnych edycji Programu (ogtaszanie
sktadania wnioskdw i ofert, ocenianie, zawieranie uméw) w terminach
umozliwiajacych realizatorom przystepowanie do $wiadczenia ustug,
w ramach obu Programoéw, od poczatku kazdego roku, co zapewni
ciggtos¢ realizacji ustug asystencji osobistej.

3) Dostosowanie wszystkich wzoréw dokumentéw zwigzanych z przysta-
pieniem, realizacjq i rozliczeniem Programu do zawartych w nim zasad
i warunkdéw, m.in. wprowadzenie w karcie realizacji ustug wymogu wpi-
sywania przez asystentéw czasu ich wykonywania, a nie wytgcznie licz-
by zrealizowanych godzin ustug, co pozwoli na ustalenie, czy pod opieka
asystenta w tym samym czasie pozostawat tylko jeden uczestnik Pro-
gramu.

4) Dokonanie zmiany zasady Programu dla samorzadéw dotyczacej moz-
liwosci pokrycia przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta, staroste
kosztdw obstugi Programu, poprzez uzaleznienie odsetka tych kosztéw
od kwoty $srodkéw wydatkowanych na jego realizacje, nie za$ przeka-
zanych na jego realizacje.

5) Podjecie dziatan majacych na celu utworzenie bazy zawierajacej dane
dotyczace petnej liczby 0séb z niepetnosprawnosciami, co utatwi samo-
rzadom przystepujacym do realizacji zadania dokonywanie rzetel-
nego planowania i kalkulacji liczbowej w zakresie zapotrzebowania
na tego typu ustugi.

6) Zamieszczanie najczesciej powtarzajgcych sie pytan i odpowiedzi
w zakresie probleméw zwigzanych z realizacjg Programéw w istniejg-
cej na stronach internetowych MRiPS zaktadce Pytania i odpowiedzi,
co znacznie utatwi réznym realizatorom stosowanie jednolitych rozwia-
zan w wielu problematycznych kwestiach oraz ograniczy pracochtonno$¢
po stronie MRiPS.

7) Zwiekszenie nadzoru nad zadaniami wynikajacymi z Programu, reali-
zowanymi przez wszystkich jego uczestnikow w tym przeprowadzanie
kontroli w jednostkach wykonujacych ustugi asystenckie dla oséb
niepetnosprawnych.

Podjecie przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej dziataii zmierzajgcych

do zmiany art. 13 ust. 14 i 15 ustawy z dnia 23 paZdziernika 2018 r. o Fun-

duszu Solidarno$ciowym, polegajacej na wprowadzeniu réznych termi-

Whioski do Ministra
Rodziny i Polityki
Spotecznej

Whiosek de lege ferenda
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Whioski do wojewodéw

Whioski do gmin
i powiatow

Whiosek do organizagji
pozarzadowych

WNIOSKI

now rozliczenia srodkéw z Funduszu w zakresie rzeczowym i finansowym
dla poszczegolnych realizatoréw Programu (wojewodow oraz samorzadow
szczebla gminnego i powiatowego), co umozliwi tym realizatorom wywia-
zanie sie z obowigzkéw sprawozdawczych.

1y

2)

iy

2)

Realizacja zadan zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z Mini-
strem Rodziny i Polityki Spotecznej, a takze zasad wynikajacych z doku-
mentow programowych, w szczegdlnosci dotyczacych: ocen ztozonych
whnioskéw, termindw zawierania umow z samorzadami oraz terminéw
rozliczania §rodkéw otrzymanych w ramach realizacji Programu.

Przeprowadzanie kontroli w samorzadach realizujacych ustugi asy-
stenckie dla os6b niepetnosprawnych.

Diagnozowanie i analizowanie potrzeb os6b z niepetnosprawno$ciami
m.in. w celu planowania zapotrzebowania na wsparcie tych os6b ustu-
gami asystenckimi w ramach Programu oraz szerokie informowanie
o mozliwosci uzyskania pomocy w formie ustug asystenckich.

Realizacja zadan zgodnie z postanowieniami umoéw i zasad wynikaja-
cych z dokumentow programowych, dotyczacych realizacji wsparcia
oraz wydatkowania i rozliczania otrzymanych $rodkow.

Realizacja zadan zgodnie z postanowieniami uméw i zasad wynikajgcych
z dokumentéw programowych, w szczeg6lnosci dotyczacych przyznawania
wsparcia osobom speiniajgcym wymogi Programu, dokonywania wydat-
kéw kwalifikowanych oraz terminowego rozliczania otrzymanych srodkéw.



5./ WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie i wdrozenie Programu dla samorzadow

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej opracowat zasady Programu Asystent
osobisty osoby niepetnosprawnej a nabory wnioskéw kazdorazowo ogta-
szatl w Biuletynie Informacji Publicznej. Minister nie wywigzat sie jednak
ze wszystkich postanowien ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym a cze$¢
przygotowanych wzoréw dokumentéw sporzadzona zostata bez nalezytej
staranno$ci. Dodatkowo ogtaszanie Programu w konicowce roku poprze-
dzajacego rok jego realizacji powodowato niezapewnienie ciggtos$ci reali-
zowanych ustug. Z przepis6w ustawy nie wywigzali sie takze wojewodowie,
ktdérzy nie zamieszczali list rekomendowanych wnioskéw na swoich stro-
nach internetowych a w edycji 2019-2020 az 87% umoéw z gminami
i powiatami zawartych zostato z opéZnieniem wynoszacym nawet 60 dni.

5.1.1. Program wsparcia os6b niepelnosprawnych

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy
o Funduszu Solidarno$ciowym, przyjat w 2019 r. resortowy program
majacy na celu wsparcie spoteczne os6b niepetnosprawnych, pod nazwa
Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2019-2020. Realizatorem
tego Programu byty jednostki samorzadu terytorialnego. Program byt jed-
nym z elementéw plandéw dziatan na rzecz wsparcia oséb niepetnospraw-
nych na lata 2019-2021.

Celem Programu Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja
2019-2020 byto m.in.: wprowadzenie ustugi asystenta jako formy ogol-
nodostepnego wsparcia dla petnoletnich oséb niepetnosprawnych,
posiadajacych orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepet-
nosprawnosci, wydawane na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepeino-
sprawnych*” albo orzeczenie réwnowazne do wymienionych; mozliwo$¢
skorzystania przez osoby niepelnosprawne z pomocy asystenta przy wyko-
nywaniu codziennych czynnosci oraz funkcjonowaniu w zyciu spotecznym;
ograniczenie skutkéw niepetnosprawnosci oraz stymulowanie os6b niepet-
nosprawnych do podejmowania aktywno$ci i umozliwienie realizowania
prawa do niezaleznego zycia; przeciwdziatanie dyskryminacji oraz wyklu-
czeniu spotecznemu tych os6b i umozliwienie osobom niepetnosprawnym
uczestnictwo w zyciu lokalnej spoteczno$ci.

Celem gtéwnym kolejnej, realizowanej w 2021 r., edycji Programu
bylo wprowadzenie ustugi asystenta - poza osobami objetymi wspar-
ciem w edycji 2019-2020 - takze dla dzieci do 16. roku Zycia z orzecze-
niem o niepelnosprawnosci tagcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci sta-
tego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji.

47 Dz.U.z 2021 r. poz. 573, ze zm. Dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j.

Podstawa przyjecia
Programu

Rozszerzenie grona
adresatéw Programu
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Promowanie Programu
przez MRiPS

Edycja 2021 — ogloszenie
w koncowcee 2020 r.

Ogtoszenie Programu
niespetniajace
ustawowych wymogoéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W edycji 2021 wskazano takze, ze Program ma dodatkowo umozliwié
tym osobom uczestnictwo w zyciu lokalnej spotecznosci, np. poprzez udziat
w wydarzeniach spotecznych, kulturalnych, rozrywkowych czy sportowych
oraz zwiekszy¢ wsparcie §wiadczone przez asystentow uczniom ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w celu upowszechnienia Pro-
gramu, przed jego uruchomieniem oraz tuz po jego rozpoczeciu, prowadzito
dziatania majace na celu promowanie i informowanie o instrumentach
wsparcia 0s6b niepetnosprawnych utworzonych ze srodkéw Funduszu Soli-
darnosciowego. Przyktadowo we wrzes$niu, pazdzierniku i grudniu 2019 .
w trzech ogélnopolskich dziennikach*® opublikowane zostaty artykuty
przyblizajace zasady Programu oraz zachecajgce samorzady do przystepo-
wania do jego realizacji.

Zadaniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej byto m.in. opracowanie
i ogtoszenie Programu oraz umieszczenie ogloszenia o naborze wnioskow
na stronie podmiotowej BIP Ministerstwa*®.

0d 2021 r. Program byt jednoroczny®° i Minister Rodziny i Polityki Spotecz-
nej wywiazujac sie z postanowien ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym
i Programu®* kazdego roku ogtaszat zasady oraz nabér wnioskéw na $rodki
finansowe. Wszystkie edycje zostaty opublikowane - wraz z ogltoszeniami
o naborze wnioskéw - w BIP MRIiPS, i tak: edycje 2019-2020 - opubli-
kowano w dniu 3 pazdziernika 2019 r., edycje 2021 - w dniu 3 grudnia
2020, za$ edycje 2022 - w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

Ogtoszenie edycji 2021 r. nastgpito dopiero w dniu 3 grudnia 2020 r,,
co wedtug wyjasnien MRiPS, spowodowane byto intensyfikacja biezacych
zadan zwiazanych z obstuga pieciu programdéw resortowych przy ograni-
czonych zasobach kadrowych.

Minister ogtaszajac Program nie wywigzat sie jednak ze wszystkich zasad
wynikajacych z ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym. Zgodnie z art. 13
ust. 4 pkt 4 tej ustawy ogtoszenie o naborze wnioskéw okresla warunki
przekazania srodkéw i ich maksymalng wysoko$¢ dla danego podmiotu.
W ogtoszeniu naboru wnioskdw w ramach Programu Asystent osobisty
osoby niepetnosprawnej - edycja 2019-2020 nie wskazano maksymalnej
wysokosci srodkdw dla jakiegokolwiek podmiotu zaangazowanego w reali-
zacje ustug. Takiej wysokosci nie wskazano takze w ogtoszeniu edycji
2022. W ogtoszeniu edycji 2021 okreslono jedynie maksymalng wysokos¢
Srodkéw dla wojewody, ktéra nie powinna wynie$¢ wiecej niz 15 mln zi,
nie wskazano natomiast najwiekszej kwoty srodkéw mozliwej do uzy-
skania przez samorzady szczebla gminnego i powiatowego, tj. faktycz-

48 Dziennik Gazeta Prawna”z 9 wrze$nia 2019 .1z 13-15 grudnia 2019 ., ,Fakt” z 3 pazdziernika
2019 r.i,Super Ekspress” z 10 pazdziernika 2019 r.

49 Art. 13 ust. 3 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym.

50 Poza edycja 2019-2020, ktéra wtasciwie byta realizowana tylko w grudniu 2019 r.

51 Zgodnie z dziatem XI ust. 1 (zadania Ministra) edycja 2019-2020 oraz dziatem XII ust. 1 (zadania
Ministra) edycja 2021 r. do zadan Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej nalezato ogtoszenie

Programu oraz zamieszczenie ogtoszenia o naborze wnioskéw w BIP na stronie internetowej
Ministra.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nych realizatoréw ustug. Powodem niewskazania maksymalnej wysokosci
Srodkoéw dla danego podmiotu w ogtoszeniach edycji 2019-2020 i 2022
- wedtug wyjasnien Dyrektor Biura - byto przeoczenie takiej koniecznosci
na etapie przygotowania dokumentu. Natomiast w ogtoszeniu edycji 2021
wskazano maksymalng wysoko$¢ srodkow dla kazdego wojewody.

Z art. 13 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy jednoznacznie wynika, ze maksymalna
wysokos$¢ sSrodkéw powinna zostac¢ okreslona dla danego podmiotu
uczestniczacego w Programie. NIK zaznacza, ze uczestnikami Programu
s3 nie tylko wojewodowie, lecz w szczego6lnosci samorzady gminne i powia-
towe, ktére bezposrednio realizuja zadanie polegajace na udzielaniu wspar-
cia osobom niepetnosprawnym. Wojewodowie w rzeczywistosci przekazuja
tylko srodki dla poszczegdlnych samorzaddéw, nie realizujgc bezposrednio
ustug asystenckich.

Do zadan Ministra nalezato takze przygotowanie wzoréw dokumentow
stanowiacych zataczniki do Programu®? i ogloszenia o naborze wnioskéw.
Kontrola wykazata, ze opracowany przez MRiPS wzoér sprawozdania woje-
wody z edycji 2021, stanowiacy zatacznik nr 6 do Programu, nie zostat
dostosowany do postanowien zawartych w dokumentach programowych,
tj. nie zawierat pozycji dotyczacej rozliczenia kosztéw obstugi Programu
wykorzystanych przez wojewode, co wskazuje, Zze dokument ten zostat
przygotowany w sposob nierzetelny. Takze w tym przypadku powodem
btedu byto przeoczenie.

5.1.2. Dzialania wojewoddow

Zadania w zakresie wdrozenia Programu byty tez przypisane wojewodom,
do ktérych nalezato ogtoszenie w BIP na stronie podmiotowej informacji
0 naborze wnioskow®>,

Dokumenty takie zlat 2019-20201i 2021 w BIP jednego wojewody, sposrod
trzech skontrolowanych, zamieszczone zostaty dopiero w czasie trwania
kontroli NIK.

Przykiad

UW we Wroctawiu: do dnia 12 czerwca 2022 r. Urzad nie zamie$cit na stro-
nie podmiotowej BIP (domena bip.duw.pl) ogtoszenia o naborze wnioskow
do obu edycji Programu. Ogtoszenia o naborze wnioskéw do Programu
zostaly zamieszczone w domenie www.bip.duw.pl dopiero w trakcie kontroli
NIK, tj. w dniu 13 czerwca 2022 r., co zostato stwierdzona na podstawie reje-
strow zmian figurujacych na tej stronie. Przed ta data dokumenty dostepne
byty wytacznie na stronie internetowej Urzedu w domenie www.duw.pl.
Byto to niezgodne z art. 13 ust. 3 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym, sto-
sownie do ktérego ogtoszenie o naborze wnioskéw umieszczane jest na stro-
nie BIP wtasciwego wojewody.

W pozostatych dwéch przypadkach ogtoszenia o naborze wnioskéw
umieszczone zostaty w BIP na stronach podmiotowych wojewodow.

52 Dziat Xl ust. 5 edycja 2019-2020 i dziat XII ust. 6 edycja 2021 (zadania Ministra).

53 Art. 13 ust. 3 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym oraz zadania wojewody wynikajace z dziatu
XIust. 1 Programu edycja 2019-2020 i dziatu XII ust. 1 edycja 2021 r.

Nierzetelnie opracowany
wzér sprawozdania
wojewody

Niewywiazywanie
sie wojewodow
z natozonych zadan
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Promowanie Programu
przez wojewodoéw

Przedtuzanie terminéw
sktadania i oceny
whioskéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wszyscy natomiast skontrolowani wojewodowie prowadzili dziatania
majace na celu promowanie i informowanie o mozliwosci wsparcia oséb
niepetnosprawnych ze $srodkéw Funduszu®*.

Przyklady

UW we Wroctawiu: informacje i komunikaty do Programu przekazywane
przez Ministra, poza publikacja w domenie https://www.duw.pl, byty prze-
sytane do wszystkich jednostek szczebla gminnego i powiatowego z terenu
wojewodztwa za posrednictwem poczty elektronicznej. Urzad prowadzit
ponadto dziatania promocyjno-informacyjne na temat mozliwosci jakie oferuje
Program, m.in. podczas spotkan z przedstawicielami jednostek samorzadu
terytorialnego, za pomoca strony internetowej www.duw.pl - w aktualnosciach
i komunikatach publikowano informacje o nowych naborach i ich rozstrzygnie-
ciach, a takze w specjalnie utworzonej do tego zaktadce.

UW w Szczecinie: informacje o uruchomieniu naboru wnioskéw do Programu
Wojewoda kazdego roku zamieszczat na stronach internetowych Urzedu.
Dodatkowo w celu rozpowszechniania idei Programu zaréwno w 2020 r.,
w 2021 r., jak i w 2022 r. na stronach internetowych z inicjatywy Urzedu
zamieszczono artykuly o Programie, zasadach jego funkcjonowania, wykazy
gmin i powiatéw, ktére w danym roku korzystaty ze sSrodkéw finansowych Fun-
duszu Solidarno$ciowego przy realizacji ustugi asystenta osobistego osoby nie-
penosprawne;.

Zgodnie z ustawa o Funduszu Solidarno$ciowym nabér wnioskéw do Pro-
gramu w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego dokonywany
byt przez wojewodoéw, ktorzy sporzadzali i przekazywali listy rekomendo-
wanych wnioskéw do Ministra Rodziny i Polityki Spoteczne;j®®.

Wedtug ogtoszenia o naborze wnioskéw w edycji 2019-2020 gminy
i powiaty mogty sktada¢ dokumenty do wiasciwego wojewody w terminie
do dnia 22 pazdziernika 2019 r. a w edycji 2021 do dnia 31 grudnia 2020 r.
W pierwszej edycji termin sktadania wnioskéw nie byt przedtuzany, w dru-
giej termin wydtuzano®® dla gmin i powiatéw do dnia 8 stycznia 2021 r,
dla wojewodow do dnia 29 stycznia 2021 r,, natomiast dokonania ostatecz-
nej weryfikacji i zatwierdzenia przez Ministra do dnia 12 lutego 2021 r,,
a nastepnie do dnia 19 lutego 2021 .5’

Przyczyna przedtuzenia terminu sktadania wnioskéw przez gminy
i powiaty - wedtug wyjasnien MRiPS - byty sygnaty o takiej konieczno-
$ci zgtaszane przez samorzady oraz pracownikéw urzedéw wojewddz-
kich. Wynikato to z wprowadzonego stanu epidemii. Terminy zostaty
przedituzone, by umozliwi¢ samorzagdom skompletowanie niezbednej
dokumentacji w bezpiecznym dla nich okresie. Wydtuzenie terminu osta-
tecznej weryfikacji i zatwierdzenia wnioskéw przez MRiPS wynikato

54 Zgodnie z dziatem XI ust. 2 edycji 2019-2020 i dziatem XII ust. 2 edycji 2021 (zadania wojewody).
55 Art. 13 ust. 1 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym.

56 Komunikat Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z 23 grudnia 2020 r. w sprawie wydtuzenia
terminéw naboru wnioskéw w ramach Programéw Opieka wytchnieniowa - edycja 2021
oraz Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2021.

57 Komunikat Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z 11 lutego 2021r. w sprawie wydtuzenia
terminu ostatecznej weryfikacji i zatwierdzenia wnioskéw zlozonych przez wojewoddéw
w ramach Programéw Opieka wytchnieniowa - edycja 2021 oraz Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej - edycja 2021.
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z koniecznos$ci ponownej weryfikacji na poziomie Ministra aktualiza-
cji przestanych przez wojewoddéw wnioskéw oraz list rekomendacyjnych
wnioskow, co z kolei poprzedzone byto aktualizacja dokumentéw ztozo-
nych przez samorzady. Byto to konieczne z uwagi na fakt, ze pierwotnie
przestane wnioski przekraczaty budzet Programu.

Do wszystkich wojewodéw w ramach edycja 2019-2020 wptyneto tacz-
nie od gmin i powiatéw 546 wnioskéw na $rodki finansowe z Programu.
W tej edycji wojewodowie zawarli 519 umdw, na podstawie ktérych samo-
rzady otrzymaty kwote 80 423,4 tys. zl, w tym 773,6 tys. zt na realizacje
zadania w 2019 .1 79 649,8 tys. zt na realizacje zadania w 2020 r.

W ramach edycji 2021 do wojewodéw wptyneto tacznie 759 wnioskow
na taczng kwote 257 158,9 tys. zt. Wnioski ztozone w tej edycji podle-
gaty aktualizacji, po ktorej wptyneto 744 wnioski. Wojewodowie zawarli
740 umow, na podstawie ktoérych na realizacje zadania przekazano kwote
143 428,7 tys. zl.

Do trzech skontrolowanych urzedéw wojewddzkich w ramach Programu
edycja 2019-2020 wptyneto tacznie 126 wnioskow, wsérdd ktorych siedem
dotyczyto realizacji zadania w 2019 r.a 119 w 2020 r. Na 2021 r. gminy
i powiaty ztozyty 174 wnioski. Warto$¢ ztozonych wnioskéw wyniosta tacz-
nie 84 886,6 tys. zt, w tym - 293,3 tys. zt w 2019 1,, 20 159,5 tys. zt w 2020 1.
i 64 433,8 tys. zt w 2021 r. We wszystkich skontrolowanych wojewé6dz-
twach w 2021 r. wnioski byty aktualizowane i w wyniku tego do urzedow
wojewo6dzkich wptyneto 168 wnioskow (o szeS¢ mniej) na taczng kwote
30 745 tys. zt.

Najwiecej wnioskéw, sposréd skontrolowanych urzedéw, wptyneto do Sla-
skiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach, do ktédrego samorzady zto-
zyty 143 wnioski, w tym 61 dotyczace edycji 2019-2020 i 82 dotyczace
edycji 2021. W wyniku aktualizacji w 2021 r. pie¢ samorzadéw z terenu
wojewo6dztwa zrezygnowato z ubiegania sie o otrzymanie Srodkéw na reali-
zacje zadania. Przyczyna rezygnacji byty m.in. problemy organizacyjne
przy realizacji Programu. Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewo6dz-
kiego w Szczecinie ztozono 66 wnioskéw, z ktérych 28 odnosito sie do edy-
cji 2019-2020i 38 do edycji 2021.

Przyktady

UW w Katowicach: taczna warto$¢ pierwotnych wnioskéw ztozonych w okre-
sie objetym kontrolag wyniosta 45 281,5 tys. z1, a wnioskéw po aktualizacji
26 203,7 tys. zt. W latach 2019-2020 nie dokonywano aktualizacji wnioskéw,
natomiast wskutek aktualizacji w 2021 r. taczna warto$¢ zaktualizowanych
wnioskow zostata zmniejszona z 35 327,5 tys. zt do 16 249,7 tys. zt.

UW w Szczecinie: do edycji 2021 wptyneto 38 wnioskdw - 33 ztozone przez
gminy i pie¢ przez powiaty na taczng kwote 8058,3 tys. zt. Zaden z tych wnio-
skow nie zostat odrzucony. Wszystkie wnioski, z uwagi na ograniczong kwote
Srodkéw otrzymanych z Ministerstwa (50% warto$ci wnioskdéw ztozonych),
byty aktualizowane. Laczna wartos¢ zaktualizowanych wnioskéw wyniosta
4029,1 tys. zt, tj. 50% pierwotnej wartosci wnioskow.

Aktualizacja wnioskow
na2021r.
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5.1.3. Oceny wnioskéw

Ocena wnioskow pod wzgledem formalnym i merytorycznym w edycji
Programu 2019-2020 oraz dodatkowo pod wzgledem racjonalnego i celo-
wego wydatkowania srodkéw w edycji 2021 nalezata do zadan wojewody.
W 2021 r. takich ocen dokonywano na podstawie karty oceny wniosku
gminy lub powiatu w ramach Programu®®. Kontrola wykazata, ze w zad-
nym z urzedéw wojewo6dzkich nie zostat powotany zespét do oceny ztozo-
nych wnioskéw, takich ocen dokonywali pracownicy urzedéw zajmujacy sie
zadaniami zwigzanymi z realizacjg Programu.

Analiza wnioskéw ztozonych przez samorzady szczebla gminnego i powia-
towego do poszczegdlnych wojewodéw®® wykazata, ze sposéb oceny wnio-
skow w edycji 2019-2020 Programu nie byt sformalizowany.

Przyklady

UW we Wroctawiu: w przypadku o$§miu zbadanych wnioskéw ztozonych
przez samorzady w edycji Programu 2019-2020, tj. wszystkich analizowanych
z tej edycji, brak byto pisemnej dokumentacji zawierajacej informacje o zasto-
sowanych kryteriach, wedtug ktérych dokonano oceny formalnej i merytorycz-
nej wnioskdw, wynikajacych z ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym; ponadto
brak byto wskazania i podpisu pracownika dokonujacego sprawdzenia wnio-
sku pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

UW w Katowicach: proces oceny wnioskéw w edycji 2019-2020 Programu
nie byt dokumentowany. Wedtug wyjaénien Wojewody Slaskiego kazdy
wniosek, ktory wptynat w tej sprawie w pierwszej kolejnosci oceniany byt
w aspekcie dopelnienia terminu dla jego ztoZenia, nastepnie sprawdzana
byta poprawno$¢ wnioskodawcéw - czy wniosek ztozony zostat przez sto-
sowne organy samorzadowe, pod wzgledem formalnym sprawdzano podpisy
0s6b upowaznionych, dotgczone upowaznienia, wtasciwe wyliczenie kwot,
limitow godzin ustug asystenckich.

W edycji 2021 do oceny wniosku stosowano karty oceny wniosku gminy
lub powiatu, lecz w jednym z urzedéw wojewddzkich w przypadku uzy-
skania przez wniosek nizszej od maksymalnej liczby punkéw, nie wska-
zywano powodu tego obnizenia, co ttumaczono brakiem miejsca w karcie
na zamieszczenie uzasadnienia przyznanej punktacji w poszczeg6lnych
kryteriach oceny.

Przykiad

UW we Wroctawiu: w przypadku 12 zbadanych wnioskéw ztozonych w edycji
na 2021 r,, oceny dokonywano zgodnie ze wzorem karty oceny wniosku gminy
lub powiatu, wpisujac liczbe punktéw jaka dany wniosek otrzymat. Niemniej
w przypadku nizszej wartosci punktowej od maksymalnie mozliwej do otrzy-
mania, na karcie oceny nie zawarto informacji o przyczynach obnizenia punk-
tow w danej kategorii oceny wniosku.

W pozostatych skontrolowanych urzedach uzasadnienie przyznanej punk-
tacji byto zamieszczane.

58  Dziat Xl ust. 4 edycja2019-2020 (zadania wojewody) oraz dziat X1l ust. 415 edycja 2021 (zadania
wojewody).

59 W czasie kontroli szczeg6towg analiza objeto 66 wnioskéw ztoZonych przez gminy i powiaty.
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W edycji 2019-2020 w przypadku stwierdzenia brakéw lub btedow
w ocenianym wniosku wojewoda miat mozliwo$¢ poinformowania gminy
lub powiatu o nieprawidtowosciach i wezwania do poprawienia wniosku
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
wezwania. W edycji 2021 termin na poprawienie wniosku wyznaczat woje-
woda®®. Kontrola wykazata, ze wezwania takie miaty miejsce w kazdym
skontrolowanym urzedzie wojewd6dzkim i odbywaty sie zazwyczaj telefo-
nicznie.

Przyklady

UW w Katowicach: w edycji 2019-2020 Programu w przypadku stwierdze-
nia we wniosku btedéw lub brakéw Urzad informowat wnioskodawce telefo-
nicznie o nieprawidtowosciach i wzywat do poprawienia wniosku w terminie
nieprzekraczajacym 14 dni kalendarzowych. W edycji 2021 w takich przypad-
kach informowano wnioskodawce telefonicznie lub pisemnie o nieprawidtowo-
Sciach i wzywano do poprawienia wniosku. Termin ustalano indywidualnie tak,
aby umozliwi¢ wnioskodawcy uzupetnienie badz poprawe wniosku.

UW we Wroclawiu: sposréd proby 20 wnioskéw dotyczacych obu edycji Pro-
gramu, w przypadku jednego z nich Wojewoda wezwat wnioskodawce do sko-
rygowania wniosku. Z wyja$nien Zastepcy Dyrektora Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej wynika, ze w przypadku wnioskéw wymagajacych dodat-
kowego wyjasnienia badz korekty pracownik telefonicznie wzywat jednostke
do uzupetienia dokumentacji.

Jak wcze$niej wspomniano, w edycji 2021 gminy i powiaty mogty sktada¢
wnioski do wtasciwych wojewod6é6w w terminie do dnia 8 stycznia 2021 r.
Podczas kontroli ustalono, Ze w jednym urzedzie wojewddzkim oceniano
takze wnioski ztozone po uptywie wskazanego terminu i w konsekwencji
z samorzadami tymi zawarto umowy na realizacje zadania.

Przykiad

UW we Wroctawiu: dokonano oceny, zardwno formalnej jak i merytoryczne;j,
trzech wnioskow aplikacyjnych do Programu na 2021 r., pomimo, Ze nie zostaty
one przekazane do Urzedu w ustalonym terminie. Wptynety one do DUW
z opdznieniem wynoszacym od trzech do sze$ciu dni po dacie 8 stycznia
2021 r. Pierwszy z nich wptynat do Urzedu w dniu 12 stycznia 2021 r,, drugi
w dniu 11 stycznia 2021 r;; trzeci - w dniu 14 stycznia 2021 r. W przypadku
ww. wnioskow Wojewoda Dolnoslaski zawart umowy z samorzadami na tagczng
kwote 639,3 tys. zt. Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej w DUW, przyznajac srodki tym samorzadom kierowano sie
wytacznie postanowieniami Programu, ktory miat na celu rozpowszechnianie
ustug asystencji osobistej i zwiekszenie szans oséb niepelnoprawnych na pro-
wadzenie bardziej niezaleznego i aktywnego zycia. Ponadto jak wyjasniono,
przyjecie tych wnioskow, skonsultowano podczas rozmowy telefonicznej z Biu-
rem Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, ustalajac i sank-
cjonujac taka procedure.

Powyzsze wnioski nie powinny by¢ przez Urzad procedowane, gdyz nabor
wnioskéw do Programu miat charakter otwartego konkursu, a termin
ich sktadania ogtoszony zostat przez Ministra w dokumencie majacym cha-
rakter publiczny. W Komunikacie MRiPS jednoznacznie wskazano terminy,

60 Dziat IX ust. 6 edycja 2019-2020 i dziat VIII ust. 6 edycja 2021.

Wezwania do poprawy
lub uzupetnienia
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Akceptacja wnioskow
ztozonych po terminie
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w ktérym gmina lub powiat sktadata wnioski na $rodki finansowe w ramach
Programow do wtasciwego wojewody - decydowata data wptywu. Pierwot-
nie termin byt wyznaczony do dnia 31 grudnia 2020 r. Jednocze$nie zgodnie
z dziatem X Programu (kryteria naboru wnioskéw przez Wojewode), kazdy
wniosek podlega ocenie formalnej, w tym czy jest on kompletny i prawi-
dtowo wypemiony, a takze przestany w terminie i na wtasciwy adres. Wnio-
sek, ktéry nie spetniat wymogoéw formalnych nie powinien by¢ oceniany
pod wzgledem merytorycznym. Tym samym w przypadkach tych samorza-
doéw nie powinno dojs$¢ do zawarcia uméw na realizacje zadan w ramach
Programu.

Zgodnie z ustawg o Funduszu wojewodowie sporzadzali i przekazywali
listy rekomendowanych wnioskéw Ministrowi Rodziny i Polityki Spo-
tecznej®'. Przepis ustawy znalazt odzwierciedlenie w postanowieniach
Programu, zgodnie z ktérym wojewoda, po dokonaniu oceny wnioskéw,
przekazywat Ministrowi liste rekomendowanych wnioskéw zakwalifiko-
wanych do Programu w terminie i na zasadach okreslonych w ogtoszeniu
o naborze wnioskdw®% Wszyscy wojewodowie, u ktérych odbyta sie kon-
trola, w wyznaczanym terminie przekazali do MRIiPS listy rekomendowa-
nych wnioskdw.

Przyklady

UW we Wroctawiu: Wojewoda po dokonaniu oceny merytorycznej wnio-
skoéw, w wyznaczonym terminie, przekazat Ministrowi wniosek na srodki
finansowe z Programu (edycja 2019-2020 i 2021) wraz z lista rekomendowa-
nych wnioskow. Rekomendacje Wojewody otrzymaty wszystkie ztozone wnio-
ski, zardwno w edycji Programu na lata 2019-2020, jaki i w edycji Programu
na2021r

UW w Katowicach: po dokonaniu oceny wnioskdéw ztozonych w zwigzku
z Programem, Wojewoda Slaski przekazat Ministrowi wnioski na $rodki finan-
sowe z Programu wraz z lista rekomendowanych wnioskéw, ktére uzyskaty
najwyzsza liczbe punktéw w wyznaczonych terminach, tj.: edycja 2019-2020
w dniu 5 listopada 2019 r. i edycja 2021 - w dniu18 stycznia 2021 r.

Weryfikacja list rekomendowanych wnioskéw ztozonych przez poszczegol-
nych wojewod6éw nalezata do zadan Ministra Rodziny i Polityki Spotecz-
nej®3. Minister nie powotywat zespotu do weryfikacji tych list wnioskéw,
takiej weryfikacji dokonywali pracownicy BON.

Szczegb6towa analiza sze$ciu wnioskéw ztozonych w latach 2019-2021
przez wojewod6w®* wykazala, ze listy rekomendowanych wnioskéw zto-
zone zostaty w terminie wskazanym w ogloszeniach. W aktach poszcze-
gblnych spraw brak byto dokumentéw wskazujacych na wzywanie
wojewodow do korekty list czy uzupetnien lub wyjasnien, niemniej w przy-
padku jednego wniosku wojewoda przestat skorygowanga liste rekomen-
dowanych wnioskéw, zmianie ulegta kwota na 2020 r. Wedtug wyjasnien

61 Art. 13 ust. 2 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym.

62 Dziat IX ust. 8 edycja 2019-2020 i dziat VIII ust. 8 edycja 2021.

63 Dziat XI ust. 3 edycja 2019-2020 oraz dziat XII ust. 3 edycja 2021 (zadania Ministra).
64  (Cztery wnioski ztozone w naborze do edycji 2019-2020 i dwa wnioski w edycji 2021.
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Dyrektor BON, weryfikacja ztozonych przez wojewodéw list rekomendo-
wanych wnioskéw odbywata sie poprzez wymiane korespondencji mailo-
wej lub w ramach uzgodnien telefonicznych.

Po dokonaniu weryfikacji lista rekomendowanych wnioskéw przekazywana
byta do Ministra w celu jej zatwierdzenia. W edycji 2019-2020 Minister
rekomendowat do sfinansowania wnioski wojewodéw w petnej wyso-
kosci, tj. w 2019 r. - na taczna kwote 773,6 tys. zt, w 2020 r. - na kwote
79 649,8 tys. zt. W 2021 r. w przypadku 15 wojewodow Minister doko-
nat zmniejszenia sSrodkéw w stosunku do kwoty wnioskowanej, przy-
znajac im $rodki w wysoko$ci: 50% - 11 wojew6dztw®® i 75% - cztery
wojewo6dztwa®®. Wojewddztwo $wietokrzyskie otrzymato 100% wnio-
skowanej kwoty. Podziatu sSrodkéw pomiedzy wojewddztwa dokonano
w oparciu o wysokos$¢ Srodkéw zwrédconych w ramach poprzedniej edycji
Programu - im wiekszy zwrot byt dokonany przez wojewode, tym nizszg
kwote §rodkéw przyznano w edycji na 2021 r. W zwigzku ze zmniejszong
kwota srodkéw wojewodowie dokonali aktualizacji wnioskéw zgodnie
z listg zatwierdzong przez Ministra.

Wszystkim wojewodom objetym kontrolg, w 2021 r. kwote $rodkéw dofi-
nansowania zmniejszono o 50% w stosunku do warto$ci ztozonych wnio-
skow. Taki wariant - w odniesieniu do wszystkich gmin i powiatéw z terenu
wojewddztwa, zastosowaty dwa skontrolowane urzedy wojewodzkie.

Przyklady

UW we Wroclawiu: w wyniku obnizZenia przyznanej kwoty, gminy i powiaty
zostaty zobowiazane do ztozenia do DUW korekty wnioskdw, zawierajacych
skorygowane kalkulacje kosztéw do wysokosci 50% wnioskowanych pierwot-
nie kwot. Zaktualizowane wnioski zostaty ztozone w wyznaczonym terminie.

UW w Katowicach: wnioskowane przez poszczegélne samorzady wielko-
$ci srodkow zostaty proporcjonalnie zmniejszone o 50%, wedtug Dyrektora
Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej Urzedu dla wszystkich rekomendowa-
nych wnioskéw zastosowano jednolite i przejrzyste zasady ograniczenia kwoty
dofinansowania.

W wojewo6dztwie zachodniopomorskim, mimo ze rozpatrywano rézne
warianty, tj. podziat sSrodkéw dla wszystkich jednostek wg 50% oraz podziat
wg przyznanej punktacji na etapie kwalifikowania wnioskoéw i ich rekomen-
dacji do Ministerstwa: 17 pkt - 56% dofinasowania wnioskowanych $rod-
kéw, 16 pkt - 48%, ponizej 16 pkt - 40%, to przy podejmowaniu decyzji
o przyznaniu sSrodkéw uwzgledniano stopien realizacji zadania w 2020 r.

Przyklad

UW w Szczecinie: po analizie zaproponowanych wariantéw podziatu $rod-
kéw podjeto decyzje o uwzglednieniu stopnia realizacji zadania przez gminy
i powiaty w 2020 r,, i tak: wykonanie powyzej 70% oraz nowa jednostka
samorzadu terytorialnego - 60% dofinansowania wnioskowanych $rodkéw;
wykonanie 40-70% - 50% dofinansowania; wykonanie ponizej 40% - 42%

65 Slqskie, opolskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, podlaskie,
matopolskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie, mazowieckie.

66 Podkarpackie, tddzkie, lubelskie, lubuskie.

Tylko jedno
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z wnioskowang kwota
Srodkow na 2021 r.

33



34

Nieterminowe
opublikowanie list
jednostek, ktore
otrzymaty $rodki

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dofinansowania. Pismem z dnia 10 marca 2021 r,, tj. w terminie okreslonym
przez MRiPS, Wojewoda przekazat aktualizacje wniosku na $rodki finan-
sowe dla wojewddztwa zachodniopomorskiego na 2021 r. na taczna kwote
4048,9 tys. z1, ktora stanowita 50% kwoty wykazanej we wniosku z dnia
29 stycznia 2021 r. (jako suma warto$ci wnioskéw 38 j.s.t. - 4029,1 tys. zt
oraz kwoty wnioskowanej przez Wojewode na koszty obstugi Programu
- 19,8 tys. zt).

5.1.4. Wyniki naboru wnioskéw

Lista rekomendowanych wnioskéw do sfinansowania $srodkami z Programu
zostata opublikowana przez Ministra na stronie BIP w dniu zatwierdzenia.
Zamieszczanie na swojej stronie internetowej oraz na stronie podmiotowej
w BIP list jednostek, ktorych wnioski zostaty zatwierdzone wraz z kwota
przyznanych §rodkéw nalezato takze do obowigzkéw wojewoddw,
przy czym w edycji 2021 powinno to nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia
opublikowania przez Ministra listy rekomendowanych wnioskéow. W edy-
cji 2019-2020 nie wskazano takiego terminu®’. Kontrola zrealizowana
w trzech urzedach wojewo6dzkich wykazata, ze w dwdéch z nich nie dopet-
niono obowigzku zamieszczenia list rekomendowanych wnioskow.

Przyklady

UW w Katowicach: Wojewoda nie zamie$cit na swojej stronie podmioto-
wej w BIP listy rekomendowanych gmin i powiatéw z edycji 2019-2020 Pro-
gramu, ktérych wnioski zatwierdzit Minister, stosownie do wymogéw art. 13
ust. 7 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym oraz Programu. Zostato to uzupet-
nione dopiero w trakcie trwania kontroli NIK. Powodem tego - wedtug wyja-
$nien Wojewody Slaskiego - byt fakt umieszczenia wymogu w tym zakresie
nie w dziale XI Programu - wsérdd zadan Wojewody, a w dziale VIII, dotyczacym
finansowania Programu oraz warunkéw przyznawania gminom i powiatom
Srodkéw z Funduszu. Taka konstrukcja Programu doprowadzita do przeocze-
nia postanowienia dziatu VIII ust. 5. Ponadto w Programie edycja 2019-2020
nie byto okreslonego terminu do dokonania zamieszczenia ww. danych. Brak
takiego wskazania spotegowat aspekt niedopatrzenia.

UW we Wroclawiu: w przypadku edycji Programu na 2021 r. lista rekomendo-
wanych gmin i powiatow, ktdrych wnioski zatwierdzit Minister wraz z kwotg
przyznanych srodkow, zostata zamieszczona na stronie internetowej Urzedu
(www.duw.pl) dopiero 8 listopada 2021 r,, pomimo ze Wojewoda zostat poin-
formowany o wysokosci przyznanych sSrodkow pismem z dnia 25 lutego 2021 r.
Na stronie podmiotowej BIP Urzedu informacja ta zostata zamieszczona nato-
miast dopiero w trakcie kontroli NIK (w dniu 13 czerwca 2022 r.), tj. po roku
i niemal czterech miesigcach od uptywu wymaganego terminu, pomimo obo-
wigzku okreslonego w edycji Programu na 2021 r.,, stosownie do ktérego:
liste podmiotow, ktérych wnioski zatwierdzit Minister wraz z kwotg przyzna-
nych srodkéw Wojewoda zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz BIP
na stronie podmiotowej w terminie 30 dni od opublikowania przez Ministra
zatwierdzonej listy rekomendowanych wnioskow.

67 Art. 13 ust. 7 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym oraz zasady Programu dziat VIII ust. 5
edycja 2019-2020 i dziat VII ust. 6 edycja 2021.
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5.1.5. Umowy dotyczace realizacji zadania

Do zadan Ministra nalezato zawieranie uméw z wojewodami w spra-
wie przekazania srodkéow Funduszu Solidarno$ciowego przyznanych
w ramach Programu Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej®®. W 2019 r.
Minister zawart umowy z 15 wojewodami®® na taczng kwote 773,6 tys. zt.
0d 2020 r. do realizacji Programu przystepowali wszyscy wojewodowie,
warto$¢ umow zawartych na 2020 r. wyniosta 79 649,8 tys. z1, a 2021 r.
- 143 428,7 tys. zt.

Kontrola przeprowadzona w MRiPS wykazata, ze w ramach edycji
2019-2020, Minister zawart umowy z wojewodami w terminie 7 dni
od zatwierdzenia list rekomendowanych wnioskéw, za$ w edycji 2021, mie-
dzy zatwierdzeniem listy wnioskow a zawarciem umowy uptyneto srednio
60 dni, przy czym najkrotszy termin to 51, a najdtuzszy 70 dni. W 2022 r.
umowy zawarto w terminie 35 dni’® od zatwierdzenia list rekomendo-
wanych wnioskow. Wedtug wyjasnien Dyrektor BON w MRIiPS dtugie ter-
miny w zawieraniu uméw z wojewodami wynikaty z konieczno$ci ztozenia
przez nich aktualizacji wnioskoéw o $rodki finansowe oraz list rekomendo-
wanych wnioskéw, co z kolei poprzedzone byto koniecznoscia aktualizacji
wnioskow przez samorzady.

Umowy zawarte z wojewodami zawieraty wszystkie wymagane elementy,
wskazane w art. 13 ust. 10 ustawy o Funduszu, tj.: szczegétowy opis zada-
nia, w tym cel na jaki Srodki zostaty przyznane i termin jego wykonania,
wysokos$¢ przyznanych srodkdéw z Funduszu, tryb ptatnosci, termin i sposob
rozliczenia przyznanych $rodkéw, termin zwrotu niewykorzystanej czesci
$rodkéw z Funduszu (do 15 stycznia roku nastepnego), tryb kontroli wyko-
nania zadania, warunki i sposéb zmiany oraz rozwigzania umowy.

Umowy z gminami i powiatami, tj. realizatorami ustug asystenckich zawie-
rali poszczeg6lni wojewodowie. Takie umowy powinny zostaé podpisane:
w edycji 2019-2020 - w terminie 30 dni od dnia zatwierdzenia przez Mini-
stra listy rekomendowanych wnioskéw a w edycji 2021 - w terminie 30 dni
od dnia zawarcia umowy z Ministrem Rodziny i Polityki Spotecznej”*.

W ramach dwoch edycji Programu wszyscy wojewodowie zawarli z gmi-
nami i powiatami 1259 umoéw w sprawie wysokosci i trybu przekazywa-
nia $Srodkéw na realizacje zadania, natomiast skontrolowani wojewodowie
zawarli 289 takich umoéw. Na realizacje Programu w 2019 r. wojewodo-
wie, u ktorych przeprowadzono kontrole, zawarli z gminami i powiatami
tylko trzy umowy, w 2020 podpisali 118 umoéw a w 2021 r. - 168 umow.
Kontrola wykazata, ze 87% umoéw na realizacje Programu w edycji
2019-2020 zawartych zostato z opdznieniem wynoszacym nawet 60 dni,
aw jednym urzedzie wojewddzkim z opdZnieniem podpisywano tezZ umowy
na realizacje Programu w 2021 r. Wskazywanym powodem opdZnien byto

68 Dziat XI ust. 4 edycja 2019-2020 oraz dziat XII ust. 5 edycja 2021 (zadania Ministra).
69 W 2019 r. do Programu nie przystapito woj. kujawsko-pomorskie.

70 W tym jedna umowa zostata zawarta w terminie 36 dni.

71 Dziat XI ust. 7 edycja 2019-2020 i dziat XII ust. 8 edycja 2021 (zadania wojewody).

Umowy Ministra
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35



36

Brak wiedzy

w samorzadach

dot. petnej liczby oséb
niepetnosprawnych
na ich terenie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dtugotrwate procedowanie umdéw, konieczno$¢ wymiany dokumentéw
pomiedzy poszczeg6lnymi interesariuszami uméw oraz ktopoty kadrowe
w poszczegblnych urzedach wojewddzkich.

Przyklady

UW w Katowicach: umowy z piecioma samorzadami w edycji 2019-2020
Programu zostaty zawarte z op6znieniem. Najkrotszy, najdtuzszy i $redni czas
podpisania umowy wyni6st odpowiednio 69, 90 i 80 dni. Opdznienie wyno-
sito od 39 do 60 dni. Wedtug wyjasnier Wojewody Slaskiego dotrzymanie
terminu zawarcia umow nie byto mozliwe, gdyz listy rekomendowanych wyso-
kosci kwot dofinansowan w ramach Programu zaakceptowane zostaty w dniu
19 listopada 2019 r. i co za tym idzie do dnia 19 grudnia 2019 r. powinny zostac
zawarte wszystkie umowy. Tymczasem umowa pomiedzy Ministrem a Woje-
woda wptyneta do S.U.W. dopiero w dniu 3 grudnia 2019 r. Wszystkie umowy
na realizacje Programu edycja 2019-2020 przestane zostaty do ww. jednostek
samorzadu terytorialnego w dniu 14 stycznia 2020 r. Umowy z 10 samorza-
dami w edycji 2021 zostaly zawarte terminowo, najkrotszy, najdtuzszy i sredni
czas podpisania umowy wyniost, odpowiednio: 17, 28 i 24 dni.

UW we Wroclawiu: w przypadku edycji Programu na 2021 r. umowy z jst
byty zawierane we wszystkich 12 zbadanych przypadkach w terminie przekra-
czajacym 30 dni od daty zawarcia umowy z Ministrem. Op6znienie wynosito
od pieciu do 41 dni. Byto to niezgodne z warunkami Programu, ktdére stanowity,
ze zawieranie uméw z wiasciwymi gminami i powiatami ma nastgpi¢ w termi-
nie 30 dni od dnia podpisania umowy z Ministrem.

5.2. Dostepnos$¢ pomocy w formie ustug asystenckich

Samorzady przystepujgce do Programu i sktadajace wnioski w celu uzyska-
nia $rodkéw na jego realizacje wtasciwie nie znaty petnej liczby oso6b nie-
pelnosprawnych zamieszkujgcych na ich terenie i potrzebujacych wsparcia
w formie ustug asystenckich. Mimo tego, w znakomitej wiekszosci jed-
nostek, wsparciem objeto wszystkie osoby zgtaszajace sie o taka pomoc.
We wszystkich gminach i powiatach, w ktérych kontrola zostata zrealizo-
wana informowano o mozliwos$ci otrzymania ustug asystencji osobiste;.

Wsrod zadan pomocy spotecznej jest m.in. analiza i ocena zjawisk rodza-
cych zapotrzebowanie na $wiadczenie pomocy oraz realizacja zadan wyni-
kajacych z rozeznanych potrzeb’? Obowigzek realizacji zadari pomocy
spotecznej spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego’?.

Powiaty i gminy przystepujac do Programu Asystent osobisty osoby niepetno-
sprawnej sktadaty wnioski na $rodki finansowe do wiasciwych wojewodow.
We wniosku nalezato wskaza¢ m.in. planowana liczbe os6b niepetnospraw-
nych, ktérym zostana przyznane ustugi asystenckie, w tym oséb petno-
letnich posiadajacych orzeczenie o znacznym i umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, a od 2021 r. takze liczbe dzieci do 16. roku zycia
z orzeczeniem o niepelnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacz-
nie ograniczong mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci

72 Art. 15 pkt4i5ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2021 r. poz. 2268,
ze zm.). Dalej: ustawa o pomocy spoteczne;j.

73 Art. 16 ust. 1 ww. ustawy.
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statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego lecze-
nia, rehabilitacji i edukacji. Samorzady realizujgce ustugi asystencji osobi-
stej nie posiadatly jednak peilnych danych o liczbie oséb niepelnosprawnych
zamieszkujacych na ich terenie, cho¢ nalezy zaznaczy¢, Zze w jednym z nich
podjeto préoby ustalenia faktycznej liczby takich oséb a w kolejnym doko-
nano badania sytuacji os6b niepelnosprawnych. Dane stanowigce podstawe
ubiegania sie o srodki z Funduszu Solidarno$ciowego pochodzity zazwyczaj
z powiatowych zespotéw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, urze-
dow pracy, osSrodkéw pomocy spotecznej oraz organizacji pozarzadowych
dziatajacych na danym terenie.

Przyklady

PCPR w Zywcu: dane jakimi dysponuje Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci nie s3 miarodajne i w zadnym stopniu nie odzwiercie-
dlaja faktycznej liczby os6b niepetnosprawnych zamieszkujacych w powiecie.
Niemniej jednak przy konstruowaniu czy realizacji programéw i projektow
na rzecz oséb niepetnosprawnych sa wykorzystywane. PCPR w Zywcu w latach
2008-2009 podjeto prébe ustalenia faktycznej liczby os6b niepeinosprawnych
poprzez utworzenie bazy tych oséb na terenie powiatu zywieckiego. Wpisy-
wac¢ dane do bazy, ktéra prowadzito PCPR, miaty mozliwo$¢ zar6wno same
osoby niepelnosprawne jak i instytucje funkcjonujace na terenie Powiatu,
tj. m.in. o$rodki pomocy spotecznej, gminy. Po dwdéch latach funkcjonowania
baza zostata zawieszona, poniewaz poza danymi wpisywanymi przez PCPR
i kilku wpiséw samych oséb niepetnosprawnych zadne inne dane nie byty tam
zamieszczane.

PCPR w Policach: w 2020 r. podczas opracowywania Powiatowego Programu
Dziatan na rzecz Os6b Niepetnosprawnych PCPR diagnozowato sytuacje osob
niepetnosprawnych na podstawie dostepnych danych. Podstawowym zré-
dtem informacji o osobach niepetnosprawnych byt Gtéwny Urzad Statystyczny
oraz Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci. W opraco-
waniu wykorzystano tez dane pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego
z 2011 r. oraz Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepelnosprawnosci, wykorzystywanego przez powiatowe i wojewo6dzkie
zespoty w procesie orzekania o niepetnosprawnosci.

Jak wskazata Zastepca Kierownika PCPR w Zywcu w zwigzku z tym powiat
nie posiada szczegétowych danych dotyczacych liczby oséb niepetno-
sprawnych, poniewaz liczba ta jest trudna do okreslenia z uwagi na fakt,
ze osoby orzekane sg przez kilka réznych systeméw orzekania o niepeino-
sprawnosci czy zdolnosci do pracy i trudno jest ustali¢ w jakim systemie
osoba jest ewidencjonowana. Zdarza sie takze, Ze osoby niepetnosprawne,
ktére korzystajg z pomocy PCPR niejednokrotnie posiadajg dwa lub wiecej
orzeczen, np. z Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, ZUS czy KRUS.
Kazdy z tych systeméw wydaje orzeczenia do innych celéw. W przypadku
potrzeby podania liczby os6b niepelnosprawnych zamieszkujacych na tere-
nie powiatu kazdorazowo korzysta sie z danych gromadzonych w Powiato-
wym Zespole ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.

Przykiad

UM Czestochowa: w miesScie diagnozowana byta sytuacja oséb z niepet-
nosprawnoscia. Urzad posiadat raport pt. Badanie potrzeb 0sob z niepetno-
sprawnosciq oraz ich opiekunow opracowany przez MOPS w Czestochowie

Dane powiatowych
zespotéw ds. orzekania
o niepetnosprawnosci
podstawa szacowania
zapotrzebowania

na ustugi
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na poczatku 2020 r. Raport zostat sporzadzony w parciu o analize danych
statystycznych, wyniki badan ankietowych oraz wywiady. W grupie najistot-
niejszych potrzeb oséb niepetnosprawnych zaspokojonych w stopniu nie-
wystarczajacym wskazano m.in. mozliwo$¢ otrzymania wsparcia ze strony
asystenta osoby niepeinosprawnej oraz kompleksowa rehabilitacje lecznicza
majaca na celu przywrocenie petnej lub mozliwej do osiggniecia sprawnosci
fizycznej i psychicznej oraz zdolnosci do czynnego udziatu w zyciu spotecz-
nym, a takze pomoc wytchnieniowa w ramach czasowego pobytu catodobo-
wego w o$rodku wsparcia.

Przed przystgpieniem do Programu we wszystkich skontrolowanych gmi-
nach i powiatach dokonano kalkulacji liczbowej w zakresie zapotrzebo-
wania na ustugi asystencji osobistej. W szesciu samorzadach, sposérod
12 skontrolowanych, wspdipracowano w tym zakresie z funkcjonujacymi
na ich terenie organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz oséb
niepetnosprawnych, co w ocenie NIK mozna uzna¢ za dobrg praktyke.

Przyklady

MOPS we Wroctawiu: przed przystapieniem do pierwszej edycji Programu
MOPS we Wroctawiu za posrednictwem jednej Fundacji, skierowat prosbe
do o$miu organizacji pozarzadowych o przestanie informacji o ewentual-
nym udziale podopiecznych tych organizacji w Programie, zapotrzebowaniu
na liczbe godzin asystenckich na okres styczen-grudzien 2020 r. oraz sza-
cunkowej liczbie 0s6b objetych asystencja z podziatem na osoby z orzecze-
niem o umiarkowanym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Odpowiedzi
od sze$ciu organizacji stanowity podstawe szacowania ogdélnego zapotrzebo-
wania na ustuge asystenta osobistego. Z szacunkéw tych wynikato, ze w 2020 r.
zapotrzebowanie wynosito 73 800 godzin dla 205 osé6b z niepeinosprawno-
$ciami (30h/osobe), w tym 171 0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
i 34 osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Przy planowaniu
drugiej edycji Programu - zwré6cono sie do o$miu organizacji pozarzadowych.
Z tak przeprowadzonego szacowania potrzeb wynikato, Ze zapotrzebowanie
na ustuge asystenta osobistego ksztattowato sie na poziomie 62 920 godzin
dla 230 oséb (Srednio 22,8 godziny na jedng osobe), w tym 16 dzieci,
132 osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawno$ci oraz 82 osoby z umiar-
kowanym stopniem niepeinosprawnosci.

PCPR w Grodzisku Maz.: Centrum dokonato rozeznania potrzeb uczestnictwa
w Programie w oparciu o informacje uzyskane od trzech organizacji dziataja-
cych na rzecz os6b niepetnosprawnych. Przed przystapieniem do Programu
odbyto sie spotkanie dyrektoréw PCPR i OPS w Grodzisku Maz. z przedstawi-
cielami organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie powiatu i na pod-
stawie oszacowanej wowczas liczby osob potrzebujacych wsparcia asystenta
wnioskowano o srodki finansowe. Planujac udziat w kolejnej edycji Programu
PCPR za posrednictwem e-mail skierowato do organizacji pozarzadowych dzia-
tajacych na terenie powiatu zapytanie dotyczace orientacyjnej liczby osob,
ktore chciatyby skorzystac ze wsparcia asystenta.

PCPR w Lubinie: dane dotyczace liczby osdéb z niepeinosprawnosciami
potrzebujacych wsparcia w zakresie ustug asystenckich w ramach Programu
zostaty pozyskane od organizacji pozarzadowych funkcjonujacych na terenie
powiatu lubinskiego, placowek o§wiatowych i Warsztatow Terapii Zajecio-
wej. Z tych Zrédet Centrum znato potrzeby oséb niepetnosprawnych i ich naj-
blizszych, polegajace przede wszystkim na pomocy w pokonywaniu trudnosci
w zyciu codziennym.
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Korzystanie przez samorzady, przy okreslaniu liczby potencjalnych uczest-
nikéw Programu, z pomocy i danych innych organizacji i instytucji zajmu-
jacych sie wsparciem osdb niepetnosprawnych, w praktyce spowodowato,
ze tylko w trzech, spos$rod 12 skontrolowanych, zapotrzebowanie na ustugi
asystencji byto wieksze niz przewidziano we wniosku ztoZzonym do woje-
wody. Zdecydowana wiekszo$¢ odmoéw przyznania asystencji osobistej
wynikata z niespetniania kryteriéw udziatu w Programie lub z korzystania

z ustug w ramach innych programéw lub projektow.

Przyklady

PCPR w Otwocku: facznie odméwiono ustug asystenckich 17 osobom (28,3%),
w tym w o$miu przypadkach ze wzgledu na brak miejsc. Innymi przyczynami
odmowy pomocy byty: rezygnacja przez rodzicéw z zatrudnienia na rzecz
opieki nad dorosta osoba niepetnosprawng (dwa przypadki), korzystanie
z ustug pielegnacyjnych w przypadku os6b lezacych (dwa przypadki), niespet-
nienie kryterium udziatu w Programie przez dzieci (trzy przypadki), korzy-
stanie z ustug asystenta Swiadczonych przez inng jednostke (dwa przypadki).

PCPR w Grodzisku Maz.: w przypadku wiekszej liczby chetnych tworzono
liste rezerwowa. W 2020 r. na liscie oséb oczekujacych znajdowaty sie dwie
osoby, ktéorym w trakcie realizacji Programu udzielono wsparcia. Z kolei
na przestrzeni catego 2021 r. na liScie rezerwowej znajdowato sie 18 oséb, spo-
$rod ktérych wsparcie asystenckie przyznano 11 niepelnosprawnym o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci. Przyczyna nieprzyznania wsparcia czterem
niepetnosprawnym dzieciom oraz jednej osobie o umiarkowanym stopniu
niepeinosprawnosci byto wykorzystanie liczby zaplanowanych uczestnikéw
Programéw w tych kategoriach. Z kolei dwém osobom niepetnosprawnym
Z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci przyznano ustuge,
jednakze nie zostata ona zrealizowana z uwagi na brak mozliwosci zatrudnie-
nia wskazanych przez nich asystentéw. Ograniczenie to wynikato z limitu okre-
$lonego we wniosku konkursowym. Sze$¢ oséb, ktére nie uzyskaty wsparcia
w 2021 r. zostato zakwalifikowanych do Programu w 2022 r.

We wszystkich gminach i powiatach, w ktérych kontrola zostata zrealizo-
wana informowano o mozliwo$ci otrzymania ustug przez osoby niepetno-
sprawne, co byto zgodne z dziatem XII ust. 1 postanowien Programu edycja

2021

Przyklady

UM Szczecin: informacja o realizacji Programu Ministra Rodziny i Polityki Spo-
tecznej Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2021, ktory zostat
dofinansowany kwotg 960 000 zt ze srodkéw Funduszu Solidarno$ciowego
zostata zamieszczona: na stronie internetowej BIP Urzedu; w formie plaka-
tow na tablicach informacyjnych w Urzedzie oraz w siedzibach organizacji
pozarzadowych wytonionych do jego realizacji w otwartym konkursie ofert;
na stronach internetowych dwéch (z czterech) organizacji pozarzadowych
wytonionych do jego realizacji.

OPS w Radzyminie: Osrodek informowat mieszkancéw gminy o mozliwo-
$ci uzyskania przez osoby niepelnosprawne wsparcia w formie ustug reali-
zowanych przez asystenta. Ogtoszenie o prowadzeniu przez OPS rekrutacji

74 Zgodnie z dziatem XII ust. 1 (zadania gminy/powiatu) do zadan gminy/powiatu nalezy
poinformowanie o ogtoszeniu o naborze wnioskéw na stronie podmiotowej wtasciwej gminy/

powiatu. Takiego postanowienia nie zawierat Program edycja 2019-2020.

Odmowy przyznania
wsparcia w przypadku
niespetniania wymogoéw
Programu

Informowanie przez
samorzady o mozliwosci
uzyskania wsparcia

39
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zostato opublikowane na stronie internetowej OPS. Na stronie internetowej
OPS zamieszczone zostaty informacje dotyczace celé6w i adresatéw Programu,
kwoty otrzymanego dofinansowania, zasad rekrutacji, wskazano tez osobe
mogaca udzieli¢ szczegbétowych informacji - koordynatora ustug asystenta
osoby niepelnosprawnej, wraz z numerami telefonéw i adresem e-mailowym.
Do ogtoszenia zataczony zostat Regulamin rekrutacji i realizacji Programu
oraz wzory dokumentéw koniecznych do przedstawienia podczas ubiegania
sie o otrzymanie ustug.

W jednym z nich nie wskazano Zrédta, z ktérego pochodzity srodki finan-
sowe, co byto niezgodne z postanowieniami zawartej umowy:.

Przykilad

PCPR w Zywcu: zgodnie z § 5 ust. 1 umowy powiat byt zobowiazany do infor-
mowania, ze przedmiot umowy zaktadat wsparcie finansowe ze $rod-
kéw pochodzacych z Funduszu Solidarnosciowego przyznanego w ramach
Programu, a informacja na ten temat powinna znalez¢ sie na wszystkich mate-
riatach, publikacjach i informacjach dla mediow, ogtoszeniach oraz wysta-
pieniach publicznych dotyczacych realizowanego zadania. Centrum
podejmowato dziatania informujace o realizacji Programu w 2020 .1 2021 r.
poprzez zamieszczanie informacji na stronie internetowej www.pcpr-zywiec.
pl, w broszurach i na plakatach, jednak w edycji 2019-2020 w wymienionych
zrodtach informacji (oprécz plakatow) nie podato z jakich srodkéw i w jakiej
wysokosci Program zostat dofinansowany. Powodem tego, wedtug wyjasnien
Zastepcy Kierownika, byto niedopatrzenie podczas realizacji Programu.

5.3. Przyznawanie i realizacja ustug przez samorzady

Samorzady realizujace Program ustugami asystenckimi obejmowaty
wytacznie osoby spelniajace jego wymogi, a wsparcie przyznawaty na pod-
stawie ztozonych kart zgtoszeniowych. Na przyznanie ustug uczestnicy
Programu oczekiwali Srednio okoto 20 dni, lecz zdarzaty sie przypadki
rozpoczynania takiej pomocy nawet po ponad 100 dniach od ztozenia
karty zgtoszenia. Gminy i powiaty realizujac wsparcie nie przekraczaty
dopuszczalnych limitéw godzin ustug, a w zadnej jednostce samorzadowej
nie wyczerpano wszystkich zaplanowanych godzin ustug, na ktore otrzy-
mano Srodki. Potowa skontrolowanych samorzadéw ustugami asystenckimi
objeta mniejsza liczbe 0s6b od planowanej we wniosku.

5.3.1. Adresaci Programu

Zgodnie z zasadami Programu, ustugi asystencji osobistej w edycji
2019-2020 mogty uzyskac osoby petnoletnie posiadajace orzeczenie
0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wydane
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej albo orzecze-
nie r6wnowazne, natomiast w edycji 2021 z ustug mogty takze skorzy-
sta¢ dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tagcznie
ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji oraz konieczno$ci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji’®.

75 Dziat IV w obu edycjach Programu.
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W latach 2019-2021 w ramach Programu Asystent osobisty osoby nie-
petnosprawnej w catym kraju ustugami asystencji osobistej objeto tacz-
nie 22 761 oséb niepelnosprawnych, w tym 16 320 oséb z orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, 5354 osoby z orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz 1087 dzieci do 16. roku
zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie z ww. wskazaniami.
Samorzady realizujgce Program w 2019 r. wsparty tgcznie 112 oso6b nie-
pelnosprawnych, w tym 76 os6b z orzeczeniem o znacznym i 36 oséb
z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. W 2020 r.
ustugi otrzymywaty tacznie 8593 osoby niepeinosprawne. Wsrédd nich
byty 6202 osoby z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno-
$ci oraz 2391 z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawno-
$ci. W 2021 r. z asystencji skorzystato 14 056 oséb niepetnosprawnych,
w tym 10 042 z orzeczeniem o znacznym stopniu oraz 2927 o umiarkowa-
nym stopniu niepeinosprawnosci, a takze 1087 dzieci do 16. roku zycia.

Ustuge asystenta przyznawata gmina lub powiat na podstawie zloZonej
przez osobe niepelnosprawna lub jej opiekuna, karty zgtoszenia do Pro-
gramu’®.

W latach 2020-202177 do skontrolowanych jednostek samorzgdowych
realizujacych ustugi dla oséb niepeinosprawnych w ramach Programu
Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej wptyneto tacznie 1835 kart zgto-
szen, w tym 1332 karty ztozone zostaty przez osoby posiadajgce orzecze-
nie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, 414 przez osoby posiadajace
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a 89 kart zto-
zyliw 2021 r. opiekunowie niepetnosprawnych dzieci do 16. roku zycia.
W 2021 r. wptyneto nieco wiecej kart zgtoszen niz w 2020 r. - w 2020 r.
ztozono 882 karty a w 2021 r. 953 karty, lecz biorgc pod uwage fakt,
ze od 2021 r. ustugami mogty zostac¢ objete takze dzieci do 16. roku zycia
- liczba zgtoszen od petnoletnich os6b niepetnosprawnych pozostawata
na zblizonym poziomie.

W wyzej wymienionym okresie, w skontrolowanych jednostkach samo-
rzadowych, ustugi asystencji osobistej przyznano 89,4% os6b, ktdre sie
o to ubiegaty, przy czym nalezy zauwazy¢, ze zdecydowanie czesciej te
forme wsparcia przyznawano osobom z orzeczeniem o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym niz umiarkowanym. Kontrola wykazata, ze 94,6% os6b
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci ubiegajacych sie o ustugi takie
wsparcie otrzymato, natomiast wsréd osob ze stopniem umiarkowanym
byto to tylko 73,4% os6b. W przypadku dzieci do 16. roku Zycia, wsparciem
w formie asystencji objeto 86,5% oséb, w sprawie ktorych wptynety karty
zgltoszenia do Programu.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w Zzadnej gminie lub powiecie
nie przyznano ustug osobom niespetniajgcym wymogéw Programu.

76 Dzial V ust. 5 w obu edycjach Programu.

77 Zadna ze skontrolowanych jednostek nie realizowata zadah Programu w 2019 r., w 2020 r.
Program byt realizowany przez dziewie¢ jednostek, a w 2021 r. przez 12 jednostek.

22761 osob
niepetnosprawnych

korzystajacych z ustug
w latach 2019-2021

Wsparcie dla prawie 90%
zgtoszonych oséb

11
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Karty zgtoszenia ztozone
przez wszystkich
uczestnikéw Programu
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Przyklady

PCPR w Pruszkowie: ustugami asystenta objeto wytacznie osoby, do ktérych
Program byt adresowany, tj.: dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepeino-
sprawnosci facznie z odpowiednimi wskazaniami oraz osoby niepetnosprawne
posiadajace orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci. Na etapie zgtoszen do Programu weryfikowano czy uczestnicy
nie korzystajg z ustug asystenta w ramach innych programéw lub projektow.

PCPR w Policach: w 2020 r. do udziatu w Programie zakwalifikowano 20 oséb,
w tym 14 osdb dorostych ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci i sze$¢
0s6b ze stopniem umiarkowanym. W 2021 r. 14 os6b, w tym 11 oséb doro-
stych ze znacznym i trzy osoby doroste z umiarkowanym stopniem niepeino-
sprawnosci.

Wszystkie osoby niepetnosprawne, ktérych dokumentacje poddano szcze-
gotowej analizie’®, ztozyly wymagane karty zgtoszenia, na podstawie
ktorych uzyskaty pomoc. W czasie kontroli ustalono jednak, ze w jednej
jednostce - w trzech przypadkach - wykonywanie ustug asystenckich roz-
poczeto przed ztozeniem karty zgtoszeniowej a w innej przed poinformo-
waniem osoby zainteresowanej o przyznaniu takiego wsparcia.

Przyklady

PCPR w Lubinie: w trzech przypadkach z 2021 r. spo$réd 20 analizowa-
nych, (15% badanej préby) odnotowano, ze ustugi asystenckie rozpoczety sie
przed ich formalnym przydzieleniem (tj. w dwdch przypadkach o jeden dzien
wczesniej, a w jednym przypadku o sze$¢ dni wczesniej).

PCPR w Otwocku: w jednym przypadku $wiadczenie ustug asystenckich roz-
poczeto o jeden dzienn wczesniej niz poinformowano osobe o przyznaniu ustug
wraz ze wskazaniem liczby godzin tych ustug w miesigcu.

Wyniki badan uzyskanych na podstawie anonimowej ankiety przepro-
wadzonej przez NIK wsréd osob korzystajacych z ustug asystencji osobi-
stej, a w przypadku dzieci do 16. roku zycia - ich opiekunéw wykazaty’®,
Ze z otrzymanego wsparcia bardzo zadowolonych byto 235 ankietowanych
(92,1%), zadowolonych 18 0s6b (7%), natomiast dwie osoby nie wyrazity
zadowolenia z otrzymywanej pomocy. Dwustu dwunastu ankietowanych
(83,1%) korzystajac z ustug asystencji czesciej niz przed ich rozpoczeciem
spedza czas poza domem, a 84 osoby (32,9%) obecnie wychodzi z domu
nawet kilka razy w tygodniu. Az 221 oséb (86,6%) stwierdzito, ze dzieki
pomocy asystenta lepiej radzi sobie z trudnymi sytuacjami zyciowymi, tylko
osiem 0s6b (3,1%) wskazato, Ze otrzymywane wsparcie raczej nie wptywa
na umiejetno$¢ radzenia sobie z trudnymi sytuacjami zyciowymi. Zamiane
zycia na lepsze, od rozpoczecia korzystania z ustug, odczuto 250 ankieto-
wanych (98%), a pie¢ oséb takich zmian nie zauwazyto.

78 W skontrolowanych jednostkach badaniem objeto dokumentacje 244 uczestnikéw Programu.

79 Ankiete skierowano do 439 osdb korzystajacych z ustug asystencji osobistej lub w przypadku
dzieci do 16. roku zycia ich opiekunéw. Wypetnione ankiety odestato 255 oséb (58%).
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Ankietowani o zmianach ich zZycia od czasu korzystania z wsparcia
w formie ustug asystencji osobistej

Udato mi sie zda¢ do szostej klasy (chtopiec 13 lat)

Moge wyjs¢ z domu i skorzystac z kina i kawiarni (mezczyzna 34 lata)
Jestem bardziej radosna (kobieta 83 lata)

Czesciej wychodze z domu i nie boje sie innych ludzi (kobieta 21 lat)
Dzieki wsparciu asystenta jestem bardziej niezalezna (kobieta 51 lat)

Pomoc asystenta w zyciu codziennym sprawita, ze zaczetam funkcjonowac wsrad ludzi
(kobieta 62 lata)

Pomoc asystenta umozliwia mi zatatwianie wielu spraw codziennych, w tym zawodowych.
Dzieki wsparciu asystenta nie jestem uzalezniona od cztonkéw rodziny (kobieta 40 lat)

Statam sie pewniejsza siebie (kobieta 29 lat)

Czesciej sie uSmiecham i ciesze sie, ze jest osoba, ktora mi pomaga (kobieta 20 lat)
Czuje sie mniej samotna i bardziej zadbana (kobieta 95 lat)

Wielka réznica w codziennym zyciu (kobieta 100 lat)

Jest mi duzo tatwiej (mezczyzna 74 lata)

Bardziej otworzytem sie do ludzi, chce mi sie zy¢ (mezczyzna 64 lata)

Zawsze mage liczy¢ na pomoc i czuje sie bezpiecznie (kobieta 46 lat)

Biore aktywniejszy udziat w imprezach kulturalnych, chodze do kina, muzeum.
Jestem mniej zestresowana przy wyjsciu na dwor (kobieta 68 lat)

Czuje sie bezpiecznie, np. w komunikacji miejskiej (kobieta 49 lat)

Zaczqgtem czesciej wychodzi¢ z domu, radzi¢ sobie w codziennym funkcjonowaniu.
Poprawita sie tez moja sytuacja zdrowotna (mezczyzna 23 lata)

Czesciej wychodze z domu. Mam pomoc kiedy tego potrzebuje (mezczyzna 63 lata)
Ustugi asystenta wreszcie pozwolity mi na czestsze opuszczanie mieszkania (kobieta 60 lat)

Mam wiekszy kontakt z ludZmi, czesciej przebywam na powietrzu. Mam wieksze
zadowolenie z zycia. Wspélne zakupy sprawiajq mi rados¢. Moge sama wybierac artykuty.
Mieszkanie jest zadbane. (kobieta 56 lat)

Statam sie bardziej otwarta (kobieta 24 lata)

Mam urozmaicony czas, méj dzien jest atrakcyjniejszy, nie mysle wtedy o chorobie
(chtopiec 11 lat)

Dzieki asystentowi udato mi sie podjg¢ nauke w szkole Sredniej (mezczyzna 31 lat)
Teraz jak mam asystenta to chce mi sie zy¢ (kobieta 70 lat)
Poprawit sie kontakt z innymi ludZmi, szczegdlnie rowiesnikami (chtopiec 10 lat)

Czesto wychodze z domu, co powoduje, Ze jestem weselsza, szczesliwsza, mam lepszy humor
i chce mi sie zy¢ (kobieta 22 lata)

Moge wychodzi¢ z domu z obcq osobg, do tej pory wychodzitem tylko z mamg
(mezczyzna 21 lat)

Jestem spokojna, ze syn jest w dobrych rekach, podczas gdy ja zatatwiam jakie$ sprawy
(mama 14-letniego chtopca)

Moja mama nie musiata by¢ caly czas ze mng, wiem Ze byto jej IZej (kobieta 18 lat)

Statem sie bardziej otwarty i odwazny, uwierzytem w swoje umiejetnosci interpersonalne,
7 checig podejmuje nowe wyzwania (mezczyzna 27 lat)

Uczestnicy Programu
o zmianach w ich Zyciu
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Zlecanie organizacjom
pozarzadowym takze
przyznawania ustug

Wewnetrzne
regulacje dotyczace
przyznawania ustug
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5.3.2. Przyznawanie ustug - kompetencja samorzadu

Zasada Programu®® dotyczaca przyznawania ustug przez gminy i powiaty
oznacza, ze gmina lub powiat mogty zleci¢ organizacjom pozarzadowym
wykonywanie jedynie samych ustug asystenckich, natomiast przyzna-
wanie tych ustug, w obu edycjach Programu, nalezato do kompetencji
samorzadu. Zatem organizacje pozarzagdowe mogty realizowac ustugi asy-
stencji osobistej wytacznie wobec oséb zakwalifikowanych do takiej
pomocy przez gmine lub powiat. Podczas kontroli ustalono, ze w dwdch
sposrdd pieciu samorzadow zlecajacych realizacje ustug, organizacjom
pozarzadowym powierzono réwniez kwalifikowanie os6b do udziatu
w Programie, co byto sprzeczne z obowiazujacymi zasadami.

Przyklady

UM Szczecin: w latach 2020 i 2021 organizacjom pozarzadowym, poza zleca-
niem realizacji ustug, Urzad powierzat réwniez wykonywanie zadania obejmu-
jacego przyznawanie osobom niepetnosprawnym ustug asystenta osobistego
osoby niepelnosprawne;j.

UM Czestochowa: kwalifikacji osdb z niepelnosprawnoscia do udziatu w Pro-
gramie - edycja 2020 r. dokonywaty podmioty, z ktérymi podpisano umowy
na realizacje ustug asystenckich. Zgodnie z przyjetymi w umowach regula-
cjami podmioty na podstawie karty zgtoszenia do Programu przyznawaty
osobom z niepetnosprawnoscia ustugi Swiadczone przez asystentéw, a nastep-
nie przekazywaty kopie karty zgtoszenia do MOPS w Czestochowie. Kwalifi-
kacji osob z niepetnosprawnoscia do udziatu w Programie - edycja 2021 r.
dokonywat MOPS w Czestochowie. Do czynnosci tych upowazniono dwdéch
pracownikéw: kierownika i inspektora Sekcji Pomocy Osobom z Niepetno-
sprawnoscia. Z wyjasnien Zastepcy Prezydenta wynika, ze w 2020 r. gmina
miasto Czestochowa po raz pierwszy realizujac Program dziatata w przeko-
naniu, ze integralng czescia ustugi asystenta jest jej przyznanie i realizacja
przez wykwalifikowang kadre zleceniobiorcy.

W pozostatych samorzadach zlecajacych wykonywanie ustug, ich przyzna-
wanie odbywato sie przez jednostki odpowiedzialne za realizacje zadania.

W pieciu gminach lub powiatach, w ktérych kontrola zostata zrealizowana,
wprowadzono dodatkowo wewnetrzne regulacje dotyczace udzielania
ustug asystenckich, ktére w szczego6lnosci odnosity sie do sytuacji duzej
liczby os6b chetnych do korzystania z takiej pomocy przy niewystarcza-
jacej liczbie godzin wsparcia lub braku asystentéw spetniajacych wymogi
Programu.

Przyklady

PCPR w Otwocku: w zwigzku z przystapieniem do realizacji ustug wprowa-
dzono regulamin realizacji Programu, ktéry okreslat okres w jakim beda swiad-
czone ustugi, adresatéw Programu, cele i podstawowy zakres ustug asystenta.
W przypadku wiekszej liczby zgtoszen niz liczba miejsc, Centrum zastrzegto
sobie mozliwo$¢ zastosowania dodatkowych kryteridw, przy czym nie wska-
zano jakie to beda kryteria.

80 Dziat V ust. 5 w obu edycjach Programu.
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OPS w Radzyminie: z wprowadzonego Regulaminu rekrutacji i realizacji
Programu wynikato, Ze osoby niepetnosprawne kwalifikowane byty na pod-
stawie ztozonej karty zgtoszenia oraz kopii aktualnego orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci lub o niepetnosprawnosci. Zgodnie z regulaminem, o przy-
znaniu ustug asystenckich decydowata wytacznie kolejnos$¢ zgtoszen do Pro-
gramu, nie brano natomiast pod uwage innych uwarunkowan, jak np. sytuacja
rodzinna osoby niepetnosprawnej, czy korzystanie z innych form pomocy
i wsparcia.

Jednak tylko w jednym takim dokumencie wymieniono kryteria dodatkowe,
ktére mogty wptywaé na przyznanie badZ odmowe przyznania ustug.

Przykiad

PCPR w Lubinie: Centrum opracowato zasady przyznawania ustug asystenc-
kich, ktore okreslaty model postepowania przy przyznawaniu ustug asysten-
cji. W regulaminie rekrutacji do Programu okreslone zostaty preferencje brane
pod uwage w trakcie kwalifikowania 0séb z niepetnosprawnosciami, a miano-
wicie: samotne zamieszkiwanie, zamieszkiwanie z pracujacymi opiekunami,
posiadanie najnizszego dochodu, szczegdlna sytuacja losowa. Dodatkowo
w edycji 2021, podczas rekrutacji preferowane byty osoby z niepetnosprawno-
Sciami wymagajace wysokiego poziomu wsparcia, w tym rowniez osoby z nie-
pelnosprawnosciami sprzezonymi i z trudnosciami zwigzanymi z mobilnoscia
i komunikacja.

Przyjecie zasad rekrutacji uczestnikdw do Programu mozna uznac jako
dobrg praktyke, pod warunkiem jednak, ze zasady te beda jednoznacz-
nie wskazane. Niewskazanie kryteriéw rekrutacji moze powodowac nie-
réwne traktowanie oséb niepetnosprawnych ubiegajacych sie o otrzymanie
wsparcia w formie asystencji osobistej. Ponadto zapisanie takich kryteriow
utatwitoby osobom niepeinosprawnym podejmowanie decyzji o ubiega-
niu sie o otrzymanie wsparcia - w przypadku ich spetniania lub rezygnacje
- w przypadku niespetniania wymogow.

W jednej ze skontrolowanych jednostek ustugi asystencji przyznawat spe-
cjalnie do tego powotany zesp6t, w sktad ktérego wchodzili pracownicy
tej jednostki.

Przyktad

PCPR w Lubinie: o przyznaniu ustug w ramach Programu kazdorazowo decy-
dowat powotany przez Dyrektora PCPR Zespo6t do wykonywania wszelkich
czynnoSci zwigzanych z realizacja Programu. W 2020 r. byt to zesp6t sktada-
jacy sie z czterech os6b, natomiast w 2021 r. w jego sktad wchodzito pie¢ oséb
- pracownikéw Centrum. Zespdt podejmowat jednoetapowo decyzje o przy-
znaniu ustug konkretnej osobie w ramach Programu.

5.3.3. Realizacja ustug

Kontrola wykazata, Ze osoby niepetnosprawne po ztozeniu karty zgtoszenia
do Programu oraz innych wymaganych dokumentéw Srednio oczekiwaty
na przyznanie ustug asystencji okoto 20 dni, cho¢ stwierdzono tez przy-
padki rozpoczecia ustug nawet po ponad 100 dniach od ztozenia karty zgto-
szeniowej.

20 dni oczekiwania
na przyznanie wsparcia
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Przyklady

PCPR w Zywcu: okres oczekiwania na ustugi od daty ztozenia karty do Pro-
gramu do daty ich przyznania wynosit Srednio 23,8 dni. W jednym przypadku
wynosit 166 dni, co byto wynikiem wskazania przez uczestnika, ze chce zosta¢
objety ustugami dopiero od lipca 2020 r.

PCPR w Policach: sredni czas oczekiwania na przyznanie ustugi asystenta,
liczony od dnia ztozZenia karty zgtoszenia do dnia przyznania w 2020 r. wyno-
sit 20 dni, a w 2021 r. 11 dni. Dtuzszy okres oczekiwania na przyznanie ustugi
w 2020 r. wynikat z koniecznos$ci podjecia szeregu dziatan formalno-praw-
nych niezbednych do rozpoczecia realizacji Programu, ktére wymagaty czasu,
a ktérych wcezesdniej nie wykonywano.

Opoéznienia podpisania  Dtugi okres oczekiwania na rozpoczecie wsparcia wynikat tez z terminow

umowy z wojewoda  zawierania umow z wtasciwymi wojewodami, co w szczegdlno$ci miato
pPrzyczyng oczeklwanlz% miejsce w 2021 I.
na ustugi

Przyklady

OPS w Lomiankach: czas oczekiwania na przyznanie ustug wynosit sred-
nio 39 dni (od dnia ztoZenia karty zgtoszenia do przyznania ustug asystenta).
Najdtuzszy czas to 65 dni, a najkrétszy pie¢ dni. Tak dtugi okres oczekiwania
na ustugi spowodowany byt opdznieniem zawarcia umowy z Wojewoda Mazo-
wieckim. ZtozZenie kart zgtoszenia do Programu nastepowato po ogtoszeniu listy
przyznanych srodkéw, a przyznanie ustug po podpisaniu umowy z Wojewoda.

PCPR w Otwocku: rozpoczecie Swiadczenia ustug dopiero w dniu 12 lipca
2021 r. wynikato z dtugiego czasu oczekiwania na podpisanie umowy z Woje-
woda, a nastepnie czasu oczekiwania na wyrazenie zgody na zawarcie aneksu
zmieniajacego m.in. okres realizacji zadania, jak i etapu naboru asystentéw,
w tym weryfikacji ich kwalifikacji i przygotowywania dokumentéw zwigza-
nych z zatrudnieniem.

Umowy z wojewodami  Umowy z wtasciwymi wojewodami na realizacje ustug w 2021 r., i doty-

zawierane dopiero  czy to wszystkich wojewo6dztw, w ktérych odbyta sie kontrola, zawierane

w potowie roku puty niemal w potowie roku, co zdecydowanie wplyneto na opéznienie roz-
poczecia wykonywania zadania.

Przyklady

PCPR w Grodzisku Maz.: w dniu 18 grudnia 2019 r. osoby reprezentujace
powiat grodziski zawarty z Wojewoda Mazowieckim umowe w sprawie wyso-
kosci i trybu przekazywania srodkéw Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia
Oso6b Niepelnosprawnych w ramach resortowego Programu Asystent osobisty
osoby niepetnosprawnej edycja 2019-2020. Taka umowa na realizacje ustug
w 2021 r. zawarta zostata dopiero w dniu 4 maja 2021 r.

UM Szczecin: miasto Szczecin zawarto z Wojewoda Zachodniopomorskim
dwie umowy na realizacje Programu: edycja 2019-2020 w dniu 20 stycznia
2020 r. oraz edycja 2021 w dniu 21 maja 2021 r.

PCPR w Lubinie: umowy w sprawie wysokosci i trybu przekazywania $rod-
kéw z Funduszu Solidarno$ciowego, na finansowanie zadania pn.: Asystent
osobisty osoby niepelnosprawnej edycja 2019-2020 i edycja 2021, zostaty
zawarte pomiedzy Wojewoda Dolnoslaskim a powiatem lubinskim odpowied-
nio: 30 grudnia 2019 r. i 24 czerwca 2021 r.
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Zgodnie z Programem edycja 2019-2020 limit godzin przypadajacych
na jednego uczestnika wynosit nie wiecej niz 30 godzin miesiecznie,
natomiast w 2021 r. limit ten wynosit nie wiecej niz 60 godzin miesiecz-
nie, przy czym dzieci do 16. roku zycia, spetniajace wymogi Programu
oraz osoby pelnoletnie legitymujace sie znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci, ktorych rodzice lub opiekunowie zrezygnowali z pracy i pobie-
rali Swiadczenia pielegnacyjne mogty otrzymac nie wiecej niz 30 godzin
ustug miesiecznie®’.

W obu edycjach Programu w skali kraju osoby niepetnosprawne skorzystaty
tacznie z 4207,9 tys. godzin ustug asystenckich, w tym 3074,6 tys. godzin
otrzymaty osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, 963,2 tys.
osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci oraz 170,2 tys.
godzin dzieci do 16. roku Zycia z orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie
ze wskazaniami pkt 7 i 8 w tym orzeczeniu. W 2019 r. zrealizowano tylko
2,5 tys. godzin ustug, w 2020 r. 1388,5 tys. godzin, a w 2021 r. byto to juz
2817,4 tys. godzin ustug.

W skontrolowanych jednostkach samorzadowych osoby niepeinosprawne
skorzystaty tacznie z 256,5 tys. godzin ustug, w tym 124 tys. godzin zreali-
zowano w 2020 1.1 132,5 tys. w 2021 r. Zdecydowanie wiecej godzin ustug
przyznano osobom z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno-
$ci, dla ktorych w latach 2020-2021 zrealizowano 1acznie 176 tys. godzin,
w tym 96,9 tys. godzin w 2020 r.i 79,1 tys. godzin w 2021 r. W przypadku
0s0b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci byto to 70 tys. godzin
(27,1 tys.w 2020 1.1 42,9 tys. w 2021 r.), natomiast dla dzieci do 16. roku
zycia, w 2021 r,, zrealizowano 10,5 tys. godzin ustug.

Kontrola wykazata, Ze przyznajac i realizujac ustugi asystenckie w zadnej
jednostce nie przekroczono dopuszczalnego miesiecznego limitu godzin.
Ustalono tez, ze w przypadku czesci 0sob, nie wszystkie przyznane godziny
w kazdym miesiacu, zostaly wykorzystane.

Przyktady

PCPR w Policach: w 2020 r. limit godzin byt zgodny z warunkami zawartymi
w Programie. W 2021 r. ze wzgledu na przyznanie mniejszej kwoty na reali-
zacje Programu i konieczno$¢ zmniejszenia liczby godzin ustug asystenckich
zmieniono zaplanowanag liczbe godzin i limit na osobe od maja do sierpnia
wynosit 20 godzin miesiecznie dla osoby ze znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci oraz 15 dla osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno-
$ci. Po pozytywnej decyzji Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego,
ze wzgledu na zaoszczedzone $rodki wynikajace z opdznienia rozpocze-
cia ustug asystenckich niz zaktadano, limit zostat zwiekszony i od wrzes$nia
do grudnia 2021 r. wynosil: 30 godzin miesiecznie dla osoby ze znacznym stop-
niem niepetnosprawnosci oraz 25 dla osoby z umiarkowanym stopniem nie-
petosprawnosci.

Fundacja Oczami Brata realizujaca ustugi na zlecenie gminy miasta Czesto-
chowa: limit godzin wsparcia kazdego z uczestnikéw nie przekraczat limitéw
ustalonych w Programie i w umowach zawartych z Urzedem Miasta Czesto-
chowy. W 2020 r. limit ten nie przekraczat 30 godzin miesiecznie dla kaz-

81 Dziat Vust. 12 lit. b edycja 2019-2020 i dziat V ust. 11-13 edycja 2021 r.

Limit przyznanych godzin
zgodny z zasadami
Programu
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Niewykorzystanie
wszystkich
zaplanowanych godzin
ustug

Nieobjecie wsparciem
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dego uczestnika, a w 2021 r. nie przekraczat limitu okreslonego przez Urzad
na 45 godzin miesiecznie. W przypadku pieciu oséb niepetnosprawnych,
ktoére korzystaty z ustug asystenta w 2021 r. nie zrealizowano miesiecznego
limitu godzin, co wedtug wyjasnien Prezesa Fundacji wynikato z potrzeb bene-
ficjentow. Przyznany limit nie zostat osiagniety z uwagi na m.in. stan zdrowia
uczestnika, okres urlopowy, turnusy rehabilitacyjne.

W zwiagzku z powyzszym zmiana zasad Programu w edycji 2022 w zakre-
sie postanowien dotyczacych limitéw godzin przypadajacych dla oséb
niepelnosprawnych jest, w ocenie NIK dziataniem pozytywnym. Sztywne
okreslenie miesiecznych limitow godzin ustug asystenckich w poprzed-
nich edycjach Programu skutkowato przepadaniem cze$ci niewykorzysta-
nych, w danym miesigcu godzin wsparcia, co byto niekorzystne dla oséb
niepetnosprawnych. Okreslenie w edycji 2022 rocznych limitéw godzin
takich ustug pozwoli na bardziej racjonalne i elastyczne ich wykorzysty-
wane przez okres catego roku i dostosowanie liczby godzin do aktualnych
potrzeb niepetnosprawnych uczestnikow Programu.

Kontrola wykazata, ze nie tylko poszczegdlni uczestnicy Programu
nie wykorzystywali przystugujacego im wsparcia, ale tez w zadnej ze skon-
trolowanych jednostek nie wyczerpano wszystkich zaplanowanych
we wniosku godzin ustug asystenckich, na ktére gminy i powiaty otrzymaty
$rodki z Funduszu Solidarno$ciowego. Wynikato to z p6Znego rozpocze-
cia realizacji zadania, trudno$ci w znalezieniu asystentoéw oraz rezygnacji
uczestnikéw Programu w zwigzku z pandemig COVID-19.

Przyklady

M-GOPS w Lochowie: w 2020 r. zrealizowano 2135 godzin ustug asystenta,
co stanowito 59,3% godzin zaplanowanych. W 2021 r. zrealizowano 3540
godzin ustug, co stanowito 76,6% godzin zaplanowanych. Wedtug wyjasnien
Kierownika Osrodka, niewykorzystana liczba godzin wynikata z rozpoczecia
realizacji Programu od marca, a nie od lutego jak zaplanowano w ztozonym
wniosku oraz z trudno$ci w znalezieniu asystentow.

MOPS we Wroclawiu: nie zrealizowano zaplanowanej liczby godzin ustug asy-
stenckich: w edycji 2019-2020 zrealizowano 54 154,5 godzin z 88 200 zapla-
nowanych, tj. 61,4%, a w edycji 2019-2020 - 23 384 z 58 050 zaplanowanych,
tj. 40,3%.

UM Czestochowa: liczba zrealizowanych godzin wsparcia wyniosta: w 2020 r.
-30859,5(87,9%),aw 2021 r. - 31 888 (26,6%). Mniejsze od planowanych
wykorzystanie liczby godzin zwigzane byto ze stanem pandemii oraz przecia-
gajacym sie procesem zwigzanym z zawarciem umowy.

Przyczyna niezrealizowania zaplanowanych godzin ustug byto tez objecie

planowanej liczny osob  wsparciem, w sze$ciu spos$réd 12 skontrolowanych jednostek samorzado-

wych, mniejszej, od planowanej liczby oséb niepetnosprawnych, co wska-
zuje, ze 50% jednostek samorzadowych nie osiggneto zaktadanych efektéw
dotyczacych liczby uczestnikdw Programu.

Przyklady

UM Szczecin: w 2020 r. ustugami asystenckimi objeto 54 osoby niepetno-
sprawne (ze 127 planowanych, tj. 42,5%), w tym 40 oséb z orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci (z 78 planowanych, tj. 51,3%) oraz



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

14 0s6b z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (z 49
planowanych, tj. 28,6%). W 2021 r. ustugami objeto 69 osdéb niepetnospraw-
nych (z 88 planowanych, tj. 78,4%), w tym troje dzieci do 16. roku zycia (z dzie-
wieciu planowanych, tj. 33,3%), 51 0s6b z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (z 59 planowanych, tj. 86,4%) oraz 15 0s6b z orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (z 20 planowanych, tj. 75% pla-
nowanych).

PCPR w Lubinie: w powiecie lubinskim ustugami asystenta osobistego w okre-
sie 2020-2021 objeto ogétem 46 os6b z niepetnosprawnosciami, z tego:
w 2020 1. 23 osoby (76,7% planowanych) i w 2021 r. 23 (85,2% planowa-
nych). Planowano natomiast obja¢ ustugami tgcznie 57 os6b z niepetnospraw-
nosciami (z tego 30 w roku 2020 i 27 w roku 2021). Nie objeto wiec ustugami
tacznie 11 os6b w stosunku do planu (z tego siedmiu oséb w 2020 r. i czterech
w2021

MOPS we Wroctawiu: liczba oséb objetych ustugami asystencji osobistej
byta nizsza niz wnioskowana, w edycji 2019-2020 planowano objecie ustu-
gami 370 a w edycji 2021 - 263 o0s6b. Objeto natomiast 245 w edycji 2019-
20201 125 w edycji 2021.

Program edycja 2019-2020 zezwalat na wykonywanie ustug asystencji
przez siedem dni w tygodniu w godzinach od 7:00 do 22:0082, natomiast
edycja 2021 przez 24 godziny na dobe, siedem dni w tygodniu®?®. Bada-
nie dokumentacji oséb korzystajacych z ustug wykazato, ze zatozenia Pro-
gramu w tym zakresie byty realizowane - ustugi $wiadczono takze w dni
wolne od pracy, soboty i niedziele i Swieta. Kontrola wykazata jednak przy-
padki wielogodzinnej pracy wykonywanej w jednym dniu przez asystentow,
co mogto wptyna¢ na poziom jej $wiadczenia.

Przyktad

PCPR w Otwocku: w dokumentacji dwéch asystentéw, sposrdd 15 poddanych
analizie, stwierdzono przypadki, w ktérych asystent w jednym dniu Swiadczyt
ustugi powyzej 12 godzin, tj. w jednym miesigcu osoba ta §wiadczyta pomoc
po 14-14,5 godziny dziennie, w drugim - w jednym dniu przez okres pieciu
miesiecy asystent Swiadczyt ustugi po 15-16 godzin w ciggu doby.

Wykonywane ustugi polegaty najczesciej na: wyjsciach, spacerach, dojaz-
dach do placéwek stuzby zdrowia, na rehabilitacje, zakupach, do instytuc;ji
kultury, zatatwianiu spraw urzedowych czy osobistych. Taki rodzaj ustug
potwierdzity tez osoby niepetnosprawne uczestniczace w anonimowej
ankiecie NIK. Wyniki ankiety wykazaty, Ze najczesciej wparcie asystenta
polegato na: prowadzeniu gospodarstwa domowego; wyjsciu na spacer;
zalatwianie spraw urzedowych oraz dotarciu do lekarza i na rehabilitacje.

Ustugi byty zatem zgodne z katalogiem wskazanym w postanowieniach Pro-
gramu®*, lecz podczas kontroli obejmujgcej 2020 r. nie mozna byto stwier-
dzi¢ zgodnosci wykonywanego wsparcia z wnioskowanym ich zakresem,
poniewaz wzor karty zgtoszenia do tej edycji Programu nie zawierat infor-
macji na temat wnioskowanego zakresu ustug asystenta osobistego.

82 Dziat V ust. 12 lit. a Programu edycja 2019-2020.
83 Dziat Vust.9 Programu edycja 2021.
84 Dziat Vust. 10 edycja 2019-2020 i dziat V ust. 7 edycja 2021.

Ustugi swiadczone
takze w niedziele i $wieta

Brak mozliwosci
stwierdzenia zgodnosci
ustug realizowanych

z wnioskowanymi
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Nierzetelnie wypetniane
karty realizacji ustug
asystenckich

Objecie ustugami
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wymagajacych wysokiego
poziomu wsparcia
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Przyklady

PCPR w Grodzisku Maz.: w 2020 r. karty zgtoszenia do Programu nie zawie-
raly informacji na temat wnioskowanego zakresu ustug asystenckich, natomiast
w 2021 r. zakres realizowanych ustug byt zgodny z wskazanym w karcie zgto-
szenia. Ustugi polegaty m.in. na spacerach w miejscu zamieszkania os6b nie-
pelnosprawnych jak i wyjazdach do innych miejscowos$ci, pomocy w robieniu
zakupdw, wyjsciu na plac zabaw, udziale w uroczystosciach religijnych, zwie-
dzaniu zabytkéw, a takze wyjsciach do instytucji kultury i obiektéw sportowych.

Fundacja Oczami Brata realizujaca ustugi na zlecenie gminy miasta Czesto-
chowa: zakres $§wiadczonego wsparcia wsrdd uczestnikow Programu obejmo-
wat przede wszystkim pomoc w wykonywaniu czynnosci dnia codziennego,
w zakupach, asysta podczas wizyt u lekarza, pomoc w zatatwianiu spraw
urzedowych, dojazdy do miejsc wskazanych przez osobe niepetnosprawng
(np. do rodziny, na wycieczki, do kina, na cmentarz, do ko$ciota), pomoc
w przygotowywaniu positkow.

W czasie kontroli w trzech jednostkach stwierdzono jednak przypadki,
w ktdrych asystenci nierzetelnie wypeiali karty realizacji ustug asystenc-
kich, co uniemozliwiato stwierdzenie, czy $wiadczona pomoc byta zgodna
z potrzebami uczestnika.

Przyklady

M-GOPS w Lochowie: w czterech z 12 przypadkéw na podstawie wpisow
w kartach realizacji ustug asystenckich w 2021 r. nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ zgodnosci zakresow ustug Swiadczonych przez asystentdw z zakre-
sami wskazanymi w kartach zgtoszenia do Programu. Wynikato to ze zbyt og6l-
nych wpiséw dotyczacych rodzaju Swiadczonych ustug, ktére byty umieszczane
przez asystentow. W kartach realizacji ustug asystenckich w kolumnie rodzaj
ustugi, nie wykazywano zakresu czynnos$ci wykonywanych w danym dniu
udzielania wsparcia przez asystenta, wskazujgc jedynie ,w miejscu zamiesz-
kania”, ,zrealizowano godziny ustug asystenta”, ,Asystent osobisty osoby nie-
petnosprawnej”, co byto niezgodne z wzorem wypetniania kart i wskazuje
na nierzetelne wypetnianie przez asystentdow wymaganej dokumentacji. Zgod-
nie z wyjasnieniami Kierownik M-GOPS, wynikato to z niedopilnowania prawi-
dtowego uzupetniania kart realizacji ustug.

OPS w Radzyminie: w 15 z 28 analizowanych kart realizacji ustug asystenta
nie wynikato na czym polegaty Swiadczone ustugi, wpisano jedynie: w miejscu
zamieszkania lub poza miejscem zamieszkania; na terenie lub poza terenem;
wyjazd do innej miejscowosci; asysta w miejscu zamieszkania.

Zatozeniem Programu edycja 2021 byto objecie ustugami asystencji oso-
bistej minimum 70% oséb wymagajacych wysokiego poziomu wsparcia,
tj. os6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci oraz dzieci niepet-
nosprawnych z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskaza-
niami koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzysten-
cji oraz koniecznosci statego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji®®. We wszystkich skontro-
lowanych jednostkach zaktadany poziom objecia asystencjg minimum 70%
0s6b wymagajacych takiego wsparcia, zostat osiggniety.

85 Dziat Il Cele Programu.
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Przyklady

OPS w Lomiankach: przez caty okres realizacji Programu, ustugami asystenta
objeto 88,9% os6b wymagajacych wysokiego poziomu wsparecia, tj. cztery osoby
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz 12 dzieci do 16. roku zycia
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie z wymaganymi wskazaniami.
UM Czestochowa: spetiony zostat wymaog Programu, dotyczacy objecia ustu-
gami co najmniej 70% uczestnikéw stanowigcych osoby wymagajace wyso-
kiego poziomu wsparcia, w tym osoby z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi
i trudnos$ciami zwigzanymi z mobilno$cia i komunikacjg - w 2021 r. wparciem
objeto 74,6% takich oséb. Taki wymog spetnita tez Fundacja Oczami Brata,
realizujgca ustugi na zlecenie miasta gminy Czestochowa, ktéra wsparciem
objeta tacznie 38 0s6b, wsrdd ktorych byto 28 oséb (73,7%) ze znacznym stop-
niem niepetnosprawnosci.

5.4. Wykonawcy ustug realizowanych przez samorzady

90% asystentow byty to osoby wskazane przez uczestnikéw Programu
lub ich opiekunéw i tylko nieliczni z nich posiadali dokumenty potwier-
dzajace uzyskanie odpowiednich kwalifikacji. W pieciu samorzadach reali-
zacje ustug zlecano organizacjom pozarzadowym, a w dwoch innych ustugi
wykonywaty osoby nieposiadajace dokumentéw potwierdzajacych wyma-
gane wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe. Cztery jednostki nie egze-
kwowaty od asystentéw zaswiadczen psychologa o braku przeciwwskazan
do wykonywania ustug wobec dzieci do 16. roku Zycia.

5.4.1. Zlecanie ustug

Zgodnie z zasadami Programu edycja 2019-2020 gmina lub powiat mogta
zleci¢ wykonywanie ustug asystenckich podmiotom, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 oraz w art. 3 ust. 3 pkt 1-3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Zlecenie wykonywania takich ustug powinno
nastepowac po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert®¢. Samorzady
mogty takze w 2021 r. zleca¢ wykonywanie ustug organizacjom pozarzg-
dowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 oraz podmiotom, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz kupowac ustugi od podmiotéw sektora prywatnego®’. Kontrola
wykazata, ze w siedmiu gminach i powiatach, spos$réd 12 skontrolowanych,
ustugi realizowali asystenci zatrudnieni przez o$rodki pomocy spotecz-
nej lub powiatowe centra pomocy rodzinie, przy czym dominujgca forma
zatrudnienia byty tam umowy cywilnoprawne.

Przyklady

PCPR w Lubinie: ustugi asystenta osoby niepetnosprawnej realizowane
byty przez asystentoéw zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, zawar-
tej pomiedzy powiatem lubinskim (reprezentowanym przez dyrektora PCPR),
a osobami wybranymi lub wskazanymi przez uczestnika Programu do $wiad-
czenia ustug asystenckich. W ramach dwoch edycji Programu, zawarto ogétem
29 takich umoéw (14 w edycji 2019-20201i 15 w edycji 2021).

86 Dziat VI ust. 1-2 Programu.
87 Dziat V ust. 22 pkt 2-3 Programu.
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PCPR w Otwocku: ustugi asystenckie realizowato 17 oséb zatrudnionych
przez PCPR w ramach uméw cywilnoprawnych, przy czym w dwéch przypad-
kach os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza - umowe o $wiadczenie
ustug.

W pieciu samorzadach realizacje ustug zlecano organizacjom poza-
rzadowym, w Zadnym nie zlecono podmiotowi sektora prywatnego.
W powiecie zywieckim w 2020 r. ustugi wykonywali asystenci zatrud-
nieni w PCPR, a w 2021 r. wykonywanie zadania zlecone zostato organi-
zacji pozarzadowej.

Przyklady

UM Czestochowa: na realizacje zadann w ramach Programu edycja 2019-2020
i edycja 2021 Urzad ogtosit otwarty konkurs ofert. Zgodnie z wymogiem art. 13
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ogtoszenia zawie-
raty: opis zadania publicznego, wysokos¢ srodkow przeznaczonych na reali-
zacje zadania, zasady przyznawania $srodkow oraz warunki realizacji zadania,
termin realizacji zadania. Okreslony zostat réwniez limit godzin wsparcia asy-
stenta. Wyboru podmiotéw do realizacji ustug asystenckich dokonywata powo-
tana komisja konkursowa, ktéra po zaopiniowaniu ztozonych ofert wytonita
podmioty do realizacji zadania. Z wybranymi podmiotami podpisano umowy
na realizacje zadan Programu.

MOPS we Wroctawiu: w latach 2019-2021 MOPS we Wroctawiu realizujac
zadania Programu podpisat umowy z dziewiecioma organizacjami pozarzado-
wymi. Podpisanie umdéw nastapito w wyniku rozstrzygniecia trzech otwartych
konkurséw ofert na realizacje zadania publicznego.

PCPR w Zywcu: w 2021 r. w drodze otwartego konkursu ofert Powiat powie-
rzyt realizacje zadania, na mocy Uchwaty nr 843/21/VI Zarzadu Powiatu
w Zywcu z dnia 5 maja 2021 r. oraz zawartej umowy nr z dnia 17 maja 2021 r.
Fundacji Pomocy Dzieciom Specjalnej Troski ,PER-CORDA”.

Zgodnie z postanowieniami Programu edycja 2019-2020, w przypadku
zlecenia przez gmine lub powiat wykonywania ustug asystenckich umowa
w tym zakresie powinna zawiera¢ zobowigzanie zleceniobiorcy do zapew-
nienia kadry odpowiednio wyksztatconej i przygotowanej do realizacji
zadania®®. Kontrola wykazata, ze w dwdch samorzadach zlecajgcych reali-
zacje ustug asystenckich, w umowie z organizacjq pozarzadowa nie zawarto
zobowiazania zleceniobiorcy do zapewnienia kadry odpowiednio wyksztat-
conej i przygotowanej do wykonywania zadania.

Przykilad

UM Czestochowa: w umowach z 2020 r., zawartych z pomiotami na realiza-
cje zadania brak byto postanowienia zobowiazujacego te podmioty do zapew-
nienia odpowiednio wyksztatconej i przygotowanej kadry, czym naruszono
wymog Programu - edycja 2019-2020 (dziat VI ust. 3). Powodem tego,
wedtug wyjasnien naczelnika wydziatu byto zapisanie tego wymogu w ogto-
szeniach konkursowych oraz zobowigzanie zleceniobiorcéw do wykonywania
zadania publicznego zgodnie z zasadami Programu.

88  Dziat VI ust. 3 Programu.
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5.4.2. Specjalisci wykonujacy ustugi

W latach 2019-2020 ustugi asystenckie mogty Swiadczy¢ osoby posiada-
jace dyplom potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji w zawodzie asystent
osoby niepelnosprawnej oraz osoby z wyksztatceniem co najmniej $rednim
posiadajgce minimum roczne, udokumentowane doswiadczenie w udzie-
laniu bezposredniej pomocy osobom niepetnosprawnym?®°. W edycji 2021
byty to osoby posiadajace dokument potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji
w kierunkach: asystent osoby niepeinosprawnej, opiekun osoby starszej,
opiekun medyczny oraz osoby posiadajgce co najmniej 6-miesieczne, udo-
kumentowane do$wiadczenie w udzielaniu bezposredniej pomocy osobom
niepelnosprawnym np. doswiadczenie zawodowe badz udzielanie wsparcia
w formie wolontariatu®®. Asystentami - w obu edycjach Programu - mogty
by¢ takze osoby wybrane i wskazane przez uczestnika Programu lub jego
opiekuna prawnego.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w dwoch samorzadach ustugi
wykonywaty osoby nieposiadajace dokumentéw potwierdzajacych wyma-
gane wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe®™.

Przyklady

PCPR w Otwocku: sposrdd 15 asystentow osob niepetnosprawnych zatrud-
nionych przez Centrum w 2021 r., jeden z nich nie posiadat wyksztatce-
nia w zawodzie: asystent osoby niepetnosprawnej, opiekun osoby starszej
czy opiekun medyczny. Do akt jego sprawy nie zatgczono réwniez innego doku-
mentu wskazujgcego na co najmniej 6-miesieczne do$wiadczenie w udzielaniu
pomocy osobom niepetnosprawnym. Tym samym nie posiadat on kwalifikacji,
o ktérych mowa w dziale V ust. 3 Programu.

PCPR w Grodzisku Maz.: w 2020 r. w jednym przypadku ocena doswiadczenia
zawodowego asystenta biorgcego udziat w naborze dokonana byta w oparciu
o CV, niepodpisany dokument potwierdzajacy odbycie praktyk zawodowych,
wpis do ksigzki praktyk, w ktéorym nie okreslono okresu ich trwania oraz robo-
cze rozmowy pracownika PCPR z wcze$niejszymi jego pracodawcami.
Wedtug wyjasnien Dyrektor PCPR fakt wspdtpracy tej osoby ze stowarzy-
szeniem zrzeszajacym osoby niepetnosprawne pracownik PCPR zweryfiko-
wat podczas rozmowy z prezesem tego stowarzyszenia i w taki sam sposdb,
tj. ustnie potwierdzono doswiadczenie zawodowe tej osoby.

W edycji Programu na 2021 r. w przypadku, gdy ustuga asystenta §wiad-
czona byta na rzecz dzieci niepetnosprawnych do 16. roku zycia z orze-
czeniem o niepetnosprawnosci, wymagane byto takze zaswiadczenie
psychologa o braku przeciwskazan do wykonywania czynno$ci przez asy-
stenta®2 Wyniki kontroli wykazaly, ze w czterech samorzadach warunek
ten nie zostat dotrzymany. Powodem tego byta m.in. btedna interpretacja
przepiséw Programu.

89 Dziat V ust. 4 Programu.
90 Dziat V ust. 3 Programu.

91 W skontrolowanych jednostkach badaniem objeto dokumentacje 196 asystentéw osobistych
osoby niepetnosprawnej.

92 Dziat V ust. 4 Programu.

Ustugi asystenc;i
$wiadczone takze przez
osoby niespetniajace
wymogoéw Programu

Brak zaswiadczen
psychologa

dla asystentow
pomagajacych dzieciom
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Przyklady

PCPR w Otwocku: szesciu asystentdw, Swiadczacych ustugi dzieciom w wieku
do lat 16. z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, nie posiadato zaswiadczen psy-
chologa o braku przeciwskazan do wykonywania czynnosci przez asystenta.
Postanowienie Programu zostato btednie zinterpretowane przez Centrum
w zwigzku z czym PCPR wymagat zaswiadczen psychologa o braku prze-
ciwwskazan do swiadczenia ustug asystenckich dzieciom do 16. roku zycia
od uczestnikow Programu a nie asystentow.

OPS w Lomiankach: w przypadku dwoch asystentdw, nie przedstawiono
zaswiadczenia psychologa o braku przeciwwskazan do Swiadczenia przez nich
ustug asystenckich dzieciom do 16. roku Zycia, w przypadku pieciu kolejnych
zaswiadczania te wystawione byty od 10 do 224 dni po rozpoczeciu ustugi,
a w jednym po zakonczeniu realizacji Programu, tj. w 2022 r.

W skontrolowanych jednostkach asystentami realizujacymi ustugi
byty zazwyczaj osoby z wyksztatceniem co najmniej $rednim, posiada-
jace minimum roczne udokumentowane doswiadczenie w udzielaniu bez-
posredniej pomocy osobom niepetnosprawnym - w 2020 r.,, aw 2021 r.
posiadajace co najmniej 6-miesieczne udokumentowane doswiadcze-
nie w udzielaniu bezposredniej pomocy osobom niepetnosprawnym.
90% sposrod nich stanowity osoby wskazane przez uczestnikéw Pro-
gramu lub ich opiekunéw, tylko w jednostkowych przypadkach ustugi
byty $wiadczone przez osoby legitymujgce sie dokumentem potwierdzaja-
cym uzyskanie kwalifikacji w zawodzie asystent osoby niepetnosprawnej
lub opiekuna medycznego. W zadnej jednostce samorzadowej ustugi asy-
stencji nie byly Swiadczone przez opiekuna osoby starszej.

Przyklady

OPS w Lomiankach: w 16 przypadkach asystent, zgodnie z zatozeniami
Programu, zostat wskazany przez podopiecznego lub opiekuna podopiecznego,
jeden asystent swiadczacy ustugi dla dwojki podopiecznych posiadat dyplom
potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji w zawodzie asystent osoby niepeino-
sprawnej.

PCPR w Otwocku: dwdéch asystentéw dysponowato §wiadectwami potwier-
dzajacymi wykonywanie zawodu opiekuna medycznego, 11 oséb posiadato
co najmniej 6-miesieczne doswiadczenie w pracy z osobami niepetnospraw-
nymi, w tym pie¢ w ramach pracy woluntarystycznej, trzy jako asystenci os6b
niepetnosprawnych i jedna - w zwiazku z praca w Centrum. Jedna asystentka,
z zawodu pielegniarka, zostata wyznaczona przez uczestnika Programu.

M-GOP w Lochowie: w 2020 r. wszyscy asystenci posiadali wyksztatcenie
przynajmniej Srednie oraz co najmniej roczne, udokumentowane doswiadcze-
nie w udzielaniu bezposredniej pomocy osobom niepetnosprawnym, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w Programie. W 2021 r. wszyscy asystenci posia-
dali co najmniej 6-miesieczne, udokumentowane doswiadczenie w udzielaniu
bezposredniej pomocy osobom niepetnosprawnym, a takze zostali wskazani
przez uczestnika lub jego opiekuna prawnego, zgodnie z wymaganiami okre-
$lonymi w tej edycji Programu.

Rozszerzenie w Programie na 2022 r. listy zawodow, ktorych przedsta-
wiciele moga Swiadczy¢ ustugi asystencji osobistej o: pedagoga, psycho-
loga, terapeute zajeciowego, pielegniarke oraz fizjoterapeute, nalezy ocenié
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pozytywnie. Taka zamiana pozwoli na zaangazowanie do wykonywania asy-
stentury specjalistow przygotowanych do pracy z osobami posiadajgcymi
rézne niepelnosprawnosci.

Wyniki badan uzyskanych na podstawie anonimowej ankiety przepro-
wadzonej przez NIK wsrdd asystentéw realizujacych ustugi®® wykazato,
ze najczesciej funkcje asystentéw petnity osoby okreslajace swoje przy-
gotowanie jako posiadajace co najmniej 6-miesieczne udokumentowane
doswiadczenie w udzielaniu bezposredniej pomocy osobom niepeino-
sprawnym - 128 osdéb, tj. 69,6%. Wsrod ankietowanych byto 27 asysten-
tow osoby niepetnosprawnej (14,7%), 24 opiekunéw medycznych (14,7%)
oraz pieciu opiekunéw osoby starszej (2,7%). W ocenie ankietowanych
w funkcjonowaniu ustug asystenckich dla os6b niepetnosprawnych nale-
zatoby m.in.: zwiekszy¢ naktady finansowe na te forme pomocy (147 wska-
zan), wprowadzi¢ mozliwo$¢ szkolen dla asystentéw (63 wskazania)
oraz wprowadzi¢ ujednolicone ramowe standardy udzielania takiego
wsparcia (23 wskazania). Ankietowani podkreslali, ze w wykonywanym
przez nich zawodzie szczego6lnie atrakcyjne jest pomaganie innym ludziom,
satysfakcja z wykonywanych czynnosci, mozliwo$¢ dostrzegania radosci,
u$miechu i zmiany Zycia os6b niepeinosprawnych, a takze otrzymywa-
nie podziekowan za wykonywang prace. Az 132 osoby (71,7%) wskazato,
ze w celu uatrakcyjnienia zawodu powinna zosta¢ zapewniona ciggtos$¢
pracy oraz zatrudniania na podstawie umowy o prace, na co zwrocity
uwage 82 osoby, tj. 44,5%.

5.5. Wydatkowanie i rozliczenie Srodkow przez samorzady

Srodki na realizacje programéw resortowych okreslane byty w planie finan-
sowym Funduszu Solidarno$ciowego na kazdy rok. Na realizacje Programu
Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej — edycja 2019-2020 przeznaczono
30 mln zt w 2019 r. i 50 mln zt w 2020 r,, ktére to nastepnie zmieniono
na 1 min zt w 2019 r. i 80 mln zt w 2020 r.°* Na realizacje Programu edycja
2021 zaplanowano kwote 80 mln zt, ktérg zwiekszono do 159,3 mln z1°°.
Przyczyna zmian kwot srodkéw przeznaczonych na realizacje obu edycji
Programu byto zapotrzebowanie wynikajace z wnioskéw przekazanych
przez wojewododw, tj. mniejsze w 2019 r. oraz wieksze od kwot pierwotnie
zaplanowanych w latach 2020-2021.

Wszystkie gminy i powiaty uczestniczace w Programie Asystent osobisty
osoby niepetnosprawnej edycja 2019-2020 i edycja 2021 na realizacje ustug
asystencji osobistej wydatkowaty tgcznie kwote 151 881,3 tys. zt i nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze wydatki z roku na rok byty coraz wyzsze. W 2019 r.
wydatkowano kwote 74,1 tys. zt, w 2020 r. - 42 359,9 tys. ztaw 2021 r.
-109 447,3 tys. zt.

93 Ankiety skierowano do 293 asystentdw, wypetnione ankiety zwrdcito 181 osdb (62,7%).

94 Komunikat Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 19 listopada 2019 r. o zmianie
resortowego Programu Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2019-2020.

95 Komunikat Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z 19 lutego 2021 r. o zmianie resortowego
Programu Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2019-2020.
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Najwiecej przeznaczono na godziny ustug asystencji osobistej
- 145 225,8 tys. zt, z tego 72,7 tys. zt w 2019 1., 41 063,7 tys. zt w 2020 r.
i 104 089,4 tys. zt w 2021 r. Na bilety komunikacji dla asystentow
oraz dojazd wtasnym lub innym $rodkiem transportu asystentow
w zwigzku z wyjazdami dotyczacymi realizacji ustug przeznaczono 13cz-
nie kwote 2861,7 tys. zt, ubezpieczenia OC lub NNW asystentéw kwote
295,5 tys. zt, a na zakup biletéw wstepu na wydarzenia kulturalne, spor-
towe, rozrywkowe dla asystenta towarzyszacego uczestnikowi Programu
- 152,4 tys. z1°°.

W latach 2020-2021°7 samorzady, w ktérych skontrolowano realizacje
zadan wynikajacych z Programu otrzymaty od wtasciwych wojewodéw
tacznie 15 029,1 tys. zt, przy czym wieksza kwota - 9045 tys. zt zostata
przekazana w 2021 r. Zasadnicza cze$¢ otrzymanych srodkéw przeznaczona
zostata na pokrycie kosztéw zwigzanych z udzielaniem ustug asystenc-
kich, tj. na wynagrodzenie asystentow; koszt dojazdu wiasnym lub innym
$rodkiem transportu w zwigzku z wyjazdami dotyczacymi realizacji ustug;
zakup $rodkéw ochrony osobistej; zakup biletéw wstepu na wydarzenia
kulturalne, rozrywkowe, sportowe lub spoteczne dla asystenta towarzysza-
cego uczestnikowi Programu oraz koszty ubezpieczen OC lub NNW asysten-
tow. Na ten cel samorzady otrzymaty tgcznie 14 320,2 tys. zt. Na obstuge
Programu gminy i powiaty otrzymaty w tym okresie tacznie 187,5 tys. zt,
w tym 29,8 tys. w 2020 .1 157,7 tys. zt w 2021 .

5.5.1. Niepelne wydatkowanie srodkéw

Realizujac ustugi asystencji osobistej skontrolowane jednostki samorza-
dowe wydatkowaty tacznie 8720 tys. zt, tj. 58% posiadanych Srodkéw,
przy czym w 2020 r. wydatkowano 3724,2 tys. zt z otrzymanych 5984 tys. zt
(62,2%) aw 2021 r. - 4995,8 tys. zt 2 9045 tys. zt (55,2%).

Zadna ze skontrolowanych gmin i powiatéw nie wydatkowata catej
kwoty Srodkéw otrzymanych na zadania w ramach Programu. W 2020 r.
na realizacje ustug wykorzystano srednio 56,2%. Najwiecej w tym okre-
sie na ustugi asystencji osobistej wydatkowano w powiecie zywieckim
- 98,4% oraz w gminie mies$cie Czestochowa - 90,8%, najmniej nato-
miast w gminie mie$cie Szczecin - 28,4%, w powiecie polickim - 28,7%
oraz w powiecie lubinskim - 32,2% $rodkéw otrzymanych.

Przyklady

UM Szczecin: wedtug wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Szczecin niewy-
datkowanie catej kwoty przez gmine miasto Szczecin w 2020 r. spowodowane
byto panujaca wowczas pandemig COVID-19. Z informacji przekazywanych
przez organizacje pozarzadowe wynikato, ze w obawie o zdrowie ewentual-
nych beneficjentéw, pracownikéw i innych oséb zaangazowanych w realizacje
projektu, nie zdecydowaty sie przystapi¢ do otwartego konkursu ofert, pomimo
wczesSniejszej deklaracji.

96 Dane na dzien 22 lipca 2022 r., tj. na dzien zakonczenia kontroli NIK w MRiPS.

97 Zadna ze skontrolowanych jednostek nie realizowata zadan Programu w 2019 r., w 2020 r.
Program byt realizowany przez dziewie¢ jednostek, aw 2021 r. przez 12 jednostek.
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PCPR w Policach: w 2020 r. kwota niewykorzystanych srodkéw finansowych
wynosita 161,9 tys. zt (71,26%) i w calosci dotyczyta Srodkdw na realizacje
Programu.

PCPR w Lubinie: w 2020 r. faktycznie realizowano ustugi przez dziesie¢ mie-
siecy (od marca do grudnia), co byto spowodowane czynnikami wystepuja-
cymi na innych etapach dziatan m.in. Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu; sytuacji panujacej w kraju zwigzanej z ryzykiem zarazenia
wirusem SARS-CoV-2 (kwarantanny, izolacje).

W 2021 r. skontrolowane jednostki na wykonywanie ustug asystenckich
wydatkowaty srednio 61,5% Srodkéw otrzymanych od wojewodéw. Naj-
wiecej wykorzystano w powiecie otwockim - 89,5% i w powiecie zywiec-
kim - 79,1% otrzymanej kwoty, najmniej natomiast w gminie miesScie
Szczecin - 33,1%, gminie miescie Czestochowa - 46,8% oraz w powiecie
lubinskim i gminie Lochoéw - po 47,7% otrzymanych $rodkéw. Niepetne
wykorzystanie $rodkéw w 2021 r. wynikato m.in. z pdZnego rozpoczecia
Programu, a co sie z tym wigze krotszego okresu jego realizacji.

Przyklady

UM Szczecin: nieosiggniecie w 2021 r. zaktadanych efektéw spowodowane
byto trudnos$cia zwigzana z realizacjg Programu jaka jest jego roczny charak-
ter oraz harmonogram jego wdrazania. Wskazane przyczyny uniemozliwiaty
zapewnienie (zgodnie z warunkami Programu) ciaggto$ci $wiadczenia ustugi
asystencji dla oséb z niepelnosprawnos$ciami.

PCPR w Lubinie: niewykorzystanie zaplanowanej puli Srodkéw finansowych
w gtéwnej mierze spowodowane byto czynnikami i okoliczno$ciami zewnetrz-
nymi, niezaleznymi od Centrum, takimi jak m.in.: p6Zne rozpoczecie Programu,
skrécenie czasu realizacji Programu (z dziewieciu do sze$ciu miesiecy, w edy-
cji 2021 faktycznie realizowano ustugi od lipca do grudnia); brak odpowied-
niej liczby kandydatéw na asystentéw, nizszy od planowanego koszt zawartego
ubezpieczenia OC i NNW dla asystentéw oraz sytuacja zwigzang z pandemiag
COVID-19.

UM Czestochowa: niewykorzystanie sSrodkéw w petnej wysokosci zwigzane
byto m.in. z niewykonaniem peinej puli godzin, co skutkowato obnizeniem
kosztow wynagrodzenia asystentow. Dodatkowym powodem w 2021 r. byt
krotki czas realizacji zadania zwigzany z pdZnym zawarciem umowy na reali-
zacje Programu.

Najwieksze kwoty Srodkéw wykorzystanych na realizacje zadania - $red-
nio 95% w 2020 .1 95,9% w 2021 r. przeznaczone zostaly na godziny ustug
asystenckich. Zakup biletéw komunikacji publicznej realizowano w szcze-
go6lnosci w wiekszych miastach, np. w Szczecinie w 2020 r. na ten cel
wydatkowano kwote 9,9 tys. zt, co stanowito 4,5% wszystkich wydat-
kéw na realizacje Programu, zas§ we Wroctawiu w tym samym roku kwote
26,4 tys. zt stanowigca 1,6% wydatkowanych srodkéw. W 2020 r. tylko dwie
skontrolowane jednostki - PCPR w Grodzisku Maz. i PCPR w Lubinie
zwracaty asystentom koszty dojazdu wtasnym lub innym $rodkiem trans-
portu w zwigzku z wyjazdami dotyczacymi realizacji ustug asystenckich,
byty to kwoty odpowiednio: 3,4 tys. zt i 0,5 tys. zt. W 2021 r. natomiast
tylko w jednej skontrolowanej jednostce - PCPR w Policach nie realizo-
wano wydatkéw zwigzanych z ww. kosztami, w pozostatych stanowity one
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od 0,4% (we Wroctawiu) do 4,5% (w Lochowie) wydatkéw zrealizowanych
na zadania Programu. W zadnej ze skontrolowanych jednostek nie prze-
kroczono, wynoszacego 200 zt limitu kosztéw dojazdu wtasnym lub innym
$rodkiem transportu.

Zakupu $rodkéw ochrony osobistej w 2020 r. dokonaty dwie skontro-
lowane jednostki: PCPR w Zywcu (na kwote 25,5 tys. z}, tj. 3,9% wydat-
kéw zwigzanych z realizacja Programu) oraz Urzad Miasta w Szczecinie
(na kwote 12,3 tys. zt, tj. 5,6% wydatkéw z Programu). W 2021 r. zakupu
$Srodkéw ochrony osobistej ze srodkéw z Programu nie dokonywaty tylko
PCPR w Policach. Jednostka ta oraz PCPR w Pruszkowie nie realizowaty
tez wydatkéw zwigzanych z zakupem biletéw wstepu na wydarzenia kultu-
ralne, rozrywkowe, sportowe lub spoteczne dla asystenta towarzyszacego
uczestnikowi Programu.

Zgodnie z art. 17 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym podmioty reali-
zujace zadania wynikajace z zawartych uméw zobowigzane byty do posia-
dania wyodrebnionego rachunku bankowego dla srodkéw Funduszu
oraz prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej otrzymanych $rod-
kéw i dokonywanych wydatkéw?®, W czasie kontroli ustalono, ze jakkolwiek
wszystkie skontrolowane jednostki samorzadowe posiadaty wyodrebnione
rachunki dla srodkéw z Programu, to w dwéch z nich, sposréd 12 skon-
trolowanych, wydatki realizowano z innych rachunkéw. Ponadto w jednej
jednostce z rachunku wyodrebnionego dla Programu ponoszono wydatki
niezwiazane z jego realizacja, w drugiej natomiast - w umowach zawartych
z organizacjami pozarzagdowymi realizujacymi ustugi na zlecenie samo-
rzadu - do zwrotu niewykorzystanych srodkéw wskazano inny rachunek.

Przyklady

UM Szczecin: w 2020 r. kwote 248,7 tys. zt przekazano czterem organiza-
cjom pozarzadowym realizujagcym Program nie bezposrednio z rachunku
bankowego wyodrebnionego na potrzeby realizacji Programu, lecz z innego
rachunku bankowego Gminy. Powodem tego, wedtug wyjasnien Zastepcy Pre-
zydenta Miasta byto zastosowanie przepiséw obowigzujacej Polityki rachun-
kowosci, zgodnie z ktora istniata konieczno$¢ utworzenia odrebnego rachunku
bankowego. W umowach zawartych w 2020 r. z organizacjami pozarzadowymi
na realizacje Programu do zwrotu niewykorzystanych §rodkéw nie wskazano
rachunku bankowego wyodrebnionego na potrzeby realizacji Programu, lecz
dwa inne rachunki bankowe Gminy - jeden w przypadku, gdy zwrot niewyko-
rzystanych srodkéw bedzie miat miejsce jeszcze w 2020 r. oraz drugi w przy-
padku, gdy zwrot srodkéw niewykorzystanych w 2020 r. nastagpi w 2021 r.

M-GOPS w Lochowie: w 2020 i 2021 r. wydatki na realizacje Programu
nie byty ponoszone z wyodrebnionego rachunku bankowego wskazanego
w umowach zawartych z Wojewoda Mazowieckim w dniu 18 grudnia 2019 r.
oraz w dniu 10 maja 2021 r. Byto to niezgodne z postanowieniami umoéw,
zgodnie z ktérymi wydatki w ramach realizacji Programu powinny by¢ pono-
szone za posrednictwem wyodrebnionego rachunku bankowego okreslo-
nego w tych umowach. Powodem tego, wedtug wyjasnien Kierownik M-GOPS
byta btedna interpretacja postanowien Programu i wskazanie w umowie
wyodrebnionego rachunek nalezacego do Gminy stuzacego do zaksiegowania
wptywu srodkéw z Funduszu Solidarno$ciowego, za$ ponoszenie wydatkéw

98 Takze dziat VIII ust. 7 edycja 2019-2020 i dziat VII ust. 8 edycja 2021.
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z wyodrebnionego rachunku nalezacego do Osrodka. Dodatkowo, z rachunku
bankowego wyodrebnionego do obstugi Programu w 2020 r. ponoszono roéw-
niez wydatki niezwigzane z jego realizacja, ktére dotyczyty wyptaty w ramach
programu Dobry start (w dniu 31 sierpnia 2020 r. - 300 zt), wyptaty dwoch
zasitkdw celowych (w dniu 16 pazdziernika 2020 r. - 800 zt) i dwo6ch wyptat
w ramach dozywiania oséb starszych (z dniach 14 i 15 grudnia 2020 r.
po 600 zt), co wedtug Kierownik M-GOPS wynikato z omytki. Wydatkowane
$rodki niezwtocznie zostaty zwracane.

Wszystkie skontrolowane jednostki prowadzily wyodrebniong ewidencje
ksiegowa dla srodkéw otrzymanych z Funduszu Solidarno$ciowego i zgod-
nie z zasadami wynikajacymi z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 1. o0 rachunkowosci’® dokonywaty opiséw dowodéw ksiegowych doty-
czacych wydatkéw na realizacje ustug asystencji osobistej w ramach Pro-
gramu.

Przyklady

M-GOPS w Lochowie: dokumenty ksiegowe dotyczace wydatkow zwigza-
nych z realizacja Programu byty opisywane zgodnie z zasadami wynikajacymi
z art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w tym na odwrocie faktur sporzadzano
trwaty opis zawierajacy informacje o wydatkowaniu srodkéw pochodzacych
z Programu oraz wskazywano przeznaczenie zakupionych towaréw lub ustug.
Informacja byta podpisana przez Kierownik M-GOPS.

Stowarzyszenie Klub Kibicéw Niepelmosprawnych realizujgce ustugi na zle-
cenie gminy Wroctaw: stowarzyszenie dokonywato opisow dokumentacji
finansowo-ksiegowej zwigzanej z realizacjg Programu zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 21 ustawy o rachunkowosci. Dowody ksiegowe zawie-
raty: okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego; okresle-
nie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej; opis operacji
oraz jej warto$¢ z adnotacja, ze wydatku dokonano ze srodkéw Funduszu Soli-
darnosciowego); date dokonania operacji gospodarczej; podpis wystawcy
dowodu; stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja); podpis osoby odpowiedzial-
nej za te wskazania.

5.5.2. Srodki na obstuge Programu

W latach 2019-2021, na obstuge dwdch edycji Programu, wszystkie samo-
rzady w kraju realizujgce zadania przeznaczyty tacznie kwote 2116,5 tys. zt:
w 2019 r. byta to kwota 290 zi, w 2020 r. - 215,2 tys. zt i w 2021 1.
-1901 tys. zL.

Skontrolowane gminy i powiaty na obstuge Programu wydatkowaty tacz-
nie 104,8 tys. zt, w tym 21,5 tys. zt w 2020 1.1 83,3 w 2021 n W 2020 .
na obstuge Programu wydatkowano $rednio 67,7% $rodkéw otrzyma-
nych na tan cel. Trzy skontrolowane jednostki: PCPR w Lubinie, Policach
i Zywcu wydatkowaty po 100% posiadanych $rodkéw, za dwie inne: PCPR
w Grodzisku Maz. oraz M-GOPS w Lochowie w ogéle nie realizowaty
takich wydatkéw i otrzymane na ten cel Srodki w cato$ci zwrécity na rachu-
nek wojewody. W 2021 r. skontrolowane jednostki na obstuge Programu

99 Dz.U.z 2021 poz. 217 ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.
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wydatkowaty $rednio 71,1% otrzymanej kwoty, przy czym cztery jednostki:
PCPR w Grodzisku Maz., Lubinie i Policach oraz OPS w Lomiankach
wydatkowaty po 100% posiadanych Srodkéw, a Urzad Miasta w Szcze-
cinie tylko 35,1% otrzymanej kwoty. PCPR w Otwocku nie wnioskowat
o $rodki na obstuge Programu.

W edycji 2019-2020 wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta mogt
pokry¢ koszty obstugi Programu w wysokosci faktycznie poniesionej,
nie wiekszej niz 0,5% $rodkéw przekazanych na jego realizacje'®®, nato-
miast w edycji 2021 nie wiekszej niz 2% $rodkéw przekazanych na realiza-
cje Programu®®*. Kontrola wykazala, ze w zZadnej z jednostek realizujacych
wydatki zwigzane z kosztami obstugi Programu, nie przekroczono ww.
wielkosci wskazanych w Programie, ustalono jednak, ze wydatki na pokry-
cie kosztéw obstugi Programu stanowity nawet 3,6% kosztéw zwigzanych
z realizacja Programu.

Przyktady

M-GOPS w Lochowie: w 2021 r. na realizacje Programu wydatkowano
154,9 tys. zt, w tym 3,9 tys. zt na koszty jego obstugi. Rozliczone wydatki zwia-
zane z obstuga Programu, stanowity 2,6% wydatkéw poniesionych na realiza-
cje Programu.

PCPR w Grodzisku Maz.: koszty obstugi Programu w 2021 r. stanowity 2,7%
kwoty wydatkowanej na jego realizacje.

OPS w Lomiankach: Osrodek wydatkowat 213,4 tys. zt na realizacje Programu
w tym 7,8 tys. zt na koszty jego obstugi, co stanowito 3,6% wydatkéw ponie-
sionych na realizacje Programu.

Jakkolwiek wydatkowanie takich kwot na obstuge zadania nie byto
sprzeczne z postanowieniami Programu, to jednak wielko$¢ wydatkéw
zwigzanych z kosztami obstugi Programu nie powinna by¢ uzalezniona
od kwoty srodkéw przekazanych na realizacje zadania, lecz od kwoty
wydatkéw poniesionych na realizacje ustug asystencji osobistej. W skraj-
nym bowiem przypadku moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej jednostka
po otrzymaniu $rodkéw z Funduszu SolidarnosSciowego w ogoéle nie roz-
pocznie realizacji zadania lub zrealizuje je w minimalnym zakresie, a mimo
to bedzie mogta wykorzystac catos¢ srodkdw otrzymanych na obstuge Pro-
gramu, co w niektérych przypadkach moze stanowi¢ pokazne kwoty.

5.5.3. Kwalifikowalnos¢ srodkow

Wedtug zasad Programu koszty zwigzane z realizacja zadania byty kwa-
lifikowalne, jesli pod opieka asystenta w tym samym czasie pozostawat
tylko jeden uczestnik Programu’®% W wyniku kontroli nie stwierdzono
przypadku, w ktérym jeden asystent w tym samym czasie opiekowat sie
dwiema lub wiecej osobami niepetnosprawnymi, jednak opracowany
przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej wzor karty realizacji ustug
asystenta nie zostat dostosowany do postanowien Programu. W obowig-

100 Dziat VIII ust. 8.
101 Dziat VII ust. 9.
102 Dziat VII ust. 3 lit. a edycja 2019-2020 i dziat VI ust. 3 pkt 1 edycja 2021.
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zujgcym wzorze karty wymagane byto bowiem wpisanie wytacznie daty
wykonywania ustugi oraz liczby zrealizowanych godzin, nie byto nato-
miast koniecznosci wskazania w jakich godzinach ustuga byta realizowana,
wobec czego wiekszo$¢ asystentow wypetniajacych karte, takich godzin
nie wskazywata. W praktyce uniemozliwiato to jednoznaczng weryfika-
cje czy ustugi nie byty $wiadczone na rzecz wiecej niz jednego podopiecz-
nego w tym samym czasie (w sytuacji gdy asystent Swiadczy ustugi na rzecz
wiecej niz jednej osoby niepetnoprawnej), czy czas w ktérym wykazywane
byty ustugi nie pokrywat sie z czasem wykonywania przez asystenta pracy
zawodowej (w przypadku asystentow wykonujacych réwniez inne prace
zarobkowe) lub czy ustugi nie byty wykonywane poza okresem ich kwali-
fikowalnos$ci (np. w 2020 r,, kiedy zgodnie z Programem mogty by¢ reali-
zowane w godzinach 7:00-22:00). Wzo6r karty realizacji ustug asystenta
w ramach tego Programu, zeby zapewni¢ rzetelno$¢ postepowania, powi-
nien zosta¢ dostosowany do jego postanowien, poprzez dodanie konkret-
nych godzin, w jakich ustuga byta wykonywana.

Przyklady

PCPR w Otwocku: karty realizacji ustug asystenta wypetniane byty zgod-
nie ze wzorem stanowigcym zatacznik do Programu. Poszczeg6lne rubryki
nie zawieraty polecenia wskazania konkretnych godzin §wiadczenia ustug
asystenta i takie godziny nie byty wpisywane. W zwigzku z tym, na podstawie
dokumentacji, nie mozna stwierdzi¢ czy asystent w tym samym czasie nie spra-
wowat opieki nad wiecej niz jednym uczestnikiem Programu.

M-GOPS w Lochowie: w kartach realizacji ustug asystenta nie wskazywano
konkretnych godzin wykonywania ustug, gdyz takiego wpisu nie wymagat wzor
tej karty. Uniemozliwia to jednoznaczne stwierdzenie czy ustugi nie byty wiad-
czone na rzecz wiecej niz jednego podopiecznego w tym samym czasie.

Zgodnie z zasadami Programu edycja 2021, ze $Srodkéw Funduszu Solidar-
nosciowego mogty by¢ pokrywane koszty bezposrednio zwigzane z realiza-
cja ustugi asystenta, m.in. zakup $rodkéw ochrony osobistej w wysokosci
nie wiekszej niz 50 zt miesiecznie oraz zakup biletéw wstepu na wydarzenia
kulturalne, rozrywkowe, sportowe lub spoteczne dla asystenta towarzysza-
cego uczestnikowi Programu, w wysokosci nie wiekszej niz 100 zt miesiecz-
nie'%%. Wyniki szczegétowego badania 359 dowoddéw ksiegowych na taczng
kwote 1252,1 tys. zt wykazaty, Ze w jednej skontrolowanej jednostce doko-
nano wydatkéw niekwalifikowalnych, tj. w jednym przypadku zrefundowano
zakupy produktéw niebedacych $rodkami ochrony osobistej oraz w dwdch
przypadkach zrefundowano zakup biletu wstepu na wydarzenia kulturalne
dla uczestnika Programu. W pozostatych jednostkach samorzadowych obje-
tych kontrolg nie rozliczano kosztéw, ktore byty niekwalifikowalne.

Przyktad

OPS w Lomiankach: w 2021 r. jednemu asystentowi osoby niepeinospraw-
nej zrefundowano zakupy produktéw na kwote 38,32 zt, wsrdd ktérych
nie byto Srodkéw ochrony osobistej. W dwoch przypadkach zrefundowano
zakup biletu do kina dla oséb niepetnosprawnych - uczestnikéw Programu

103 Dziat VIust. 2 lit. bid edycja 2021 r.
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na taczng kwote 49,90 zt. Byto to niezgodne z postanowienia Programu.
Wedtug wyjasnien Dyrektor OPS wydatki te omytkowo zaliczono do wydat-
kéw kwalifikowalnych.

Do kosztéw kwalifikowalnych zaliczat sie takze zakup biletéw komunika-
cji publicznej lub prywatnej jednorazowych lub miesiecznych oraz koszt
dojazdu wlasnym czy innym $rodkiem transportu asystentéw w zwigzku
z wyjazdami, dotyczacymi realizacji ustug, w wysokos$ci nie wiek-
szej niz 200 zt miesiecznie'®*. W zadnej ze skontrolowanych jednostek
nie dochodzito do przekraczania limitéw w tym zakresie wskazanych
w zasadach Programu.

Przyklady

M-GOPS w Lochowie: OSrodek realizujac Program przestrzegatl okreslonych
limitéw dotyczacych zakupu biletéw komunikacji publicznej, prywatnej jedno-
razowych lub miesiecznych oraz kosztéw przejazdu wtasnym, innym $srodkiem
transportu, w wysoko$ci nie wiekszej niz 200 zt miesiecznie.

UM Szczecin: nie zostaty przekroczone zaktadane koszty w przelicze-
niu na jednego asystenta z tytutu zakupu biletéw komunikacji publicznej
lub kosztéw dojazdéw (wyniosty nie wiecej niz 58,33 zt na miesiac na jednego
asystenta przy miesiecznym limicie 200 zt).

Wydatki te byty kwalifikowalne, jesli byta prowadzona ewidencja biletow
komunikacji publicznej lub prywatnej jednorazowych lub miesiecznych,
ewidencja przebiegu pojazdéw stanowigcych wtasnos¢ asystenta albo ewi-
dencja kosztéw przejazdu innym $rodkiem transportu®®®. Kontrola wyka-
zata, ze we wszystkich skontrolowanych jednostkach samorzadowych
oraz realizujacych ustugi na zlecenie gmin czy powiatéw, w ktérych asy-
stenci wykorzystywali prywatne pojazdy do $§wiadczenia ustug lub korzy-
stali z przejazdéw komunikacja publiczng albo prywatna, prowadzono
i przedktadano miesieczne ewidencje przebiegu pojazdéw lub ewidencje
biletéw komunikacji publicznej albo prywatne;.

Przyklady

PCPR w Otwocku: we wszystkich 20 sprawach asystenci prowadzili ewiden-
cje przebiegu pojazdéw. W badanej prdobie nie wystapity przypadki korzysta-
nia przez asystentéw z komunikacji publicznej. Ewidencja przebiegu pojazdu
uzupelniana byta w sposéb rzetelny, poprzez wskazanie m.in. opisu trasy, celu
wyjazdu i liczby faktycznie przejechanych kilometréw.

Fundacja Pomocy Chorym na Zanik Mie$ni im. Piotra Karlinskiego wyko-
nujaca ustugi na zlecenie gminy miasta Szczecin: asystenci prowadzili szcze-
gbétowo i rzetelnie karte realizacji ustug, ewidencje biletéw lub ewidencje
przebiegu pojazdu, z ktorej wynikaly dane asystenta oraz data i cel podrézy.

104 Dziat VII ust. 2 lit. b edycji 2019-2020 oraz Komunikat MRPiPS z dnia 22 maja 2020 r. o zmianie
resortowego Programu Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej edycja 2019-2020 i dziat VI
ust. 2 lit. c edycji 2021.

105 Komunikat MRiPS z dnia 22 maja 2020 r. o zmianie Programu Asystent osobisty osobny
niepetnosprawnej - edycja 2019-202 oraz dziat VI ust. 3 pkt 2-3 Programu edycja 2021 r.
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Wydatki byty kwalifikowalne, jezeli zostaty poniesione w okresie realiza- Wydatki ponoszone
cji zadania, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.*°® i w okresie od dnia W okresie
podpisania umowy do 31 grudnia 2021 r. Kontrola wykazata, ze wszystkie ~<Walifikowalnosci
skontrolowane jednostki ponosity wydatki w okresie ich kwalifikowalnosci.

Przyklady

PCPR w Grodzisku Maz.: ostatnie operacje ksiegowe w ramach, ktérych
dokonywano wydatkéw zwigzanych z realizacja Programu w 2020 r. zostaty
dokonane w dniu 29 grudnia 2020 r., tj. w okresie ich kwalifikowalno$ci.
Byto to zgodne z § 2 ust. 4 pkt 2 umowy. Ostatnie wydatki Srodkéw przyzna-
nych w ramach Programu na 2021 r. zostaty poniesione w dniu 31 grudnia
2021 r, tj. w okresie ich kwalifikowalno$ci.

Stowarzyszenie Klub Kibicéw Niepelmosprawnych realizujgce ustugi na zle-
cenie gminy Wroctaw: wydatki byty poniesione w okresie kwalifikowalnosci,
tj. w okresie realizacji zadania - od 1 wrzesnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

W 2021 r. istniata mozliwo$¢ zrefundowania wydatkéw poniesionych Jednostkowy przypadek
w zwigzku z realizacja zadania od 1 stycznia 2021 r. do czasu podpisania realizacji zadania
umowy i otrzymania $rodkéw finansowych z Programu®’. Kontrola wyka- Przed zawarciem umowy
zala, ze tylko w jednej jednostce - M-GOPS w Lochowie - realizacje ustug

rozpoczeto przed zawarciem umowy oraz otrzymaniem pierwszej transzy

Srodkéw i w zwigzku z tym dokonano refundacji tych wydatkéw. W pozo-

statych jednostkach ustugi asystencji osobistej realizowano po zawarciu

umow i otrzymaniu srodkéw, czego powodem byt brak wtasnych funduszy

oraz pewnosci, co do zawarcia umowy na realizacje Programu.

Przyklady

OPS w Lomiankach: OPS nie posiadat srodkdw na ponoszenie wydatkow
z wlasnego budzetu i w zwiagzku z tym realizacje ustug asystenckich dla oséb
niepetnosprawnych rozpoczeto po zawarciu umowy z Wojewoda Mazowiec-
kim.

OPS w Radzyminie: realizacja ustug asystenckich nie zostata rozpoczeta
przed zawarciem umowy z Wojewoda Mazowieckim z uwagi na brak srodkéw,
ktore nalezatoby zaangazowac oraz brak pewnosci, ze umowa ta zostanie pod-
pisana.

Kontrola wykazata, Ze Zaden z uczestnikéw Programu nie ponosit odptat- Brak odptatnosci
nosci za otrzymywane ustugi asystenckie, co byto zgodne z zasadami Pro- za korzystanie z ustug
gramu'%%,

Przyklady

PCPR w Otwocku: w regulaminie realizacji Programu wskazano, ze ustugi asy-
stenckie dla os6b niepetnosprawnych swiadczone sg bezptatnie i uczestnicy
Programu nie ponosili odptatnosci za ich otrzymywanie.

106 Dziat VII ust. 4 edycja 2019-2020. Zadna ze skontrolowanych jednostek nie realizowata zadan
Programuw 2019 r.

107 Dzial VI ust. 4 edycja 2021.
108 DzjatV ust. 14 edycja 2019-2020 i dziat V ust. 16 edycja 2021.
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Koszty godziny pracy
asystenta zgodne
z limitami

Zwrot czesci sSrodkow
po uptywie terminu
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OPS w Radzyminie: osoby niepetnosprawne korzystajace z ustug asystencji
osobistej zapewnianych przez OSrodek nie ponosili odptatnos$ci za otrzymy-
wane wsparcie.

Zgodnie z postanowieniami Programu edycja 2019-2020 koszt jednej
godziny zegarowej wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustug asystenta
nie mogt przekraczac 30 zH°° za$ w edycji 2021 - 40 z1*°. Stwierdzono,
ze w zadnej z jednostek koszt godziny zegarowej pracy asystenta nie prze-
kraczat wskazanych limitéw, a w czterech z nich koszt ten byt nieco nizszy
od dozwolonego zasadami Programu.

Przyktady

PCPR w Grodzisku Maz.: stawki za godzine ustug asystenckich okreslone
w umowach nie przekraczaty limitu okreslonego w Programie. W ramach reali-
zacji edycji 2019-2020 Programu wynosity one od 25,07 zt do 30 zt natomiast
edycji 2021 od 34,12 zt do 40 zt za godzine pracy asystenta.

MOPS we Wroctawiu: koszt godziny pracy asystenta wynidst 29,71 zt (edycja
2019-2020) i 38,88 zt (edycja 2021), tzn. nie przekroczyt limitu okreslonego
w Programie, tj. 30 zt (edycja 2019-2020) i 40 zt (edycja 2021).

5.5.4. Rozliczenie otrzymanych srodkéw

Zgodnie z art. 13 ust. 15 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym jednostki
samorzadu terytorialnego, ktore otrzymaty srodki z Funduszu byty obowia-
zane do sporzadzenia i przekazania wojewodzie rozliczenia tych srodkow
w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 30 dni od dania zakon-
czenia realizacji zadania. Wedtug postanowien Programu gminy i powiaty,
ktére otrzymaty Srodki na realizacje zadania zobowigzane byty do ich roz-
liczenia oraz do zwrotu niewykorzystanej czesci Srodkdw, w sposéb i w ter-
minach wskazanych w umowach zawartych z wojewodami***. Podpisujac
umowy skontrolowane jednostki samorzadowe zobowigzaty sie do zwrotu
niewykorzystanych czesci Srodkéw przekazanych w 2020 r. i w 2021 r.
odpowiednio do 15 stycznia 2021 r. i 15 stycznia 2022 r. oraz do zwrotu
ww. terminach odsetek bankowych od srodkéw otrzymanych na realizacje
zadan wynikajgcych z Programu, a takze na jego obstuge®*2.

Kontrola wykazata, ze tylko jedna ze skontrolowanych jednostek dokonata
rozliczenia i zwrotu niewykorzystanych czesci Srodkéw po uptywie terminu
wskazanego w zawartej umowie.

109 Dziat V ust. 15.
110 Dzial V ust. 19.

111 Dziat VIl ust. 7 i dziat XI ust. 6 edycja 2019-2020 oraz dziat VI ust. 7 i dziat XII ust. 6 edycja 2021
(zadania gmin/powiatow).

112 § 3 ust. 12 pkt 3 i 5 umowy w sprawie wysokosci i trybu przekazywania $rodkéw
Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych na finansowanie zadania
w ramach resortowego Programu MRiPS Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja
2019-20201 § 3 ust. 9 umowy w sprawie wysoko$ci i trybu przekazywania w 2021 r. Srodkéw
Funduszu Solidarnos$ciowego na realizacje zadania w ramach resortowego Programu MRiPS
Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2021.
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Przyklad

UM Czestochowa: zwrotu srodkow z 2020 r. w wysokosci 13,1 tys. zt doko-
nano w terminie wynikajacym z umowy;, tj. do 15 stycznia 2021 r., pozostata
kwota 78 tys. zt wraz z odsetkami zostata zwrdcona po terminie i wynikata
z opdznionej wptaty dokonanej przez jedng z organizacji pozarzadowych reali-
zujacych ustugi na zlecenie miasta. Zwrotu srodkéw z 2021 r. dokonano ter-
minowo.

Pozostate wywiazaty sie z postanowien umowy - otrzymane srodki rozli-
czyty we wskazanym terminie, a niewykorzystane kwoty terminowo zwro-
city na rachunki wojewodow.

Do rozliczenia otrzymanych $rodkéw i zwrotu niewykorzystanej ich czesci
zobowigzane byty takze podmioty, ktore realizowaty ustugi asystencji oso-
bistej na podstawie uméw zawartych z jednostkami samorzagdowymi**3.
Wszystkie skontrolowane podmioty, realizujace zadanie na zlecenie samo-
rzadéw, dokonaty rozliczenia otrzymanych $rodkdw i terminowo zwrdécity

niewykorzystane kwoty.

Przyklady

Fundacja Oczami Brata realizujaca ustugi na zlecenie gminy miasta
Czestochowa: niewykorzystane srodki z 2020 r. w kwocie 13,1 tys.ztiz 2021 r.
w kwocie 16,3 tys. zt zwrdcono na konto Urzedu Miasta odpowiednio w dniu
5 stycznia 2021 r. i w dniu 5 stycznia 2022 r,, tj. w wyznaczonym w umowach
terminach - do 8 stycznia 2021 r. i do 10 stycznia 2022 1.

Stowarzyszenie Klub Kibicéw Niepelmosprawnych realizujgce ustugi na zle-
cenie gminy Wroclaw: na realizacje zadan Stowarzyszenie wydatkowato
taczna kwote w wysokosci 113,7 tys. zt, w tym 113,4 tys. zt z otrzymanych
z Funduszu Solidarno$ciowego oraz z gminy Wroctaw Srodkéw finansowych
(99,96% otrzymanych) oraz 356 zt ze sSrodkéw witasnych (100% kwoty zade-
klarowanej). Kwota niewykorzystana to 48,28 zt, ktéra zwrécono w terminie
wynikajacym z umowy, tj. 3 stycznia 2022 r, na rachunek gminy Wroctaw.

Zgodnie z zasadami Programu do zadan gmin i powiatéw nalezato przeka-
zanie wlasciwemu wojewodzie rocznego sprawozdania z realizacji zadan,
aw edycji 2021 takze zestawienia z realizacji Programu’**. W umowach
zawartych przez jednostki samorzadowe z wtasciwymi wojewodami,
jednostki te zobowiazane zostaty do sporzadzenia i przekazania wojewo-
dzie sprawozdania z realizacji Programu, obejmujgcego rozliczenie srodkéw
Funduszu Solidarno$ciowego w zakresie rzeczowym i finansowym w termi-
nie do dnia 30 stycznia 2021 r. i dnia 30 stycznia 2022 r.**® Po zakoniczeniu
edycji 2021 jednostki samorzadowe zobowigzane byty takze do sporzadze-
nia i przekazania wojewodom zestawienia z realizacji Programu, do dnia
15 stycznia 2022 r.**¢

113 Dziat VII ust. 8 edycja 2019-2020 i dziat VI ust. 8 edycja 2021.

114 Dzial XI ust. 8 edycja 2019-2020 oraz dziat XII ust. 819 edycja 2021 (zadania gmin/powiatow).

115 § 7 ust. 3 umowy w sprawie wysokosci i trybu przekazywania srodkéw Solidarnosciowego Funduszu
Wsparcia Os6b Niepetnosprawnych na finansowanie zadania w ramach resortowego Programu MRiPS
Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2019-2020i § 7 ust. 2 umowy w sprawie wysokosci
itrybu przekazywania w 2021 r. Srodkéw Funduszu Solidarno$ciowego na realizacje zadania w ramach
resortowego Programu MRiPS Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2021.

116§ 7 ust. 1 ww. umowy.

Terminowe rozliczenie
$rodkow przez

organizacje realizujace
ustugi na zlecenie gmin
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Terminowe przekazanie
sprawozdan przez
skontrolowane jednostki

Brak dokumentéw
potwierdzajacych
nadzorowanie ustug
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Wszystkie skontrolowane jednostki w terminach wyznaczonych w zawartych
umowach przedtozyty do wtasciwych wojewoddw wymagane sprawozdania,
a po zakonczeniu edycji 2021 takze zestawienia z realizacji Programu.

Przyklady

M-GOPPS w Lochowie: Osrodek prawidtowo wywigzywat sie z obowigzkow
sprawozdawczych wobec Wojewody Mazowieckiego. Terminowo przediozyt
sprawozdania z realizacji Programu (sprawozdanie za 2020 r. zostato przeka-
zane 13 stycznia 2021 r,, za$ za 2021 . - 14 stycznia 2022 r.). W 2021 r. przed-
tozono takze zestawienie z realizacji Programu.

PCPR w Otwocku: sprawozdanie z realizacji zadania wraz z zestawieniem
wymaganym przez Wojewode Mazowieckiego zostato ztozone w dniu 13 stycz-
nia 2022 r,, a zatem w terminie wskazanym w umowie.

Podczas kontroli ustalono, Zze w dwdch przypadkach w sprawdzaniach
wykazano nierzetelne dane, co wynikato z omytek pracownikéw opraco-
wujacych dokumenty. W pozostatych jednostkach sprawozdania zawieraty
dane wynikajace z dokumentacji Zrédtowej oraz ewidencji ksiegowe;j.

Przyklady

PCPR w Lubinie: w sprawozdaniu z realizacji Programu w 2020 r,, w jednym
przypadku, koszt zakupu biletu kolejowego dla asystenta (w kwocie 25,80 zt),
zostat zakwalifikowany do kosztéw godzin ustug asystenckich. R6znica pomie-
dzy pozycjami sprawozdania nie wptyneta na wysokos$¢ wydatkowanych srod-
kow ogdtem i nie powodowata przekroczenia wnioskowanych kosztow.

PCPR w Grodzisku Maz.: wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na obstuge Pro-
gramu byta nizsza od kwoty wskazanej w sprawozdaniu za 2021 r. 0 100,31 zt.
Z listy ptac za grudzien 2021 r. w zakresie umowy cywilno-prawnej asystenta
oraz z zatacznika do listy ptac wynikato, ze kwote w wysokosci 100,31 zt
zakwalifikowano do kosztéw obstugi Programu pomimo, iz dotyczyta ona
sktadki na Fundusz Pracy od wynagrodzenia jednego z asystentéw. W trakcie
kontroli dokonano korekty sprawozdania i zwrotu sSrodkéw wraz z odsetkami
na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewo6dzkiego.

5.6. Nadzor i kontrola realizowana przez samorzady

Skontrolowane gminy i powiaty wtasciwie nie nadzorowaty realizacji ustug
wykonywanych na podstawie umowy zawartej z wojewoda. Tylko dwie jed-
nostki przeprowadzity kontrole w tym zakresie, a dwie kolejne badanie
dotyczace jakos$ci i poziomu zadowolenia uczestnikow Programu z otrzy-
mywanych ustug.

Zgodnie z zasadami Programu w przypadku zlecania przez samorzad realiza-
¢ji ustug asystenta, to gmina lub powiat zobowigzana jest do koordynacji, nad-

zoru i kontroli zadan oraz sposobu wykorzystania otrzymanych $rodkéw*"”’.

Mimo ze wszystkie skontrolowane jednostki samorzgdowe, zaréwno zle-
cajace realizacje ustug podmiotom zewnetrznym, jak i samodzielnie reali-
zujace takie wsparcie, deklarowaty prowadzenie nadzoru nad zadaniami

117 Dziat XI ust. 9 edycja 2019-2020 oraz dziat XII ust. 10 edycja 2021 (zadania gminy/powiatu).
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wynikajgcymi z Programu, to w siedmiu z nich, spo$réd 12 skontrolowa-
nych, nie zostaty wytworzone zadne dokumenty potwierdzajgce prowadze-
nie tego typu dziatan.

Przyklady

M-GOPS w Lochowie: wedtug informacji Kierownik Osrodka pracownicy
utrzymywali staty (Srednio raz w miesigcu) kontakt z osobami niepetnospraw-
nymi oraz asystentami. Ani asystenci nie zgtaszali probleméw pojawiajgcych
sie w zwigzku ze $wiadczeniem ustug asystenckich, ani osoby niepetnosprawne
nie sygnalizowaty, aby praca asystentéw byta z ich punktu widzenia niesatys-
fakcjonujaca lub niezgodna z zasadami Programu. Osrodek nie dokumentowat
jednak prowadzonych dziatan nadzorczych i kontrolnych.

PCPR w Grodzisku Maz.: ocena $wiadczonych ustug asystenckich dokony-
wana byta przez Centrum systematycznie podczas comiesiecznych weryfika-
cji sktadanych przez asystentéw kart realizacji ustugi. Nie miata ona jednak
charakteru sformalizowanego. Wedtug Dyrektor PCPR pracownicy obstugujacy
Program bezposrednio lub telefonicznie kontaktowali sie z niepetnosprawnymi
lub ich opiekunami i uzyskiwali informacje na temat zadowolenia z otrzymy-
wanych ustug.

PCPR w Policach: ze wzgledu na stan epidemii i z uwagi na zachowanie
zasad bezpieczenstwa, nadzér prowadzony byt w formie zdalnej poprzez kon-
takt telefoniczny oraz video rozmowy. Prowadzone byty rozmowy kontrolne
z asystentami oraz osobami niepetnosprawnymi korzystajacymi ze wspar-
cia w ramach Programu. Sprawdzano, czy asystent Swiadczy ustugi zgodnie
z zaplanowanym harmonogramem (w godzinach wskazanych przez osobe nie-
pelnosprawng). Podczas rozméw z osobami niepetnosprawnymi kontrolowano
zakres otrzymanej pomocy, punktualnos¢ asystentéw, zadowolenie z otrzyma-
nego wsparcia.

Kontrole realizacji zadan przeprowadzito tylko dwie jednostki, w tym jedna Kontrole realizacji

w czasie trwania kontroli NIK. zadan tylko w dwéch
jednostkach

Przyklady

PCPR w Lubinie: Centrum podejmowato dziatania kontrolne realizacji zadan
asystentow poprzez: analizowanie wypelnianej przez uczestnikow Programu
ankiety, w celu sprawdzenia poziomu zadowolenia z oferowanej formy wspar-
cia (edycja 2020), sprawdzanie wypetnianej przez uczestnikow Karty bada-
nia jakosci Swiadczonych ustug (edycja 2021), monitoring §wiadczonych ustug
asystenckich, przez przeprowadzanie rozmow telefonicznych z uczestnikami
Programu, z ktérych sporzadzane byty notatki (edycja 2021), przeprowadza-
nie kontroli na podstawie Karty zapotrzebowania na realizacje ustug asystenta,
z ktorych sporzadzane byty protokoty kontroli wraz z dokumentacja fotogra-
ficzna (edycja 2021). W wyniku opisanych wyzej dziatan, pracownicy PCPR
sprawdzali efektywnos¢, rzetelnos¢ i jakos¢ realizacji ustug, a takze prawidto-
wo$¢ wykorzystania Srodkow otrzymanych na realizacje zadania.

OPS w Radzyminie: umowa zawarta ze spétdzielnig realizujacg ustugi nakta-
data na zleceniodawce obowigzek sprawowania kontroli prawidtowosci wyko-
nywania zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej dotacji.
W czasie trwania kontroli NIK, gmina Radzymin przeprowadzita w sp6tdzielni
kontrole zadania publicznego, ktéra dotyczyta zgodnosci realizacji ustug asy-
stenckich z Programem; zgodnos$ci z umowa i ofertg stanowiagcg zatacznik
do umowy oraz sprawozdaniem z realizacji zadania; kwalifikowalnosci wydat-
kéw i zgodnosci rozliczen finansowych. W toku kontroli stwierdzono niepra-
widtowosci dotyczace: braku dodatkowych opiséw rachunkéw oraz braku
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dekretacji dokumentéw ksiegowych; braku potwierdzenia przez asystentow
wykonania umowy; niewypetniania kart realizacji ustug asystenckich w cze-
$ciach dotyczacych liczby wykorzystanych biletéw jednorazowych komunikacji
publicznej/prywatnej oraz kosztu przejazdu asystenta wtasnym/innym $rod-
kiem transportu; braku wypetnien ewidencji przebiegu pojazdu w wierszach
dotyczacych podsumowania strony (liczba faktycznie przejechanych kilome-
tréw, wartos¢).

W pozostatych 10 jednostkach takich kontroli nie przeprowadzono.

Przyklady

UM Czestochowa: w latach 2020-2021 Urzad nie przeprowadzat kontroli pra-
widtowo$ci wykonania zadan realizowanych w ramach Programu.

UM Szczecin: pracownicy Urzedu nie przeprowadzali w organizacjach poza-
rzadowych kontroli w zakresie realizacji przez nie Programu finansowanego
$rodkami Funduszu Solidarnosciowego. Nie sprawdzali rowniez jako$ci Swiad-
czonych ustug w zakresie Programu. W latach 2020-2021 UM nie przepro-
wadzat badania ankietowego 0s6b niepetnosprawnych korzystajacych z ustug
asystenckich, np. dotyczacych zadowolenia uczestnikéw z poziomu realizacji
ustug. Nie przeprowadzano réwniez wizyt monitorujacych w miejscu realiza-
cji ustug.

Jakosé¢ i poziom ustug  Tylko w dwéch jednostkach samorzadowych przeprowadzono badanie
badana przez dwa  dotyczace jako$ci i poziomu zadowolenia uczestnikéw Programu z otrzy-
samorzady  mywanych ustug, poza PCPR w Lubinie, takze w PCPR w Zywcu.

Przyklad

PCPR w Zywcu: pod koniec realizacji edycji 2021 pracownik PCPR przeprowa-
dzit ankiete dotyczaca poziomu satysfakcji z ustug realizowanych przez orga-
nizacje pozarzadowa na zlecenie powiatu zywieckiego. Celem ankiety
byta weryfikacja zgodnosci zakresu $wiadczonych ustug przedstawianych
przez asystentow w kartach ze stanem faktycznym, ocena poziomu $wiad-
czonych ustug, rzetelno$¢ i terminowos¢ asystentéw i opinie dotyczace ewen-
tualnych brakéw w zakresie udzielanego wsparcia. Do badania ankietowego
wybrano losowo 17 uczestnikéw Programu. W oparciu o zebrane informacje
nie stwierdzono uchybien.

Monitoring Monitoring ustug ograniczat sie zwykle do analizy sktadanych przez asy-
ustug za pomoca  stentow comiesiecznych badz kwartalnych sprawozdan z wykonania zadan
sprawozdawczoscl  oraz rozméw telefonicznych z uczestnikami Programu, a takze asystentami.

Przyktady

UM Czestochowa: prowadzony przez MOPS w Czestochowie monitoring reali-
zacji umoéw zawartych z podmiotami wykonujacymi ustugi polegat m.in. na:
analizowaniu sktadanych przez te podmioty raz w miesigcu kart zgloszen
do Programu i kart realizacji ustug asystenckich; weryfikowaniu danych licz-
bowych i merytorycznych przedstawianych w sktadanych sprawozdaniach.

PCPR w Otwocku: w zwigzku ze Sswiadczonymi ustugami, asystenci zostali
zobowiazani do ztozenia sprawozdania z realizacji ustug za 2021 r. W spra-
wozdaniach asystenci podsumowywali prace z poszczeg6lnymi uczestnikami
Programu, wskazujac na podjete dziatania, jak i potrzeby w zakresie dalszej
pracy. Dyrektor PCPR wyjas$nita, ze praca asystentow byta rowniez weryfiko-
wana poprzez kontakt telefoniczny pracownika Centrum z uczestnikami w celu
ustalenia poziomu ich zadowolenia lub niezadowolenia ze Swiadczonych ustug.
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Rozmowy odbywaty sie raz na dwa miesiace i dotyczyty jako$ci wykonywa-
nych ustug, uwag co do ich realizacji oraz propozycji ewentualnych zmian.
Nie przedstawiono jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych odbyte
rozmowy telefoniczne.

W kontekscie przedstawionych informacji pozytywnie nalezy oceni¢
zmiane, jaka zostata wprowadzona w Programie Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej - edycja 2022, gdzie w dziale IV ust. 25 jednoznacznie
wskazano, ze realizator ustug zobowigzany jest dokonywac¢ doraznych kon-
troli i monitorowania $wiadczonej asystencji osobistej, co nalezy przepro-
wadza¢ w miejscu realizacji ustug. Z takich dziatan powinny by¢ jednak
sporzadzane dokumenty - podsumowania, analizy, co pozwolityby na usu-
niecie btedéw i niedociaggniec¢ i doskonalenie realizacji ustug dla niepetno-
sprawnych.

5.7. Realizacja Programu przez MRiPS oraz wojewodow

Przyjete w Programie zatozenia dotyczace liczby uczestnikéw oraz objecia
ustugami 70% os6b wymagajacych wysokiego poziomu wsparcia zostaty
osiagniete. W 2021 r. uczestnikami Programu byto tacznie 14 056 osdb nie-
petnosprawnych, sposrdd ktorych 79% stanowity osoby wymagajace wyso-
kiego poziomu wsparcia. Wojewodowie prawidtowo wykonywali zadania
w zaKresie rozliczania otrzymanych srodkéw, z zadan w tym zakresie
nie wywigzywat sie Minister Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry 53% spra-
wozdan za 2020 1.1 43,7% za 2021 r. rozliczyt po uptywie wskazanego ter-
minu.

5.7.1. Zalozenia Programu

W Programie Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej na lata 2019-2020
nie przyjeto zadnych wskaznikéw wykonania zadan, czego powodem,
wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektor BON w MRiPS byt pilotazowy cha-
rakter pierwszej jego edycji.

W Programie na 2021 r. zaplanowano objecie ustugami asystenckimi
minimum 1500 oséb niepetnosprawnych, co zostato zrealizowane,
gdyz w tej edycji ustugami wykonywanymi przez gminy i powiaty objeto
tacznie 14 056 oséb niepelnosprawnych, tj. 0 837% wiecej niz zaktadano.
Z wyjas$nien Zastepcy Dyrektora BON wynika, Zze w edycji 2021 przyjete
wskazniki okreslone zostaty bardzo ostroznie, uwzgledniajac informacje
dotyczaca realizowanych ustug w edycji 2019-2020, jak rowniez wprowa-
dzony stan epidemii.

Zatozenie w edycji 2021 r. objecia ustugami tylko 1500 oséb niepet-
nosprawnych byto liczbg dalece zanizong. MRiPS okres$lajgc wskazniki
na 2021 r. nie wzieto pod uwage informacji, pochodzacych z monito-
ringu Programu w 2020, ktérego celem - zgodnie z wyjasnieniami Dyrek-
tor BON - byto m.in. okreslenie wskaznikéw realizacji ustug w nastepnej
edycji Programu. Z monitoringu przeprowadzonego w maju 2020 r. wyni-
kato bowiem, Ze do potowy maja ustugami objeto 3565 oséb, a monitoring
z listopada 2020 r. wykazat, ze asystencje otrzymato juz 7987 os6b. Nalezy

W 2021 r. ustugi
dla 837% osoéb wigcej
niz zaktadano
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podkresli¢, ze w momencie ogtaszania Programu edycja 2021 r. - co miato
miejsce w dniu 3 grudnia 2020 r. - MRiPS posiadato juz dane wskazujace
na znacznie wieksza liczbe 0s6b korzystajacych z ustug asystenckich.

W edycji 2021 zaplanowano tez, ze 70% uczestnikow Programu bedg sta-
nowi¢ osoby wymagajace wysokiego poziomu wsparcia. Ten wskaznik
takze zostat zrealizowany - w 2021 beneficjentami ustug byto 1087 dzieci
do 16. roku Zycia z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci tacznie ze wskaza-
niami: koniecznoS$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w pro-
cesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz 10 042 osoby ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci. Przytoczone dane wskazuje, ze 79% uczest-
nikéw Programu stanowity osoby wymagajace wysokiego poziomu wsparcia.

5.7.2. Realizacja Programu przez wojewodow

W latach 2019-2021 wojewodowie zawarli z gminami i powiatami 1259
umow w sprawie wysokosci i trybu przekazywania srodkéw Funduszu Soli-
darno$ciowego na realizacje zadania w ramach Programu Asystent osobisty
osoby niepetnosprawnej. Liczba zawartych uméw zwiekszata sie kazdego
roku i tak: w 2019 r. podpisano 40 uméw, w 2020 r. byto juz 479 umoéw,
natomiast w 2021 r. - 740 takich umow.

Przekazanie gminom i powiatom $rodkéw finansowych na realizacje Pro-
gramu nalezato do zadan wojewodéw* '8, Na podstawie zawartych umoéw
wojewodowie przekazali samorzadom tacznie kwote 239 159,7 tys. zt,
w tym 321,5 tys. zt w2019 1, 98 762 tys. zt w 2020 . oraz 140 067,2 tys. zt
w 2021 r. Terminy przekazania tych srodkow wynikaty z zawartych umow.
Kontrola wykazata, Ze w przypadku jednego wojewody $rodki do czeSci
gmin i powiatéw - zaré6wno w 2020 r. jak i w 2021 r. - przekazane zostaty
z opOznieniem.

Przykilad

UW w Szczecinie: w pieciu przypadkach pierwsza transze srodkéw na realiza-
cje ustug oraz srodki na pokrycie kosztéw obstugi Programu Wojewoda prze-
kazat do gmin i powiatéw z op6znieniem wynoszacym od jednego do siedmiu
dni, tj. w dniu 16 kwietnia 2020 r. gminie Nowogrédek Pomorski przekazano
$rodki (56,5 tys. zt i 565 zt), ktére wg umowy powinny zosta¢ przekazane
do dnia 15 kwietnia 2020 r. (opdéznienie 1 dzien); w dniu 16 czerwca 2020 r.
gminie Chojna przekazano srodki (36,9 tys. zt i 368 zt), ktére wedtug aneksu
do umowy powinny zosta¢ przekazane do dnia 11 czerwca 2020 r. (opdZnienie
5 dni); w dniu 24 czerwca 2021 r. gminie miasto Koszalin przekazano $rodki
(272 tys. zti 10,9 tys. zt), ktére wg umowy powinny zostac przekazane do dnia
21 czerwca 2021 r. (opdznienie 3 dni); w dniu 24 czerwca 2021 r. gminie mia-
sto Stargard przekazano Srodki (61,3 tys. zt i 2,5 tys. zt), ktéore wg umowy
powinny zosta¢ przekazane do dnia 21 czerwca 2021 r. (opdéznienie 3 dni);
w dniu 28 czerwca 2021 r. powiatowi kotobrzeskiemu przekazano $rodki
(42 tys. zt i 1,7 tys. zt), ktére wg umowy powinny by¢ przekazane do dnia
21 czerwca 2021 r. (op6éznienie 7 dni). Na nieterminowe przekazanie czesci
Srodkéw - wedtug wyjasnien Wicewojewody Zachodniopomorskiego — wpltyw

118 Dziat XI ust. 8 edycji 2019-2020 i dziat XII ust. 9 edycji 2021 (zadania wojewody).
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miat p6Zny zwrot przez samorzady uméw do ZUW, co byto spowodowane
m.in. nieobecnoscig 0s6b upowaznionych w gminach i powiatach w zwigzku
Z sytuacja epidemiczna w kraju; obcigzenie pracownikéw ZUW dodatkowymi
zadaniami wynikajacymi z sytuacji epidemicznej i konieczno$¢ wykonania
priorytetowych zadan zwigzanych w szczegélnosci z COVID-19.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przystepujac do realizacji Programu Wojewoda
znal jego zaloZenia i czynnoS$ci zwigzane z realizacja zadan powinny zostac
zorganizowane w sposdb zapewniajgcy dochowanie termindéw przekazywania
$rodkéw do samorzaddow, ktére przystapity do wykonywania zadan Programu.

Program edycja 2021 przewidywat mozliwo$¢ pokrycia przez wojewode
kosztéw obstugi Programu, w wysoko$ci nieprzekraczajacej 0,5% $rod-
kow przekazanych na jego realizacje''®. W poprzedniej edycji zasady
Programu nie przewidywaty dla wojewodo6w takich srodkdw. Podczas kon-
troli ustalono, ze w latach 2019-2020 Zaden ze skontrolowanych wojewo-
dow nie ponosit tego typu wydatkéw, a w 2021 r. wszyscy wojewodowie
w prawidtowy sposob realizowali przystugujgce im wydatki zwigzane
z pokryciem kosztéw obstugi Programu.

Przyklady

UW w Szczecinie: w 2021 r. na koszty zwigzane z obstuga Programu Woje-
woda wydatkowat 19,7 tys. zi, tj. 99,8% Srodkéw otrzymanych na ten cel.
Poniesione wydatki dotyczyty m.in.: zakupu materiatéw i artykutéw biuro-
wych, a takze sfinansowania czesci kosztéw zwigzanych z nagrodami dla pra-
cownikéw ZUW realizujacych zadania zwigzane z realizacjg Programu.

UW we Wroclawiu: zgodnie z zasadami Programu $rodki na jego obstuge
dla Wojewody zostaty przewidziane w edycji na 2021 r. w wysokosci 51,4 tys. zt,
z czego wydatkowano 37,8 tys. zt. Kwota niewydatkowana wyniosta 13,6 tys. zt.
Badanie 100% wydatkéw poniesionych przez Wojewode na obstuge Programu
w 2021 r. wykazato, ze wydatki zostaty poniesione zgodnie z zasadami Pro-
gramu, byty niezbedne do realizacji zadania oraz spetniaty warunki uznania
ich za kwalifikowalne. Srodki zostaty wydatkowane na wynagrodzenia, dodatki
zadaniowe dla oséb obstugujacych Program oraz doposazenie stanowiska pra-
cownika Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej, majacego w zakresie obowigz-
kéw obstuge Programu, w sprzet komputerowy i oprogramowanie.

Zadaniem wojewodow byto analizowanie i rozliczanie srodkéw przekaza-
nych gminom i powiatom na realizacje Programu oraz na jego obstuge*?°.
Przeprowadzona kontrola wykazata, ze dziatania realizowane przez woje-
wodéw w tym zakresie niejednokrotnie skutkowaty wezwaniem samorza-
déw do ztozenia korekty sprawozdan.

Przyklady

UW w Katowicach: Wojewoda analizowat i rozliczat $rodki finansowe przy-
znane gminom i powiatom w ramach Programu. W przypadku pieciu z 15 zba-
danych postepowan samorzady dokonatly zwrotu niewykorzystanych srodkow
zwiazanych z realizacjg Programu z opdznieniem, po wezwaniu Urzedu
do ich zwrotu wraz z odsetkami.

119 Dziat VIl ust. 9 Programu edycja 2021. W edycji 2019-2020 nie przewidziano mozliwo$ci pokrycia
kosztéw obstugi Programu przez wojewode.

120 Dziat XI ust. 9 edycji 2019-2020 i dziat XII ust. 10 edycji 2021 (zadania wojewody).
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UW we Wroctawiu: w edycji Programu 2021 r. we wszystkich dziewieciu
analizowanych przypadkach sprawozdania wptynety do Urzedu w terminie
do 30 stycznia 2022 r.; w trzech z nich samorzady zostaty wezwane do ztoze-
nia korekty sprawozdania.

Wsrdd zadan wojewoddw zwigzanych z Programem byto takze przekazanie
Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej sprawozdan z jego realizacji*?™.
W przypadku jednego skontrolowanego urzedu sprawozdanie za 2020 r.
przekazane zostato po uptywie wyznaczonego terminu. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w dokumentach dotyczacych edycji Programu 2019-2020
istniata sprzeczno$¢ odnosnie do terminu przestania takiego sprawozda-
nia. Wedtug zasad Programu (dziat XII ust. 3) roczne sprawozdanie z jego
realizacji za 2019 r. wojewoda miat przekaza¢ do MRiPS do dnia 20 lutego
20201, aza 2020 r. do dnia 20 lutego 2021 r. Inne daty przekazania spra-
wozdania wynikaty natomiast z uméw w sprawie wysokosci i trybu prze-
kazywania Srodkéw na zadania w ramach Programu edycja 2019-2020,
zawartych przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z wojewodami, gdzie
w § 5 ust. 2 i 3 wskazano, Ze sprawozdania obejmujace rozliczenie Srodkow
z Funduszu Solidarnosciowego w zakresie rzeczowym i finansowym z reali-
zacji Programu za 2019 r. powinno zosta¢ przekazane do dnia 30 stycznia
2020 r., aza 2020 r. do dnia 30 stycznia 2021 r. W postanowieniach Pro-
gramu edycja 2021 (dziat XIII ust. 3) wskazano, zZe sprawozdanie powinno
zostac przekazane w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania.

Przyktad

UW w Szczecinie: sprawozdania z realizacji Programu za 2020 . Wojewoda
przekazat w dniu 19 lutego 2021 r. natomiast zgodnie z umow3q sprawozda-
nie to powinno by¢ przekazane do dnia 1 lutego 2021 r. (wskazany w umowie
dzien 30 stycznia przypadat w sobote). Informacje o tym, ze sprawozda-
nie nie zostanie przedtozone w wymaganym terminie, Wojewoda przekazat
do MRIiPS dopiero w dniu 2 lutego 2021 r,, tj. po wymaganym terminie na ztoze-
nie sprawozdania. Powodem opdZnien ztozenia sprawozdania - wedtug wyja-
$niefnt Wicewojewody - byta zbieznos$¢ terminu przekazywania sprawozdania
przez wojewode z terminem otrzymania sprawozdan od gmin i powiatéw,
na podstawie ktorych sprawozdanie wojewody byto sporzadzane. Termin
na przekazanie sprawozdan przez samorzady przypadat na dzien 30 stycznia,
jednocze$nie termin na przekazanie zbiorczego sprawozdania wojewddzkiego
réwniez zostal wyznaczony na ten sam dzien, co spowodowato natozenie sie
termin6éw i miato wptyw na weryfikacje otrzymanych od jednostek danych
i tym samym na opdZnienie sporzadzenia sprawozdania zbiorczego.

Zgodnie z art. 13 ust. 14 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym podmioty,
ktére otrzymaty od ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego $rodki z Funduszu, sg obowigzane do sporzadzania i przekazywania
temu ministrowi rozliczenia srodkéw z Funduszu w zakresie rzeczowym
i finansowym, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania
oraz zgodnie z art. 13 ust. 15 tej ustawy jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore otrzymaty Srodki z Funduszu, sg obowigzane do sporzadzania i prze-
kazywania wojewodzie rozliczenia srodkéw z Funduszu w zakresie rzeczo-
wym i finansowym, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania.

121 Dziat XI ust. 10 edycji 2019-2020 i dziat XII ust. 11 edycji 2021 (zadania wojewody).
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Przytoczone powyzej przepisy ustawy skutkuja konieczno$cig sktadania
sprawozdan przez gminy i powiaty do wojewody oraz przez wojewodow
do Ministra w tym samym terminie. Terminy ztoZenia sprawozdan przy-
padajace na ten sam dzien uniemozliwiaja sporzadzenie prawidtowego
i rzetelnie przygotowanego sprawozdania przez wojewodow, ktorzy swoje
sprawozdanie opracowujg na podstawie danych otrzymanych od samorza-
déw. Z wyjas$nien Dyrektor BON w MRiPS wynika, ze w zwigzku z tg sytu-
acja, w edycji Programu na 2021 r. wprowadzono dodatkowy dokument,
tj. zestawienie z realizacji Programu dla gmin i powiatéw, ktére samorzady
miaty przekaza¢ do wtasciwego wojewody w terminie do dnia 15 stycznia
2022 r. Zestawienie to stanowito zatacznik nr 4 do Programu, a wykazy-
wane w nim dane byty tozsame z danymi wykazywanymi w sprawozda-
niu z realizacji Programu, stanowigcym zatacznik nr 5 do tego Programu.
Wedtug wyjasnien Dyrektor, wprowadzenie zestawienia miato na celu
wczesniejsze pozyskiwanie przez wojewoddw danych niezbednych do przy-
gotowania sprawozdania z realizacji Programu, z uwagi na fakt, ze termin
przekazania przez wojewode sprawozdania, zgodnie z art. 13 ust. 14 i 15
ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym, pokrywa sie z terminem przeka-
zania sprawozdan przez jednostki samorzadu terytorialnego, co niejedno-
krotnie uniemozliwia wojewodom terminowe sporzadzenie prawidlowego
i rzetelnego sprawozdania.

Obowiazujace przepisy prawne w precyzyjny sposéb powinny regulo-
wac zasady dotyczgce Programu i nie mogg utrudniac jego realizatorom
wypelniania obowigzkoéw sprawozdawczych. NIK wskazuje takze, Ze spo-
rzadzanie przez samorzady szczebla gminnego i powiatowego dwdch doku-
mentow zawierajgcych takie same dane i przekazywanie ich do wojewodéw
w réznych terminach, powoduje dodatkowe obcigzenie os6b zajmujgcych
sie zadaniami Programu.

Problem zwigzany z terminami przekazywania sprawozdan z realizacji Pro-
gramu podnoszony byt takze przez innych wojewodéw, w tym wojewoddw,
ktdrzy nie byli kontrolowani przez NIK.

Przyklady

UW we Wroctawiu: sprawozdanie za 2020 r. zostato przekazane Ministrowi
w dniu 1 lutego 2021 r,, wraz z pismem wyjasniajacym, ze w zwigzku z kolizjg
terminu na ztozenie sprawozdan dla wojewod6éw oraz jednostek samorzadu
terytorialnego przypadajacego na ten sam dzien, sprawozdanie nie zawie-
rato wszystkich danych, gdyz na dzien 1 lutego 2021 r. do DUW nie wptyneto
14 sprawozdan z samorzaddw realizujacych Program. Kompletne sprawozda-
nie zostato przestane do Ministerstwa w dniu 4 marca 2021 r.

UW w Lublinie: aktualnie zar6wno gminy i powiaty - do wojewody, jak i woje-
wodéw - do Ministra, obowigzuje ten sam termin ztozenia sprawozdania,
tj. do 30 dni od dnia zakonczenia zadania. Pokrywanie sie tych terminéw unie-
mozliwia w istocie sporzadzenia prawidlowego sprawozdania, jak i wywiaza-
nie sie przez wojewode z obowigzku sprawozdawczego narzuconego umowa.

UW w Warszawie: istotng kwestig jest zmiana terminu rozliczenia srod-
kéw z Funduszu w zakresie rzeczowym i finansowym przez podmioty reali-
zujace Program, ktéry obecnie jest tozsamy i zar6wno dla gmin i powiatdw,
jak i dla wojewodéw wynosi 30 dni od dnia zakonczenia zadania. Termin

Ten sam termin
przekazania
sprawozdania

dla gmin i powiatow
oraz wojewodoéw

Problem terminowosci
przekazania sprawozdan
dostrzegany przez innych
wojewodow
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wyznaczony dla samorzadéw powinien by¢ inny od terminu wyznaczonego
dla wojewody, gdyz sprawozdania wojewody sporzadzane s3 na podstawie
sprawozdan nadestanych przez poszczegdlne gminy i powiaty realizujace
Program.

5.7.3. Rozliczenie Programu przez MRiPS

Sprawozdania ztoZzone przez wojewoddéw podlegatly akceptacji przez Mini-
stra Rodziny i Polityki Spotecznej. Zgodnie z postanowieniami Programu
Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej'?? akceptacja sprawozdan
za 2019 r. powinna nastgpi¢ do dnia 31 marca 2020 r,, za 2020 r. do dnia
31 marca 2021 r,aza 2021 r.do dnia 31 marca 2022 r.

Kontrola sprawozdan z realizacji Programu w 2020 r. nadestanych przez
wszystkich wojewodéw wykazala, ze sprawozdania ztozone przez pie-
ciu wojewoddw ($laskiego, lubuskiego, tddzkiego, zachodniopomorskiego
i kujawsko-pomorskiego) zaakceptowane zostaty przez Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej w dniu 8 kwietnia 2021 r,, tj. osiem dni po uptywie
terminu, a sprawozdanie ztozone przez wojewode dolnos$lgskiego zaakcep-
towane zostato w dniu 6 maja 2021 r, tj. 37 dni po uptywie wskazanego ter-
minu. Do dnia 30 czerwca 2022 r. nie zostaly zaakceptowane sprawozdania
za 2020 r. ztozone przez wojewode opolskiego i pomorskiego.

Réwniez szes¢ sprawozdan za 2021 r., sposrdod 16 analizowanych, zaak-
ceptowano po uptywie wskazanego terminu, tj.: sprawozdanie zto-
zone przez wojewode zachodniopomorskiego zaakceptowane zostato
w dniu 5 kwietnia 2022 r. (pie¢ dni po terminie); przez wojewode kujaw-
sko-pomorskiego - w dniu 21 kwietnia 2022 r. (21 dni po terminie);
przez wojewode lubelskiego - w dniu 16 maja 2022 r. (36 dni po terminie);
przez wojewodow t6dzkiego i wielkopolskiego - w dniu 18 maja 2022 r.
(38 dni po terminie), a sprawozdanie ztozone przez wojewode podlaskiego
zaakceptowano w dniu 6 czerwca 2022 r,, tj. az 67 dni po uptywie terminu.
Do dnia 30 czerwca 2022 r. nie zostato zaakceptowane sprawozdanie zto-
zone przez wojewode matopolskiego. Powodem opdznien akceptacji spra-
wozdan oraz niedokonania akceptacji czesci z nich - wedtug wyjasnien
Zastepcy Dyrektora BON w MRiPS - byta konieczno$¢ pozyskiwania dodat-
kowych wyjasnien od wojewodéw oraz trudna sytuacja kadrowa Wydziatu
ds. Obstugi Funduszu Solidarnos$ciowego. Ponadto panujgcy w tym czasie
stan epidemii COVID-19 skutkowat absencjg pracownikéw, co w znacznym
stopniu utrudniato akceptacje sprawozdan w wyznaczonym terminie.

Do zadan Ministra nalezato tez sporzadzenie sprawozdania zbiorczego
z realizacji Programu, co powinno nastgpi¢ w terminie do dnia 31 maja roku
nastepnego po zakornczeniu Programu®?3, Sprawozdanie zbiorcze za 2020 r.
sporzadzone zostato w dniu 7 czerwca 2021 r, tj. siedem dni po uptywie
wskazanego terminu, a sprawozdania zbiorczego za 2021 r. nie zostato spo-
rzadzone do dnia 20 lipca 2022 r.*?*

122 Edycja 2019-2020 dziat XII ust. 4 oraz edycja 2021 dziat XIII ust. 4.
123 Dziat XII ust. 5 edycja 2019-2020 i dziat XIII ust. 5 edycja 2021.

124 20lipca 2022 r. kontrolerom NIK przekazano wersje robocza sprawozdania zbiorczego z realizacji
Programu Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej - edycja 2021.
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5.7.4. Monitorowanie i kontrola Programu

Monitorowanie i kontrola realizacji zadan wojewodéw wynikajgcych
z Programu nalezata do obowigzkéw Ministra Rodziny i Polityki Spotecz-
nej*?°. Minister wypetniajgc ww. postanowienie podejmowat dziatania
majace na celu monitorowanie Programu edycja 2019-2020 i edycja 2021.
W 2020 r. dwukrotnie zwracano sie do wszystkich wojewodéw o przedsta-
wienie informacji na temat stanu realizacji Programu. Proszono wéwczas
o podanie informacji dotyczacych: liczby i nazwy samorzadéw realizuja-
cych zadania oraz tych, ktdre zrezygnowaty z realizacji Programu; liczby
0s6b niepetnosprawnych objetych wsparciem; Sredniej liczby realizowa-
nych godzin ustug przypadajgcych na jednego uczestnika; uwag i sugestii
dotyczacych Programu oraz kwoty sSrodkéw przekazanych przez wojewode
i wykorzystanych na realizacje Programu. Wszyscy wojewodowie nadestali
wymagane dane. Podobnie w 2021 r. Biuro zwrdcito sie do wojewodow
o przedstawienie danych dotyczacych realizacji Programu®?¢, Wedtug wyja-
$nien Dyrektor BON, otrzymane informacje miaty postuzy¢ do zaplanowa-
nia Srodkéw finansowych na nastepng edycje Programu oraz przyjecia
wskaznikdw realizacji ustug.

MRIPS nie przeprowadzato w latach 2019-2021 kontroli dotyczacej realiza-
cji zadan wojewodéw wynikajacych z Programu. Wedtug wyjasnien Dyrek-
tora Biura Kontroli i Audytu w MRiPS plan kontroli, na podstawie ktorego
realizowane s3 kontrole, opracowywano m.in. na podstawie propozycji
zgtoszonych przez komdrki organizacyjne MRiPS. W latach 2020-2022
po przeprowadzeniu analizy ryzyka i posiadanych zasobéw w MRiPS wska-
zano obszary o wyzszym ryzyku, wsrod ktérych nie znalazty sie zagad-
nienia zwiazane z Programem Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej
i w zwigzku z tym Program ten nie zostat wigczony do planéw kontroli.

Kontroli zadan wykonywanych przez samorzady w zakresie Programu
nie dokonywali takze wojewodowie, cho¢ koordynacja, nadzér oraz kon-
trola realizacji Programu przez gminy i powiaty nalezaty do ich obowiaz-
kow'?”, Taka kontrola przeprowadzona zostata tylko przez jeden, sposréd
trzech badanych urzedéw wojewddzkich.

Przyklad

UW w Katowicach: w 2021 r. przeprowadzono czynno$ci kontrolne w Urze-
dzie Miasta w Swietochtowicach. Przedmiotem kontroli byta ocena prawidto-
wosci realizacji zadania okreslonego w Programie Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej - edycja 2019-2020 zgodnie z umowg zawartg w dniu
1 lutego 2020 r. z Wojewoda Slaskim. Realizacje Programu w zakresie mery-
torycznym i finansowo-ksiegowym oceniono pozytywnie pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowos$ci. W wyniku przeprowadzonej kontroli sformutowano
zalecenia pokontrolne dot.: realizacji Programéw finansowanych ze §rodkéow
Funduszu Solidarnosciowego w oparciu o zasady zawarte w przepisach ustawy
o Funduszu Solidarno$ciowym, postanowienia programowe oraz umowe

125 Dziat XI ust. 6 edycji 2019-2020 i dziat XII ust. 7 edycji 2021 (zadania Ministra).

126 Pismo z 16 lipca 2021 r. znak: BON-1X.070.10.2021.MS oraz z 21 wrze$nia 2021 r. znak: BON-
1X.72.4.146.2021.MS wystosowane do czterech wojewodéw, tych ktérzy otrzymali najwyzsze
i najnizsze kwoty srodkow.

127 Dziat XI ust. 11 edycji 2019-2020 i dziat XII ust. 12 edycji 2021 (zadania wojewody).
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zawarta z Wojewoda; wzmocnienia nadzoru nad pracownikami realizuja-
cymi zadanie w zakresie prawidtowos$ci wypetniania warunkéw umowny
i Programu, w szczeg6lnosci: wypetniania obowiazkéw i uprawnien informa-
cyjnych; prawidtowego wypetniania kart realizacji ustug; postugiwania sie
zatacznikami do Programu zgodnie z ich wzorem, zmiane nazwy wyodrebnio-
nego dla srodkéw Funduszu Solidarno$ciowego rachunku bankowego gminy
Swietochtowice. Kontrolowana jednostka przyjeta wszystkie uwagi, wnioski
i zalecenia i nie wniosta zastrzezen. W planie kontroli na 2022 r. przewidziano
trzy kontrole dotyczace oceny prawidtowosci realizacji zadania okre$lonego
w Programie.

W dwoch pozostatych wojewddztwach takie kontrole sie nie odbyty, mimo
ich wcze$niejszego planowania.

Przyklady

UW w Szczecinie: w latach 2019-2020 pracownicy Urzedu nie przeprowa-
dzali kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego. Taka kontrola zostata
przewidziana na Il potrocze 2022 r. Pierwotnie kontrola byta zaplanowana
na 2021 r, jednakze ze wzgledu na natozenie na Wojewode dodatkowych
zadan w zwigzku z sytuacja epidemiologiczng w kraju kontrola zostata prze-
sunieta na rok 2022.

UW we Wroctawiu: Urzad nie prowadzit kontroli planowych realizacji
Programu. W 2021 r. nie zaplanowano kontroli z powodu trwajacej epidemii
COVID-19 i bezwzglednej koniecznos$ci zachowania wzmozonych rygoréw sani-
tarnych oraz istotnych trudnosci ze skompletowaniem zespotu kontrolnego.
Na 2022 r. zaplanowano jedng kontrole w zakresie prawidtowo$ci wykorzysta-
nia sSrodkéw Funduszu Solidarnosciowego, jednak majac na wzgledzie liczne
obowigzki, jakie naktadane sg na samorzady w zwigzku z pomoca dla uchodz-
c6w z Ukrainy, odstapiono od przeprowadzenia kontroli uprzednio zaplano-
wanych.

Zgodnie z postanowieniami Programu do zadan wojewody nalezato
takze udzielanie informacji o jego zasadach i warunkach naboru wnio-
skow'?®8, Samorzady realizujgce zadania z Programu ztozyty do skontro-
lowanych urzedéw wojewddzkich tagcznie 49 pytan dotyczacych zasad
i warunkéw Programu. Na wszystkie pytania udzielono odpowiedzi.

Przyklady

UW w Katowicach: w latach 2019-2021 przed rozpoczeciem Programu wpty-
neto od gmin i powiatéw zainteresowanych jego realizacja okoto 20 pytan,
a najczesciej zadawane pytania dotyczyty m.in.: koniecznos$ci podjecia
przez jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty; réwnolegtego korzysta-
nia z innych form wsparcia przez beneficjentéw Programu; modyfikowalno-
$ci umoéw; samodzielnego wyboru asystenta przez uczestnika; przekazania
kosztow obstugi Programu w przypadku zlecania zadania; ponoszenia odptat-
nosci przez beneficjenta Programu; zmian w stosunku do ztoZonego wnio-
sku; zmniejszenia zakresu rzeczowego zadania; zaswiadczen od psychologa.
Na wszystkie pytania udzielono odpowiedzi bez zbednej zwtoki, umozliwiajac
terminowa realizacje zadan.

UW w Szczecinie: w latach 2019-2021 do Urzedu wptynetly 23 pytania doty-
czace Programu, ktore najczesciej dotyczyty mozliwosci zwiekszenia liczby
0s6b $wiadczacych ustugi asystenckie i godzin ich pracy (osiem zapytan)

128 Dziat XI ust. 2 edycji Programu 2019-2020 i dziat XII ust. 2 edycji 2021 (zadania wojewody).
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oraz mozliwo$ci zmiany liczby oséb objetych opieka na osoby z innym stop-
niem niepetnosprawnosci (siedem zapytan). W 12 przypadkach ZUW udzielit
odpowiedzi w dniu otrzymania pytania badZ do siedmiu dni od dnia otrzyma-
nia pytania, w dziewieciu przypadkach od dnia otrzymania pytania do dnia
udzielenia odpowiedzi uptyneto od 11 do 22 dni. W dwoéch przypadkach
od dnia otrzymania pytania do dnia udzielenia odpowiedzi mineto 77 dni,
co Wicewojewoda wyjasnit konieczno$cig uzyskania dodatkowych informa-
cji z MRIiPS.

Pytania dotyczace Programu i jego realizacji wptywaty takze do MRiPS.
W zwigzku z dwiema edycjami Programu do Ministerstwa wptynety tacznie
364 pytania od samorzadow (gmin i powiatéw), ktére przystapity do jego
realizacji oraz od wojewodéw obstugujacych Program®?°. Na wszystkie
pytania MRiPS udzielito pisemnych odpowiedzi.

Czes$¢ zadawanych pytan odnosita sie do tych samych probleméw. Przy-
ktadowo w 2020 r. pytania dotyczace korzystania z ustug asystenta osobi-
stego osoby niepetnosprawnej w czasie $wiadczenia ustug opiekunczych
lub specjalistycznych ustug opiekunczych, a takze innych ustug finan-
sowanych z Funduszu Solidarno$ciowego wptyneto od 11 realizatoréw,
natomiast pytania odnoszace sie do rozliczania ze $rodkéw Programu
kosztow dojazdoéw asystenta do miejsca zamieszkania uczestnika zostato
zadane przez siedem samorzadow. Pytania w zakresie zmiany proporcji
0s6b niepetnosprawnych objetych pomocg, np. zmniejszenie, w poréwna-
niu do warto$ci zadeklarowanych we wniosku, liczby oséb z orzeczeniem
o umiarkowanym i zwiekszenie liczby 0s6b z orzeczeniem o znacznym stop-
niu niepelnosprawnosci, przy zachowaniu og6lnej liczby osdb, lub zwiek-
szenie w trakcie roku, ogélnej liczby os6b niepeinosprawnych, w stosunku
do liczby zadeklarowanej w ztozonym wniosku wptynety od dziewieciu
realizatoréw. W 2021 r. do MRiPS wptyneto siedem pytan odnoszgcych sie
do kwestii zaswiadczenia psychologa o braku przeciwskazan do wykony-
wania czynnosci przez asystenta w przypadku §wiadczenia ustugi na rzecz
dziecka do 16. roku zycia, a pytania dotyczace limitéw wydatkéw prze-
znaczonych na zakup biletéw komunikacji oraz kosztow dojazdu wtasnym
lub innym $rodkiem transportu, w zwigzku z wyjazdami dotyczacymi reali-
zacji ustug oraz zakupu biletéw wstepu na wydarzenia dla asystenta towa-
rzyszacego uczestnikowi Programu ztozyto pie¢ samorzadéw.

Analiza 200 pytan i odpowiedzi na nie wykazata, ze na cztery (2%) udzie-
lono btednych odpowiedzi dotyczacych realizacji Programu, co wskazuje
na nierzetelne dziatania w tym zakresie.

Przyktadowo:

W 20109 r. Slaski Urzad Wojewddzki poinformowany zostat przez Dyrektora
BON, Zze w przypadku zlecenia przez gmine lub powiat realizacji zadania
organizacji pozarzadowej, mozliwe jest przekazanie tej organizacji srodkow
na obstuge Programu. W 2020 i 2021 r. Biuro w trzech przypadkach infor-
mowato o braku mozliwo$ci przekazania organizacji pozarzadowej srod-
kéw stanowiacych koszty obstugi Programu.

129 W 2020 r. wptyneto 186 pytan, aw 2021 r. 178 pytan.

Pytania od samorzadow
do MRIiPS

Btedne odpowiedzi
MRIPS na pytania
realizatorow
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W odpowiedzi na pismo przestane przez powiat realizujacy ustugi, w kté-
rym wnoszono o zaakceptowanie zmiany polegajacej na objeciu asysten-
turg dziewieciu oséb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, mimo
ze we wniosku zaplanowano wsparcie siedmiu 0s6b ze znacznym i dwéch
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, MRiPS poinformowato,
ze Program nie przewiduje mozliwo$ci wprowadzenia zmian we wniosku
w trakcie jego realizacji. W analogicznej sytuacji, tj. odpowiadajac na pismo
Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach, w ktérym zwrécono sie o mozliwosé
objecia ustugami pieciu 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci,
mimo ze we wniosku zadeklarowano wsparcie trzech oséb ze znacznym
i dwoch z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, MRiPS poinfor-
mowato o mozliwosci dokonania przedstawionych zmian.

W odpowiedzi na pytanie jednego z realizatoréw Programu Asystent
osobisty osoby z niepetnosprawnosciami w 2021 r., dotyczace mozliwo-
$ci przesuniecia w kosztach bezposrednich kwoty 21,6 tys. zt, na zwiek-
szenie wynagrodzenia asystentdw, zmniejszajac jednoczes$nie o 10 tys. zt
koszty zakupu biletéw na wydarzenia kulturalne, sportowe, rozrywkowe
io 11,6 tys. zt koszty biletow komunikacji, co uzasadniat koniecznoscia
objecia ustugami dodatkowej osoby, otrzymat od MRiPS dwie, wyklucza-
jace sie odpowiedzi. W piSmie z dnia 12 marca 2021 r. wskazano, ze w przy-
padku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnych istnieje mozliwo$¢ dokonania
wymienionych zmian, tj. zmiana liczby uczestnikéw lub zmiana w zakre-
sie liczby 0séb z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawnosci lub liczby dzieci z orzeczeniem o niepeinosprawnosci.
Jak poinformowano, w pozostatym zakresie, dot. innych kosztéw bezpo-
$rednich realizacji Programu zmiany nie s3 mozliwe. Natomiast w pismie
z dnia 30 marca 2021 r. wskazano, ze MRiPS rekomenduje realizacje
Programu zgodnie ze ztoZong ofertg i w zwigzku z tym oraz z powodu braku
mozliwosci przesuniecia kwoty wnioskowanego dofinansowania w ramach
danej pozycji ztoZonej oferty na realizacje zadania, MRiPS nie moze przy-
chyli¢ sie do opisanej w pytaniu zmiany.

Nalezy doda¢, ze mimo, iz wiele z zadawanych pytan i udzielanych
na nie odpowiedzi powtarzato sie, to nie byty one umieszczane w istnieja-
cej na stronach Funduszu Solidarno$ciowego MRiPS zaktadce pn. Pytania
i odpowiedzi. Na problem ten zwrdcity uwage takze urzedy wojewodzkie
nieobjete kontrolg, a Wojewoda Podkarpacki wskazat: dobrym rozwig-
zaniem bytoby utworzenie na stronie Biura Petnomocnika Rzqdu ds. Oséb
Niepetnosprawnych platformy z bazq pytan i odpowiedzi dotyczqcq reali-
zacji Programow. Zdecydowanie poprawitoby to jakos¢ interpretacji przepi-
sow, ograniczyto mozliwos¢ powielania bteddéw interpretacyjnych zwtaszcza
dla gmin i powiatéw przystepujqcych po raz pierwszy do realizacji Progra-
mow, a takze stosowania jednolitosci w realizacji Programu w catym kraju
oraz zmniejszytoby liste kierowanych pytan czy to bezposrednio do MRiPS
czy do poszczegolnych wojewodow.
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NIK przychylajac sie do powyzszej opinii zaznacza jednoczesnie, Ze zamiesz-
czanie najczesciej zadawanych pytan i udzielonych na nie odpowiedzi skut-
kowatoby zmniejszeniem ich liczby, co przetozytoby sie na zmniejszenie
obciazenia pracownikéw, zajmujacych sie realizacja zadan w ramach Fun-
duszu Solidarno$ciowego.

5.8. Przygotowanie i wdrozenie Programu dla organizacji
pozarzadowych

W 2020 r. w zwigzku z nieprzystapieniem do Programu duzej liczby samo-
rzadéw oraz z uwagi na fakt, ze nie wszystkie samorzady byly przygoto-
wane do samodzielnej realizacji zadan zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
asystenckich i w konsekwencji zlecaty ich wykonanie organizacjom poza-
rzadowym, a takze gotowoscig organizacji pozarzadowych do realiza-
cji takiego zadania, przyjety zostat kolejny Program dotyczacy asystencji
osobistej dla 0s6b niepetnosprawnych Asystent osobisty osoby z niepetno-
sprawnosciami - edycja 2020-2021. Realizatorami tego Programu zostaty
organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 oraz w art. 3
ust. 3 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
0d 2022 r. Program jest jednoroczny.

Edycja 2022 r. opublikowana zostata, wraz z ogtoszeniem otwartego kon-
kursu ofert, 29 pazdziernika 2021 r. Celem gtéwnym tego Programu,
podobnie jak w przypadku Programu adresowanego do samorzaddw,
byto wprowadzenie ustugi asystenta jako formy og6lnodostepnego wspar-
cia dla dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepeinosprawnosci tgcz-
nie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji oraz konieczno$ci statego wspdétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz oséb niepet-
nosprawnych posiadajgcych orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci wydane na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej albo orzeczenie rownowazne do wymienionego°.

Zadaniem Ministra byto opracowanie i ogtoszenie Programu Asystent oso-
bisty osoby z niepelnosprawno$ciami oraz zamieszczenie na swojej stro-
nie podmiotowej w BIP ogloszenia o otwartym konkursie ofert***, Program
edycja 2020-2021 wraz z ogtoszeniem o otwartym konkursie ofert umiesz-
czony zostat w BIP Ministerstwa w dniu 8 lipca 2020 r. W ogloszeniu okre-
$lono wszystkie elementy wskazane w art. 14 ust. 2 ustawy o Funduszu
Solidarno$ciowym. Termin sktadania ofert wyznaczony zostatl na dzien
7 sierpnia 2020 ., co byto zgodne z art. 14 ust. 4 ww. ustawy'32 Termin
ten przedtuzano do dnia 31 sierpnia 2020 r.**3® Wydtuzeniu - do dnia

130 W edycji 2019-2020 Programu dla samorzadéw wsparciem obejmowano tylko petnoletnie osoby
niepetnosprawne.

131 Art. 14 ust. 1 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.

132 Termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia Ogtoszenia
o konkursie ofert na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

133 Komunikat MRiPS do Ogtoszenia o otwartym konkursie ofert w ramach programu pn. Asystent
osobisty osoby z niepetnosprawnosciami - edycja 2020-2021 z 30 lipca 2020 r. Komunikat
zamieszczony w BIP 31 lipca 2020 r.

Cele Programu tozsame
z celami dla samorzadow

Opracowanie i ogloszenie
Programu przez MRIiP$S
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30 wrze$nia 2020 r. ulegt tez termin rozstrzygniecia otwartego konkursu
ofert*3*, ktéry nastepnie komunikatem zamieszczonym w BIP w dniu
25 wrze$nia 2020 r. przedtuzono do dnia 30 pazdziernika 2020 r. W ramach
Programu 2020-2021 ogtoszony zostat takze dodatkowy otwarty konkurs
ofert®®, Ogtaszajac ten konkurs chciano stworzy¢ warunki do zwiekszenia
dostepnosci ustug asystenta dla os6b niepetnosprawnych. Termin sktadania
ofert wyznaczono na dzien 15 stycznia 2021 r., co oznacza, ze byt on dtuz-
szy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia.

Do zadan Ministra nalezato®*® takze przygotowanie wzoréw: oferty reali-

zacji zadania; sprawozdania z realizacji Programu; karty zgtoszenia do Pro-
gramu; karty realizacji ustug; ewidencji przebiegu pojazdéw oraz wzoru
umowy w sprawie wysokosci i trybu przekazania Srodkow. W edycji
2020-2021 wzory ww. dokumentéw - poza wzorem umowy - stanowity
zataczniki do Programu. Wz6r umowy natomiast nie zostat zatgczony
ani do Programu ani do ogtoszenia otwartego konkursu ofert w ramach
tego Programu. Wedtug wyjasnien Dyrektor BON, wz6r umowy do Pro-
gramu edycja 2020-2021, mimo Ze zostat przygotowany, to przez przeocze-
nie nie zostat wskazany ani jako zatgcznik do Programu ani do ogtoszenia
otwartego konkursu ofert.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym oferta
ztozona w konkursie w ramach Programu Asystent osobisty osoby z nie-
pelnosprawnos$ciami powinna zawiera¢ harmonogram dziatan podejmo-
wanych w celu realizacji zadania. Kontrola wykazata, Ze we wzorze oferty
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Programu oraz zatacznik do ogtoszenia
o otwartym konkursie ofert nie przewidziano punktu, w ktérym sktadajacy
oferte powinni przedstawi¢ harmonogram dziatani podejmowanych w celu
realizacji zadania. Wedtug wyjasnien Dyrektor BON, we wzorze oferty
sktadanej w konkursie w ramach Programu edycja 2020-2021 przez prze-
oczenie nie uwzgledniono miejsca, w ktérym oferenci mogliby przedstawic
harmonogram dziatan podejmowanych w celu realizacji zadania. Dokumen-
tacja w edycji 2022 r. zostala uzupetniona w tym zakresie.

W celu przeprowadzenia otwartego konkursu i dokonania wyboru najko-
rzystniejszych ofert Minister Rodziny i Polityki Spotecznej powotat Komisje
konkursowg'®’, w sktad ktérej wchodzili: Dyrektor BON jako przewodni-
czacy Komisji, czterech przedstawicieli BON i dwdch przedstawicieli zgto-
szonych przez organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Mimo
dwukrotnego ogtoszenia naboru przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych na cztonkéw Komisji konkursowej, zgtoszono wytaczenie jedna
kandydature. W zwigzku z tym, w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Minister
dokonat zmiany w sktadzie Komisji, zrezygnowat z powotywania przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych, powotujac tacznie o$miu przedsta-
wicieli BON.

134 Poczatkowo okreslony na 7 wrzesnia 2020 r.

135 Ogtoszenie MRiPS zamieszczone zostato w BIP oraz na stronie Ministerstwa 11 grudnia 2020 r.
136 Dzial X ust. 1 pkt 2 lit. f Programu.

137 Art. 14 ust. 5 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.
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W ramach edycji 2019-2020 przeprowadzono dwa konkursy: podsta-
wowy i dodatkowy. W konkursie podstawowym Komisja ocenita 269 ofert
i z powodu brakéw formalnych odrzucita 123 z nich. Pod wzgledem mery-
torycznym dokonano oceny 146 ofert, do sfinansowania Komisja rekomen-
dowata oferty, ktére zostaty ocenione na co najmniej 14 punktow - tgcznie
zarekomendowano 77 ofert*38, W konkursie dodatkowym Komisja ocenita
78 ofert, z ktorych 41 odrzucono ze wzgledéw formalnych. Merytorycznej
ocenie poddano 37 ofert. Do sfinansowania zarekomendowano 36 ofert,
ocenionych na co najmniej 8 punktéw.

Szczegb6towe badanie 23 ofert, w tym czterech, ktére nie znalazty sie
na liscie ofert rekomendowanych wykazato, ze Komisja konkursowa doko-
nujac oceny ofert nie wskazywata uzasadnienia dla przyznanej punktacji
oraz proponowanej kwoty dofinansowania z Funduszu Solidarnos$ciowego.
Byto to niezgodne z ogtoszeniem o konkursie'*?, z ktérego wynikato, ze opi-
nia Komisji ma posta¢ punktacji wraz z uzasadnieniem oraz propozycja
kwoty dofinansowania. Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora BON brak
uzasadnienia w kartach oceny wynikat z przyjetej praktyki oraz z szybkiego
tempa prowadzonych prac.

NIK zwraca jednak uwage, ze uzasadnienia dla przyznanej punktacji
oraz propozycji kwoty dofinansowania byly obowigzkowym elementem
opinii Komisji, zgodnie z postanowieniami ogtoszenia. Ponadto brak uza-
sadnien nie pozwolit na dokonanie oceny, na jakiej podstawie Komisja decy-
dowata o obniZeniu dofinansowania i w jaki spos6b okres$lata wysokos¢
obnizenia kwoty dofinansowania. Stanowito to dziatanie nierzetelne i wpty-
wato na obnizenie transparentnos$ci dziatan Komisji.

Kontrola wykazata takze, ze Komisja konkursowa dokonata nierzetel-
nej oceny pieciu ofert sposréd 19 analizowanych (26%), co skutko-
wato rozbieznos$ciami w liczbie przyznawanych punktéw. Powodem
tego - wedtug wyjasnien Dyrektor BON byta odmiennos$¢ sposobu oceny
dokonywanej przez dwa niezalezne zespoty pracujace w ramach jednej
Komisji.

Przyklady

e jednej z ofert w dodatkowych kryteriach oceny merytorycznej przyznano
jeden pkt, na trzy mozliwe, za do§wiadczenie oferenta w realizacji zadan
podobnego rodzaju oraz jeden pkt za kwalifikacje kadry — wskazano na brak
dos$wiadczenia w realizacji zadan podobnego rodzaju, podczas gdy z doku-
mentéw dotgczonych do oferty wynika, ze oferent realizowat m.in. projekt,
w ramach ktérego udzielano wsparcia w formie ustug asystenta osoby nie-
petnosprawnej. Inna oferta w dodatkowych kryteriach oceny merytorycznej,
w czeSci dotyczacej doSwiadczenia oferenta w realizacji zadan podobnego
rodzaju zostata oceniona na maksymalne trzy punkty, podczas gdy realizo-
wano projekty ponad dziesieciokrotnie mniejsze;

138 26 ofert w 2020 r.i 51 ofertw 2021 r.

139 Dzial X ust. 5 ogloszenia o konkursie i odpowiednio dziat 10 ust. 5 ogtoszenia o dodatkowym
konkursie.

Brak uzasadnien ocen
ofert przez Komisje
konkursowa

Nierzetelne oceny
26% ofert
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e inna oferta otrzymata trzy punkty za sp6jnos¢ kalkulacji kosztéw z opisem
dziatan, podczas gdy w tej ofercie nie wykazano kosztéw jednostkowych pla-
nowanego zadania. W analogicznej sytuacji oferty innemu oferentowi przy-
znano dwa punkty wskazujac na brak szczegétowego opisu kosztow;

e dwie oferty (dotyczace 2020 i 2021 r.) oceniono na trzy punkty w zakre-
sie kwalifikacji kadr, podczas gdy w ofertach nie wskazano wykazu oséb
zaangazowanych do zadania (asystentéw), ani nie okreslono, czy koordyna-
tor posiada wymagane doswiadczenie. W innym przypadku oferta zostata
oceniona na jeden punkt w zakresie kwalifikacji kadr, podczas gdy wska-
zano koordynatora z 17-letnim do$wiadczeniem oraz wykazano asystentow
z ukonczonymi szkoleniami i odpowiednim doswiadczeniem zawodowym;

e dwém ofertom przyznano trzy punkty w zakresie do§wiadczenia oferenta
w realizacji zadan podobnego rodzaju, podczas gdy organizacja udokumen-
towata w zatacznikach do oferty okres realizacji zadan przez dwa lata (zgod-
nie z dziatem III ogtoszenia powinien to by¢ okres co najmniej 3 lat).

NIK zwraca uwage, Ze oferty powinny by¢ oceniane przez Komisje w spo-
sob rzetelny i jednolity. Pracami Komisji kieruje przewodniczacy i to na nim
spoczywa odpowiedzialno$¢ za rzetelno$c¢ i jednolitos¢ dokonanych ocen.

Zgodnie z ogloszeniem otwartego konkursu ofert w ramach Programu
edycja 2020-2021 wydatkami kwalifikowalnymi byty koszty posrednio
zwigzane z realizacjg ustug asystenta, w wysokosci nieprzekraczajacej
10% kosztéw bezposrednich**°. Podczas kontroli ustalono, ze w przypadku
dwoch organizacji pozarzadowych, spos$rod szesciu analizowanych (33,3%)
realizujgcych ustugi asystenckie w 2020 r. i ktore ztozyly aktualizacje ofert,
zaakceptowano oferty, w ktorych koszty posrednie przewyzszaty 10% kosz-
tow bezposrednich realizacji zadania, co wskazuje, Ze ocena zaktualizowa-
nych ofert zostata dokonana w sposo6b nierzetelny. W przypadku jednej
oferty koszty bezposrednie wynosity 6044 zt, koszty posrednie — 1924,60 zt
(31,8%, tj. przekroczone o 1320,2 z1), w drugiej ofercie koszty bezposred-
nie wynosity 51 106 z}, koszty posrednie - 6074 zt (11,9%, tj. przekroczone
0 963,4 z1). Wedtug wyjasnien Dyrektor BON przyczyng zaakceptowa-
nia tych ofert byta duza liczba zadan do realizacji w tym samym czasie
przy ograniczonych zasobach kadrowych.

Srodki z Funduszu Solidarno$ciowego Minister Rodziny i Polityki Spotecz-
nej przekazywat na podstawie zawartej umowy**!. W ramach Programu
Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami edycja 2010-2021 Mini-
ster zawart z organizacjami pozarzadowymi 106 uméw, w tym 20 na reali-
zacje zadania w 2020 r. i 86 na realizacje zadania w 2021 r.

Szczegotowe badanie 13 umdw, w tym trzech obejmujacych dwuletni okres
realizacji zadania wykazato, ze 10 z nich zawartych zostato po uptywie
30 dni, w tym siedem po uptywie az 60 dni od dnia ogtoszenia wynikoéw
konkursu. Najkrétszy okres podpisania umowy to 24, a najdtuzszy 103 dni.
Tylko trzy analizowane umowy zawarte zostaty w terminach nieprzekra-
czajacych 30 dni od dnia ogtoszenia wynikéw konkursu (24, 25 i 25 dni).
Zgodnie z dziatem XI ust. 7 ogtoszenia umowy powinny by¢ podpisane nie-
zwtocznie. Tak pdZne zawieranie uméw byto dziataniem nierzetelnym,

140 Dziat V ust. 2.2.

141 Art. 14 ust. 11 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

skutkujacym rzeczywistym skroceniem czasu realizacji ustug asystenckich
przez organizacje pozarzgdowe. Wedtug wyjasnien Dyrektor BON op6z-
nienia wynikaty z konieczno$ci zaktualizowania ofert przez organizacje
pozarzadowe, co z kolei powodowato konieczno$¢ ich ponownej weryfika-
cji przez pracownikow BON. Dodatkowo op6znienia w zawieraniu umow
wynikaty z pandemii COVID-19 i duzej absencji pracownikow.

NIK zwraca uwage, Ze aktualizacji wymagato tylko szes$¢ ofert, za$ cztery
z nich takiego dziatania nie wymagaty, a mimo tego umowy zostaty zawarte
w odstepstwie 54, 61, 70 i 80 dni od daty ogtoszenia wynikéw konkursu.
Takie terminy zawarcia uméw trudno uzna¢ za niezwtoczne ich pod-
pisanie, zatem konieczno$¢ aktualizacji ofert nie w kazdym przypadku
przyczynita sie do wydtuzenia czasu podpisania umoéw. Zawieranie z reali-
zatorami umow po uptywie nawet niemal trzech miesiecy od dnia ogtosze-
nia wynikow konkursu spowodowato skrécenie czasu realizacji zadania,
co w konsekwencji zmniejszyto zakres pomocy otrzymywanej przez osoby
niepelnosprawne.

5.9. Przyznawanie i realizacja ustug wykonywanych
przez organizacje pozarzadowe

W ramach Programu Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami edy-
cja 2020-2021 asystencjg osobistg objetych zostato tacznie 6777 osdb,
wtym 1169 w 2020 r. 1 5608 w 2021 r. Wéré6d uczestnikédw Programu
byto 989 dzieci do 16. roku zycia oraz 5788 0s6b petnoletnich posiadaja-
cych orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepeinospraw-
nosci lub orzeczenie rownowazne. Organizacje pozarzadowe na ogét
prawidtowo realizowaty zadania, tylko jedna z nich wsparciem objeta osoby
niespetniajgce wymogow Programu, a w kolejnej przekroczono miesieczny
limit godzin ustug, co ttumaczono wiekszymi potrzebami oséb niepeino-
sprawnych.

5.9.1. Adresaci Programu

Zgodnie z zasadami Programu, ustugi asystenta osobistego mogty uzy-
ska¢ dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tagcznie
ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwos$cig samodzielnej
egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz osoby petno-
letnie posiadajgce orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawnosci wydane na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej albo orzeczenie réwnowazne*?,

W latach 2020-2021 do o$miu skontrolowanych organizacji pozarzado-
wych realizujgcych ustugi asystencji w ramach Programu wptyneto tacznie
906 kart zgltoszen, w tym 624 karty ztozyty osoby posiadajace orzecze-
nie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, 184 posiadajgce orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz 98 kart ztozyli opie-

142 Dziat IV Programu.

Przyznanie ustug 96,5%
ubiegajacych sie oséb
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kunowie niepetnosprawnych dzieci do 16. roku zycia. W 2021 r. do skon-
trolowanych organizacji wptyneto ponad dziesieciokrotnie wiecej kart
zgtoszen niz w 2020 r. - w 2020 r. ztoZono 76 kart a w 2021 r. 830 kart,
lecz nalezy wzig¢ pod uwage, ze 2020 r. byt pierwszym rokiem obowia-
zywania Programu skierowanego do organizacji pozarzadowych i w prak-
tyce ustugi realizowane byty tylko przez dwa ostatnie miesigce wskazanego
roku. W ww. okresie, w skontrolowanych jednostkach, wsparcie przyznano
96,5% o0s6b, ktdre sie o to ubiegaty. Ustugi asystencji otrzymato 95,3% oséb
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz 99% oséb z umiarkowa-
nym stopniem niepetnosprawnosci, a takze 97% dzieci do 16. roku zycia,
ktérych opiekunowie ztozyli karty zgltoszeniowe.

Przeprowadzona kontrola wykazata, Ze jedna organizacja pozarzadowa,
sposrod o$miu skontrolowanych, ustugami asystenckimi objeta osoby nie-
spelniajgce wymogéw Programu.

Przykiad

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: szescioro sposréd 19 dzieci
objetych ustugami w 2020 r. i piecioro sposréd 18 dzieci objetych ustugami
w 2021 r. nie posiadato w przedtozonych orzeczeniach o niepetnosprawnosci wska-
zan w pkt 7, tj. koniecznoSci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Wynikato
to, wedtug wyjasnien Prezes Zarzadu Fundacji z btedu w interpretacji Programu
oraz krotkiego czasu na zrekrutowanie uczestnikéw, a takze z faktu uczeszcza-
nia trojga sposrod tych dzieci do szkét specjalnych poza miejscem zamieszkania
i w zwiazku z tym wiekszymi ich potrzebami dotyczacymi pomocy asystenta.

W pozostatych skontrolowanych organizacjach warunki uczestnictwa os6b
niepetnosprawnych w Programie byty przestrzegane.

Podobnie jak w Programie dla samorzaddw, zatoZeniem Programu dla orga-
nizacji pozarzadowych byto takze objecie ustugami minimum 70% oséb
wymagajacych wysokiego poziomu wsparcia'*3, w tym os6b z niepetno-
sprawnosciami sprzezonymi i trudno$ciami zwigzanymi z mobilno$cia
i komunikacja. Kontrola wykazata, Ze we wszystkich jednostkach powyz-
szy warunek zostat spetniony.

Przyklady

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym ,Hej,
Koniku”!: sposr6d 38 niepetnosprawnych os6b dorostych objetych ustugami
asystenta przez Fundacje, 30, tj. 79% posiadato orzeczenie o znacznym stop-
niu niepetnosprawnosci. 19 sposrod tych oséb byty to osoby z nieprawidtowo-
$ciami sprzezonymi.

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne , Teatr Grodzki”: realizujac zadanie,
Stowarzyszenie objeto ustugami 218 0s6b o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci oraz 26 dzieci do 16. roku zycia (tacznie 244 osoby, co stanowito 72,6%
wszystkich uczestnikéw Programu).

143 Dziat I1I Cele Programu.
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5.9.2. Realizacja wsparcia

Wszystkie osoby, ktorych dokumentacje analizowano'** ztozyty karty zglo-  Karty zgtoszenia ztozone
szenia do Programu, na podstawie ktérych realizator przyznawat ustuge przez wszystkich
asystenta OSObiSteg0145. uczestnikéw Programu

Przyklady

Towarzystwo Opieki Nad Ociemnialymi w Laskach: badanie dokumenta-
cji 20 z 31 os6b z niepelnosprawnos$ciami, ktére wnioskowaty o przyznanie
ustug asystenta wykazato, zZe osoby te ztozyly karte zgtoszenia do Programu
wraz z wymaganymi zatgcznikami, tj. orzeczeniami o stopniu niepetnospraw-
nosci lub orzeczeniami réwnowaznymi.

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: na podstawie szcze-
gbtowej analizy dokumentacji 20 uczestnikéw Programu (stanowiacych 6,0%
wszystKkich uczestnikéw) ustalono, ze wszystkie osoby niepetnosprawne
zostaty zakwalifikowane do Programu na podstawie ztozonych kart zgtoszen.

Podczas kontroli ustalono jednak, ze w dwoch skontrolowanych jednost- Rozpoczecie wsparcia
kach ustugi asystencji rozpoczeto przed ztozeniem Karty zgtoszenia do Pro-  przed otrzymaniem kart
gramu.

Przyklady

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym ,Hej,
Koniku”!: w przypadku trzech osdb, sposréd 20, ktérych dokumentacja
byta analizowana stwierdzono, ze daty rozpoczecia korzystania z ustug asy-
stenckich okreslone w kartach realizacji ustug byty wczesniejsze od daty zgto-
szenia osoby niepetnosprawnej do uczestnictwa w Programie. Przyktadowo:
karta zgtoszenia z dnia 19 pazdziernika 2021 r. - rozpoczecie ustug asystenc-
kich w dniu 2 pazdziernika 2021 r; karta zgtoszenia z dnia 7 lipca 2021 r. - roz-
poczecie ustug asystenckich w dniu 6 lipca 2021 r.; karta zgtoszenia z dnia
16 czerwca 2021 r. - rozpoczecie ustug asystenckich w dniu 5 kwietnia 2021 .
Powodem tego, wedtug wyjasnien Prezes Fundacji, byto telefonicznie zgta-
szane tych osdéb oraz pézniejsze dostarczenie dokumentéw w formie papie-
rowej do Fundacji.

Towarzystwo Opieki Nad Ociemnialymi w Laskach: w przypadku dwéch
0s6b niepelnosprawnych $wiadczenie ustug asystenta rozpoczeto sie
przed data, ktoéra zostata wskazana w karcie zgtoszenia do Programu. Karta
pierwszego uczestnika zostata ztozona w dniu 4 stycznia 2021 r., a pierwsze
ustugi $wiadczono w dniach 2 i 3 stycznia 2021 r. Drugi uczestnik ztozyt karte
zgtoszenia do Programu w dniu 5 stycznia 2021 r., a pierwsza ustuge wyko-
nano w dniu 2 stycznia 2021 r.

Nie wszystkie osoby, ktére ztozyty karty zgloszenia do Programu otrzymaty Listy oséb oczekujacych
ustugi. Taka sytuacja miata miejsce w dwoch skontrolowanych jednostkach, na przyznanie ustug
w ktérych powstaty listy rezerwowe.

Przyklady

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym ,Hej,
Koniku”!: uczestnicy, ktérzy nie zostali zakwalifikowani do Programu
z powodu braku wolnych miejsc byli wpisywani na liste rezerwowa. W okre-

144 W kontrolowanych organizacjach pozarzadowych badaniem objeto dokumentacje 140 os6b
niepetnosprawnych.

145 Dziat V ust. 5 Programu.
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sie realizacji Programu na liste rezerwowa w Fundacji byly wpisane trzy osoby;,
ktére zgtosity sie do Programu i nie otrzymaty wsparcia z powodu niewystar-
czajacej liczby asystentéw i zwiazanej z tym mniejszej liczby zrealizowanych
godzin ustug.

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: pierwszenstwo wziecia
udziatu w Programie miaty osoby wymagajace wysokiego poziomu wsparcia,
tj. osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz dzieci niepeino-
sprawne z orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami pkt 7 i 8
w orzeczeniu o niepetnosprawnosci. Po wyczerpaniu liczby dostepnych miejsc
pozostate osoby trafiaty na liste rezerwowga. Wsparciem nie udato sie obja¢
32 os6b niepeinosprawnych. Byto to spowodowane brakiem wolnych miejsc
i dostepnych srodkéw finansowych.

W trzech spos$rdd oSmiu skontrolowanych organizacji pozarzadowych
(37,5%) opracowane zostaty regulaminy przyznawania ustug asystenta
osoby niepeinosprawnej, jednak tylko w jednym dokumencie odniesiono
sie do sytuacji, gdy liczba os6b chetnych do korzystania z ustug znacznie
przewyzszy liczbe miejsc mozliwych do przyznania.

Przyklady

Fundacja Nasza Bajka: ustugi byly przyznawane na podstawie Regulaminu
Swiadczenia i korzystania z ustug asystenta osobistego osoby z niepetnospraw-
noscig w ramach projektu pod nazwq Asystent osobisty osoby z niepetnospraw-
noscig - 2021 z dnia 1 marca 2021 r,, zgodnie z ktérym w sytuacji duzej liczby
zgloszen pierwszenstwo korzystania z ustug miaty osoby wymagajace wyso-
kiego poziomu wsparcia w tym osoby z niepetnosprawnosciami sprzezonymi
i trudnosciami zwigzanymi z mobilnoscig i komunikacja.

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: ustugi przyznawano
na podstawie Regulaminu rekrutacyjnego, zgodnie z ktéorym elementem decy-
dujacym o zakwalifikowaniu do udziatu w Programie byto spetnienie kryteriow
formalnych, czyli poprawne wypetnienie i ztozenie formularza wraz z wyma-
ganymi zatacznikami (kolejno$¢ zgtoszen).

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne , Teatr Grodzki”: w Stowarzyszeniu
obowigzywat regulamin realizacji ustug asystenckich w ramach Programu,
ktory zawieral m.in. postanowienia dotyczace kryterium dostepu do ustug asy-
stenckich. W regulaminie nie wyszczegdlniono dodatkowych uwarunkowan
majacych wptyw na przyznanie ustugi w sytuacji duzej liczby chetnych. Jedy-
nymi stawianymi warunkami dla oséb ubiegajgcych sie o przyznanie wsparcia
byty te okreslone w Programie.

Decyzje o przyznaniu ustug asystenckich podejmowali zazwyczaj, zatrud-
nieni w kazdej jednostce, koordynatorzy Programu. W trzech organizacjach,
sposréd o$Smiu kontrolowanych, o uczestnictwie w Programie decydowano
kilkuosobowo, a w jednej z nich, w komisji przyznajacej ustuge uczestniczyt
takze kierownik miejscowego PCPR.

Przyklady

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: kwalifikacja os6b nie-
petnosprawnych prowadzona byta przez Komisje Rekrutacyjna ztozong z koor-
dynatora Programu, asystenta biura projektu i ksiegowej. W edycji na 2020 r.
cztonkiem Komisji byta réwniez kierownik Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Monkach.
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Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr GrodzKi”: rozpatrywanie zto-
zonych kart zgtoszen odbywato sie sukcesywnie na spotkaniach zespotu pro-
jektowego, w sktad ktérego wchodzili: koordynator merytoryczny, koordynator
finansowy oraz dyspozytor ustug. Ze wzgledu na otwarty nabor, decyzja o przy-
znaniu ustugi odbywata sie jednoetapowo.

Czas oczekiwania na przyznanie ustug wynosit Srednio sze$¢ dni kalenda-  Srednio szes¢ dni
rzowych, cho¢ zdarzaty sie przypadki, Ze realizacja wsparcia rozpoczynata oczekiwania na ustugi
sie po ponad 100 dniach od ztozenia karty zgtoszenia do Programu.

Przyklady

Fundacja , Edukacji Nowoczesnej”: w przypadku 19 osdb, sposréd 20 obje-
tych analizg, czas oczekiwania na rozpoczecie realizacji ustug asystenta,
od ztozenia karty zgtoszenia do Programu, wynosit §rednio 3,6 dnia kalen-
darzowego. W jednym przypadku wynosit 48 dni. Zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektora Fundacji byto to spowodowane faktem, Ze osoba niepetnosprawna
wyrazita potrzebe korzystania z ustug asystenta dopiero w pdzniejszym ter-
minie, a nie bezposrednio po zgtoszeniu do Programu.

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: czas oczekiwania
na rozpoczecie realizacji ustug asystenta dla 19 przypadkéw od ztozenia karty
zgtoszenia do Programu wynosit $Srednio 5,2 dnia kalendarzowego, zas od przy-
znania ustug - 2,6 dnia. W jednym przypadku wynosit on odpowiednio 114/105
dni kalendarzowych. Byto to spowodowane tym, Ze osoba niepeinosprawna
zostala przyjeta do Programu z listy rezerwowej w trakcie jego trwania.

W dwoch organizacjach pozarzadowych uczestnicy Programu otrzymywali ~ Pisemne informowanie
pisma informujgce o przyznanym wsparciu w formie ustugi asystenckiej, © przyznaniu ustug
liczbie godzin tych ustug oraz zakresie pomocy.

Przyklady

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: komisja rekrutacyjna
wystawiata informacje dla kandydatow lub ich opiekunéw prawnych o przy-
jeciu jako uczestnikow Programu. W ich tresci wskazywano imie i nazwisko
oraz numer telefonu przyznanego asystenta oraz informowano o miesiecznej
liczbie otrzymanych godzin ustug. Zawieraty one rdwniez informacje o nume-
rze telefonu, pod ktérym mozna byto zgtaszac przypadki niewywigzywania
sie asystenta z obowigzkow lub brak mozliwo$ci skontaktowania sie z nim,
a takze pouczenie o uprawnieniu Fundacji do kontroli sposobu realizacji
i formy prowadzonych ustug asystenta.

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne , Teatr Grodzki”: w kazdym z 20 bada-
nych spraw uczestnicy programu otrzymali pismo od Stowarzyszenia,
wktoérym byli poinformowani o zakresie otrzymanej pomocy. Osoby te poczat-
kowo byty informowane telefonicznie o zakwalifikowaniu sie do Programu,
gdyz w zwigzku z trwajaca w tamtym okresie pandemig starano sie ograniczy¢
przeptyw dokumentoéw oraz oséb do niezbednego minimum.

W pozostatych jednostkach informacja przekazywana byta zazwyczaj tele-
fonicznie.

Przyktady

Fundacja ,Edukacji Nowoczesnej”: po przeprowadzeniu postepowania
rekrutacyjnego osoby niepelnosprawne o wynikach tej rekrutacji informo-
wane byty telefonicznie.
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Fundacja Nasza Bajka: o przyznaniu ustug uczestnik Programu informowany
byt najczesciej telefonicznie lub dowiadywat sie o tym fakcie osobiscie podczas
wizyty w Fundacji.

Powody rezygnacji W sze$ciu, spo$réd o$miu skontrolowanych organizacji, cze$¢ uczestni-
z otrzymywania ustug  kGw Programu zrezygnowata z korzystania z otrzymanego wsparcia, czego
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przyczyng w jednym przypadku byta nieodpowiednia jako$¢ $wiadczonych
ustug.

Przykiad

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym , Hej,
Koniku”!: do Fundacji w 2021 r. wptyneta skarga ztozona telefonicznie
przez opiekunke uczestnika Programu informujgca, Ze przez zaniedbanie asy-
stenta niepetnosprawny sie przeziebit. Podopieczny zrezygnowat z dalszego
uczestnictwa w Programie.

Pozostate powody rezygnacji to, poza sytuacja epidemiologiczng, niedosto-
sowanie kwalifikacji asystenta do potrzeb osoby niepetnosprawnej, zakwa-
lifikowanie sie do innego projektu lub umieszczenie osoby w placéwce
opiekunicze;.

Przyklady

Fundacja ,,Edukacji Nowoczesnej”: 19 os6b korzystajacych z ustug asystenta
zrezygnowato z ich otrzymywania przed zakonczeniem realizacji Programu.
Cze$¢ osob zrezygnowata z przyczyn osobistych takich jak zmiana sytuacji
zyciowej, tymczasowy pobyt w miejscu innym niz miejsce $wiadczenia ustug,
pomoc cztonkow rodziny w opiece, brak potrzeby dalszego wsparcia asystenc-
kiego.

Fundacja Nasza Bajka: dwie osoby zrezygnowaty z uczestnictwa w Programie.
Pierwsza rezygnacja wynikata z faktu, ze podopieczna potrzebowata asystenta
z rozwinietymi kompetencjami informatycznymi, ktéry bedzie stanowit dla niej
wsparcie w korzystaniu z Internetu oraz dbaniu o stan techniczny posiada-
nych urzadzen. Ponadto podopieczna oczekiwata, ze asystent bedzie posiadat
samochod, ktory bedzie gotowy wykorzystywac do celéw stuzbowych. Funda-
cja nie dysponowata asystentem spetniajacym powyzsze oczekiwania, dlatego
podopieczna zrezygnowata i rozpoczeta udziat w Programie realizowanym
przez inng jednostke. Druga rezygnacja wynikata z potrzeby uzyskania wiek-
szej liczby godzin ustug asystenckich miesiecznie, co byto mozliwe w ramach
innego projektu realizowanego przez inng organizacje pozarzadowa.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Niepelnosprawnoscia Intelek-
tualna Koto w Szczecinie: wystapit jeden przypadek rezygnacji z ustug asy-
stenckich, ktéry dotyczyt dziecka do 16. roku zycia, gdzie mama nie wyrazita
checi korzystania z ustug bojac sie o zdrowie i zycie dziecka z uwagi na ryzyko
zakazenia COVID-19.

Limit godzin ustug asystenckich przypadajacych na jednego uczestnika
Programu okres$lony zostat na nie wiecej niz 60 godzin miesiecznie,
a w przypadku dzieci do 16. roku zycia, spetniajgcych wymogi Programu,
ktdérych rodzice lub osoby spokrewnione pobierali $wiadczenie pielegna-
cyjne, tj. zrezygnowali ze $wiadczenia pracy, limit ten zostat okreslony
na nie wiecej niz 30 godzin ustug miesiecznie. 30 godzin ustug asystenckich
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mogty tez otrzymac osoby doroste legitymujace sie orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci, ktérych rodzice lub opiekunowie pobie-
rali $wiadczenie pielegnacyjne*®.

W skali kraju wszystkie organizacje pozarzadowe realizujace ustugi
w ramach tego Programu wykonaty tacznie 1916,2 tys. godzin ustug
asystenckich, w tym 80,5 tys. godzin w 2020 r. i 1835,7 tys. godzin
w 2021 r. w tym okresie dzieci do 16. roku zycia skorzystaty tacznie
z 216,6 tys. godzin, a osoby petnoletnie z orzeczeniem o niepelnospraw-
nosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym z 1699,6 tys. godzin ustug.

Skontrolowane organizacje pozarzadowe w latach 2020-2021 tacznie zre-
alizowaty 199,6 tys. godzin ustug asystenckich dla oséb niepetnospraw-
nych, w tym 3,1 tys. godzin w 2020 r. i 196,5 tys. godzin w 2021 r. Wiecej
godzin ustug przyznano osobom z orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
petnosprawnosci, ktére w ww. okresie otrzymaty 132,2 tys. godzin. Osoby
z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci skorzystaty
z 49,9 tys. godzin, a dzieci do 16. roku zycia z 17,6 tys. godzin.

Podczas kontroli ustalono, ze w jednej organizacji pozarzadowej asystent
wykonujacy ustugi dla niepetnosprawnego dziecka do 16. roku przekroczyt
okreslony w zasadach Programu dozwolony limit godzin. W pozostatych
jednostkach przyznany oraz zrealizowany limit godzin byty zgodny z posta-
nowieniami Programu.

Przyklad

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: w okresie od marca
do maja 2021 r. przekroczono limit ustug asystenckich o taczna liczbe
42 godzin. Zgodnie z przedstawionymi kartami realizacji ustug asystenckich
dla uczestnika - dziecka do 16. roku zycia za okres od marca 2021 r. do maja
2021 r. asystent zrealizowat kolejno 48 godzin, 32 godziny oraz 52 godziny
ustug, pomimo obowigzujacego limitu 30 godzin miesiecznie, za co pobrat
wynagrodzenie w wysokosci 1,3 tys. zt. Wedtug wyjasnien Prezes Stowa-
rzyszenia, w przypadku tego uczestnika liczba godzin swiadczonych ustug
wynikata z wiekszych potrzeb dziecka w tamtym okresie, a do kosztéw reali-
zacji programu zaliczono godziny wypracowane i nierozliczone w miesigcach
styczen-luty 2021 r.

W zasadach Programu szczeg6towo okre$lono miesieczny limit godzin
ustug, ponadto uczestnik zgtosit sie do Programu dopiero w marcu
2021 r,, zatem nie mégt skorzystac z niezrealizowanych godzin w styczniu
ilutym 2021 r.

W czterech organizacjach pozarzadowych, asystenci wykonujacy ustugi
opracowywali wraz z uczestnikami Programu harmonogramy tych ustug.

Przyklady

Stowarzyszenie Na Rzecz Rownego Dostepu Do Ksztalcenia , Twoje Nowe
Mozliwosci”: kazdorazowo podstawa wykonywania ustug przez asystenta byt
harmonogram pracy ustalony z uczestnikiem Programu. Harmonogram spo-
rzadzany byt na okres jednego miesigca.

146 Dziat V ust. 11-13 Programu.

1916,2 tys. godzin ustug
w ramach Programu
edycja 2020-2021

Jednostkowy przypadek
przekroczenia limitu
godzin ustug asystenckich

Harmonogramy ustug
opracowywane przez
potowe realizatoréw

89



90

Zakres ustug
dostosowany do potrzeb
uczestnika Programu

Objecie wsparciem
planowanej liczby oséb

Nieosiagniecie
planowanej liczby godzin
ustug

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: zakres §wiadczonych
przez asystentéw ustug oraz harmonogram ich udzielania byty ustalane indy-
widualnie pomiedzy osobami niepetnosprawnymi i ich asystentami.

Realizowane ustugi byty zgodne z katalogiem wskazanym w postano-
wieniach Programu'*” oraz wynikaty z karty zgloszenia do Programu.
Zazwyczaj polegaty na: wyjsciach, dojazdach do placéwek stuzby zdrowia,
na rehabilitacje, zakupy, do instytucji kultury, zatatwianiu spraw urzedo-
wych czy osobistych.

Przyklady

Towarzystwo Opieki Nad Ociemnialymi w Laskach: ustugi asystenckie pole-
gaty gtownie na: wsparciu wyjscia z domu (spacer, lekarz, znajomi, rodzina,
koscio6t), pomocy z zatatwianiu spraw urzedowych, pomocy w prowadzeniu
gospodarstwa domowego (zakupy, dobor ubran), pomocy lektorskiej. Rodzaj
otrzymywanej pomocy byt zgodny z wskazanym przez uczestnika w karcie
zgtoszenia do Programu. W Towarzystwie nie ustalano harmonogramoéw reali-
zacji pomocy dla uczestnikow.

Fundacja ,Edukacji Nowoczesnej”: wsparcie udzielane przez asystentéw
polegato m.in. na pomocy w czynno$ciach domowych; pomocy w zakupach;
spacerach; pomocy w przyrzadzaniu positkow; w wypetnianiu dokumen-
tow urzedowych; w dotarciu do urzedéw oraz pomocy w zatatwianiu spraw;
w dotarciu oraz pomocy podczas pobytu w osrodkach rehabilitacji i ochrony
zdrowia; w dotarciu na uroczystosci rodzinne, do placéwek kultury. We wszyst-
kich przypadkach zakres ustug asystenta byt zgodny z zakresem wskazanym
w kartach zgtoszenia do Programu.

Wszystkie skontrolowane organizacje pozarzadowe ustugami asystenckimi
objety planowang liczbe oséb niepetnosprawnych, a w przypadku pieciu
z nich wsparcie przyznano wiekszej, od wskazanej w ofercie, liczbie nie-
petnosprawnych.

Przyklady

Stowarzyszenie Na Rzecz Réwnego Dostepu Do Ksztalcenia ,Twoje Nowe
Mozliwo$ci”: wedtug oferty wsparciem asystenckim miato by¢ objetych
50 os6b. W toku realizacji zadania, za wiedzg i akceptacjg Ministerstwa rozsze-
rzono grupe docelow3 i z ustug skorzystato ogétem 75 uczestnikéw Programu
z czego 73 niepeinosprawne osoby doroste (62 osoby o znacznej niepeino-
sprawnosci i 11 os6b o umiarkowanej) i dwoje dzieci do 16. roku zycia.

Towarzystwo Opieki nad Ociemnialymi w Laskach: w 2021 r. ustugami
asystenta objeto tacznie 31 os6b, z 20 os6b zaplanowanych w ofercie. Lacznie
zrealizowano 7188 z 7200 zaplanowanych godzin.

Fundacja Pomocy Mtodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym , Hej, Koniku”!:
zgodnie ze ztoZong oferty, ustugami zaplanowano obja¢ 30 0oséb niepetnospraw-
nych. W okresie od 4 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. ustugami swiadczo-
nymi przez asystenta objeto tacznie 38 os6b niepetnosprawnych.

Nie wszystkie jednak jednostki wypracowaty zaplanowanag liczbe godzin
ustug, takich godzin nie zrealizowata potowa z 0$miu skontrolowanych orga-
nizacji. Niepetne wykorzystanie godzin byto spowodowane pandemig COVID.
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Przyklady

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osdob z Niepelnosprawnoscia Intelek-
tualng Koto w Szczecinie: pomimo objecia ustugami asystenta osobistego
osoby z niepelnosprawnosciami znacznie wiekszej liczby oséb niz planowano
(137 przy planowanych 45) zaplanowane godziny ustug asystenckich zrealizo-
wano na poziomie 84,6% (22 851,5 godziny z 27 000 zaplanowanych).

Stowarzyszenie Na Rzecz Rownego Dostepu Do Ksztalcenia ,Twoje
Nowe Mozliwosci”: Stowarzyszenie planowato §wiadczenie ustug asystenta
w wymiarze 31 300 godzin a zrealizowato 21 574,5 godz., co stanowity 68,93%
planowanej liczby godzin.

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym ,Hej,
Koniku”!: zgodnie ze ztozonga ofertg, Fundacja mogta wykorzystac
14 400 godzin asystenckich, z ktorych w skali catego 2021 r. zrealizowano
12 144 godzin, tj. 84,33%.

5.10. Wykonawcy ustug realizowanych przez organizacje
pozarzadowe

Skontrolowane organizacje pozarzadowe wykonywanie ustug asystencji
osobistej powierzaty na og6t osobom posiadajacym doswiadczenie lub kwa-
lifikacje zawodowe a wszyscy asystenci pomagajacy dzieciom do 16. roku
zycia posiadali odpowiednie zaswiadczenie psychologa o braku przeciw-
skazan do wykonywania przez asystenta takich czynnosci. Jedna organiza-
cja pozarzadowa realizacje ustug zlecita podwykonawcy, co byto niezgodne
z warunkami zawartej umowy.

Zgodnie z zasadami Programu w edycji 2020-2021 ustugi asystenta oso-
bistego mogty $wiadczy¢ osoby posiadajace dokument potwierdzajacy
uzyskanie kwalifikacji w kierunkach: asystent osoby niepetnosprawne;j,
opiekun osoby starszej, opiekun medyczny; osoby posiadajace co najmniej
6-miesieczne udokumentowane doswiadczenie w udzielaniu bezposredniej
pomocy osobom niepetnosprawnym np. doswiadczenie zawodowe, udziela-
nie wsparcia w formie wolontariatu, a takze osoby wskazane przez uczest-
nika Programu lub jego opiekuna prawnego*®.

Podczas kontroli ustalono, Ze w jednej organizacji pozarzadowej ustugi
asystencji osobistej wykonywaty osoby nieposiadajace wymaganych kwa-
lifikacji lub do$wiadczenia. W pozostatych skontrolowanych jednostkach
przestrzegano zasad Programu w zakresie zatrudniania asystentéw.

Przyklad

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: w przypadku dwdéch
sposrod 20 objetych badaniem asystentéw, Fundacja nie dysponowata doku-
mentami potwierdzajacymi posiadanie przez nich wymaganych kwalifikacji
i doswiadczenia. Jedna z tych os6b w karcie zgtoszenia asystenta do Programu
wskazata, ze posiada 20-letnie doswiadczenie w pracy w domu pomocy spo-
tecznej, zas druga 2-letnie doSwiadczenie w opiece nad chorym po dwé6ch
udarach i chorobie wienicowe;j. Jednak do kart zgtoszenia asystenta nie zata-
czono dokumentéw potwierdzajacych fakt posiadania deklarowanego
doswiadczenia. Wedtug wyjasnien Prezes Zarzadu Fundacji osoby te znane
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byty cztonkom Komisji Rekrutacyjnej, ktérzy z innych Zroédet posiadali wiedze
co do ich doswiadczenia. Ponadto osoby te skontaktowaty sie z osobami nie-
pelnosprawnymi na rzecz ktérych miaty $wiadczy¢ ustugi asystenckie i zostaty
przez nie zaakceptowane. Wybor asystentéw byt podyktowany potrzebami
0s06b niepetnosprawnych, ktére mogtyby nie zosta¢ przyjete do Programu
ze wzgledu na brak wskazanego przez siebie kandydata na asystenta.

NIK zaznacza, Ze mimo iz kandydaci na asystentéw mogli by¢ znani komi-
sji przyznajacej ustugi asystencji, to jednak zgodnie z zasadami Programu
takie wsparcie powinny $wiadczy¢ wytacznie osoby z udokumentowa-
nym do$wiadczeniem w udzielaniu pomocy osobom niepeinosprawnych.
Ponadto, mimo Ze osoby te zostaty zaakceptowane przez uczestnikoéw Pro-
gramu, to jednak w zadnym z tych przypadkéw nie zostaly przez nich,
lub ich opiekunoéw, wskazane jako ich asystenci.

Program dopuszczat bowiem mozliwo$¢ wyboru osoby, ktéra bedzie wyko-
nywac ustugi asystenckie'*®. W skontrolowanych jednostkach zdecydo-
wana wiekszo$¢ asystentéw wskazana zostata przez niepetnosprawnych
lub ich opiekunow, a w sze$ciu z nich wszyscy asystenci, ktérych dokumen-
tacja byta analizowana, wytypowani zostali do petnienia tej roli.

Przyklady

Fundacja Nasza Bajka: badanie dokumentacji 15 asystentéw wykazato,
Ze wszyscy oni posiadali wymagane postanowieniami Programu dokumenty
potwierdzajace uzyskanie kwalifikacji w kierunkach: opiekuna medycznego,
asystenta osoby niepeinosprawnej lub posiadali co najmniej 6-miesieczne,
udokumentowane doswiadczenie w udzielaniu bezposredniej pomocy osobom
niepetnosprawnym. We wszystkich przypadkach osoba asystenta wskazana
byta przez uczestnika Programu lub jego opiekuna prawnego.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektu-
alng Koto w Szczecinie: we wszystkich analizowanych 20 sprawach osoby
niepeinosprawne lub ich opiekunowie prawni, zgodnie z postanowieniami
Programu, wskazywali wybranego przez siebie asystenta. Dodatkowo asy-
stenci ci spetniali wymogi okreslone w dziale V ust. 3 lit. a Programu, tj. posia-
dali dokument potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji na kierunkach asystent
osoby niepetnosprawnej, opiekun osoby starszej, opiekun medyczny. Posia-
dali takze co najmniej szeSciomiesieczne udokumentowane do$swiadczenie
w udzielaniu bezposredniej pomocy osobom niepetnosprawnym.

Jak juz wspomniano zdecydowana wiekszo$¢ asystentdw wybrana zostata
przez osoby niepetnosprawne lub ich opiekunéw, kontrola wykazata réw-
niez, ze tylko w nielicznych przypadkach, zadania asystenta wykonywali
specjali$ci posiadajacy kwalifikacje w kierunkach: asystenta osoby niepet-
nosprawnej, opiekuna osoby starszej czy opiekuna medycznego.

Przyktady

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia Intelektu-
alna Kolo w Szczecinie: w badanej probie 20 asystentow sze$¢ osob posia-
dato kwalifikacje w zawodzie opiekun medyczny, opiekun osoby starszej badz
opiekun osoby niepetnosprawne;.

149 Dziat V ust. 6 Programu.
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Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: w o$miu przy-
padkach, sposréd 20 analizowanych, asystenci realizujacy ustugi dyspono-
wali, co najmniej sze$ciomiesiecznym udokumentowanym doswiadczeniem
w udzielaniu bezposredniej pomocy, natomiast jedna z os6b posiadata skon-
czony kurs na asystenta osoby niepetnosprawne;j.

Podobnie jak w przypadku Programu skierowanego do jednostek samo-
rzadu terytorialnego, rozszerzenie w edycji 2022 Programu skierowanego
do organizacji pozarzadowych listy zawodoéw, ktérych przedstawiciele
moga Swiadczy¢ ustugi asystencji osobistej o: pedagoga, psychologa, tera-
peute zajeciowego, pielegniarke oraz fizjoterapeute, nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, gdyz zdecydowanie zwiekszy to liczbe os6b mogacych wykonywaé
ten zawdéd oraz pozwoli na zaangazowanie do wykonywania asystentury
specjalistow przygotowanych do pracy z osobami posiadajacymi rézne nie-
pelnosprawnosci.

Zgodnie z postanowieniami Programu w przypadku, gdy ustuga asystenta
byta $wiadczona na rzecz dzieci niepetnosprawnych do 16. roku zycia
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami koniecznosci
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacz-
nie ograniczong mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego lecze-
nia, rehabilitacji i edukacji, wymagane byto takze zaswiadczenie psychologa
o braku przeciwskazan do wykonywania przez asystenta takich czynno-
$ci'®°. Wyniki kontroli wykazaty, ze we wszystkich sze$ciu organizacjach,
ktére wspomagaly niepetnosprawne dzieci warunek ten zostat dotrzymany.

Przyklady

Fundacja ,Edukacji Nowoczesnej”: w przypadku ustug Swiadczonych
na rzecz dzieci niepetnosprawnych do 16. roku Zycia z orzeczeniem o niepet-
nosprawnosci, tacznie z ww. wskazaniami, osoba wspierajaca takie dziecko
kazdorazowo miata zaswiadczenie psychologa o braku przeciwwskazan
do wykonywania swojej pracy.

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: w badanej probie
wszyscy asystenci byli w posiadaniu za§wiadczenia od psychologa o braku
przeciwskazan do wykonywania pracy w roli asystenta. Program naktadat obo-
wigzek posiadania ww. zaswiadczenia dla asystentow, ktorzy mieli Swiadczy¢
ustugi na rzecz niepetlnosprawnych dzieci.

Organizacje pozarzadowe przystepujace do Programu mogty takze zatrud-
ni¢ koordynatora ustug, do ktérego zadan nalezato m.in. przyjmowania
zgtoszen, planowanie, rozliczanie godzin, kontrola prawidtowosci realiza-
cji ustug. Koordynator ustug powinien posiadac co najmniej 6-miesieczne
doswiadczenie w zarzadzaniu i organizacji ustug w zakresie tozsamym
z przedmiotem zadania®®™.

150 Dziat V ust. 4 Programu.

151 Dziat X ust. 7.2 pkt 2 ogtoszenia o otwartym konkursie ofert w ramach Programu Asystent osobisty
osoby z niepetnosprawnosciami edycja 2020-2021.

Asystenci
pracujacy z dzie¢mi
z zaswiadczeniami
psychologa
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bez odpowiedniego
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Zlecenie realizagji
ustug wbrew
postanowieniom umowy
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Wszystkie skontrolowane organizacje pozarzadowe zatrudniaty koordyna-
torow ustug asystenckich, lecz w czasie kontroli ustalono, ze koordynator
zatrudniony przez jedna z nich nie posiadat odpowiedniego doswiadczenia
uprawniajgcego do wykonywania takiej pracy.

Przyklad

Fundacja Pomocy Mtodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym ,Hej,
Koniku”!: Fundacja zawarta w dniu 1 stycznia 2021 r. umowe na wykonanie
zadania z koordynatorem Programu. W dniu zawarcia umowy koordynator
posiadat dwumiesieczne doswiadczenie zawodowe w zakresie zarzadzania
i organizacji zwiazane z przedmiotem Programu, co byto niezgodne z dziatem
X ust. 7.2 pkt 2 ogtoszenia o otwartym konkursie ofert. Wedtug wyjasnien Pre-
zes Zarzadu decyzja ta zostata podjeta Swiadomie z powodu niespodziewanego
wyjazdu za granice dotychczasowego koordynatora realizujacego Program.

W pozostatych jednostkach koordynatorzy speiniali wymogi dotyczace
doswiadczenia zawodowego.

Podczas kontroli ustalono, Ze jeden z realizatoréw Programu zlecit wykony-
wanie ustug asystenckich podwykonawcom, mimo Ze w umowie zawartej
z Ministrem Rodziny i Polityki Spotecznej oswiadczyt, Ze realizuje i bedzie
realizowat zadanie osobiscie lub wytacznie za posrednictwem o0séb fizycz-
nych, z ktérymi taczy go bezposrednio stosunek pracy, zlecenia lub inny
rownowazny.

Przyklady

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: Stowarzysze-
nie zlecito wykonywanie ustug asystenckich dla 232 uczestnikéw Programu
podwykonawcom, pomimo, ze w umowie o dofinansowanie stwierdzono,
ze Stowarzyszenie zrealizuje zadanie osobiscie lub wytacznie za posrednic-
twem o0s6b fizycznych, z ktorymi taczy je bezposrednio stosunek pracy, zle-
cenia lub réwnowazny (§ 2 ust. 9 umowy). W okresie realizacji Programu
Stowarzyszenie optacito 15 faktur na taczng kwote 1579,9 tys. zt wystawio-
nych przez podwykonawcéw za realizacje ustug asystenckich uczestnikom Pro-
gramu. Jak wyjasnita Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie zawarto dwie umowy
w dniu 4 stycznia 2021 r. na przeprowadzenie ustug z zakresu asystencji oso-
bistej w ramach realizowanego Programu z Instytutem Terapii i Ustug Spo-
tecznych sp. z o.0. (ITiUS) oraz Spétdzielnig Socjalng ,Pracownia Inspiracji”,
poniewaz wg Stowarzyszenia warunki Programu oraz pierwotnego projektu
umowy (zawartego w ogtoszeniu o konkursie, przestanym po jednostron-
nym podpisaniu przez Stowarzyszenie do Ministerstwa w dniu 15 listopada
2020 r.) nie zawieraly postanowien zabraniajacych zlecenie ustug podwyko-
nawcom, a jedynie oSwiadczenie (§ 2 ust. 8 projektu umowy), ze Realizator
Programu odpowiada przed Ministrem za wszelkie dziatania lub zaniechania
podmiotow, ktorym zlecono realizacje Zadania jak za wtasne dziatania lub zanie-
chania. Powyzsze w ocenie Stowarzyszenia jednoznacznie zezwalato na zle-
cenie ustug podmiotom trzecim. Ponadto Stowarzyszenie na etapie sktadania
oferty, zawarto informacje o zamiarze wspoétpracy z ITiUS, a Ministerstwo
nie wniosto uwag. Dopiero w dniu 2 lutego 2021 r. otrzymano koresponden-
cje z Ministerstwa w sprawie wspétpracy z ITiUS. W odpowiedzi Stowarzysze-
nie wyjasnito zakres ustug realizowanych przez ITiUS w ramach Programu.
W kolejnym pi$mie Ministerstwo poinformowato, ze w ramach Programu
nie przewidziano mozliwosci zlecania realizacji ustug podwykonawcom.
Nastepnie po konsultacjach z radcg prawnym, ponownym przeanalizowaniu
catosci dokumentéw sktadajgcych sie na ogltoszenie o konkursie, Stowarzysze-
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nie wyrazito stanowisko, iz nie zgadza sie z opinig Ministerstwa oraz wskazato
fragmenty poszczegdlnych dokumentéw, ktérych autorem byto Ministerstwo,
a ktére w ocenie Stowarzyszenia, wskazywaty na mozliwo$¢ angazowania
podmiotéw trzecich. Dodatkowo, w kolejnych korespondencjach z Minister-
stwem Stowarzyszenie zwracato sie z prosba o niezwtoczne zawarcie umowy
o dofinansowanie, ze wzgledu na fakt, iz od 1 stycznia 2021 r. Stowarzysze-
nie realizowato Program angazujac $rodki wtasne. W dniu 31 marca 2021 r.
Naczelnik Wydziatu poinformowata Stowarzyszenie o przestaniu do podpisu
nowego wzoru umowy, ktéry w poréwnaniu do projektu zawartego w ogtosze-
niu o konkursie, zostat zmodyfikowany, poprzez dodanie w §2 ustepu 9 o tre-
$ci: Realizator Programu o$wiadcza, ze realizuje i bedzie realizowat Zadanie
osobiscie lub wytacznie za posrednictwem o0s6b fizycznych, z ktérymi taczy
go bezposrednio stosunek pracy, zlecenia lub inny réwnowazny. Jak dodata
Prezes Stowarzyszenia presja wywierana przez Ministerstwo na wtadzach
Stowarzyszenia, ktére od kilku miesiecy realizowato Program bez umowy
o realizacje zadania publicznego, w sytuacji zaangazowania kilkuset asysten-
tow i $wiadczenia w trudnych warunkach pandemii koronawirusa COVID-19
ustug asystenckich dla mieszkancéw dwoch wojewddztw wymagato od wtadz
Stowarzyszenia podejmowania odpowiedzialnych decyzji i ich konsekwentnej
realizacji. W zwigzku z powyZszym, pomimo niekorzystnej umowy oraz kon-
tynuowania wspotpracy z podwykonawcami, Stowarzyszenie zawarto z Mini-
sterstwem umowe o dofinansowanie zadania.

Stowarzyszenie podpisujac umowe z Ministerstwem zgodzito sie na reali-
zacje zadania, zgodnie z jej postanowieniami. Taki warunek byt znany Sto-
warzyszeniu, gdyz zostal w oczywisty sposéb zakomunikowany w dziale V
ust. 7 ogtoszenia o otwartym konkursie ofert w ramach Programu,
zgodnie z ktérym S$rodki finansowe Funduszu przyznane na realizacje
Programu, muszg by¢ wykorzystane zgodnie z umowg zawarta pomiedzy
Ministrem a realizatorem Programu. NIK zauwaza tez, iz Stowarzyszeniu
znany byt takze warunek zawarty w dziale XII ust. 2 ogloszenia, zgodnie
z ktorym tre$¢ umowy nie podlega modyfikacjom ze strony realizatora
Programu, co nie wyklucza jej zmiany przez MRIiPS.

5.11. Wydatkowanie i rozliczenie sSrodkow przez organizacje
pozarzadowe

Na realizacje Programu Asystent osobisty osoby z niepeinosprawno-
$ciami edycja 2020-2021 z Funduszu Solidarno$ciowego zaplanowano
po 80 mln zt na kazdy rok. Kwoty te zostaty zmienione - na 2020 r. przezna-
czono 6,3 mln zt, ana2021 r. 92 mln z+*2, Przyczyna tych zmian byto zapo-
trzebowanie wynikajgce z zatwierdzonych ofert. W 2020 r. zatwierdzono
oferty na mniejszg kwote, a w 2021 r. kwote zwiekszono o 12 mln zt w sto-
sunku do pierwotnego budzetu, uwzgledniajac zaréwno kwote wynikajaca
z zatwierdzonych ofert (61,83 mln zt), jak rowniez zaplanowany dodatkowy
nabdr na realizacje zadania w 2021 r., ktérego budzet wynosit 30 mln zt.
Organizacje pozarzadowe na og6t terminowo rozliczyty otrzymane srodki
a niewykorzystane kwoty zwrdcity na rachunek Ministerstwa.

152 Komunikat Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z 10 grudnia 2020 r. o zmianie resortowego
Programu Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami - edycja 2020-2021.
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5.11.1. Wydatki na realizacje Programu

W latach 2020-2021 do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
wptyneto tacznie 347 ofert ztoZonych przez organizacje pozarzadowe
zainteresowane realizacja Programu Asystent osobisty osoby z niepet-
nosprawnosciami edycja 2020-2021, w tym 103 oferty w 2020 r. i 244
w 2021 r. Wartos$¢ wszystkich ofert wynosita tacznie 327 064,8 tys. zt,
w tym w 2020 r. ztoZono oferty na kwote 20 077,7 tys. zt i w 2021 r.
na kwote 306 987,1 tys. zt. Sposrdd tych ofert 113 zostato rekomendo-
wanych do zawarcia umowy i przekazania dofinansowania (26 w 2020 r.
i87 w2021 r.). Umowy zawarte zostaty z 106 podmiotami (20 w 2020 r.
i86 w2021 r.) a ich wartos$c¢ tacznie wyniosta 86 404,1 tys. zt, w tym war-
to$¢ umow na realizacje Programu w 2020 r. wyniosta 3175,8 tys. zt
iw 2021 r. - 83 228,3 tys. zI. Ww. latach tgcznie siedem organizacji poza-
rzagdowych zrezygnowato z zawarcia umowy (sze$¢ w 2020 r. i jedna
w 2021 r.), warto$¢ uméw z podpisania ktoérych zrezygnowano wyniosta
3641,1 tys. zt.

Koszty bezposrednie pierwszej edycji Programu poniesione przez wszyst-
kich realizatoréw wyniosty tagcznie 75 349,3 tys. zt, w tego w 2020 r. koszty
te wyniosty 24739 tys. zt aw 2021 r. - 72 875,4 tys. zt. Najwieksze koszty
poniesione zostaty na godziny ustug asystenckich, na ktére w 2021 r.
przeznaczono kwote 70 427,6 tys. zl, tj. 96,6% wszystkich przekazanych
srodkow. Na zakup biletéw komunikacji publicznej lub prywatnej i prze-
jazdy wtasnym badz innym Srodkiem transportu w 2021 r. przeznaczono
kwote 2002 tys. zt, ubezpieczenia OC i NNW asystentoéw kosztowaty wow-
czas 183,9 tys. zi, bilety na wydarzenia kulturalne, rozrywkowe, spor-
towe dla asystenta towarzyszacego uczestnikowi Programu - 170,6 tys. zt,
a zakup $rodkéw ochrony osobistej - 91,3 tys. zt53,

Poniesione koszty posrednie wyniosty tgcznie 5967,7 tys. zi,
w tym w 2020 r. byta to kwota 193 tys. zt a w 2021 r. 5774,7 tys. zt.
Najwieksza pozycje w kosztach posrednich w 2021 r. stanowity wynagro-
dzenia koordynatoréw Programu, na ktore przeznaczono 2675,6 tys. zt,
tj. 46,3% wszystkich kosztéw posrednich oraz wynagrodzenia kadry admi-
nistracyjnej - 2627,8 tys. zi, tj. 45,5% kosztéw posrednich. Zakup mate-
riatéw biurowych do realizacji zadan wynikajgcych z Programu kosztowat
w 2021 r. 231,1 tys. zt, a oceny psychologiczne asystentow - 180,2 tys. zt.
Najmniejsza pozycje kosztéw posrednich w 2021 r. stanowity potaczenia
telefoniczne asystentéw, na pokrycie ktérych przeznaczono 59,9 tys. zH°%,

Skontrolowane organizacje pozarzadowe, po zawarciu umowy
z MRIiPS, na realizacje Programu edycja 2020-2021 otrzymaty tacznie
11 199,9 tys. zt, w tym na realizacje zadan w 2020 r. kwote 310,7 tys. zt
oraz w 2021 r. kwote 10 889,2 tys. zt. Kwota przekazana na koszty bezpo-
$rednie zadania wyniosta tagcznie 10 243,6 tys. zt, a na koszty posrednie
956,3 tys. zl.

153 7Za2020r. MRiPS posiada tylko zagregowane dane dotyczace kosztéw bezposrednich i posrednich.
154 Dane na dzien 22 lipca 2022 r,, tj. na dzien zakonczenia kontroli NIK w MRiPS.
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Jednostki objete kontrolg na pokrycie kosztéw bezposrednich i posred-
nich wydatkowaty tgcznie 9932,3 tys. zt (88,7% otrzymanych $rodkéw),
przy czym 98,6% tej kwoty, tj. 9798,2 tys. zt wydatkowano w 2021 r.
a 134,1 tys. zt w 2020 r,, lecz nalezy zauwazy¢, ze sposrod skontrolowanych
jednostek w 2020 r. Program realizowaty tylko dwie organizacje. Zadna
z jednostek objetych kontrolg nie wydatkowata catej otrzymanej kwoty
$rodkow, najwiecej - 99,6% wydatkowata Fundacja ,, Edukacji Nowo-
czesnej”, 97,6% - Towarzystwo Opieki Nad Ociemniatymi w Laskach
oraz po 96,9% Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego i Biel-
skie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”. Najmniej natomiast
- 80% wydatkowata Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepel-
nosprawnym ,Hej, Koniku!” i 83,9% Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Osdb z Niepelnosprawnoscia Intelektualng Koto w Szczecinie. Powo-
dem niewykorzystania cze$ci otrzymanych Srodkéw byty opdznienia
w podpisaniu umowy oraz nieche¢ oséb niepetnosprawnych do korzystania
z ustug w czasie pandemii Covid-19, co spowodowato mniejszg, od zakta-
danej, liczbe uczestnikéw Programu.

Przyklady

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym
»Hej, Koniku!”: niewykorzystana kwota srodkéw wynikata z mniejszej
od zaktadanej w ofercie liczby zrealizowanych godzin ustug asystenckich,
wywotanych pandemig COVID-19.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelek-
tualng Kolo w Szczecinie: tacznie wydatkowano 976,6 tys. zt. Niewykorzy-
stane $rodki w kwocie 187,8 tys. zt zostaty zwrécone na rachunek bankowy
MRIiPS. Niewykorzystanie wszystkich srodkéw byto spowodowane op6Znie-
niami w realizacji Programu w MRIiPS, ktdére zaktadato rozpoczecia ustug
asystenckich od dnia 1 stycznia 2021 r. jednak umowe podpisano dopiero
w dniu 28 kwietnia 2021 r., a pierwsza transze srodkéw przekazano w dniu
20 maja2021r.

Wydatki na pokrycie kosztow bezposrednio zwigzanych z realizacjg ustug
we wszystkich skontrolowanych jednostkach wyniosty 9079,1 tys. zt
i stanowity 91,4% wydatkowanej kwoty. Najwiekszg pozycja wsrod kosz-
tow bezposrednich byty koszty godzin ustug asystenckich, ktére wyniosty
8878,1 tys. zt i stanowity 97,8% kosztéw bezposrednich. Skontrolowane
organizacje pozarzadowe na pokrycie kosztow posrednich wydatkowaty
kwote 853,2 tys. zl, tj. 9,4% kosztéw bezposrednich.

5.11.2. Kwalifikowalno$¢ srodkow

Zgodnie z zasadami Programu koszt jednej godziny zegarowej wynagro-
dzenia z tytutu Swiadczenia ustug asystenta w 2020 r. nie mdgt przekroczy¢
30 zt, za§ w 2021 r. - 40 z}*>°. Kontrola wykazata, ze w zadnej z kontro-
lowanych organizacji pozarzadowych koszt godziny ustug realizowa-
nych przez asystentéw nie przekraczat limitéw wskazanych w Programie,
za$ w czterech z nich byt nieco nizszy.

155 Dziat V ust. 18 Programu.

Woydatkowanie 88,7%
otrzymanych srodkow

97,8% kosztow
bezposrednich to koszty
godzin ustug asystenckich

Koszty godzin ustug
zgodne z limitami
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Brak mozliwosci
potwierdzenia opieki,

w tym samym czasie,
nad jednym uczestnikiem
Programu
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Przyklady

Towarzystwo Opieki Nad Ociemnialymi w Laskach: wszyscy asystenci
zatrudnieni przez Towarzystwo otrzymywali taka samg stawke godzinowa,
tj. 30 zt brutto w 2020 1. i 40 zt brutto w 2021 r.

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: koszt jednej godziny
pracy asystenta nie przekraczat 30 zt w 2020 r. i 40 zt w 2021 r. Srednie wyna-
grodzenie za godzine pracy asystenta w 2020 r. wyniosto 29,67 zt, zasw 2021 r.
- 37,03 z}. Réznice w stawkach wynagrodzenia wynikaty z charakteru stosunku
pracy. W stosunku do oséb niezatrudnionych i zatrudnionych, ale nieosiagaja-
cych minimalnego wynagrodzenia, Fundacja byta zobowigzana do odprowa-
dzania sktadek, ktore nie byty wymagane przy osobach osiagajacych minimalne
wynagrodzenie z innych Zrddet.

Fundacja Nasza Bajka: koszt jednej godziny pracy asystenta nie przekraczat
40 zt (z uwzglednieniem wszystkich sktadek obcigzajacych pracodawce i pra-
cownika) i wynosit w zaleznosci od wieku oraz doswiadczenia poszczegélnych
asystentéw w pracy z osobami niepetnosprawnymi 35, 39 albo 40 zt.

Koszty realizacji ustug asystenckich byty kwalifikowalne, jesli ustuga asy-
stenta w tym samym czasie byta realizowana tylko dla jednego uczestnika
Programu®®®. Podczas kontroli nie stwierdzono przypadku, w ktérym asy-
stent w tym samym czasie opiekowat sie wiecej niz jedng osoba niepet-
nosprawng, jednak z uwagi na fakt, ze we wzorze karty realizacji ustug
wymagane byto wpisanie tylko liczby godzin tych ustug w danym dniu
- bez wskazania konkretnych godzin Swiadczenia ustug, nie jest mozliwie
stwierdzenie, czy w tym zakresie nie dochodzito do naduzy¢.

Przykiad

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: w oSmiu prze-
padkach (40%) dokumentacja byta prowadzona w sposéb utrudniajacy
jej weryfikacje. Asystenci w dokumentacji odnotowywali tylko liczbe zrealizo-
wanych godzin z uczestnikiem, nie podajgc jednak, w jakich godzinach ustuga
byta realizowana. Jak wyjasnita Prezes Stowarzyszenia, asystenci raportowali
liczbe godzin $wiadczonych ustug na formularzach opracowanych przez Mini-
sterstwo, ktdre stanowity zatgczniki do ogltoszenia o konkursie ofert.

W celu sprawniejszej weryfikacji kart, powinien istnie¢ obowiazek szczeg6-
towego rozpisywania realizowanych godzin ustug z Programu. Informacja
ta jest kluczowa w przypadku asystentow, ktérzy udzielali ustugi wiekszej
liczbie uczestnikéw. Bez informacji o godzinach realizacji ustug u poszcze-
gblnych uczestnikéw Programu, utrudniona byta weryfikacja, co mogto
doprowadzi¢ do naduzy¢.

Wydatkami kwalifikowalnymi byty takze wydatki na zakup biletéw
komunikacji publicznej lub prywatnej jednorazowych lub miesiecznych
oraz koszty przejazdu wiasnym badz innym Srodkiem transportu asy-
stentow w zwigzku z wyjazdami dotyczacymi realizacji ustug, w wysoko-
$ci nieprzekraczajacej 200 zt miesiecznie. Koszty te byty kwalifikowalne
jesli byta prowadzona ewidencja biletow komunikacyjnych oraz ewidencja

przebiegu pojazdu®®”.

156 Dzial V ust. 3 lit. a ogtoszenia otwartego konkursu ofert.

157 Dziat V ust. 2.1 lit. b oraz ust. 3 lit. b i c ww. ogtoszenia.
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Wszystkie skontrolowane organizacje pozarzadowe na pokrycie kosztow
przejazdu asystentdw w zwigzku z realizacja przez nich ustug wydatkowaty
Iacznie 156,5 tys. zt, tj. 1,7% kosztéw bezposrednich. Asystenci wykonujacy
te ustugi prowadzili ewidencje zakupu biletéw komunikacyjnych lub ewi-
dencje przebiegu pojazddow.

Przyklady

Stowarzyszenie Na Rzecz Rownego Dostepu Do Ksztalcenia , Twoje Nowe
Mozliwo$ci”: w kazdym przypadku asystenci prowadzili wymagana dokumen-
tacje, tj.: ewidencje biletéw komunikacji publicznej lub prywatnej i ewidencje
przebiegu pojazdu. Dokumentacja prowadzona byta wyczerpujaco.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelek-
tualng Koto w Szczecinie: kazdy z asystentéw w badanej prébie prowadzit
kompletng dokumentacje obejmujaca m.in. ewidencje biletéw miesiecznych
komunikacji publicznej lub prywatne;j.

Podczas kontroli ustalono jednak, ze w dwdéch organizacjach pozarzado- Przekroczenie limitu
wych, wskazany w ogloszeniu miesieczny limit na pokrycie kosztéw prze- na pokrycie kosztow
jazdu zostat przekroczony, co ttumaczono wykonywaniem ustug dla wiecej Przejazdu

niz jednej osoby niepetnosprawnej, potrzebami oséb niepelnosprawnych,

a takze niepetnym wykorzystaniem srodkéw przez innych asystentow.

Przyklady

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: czterem sposrod
58 asystentow swiadczacych ustugi w grudniu 2020 r. Fundacja zrefundo-
wata koszty dojazdu wtasnym srodkiem transportu w wysokosci przekracza-
jacej 200 zt. Byto to odpowiednio: 471,73 zt, 398,68 zt, 393,66 zt i 399,51 zt.
Tym samym koszty w kwocie 863,58 zt stanowity koszty niekwalifikowane.
Zgodnie z wyjasnieniami Prezes Zarzadu Fundacji w tych przypadkach asy-
stenci mieli przypisane dwie, a nawet trzy osoby niepetnosprawne wobec
ktorych petnili swoje obowiazki. Stad tez wyzsze kwoty zwrotu Srodkow
za wyjazdy dotyczace realizacji ustug.

Towarzystwo Opieki Nad Ociemnialymi w Laskach: w przypadku
czterech asystentéw dokonano refundacji kosztow przejazdu przekracza-
jac miesieczny limit 200 z1, co byto niezgodne z postanowieniem ogtoszenia.
Laczna kwota nienaleznie dokonanego zwrotu kosztéw zwigzanych z dojaz-
dami asystentow wynosita 252,31 zl. Pierwszy z asystentow otrzymat zwrot
w wysokosci 220,65 zt za czerwiec 2021 r,, drugi 227,75 zt za kwiecien 2021,
trzeci 335,85 zt za grudzien 2021 r., czwarty po 234,03 zt za lipiec i sierpien
2021 r. Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu przekroczenie miesiecznych kwot
wynikto ze zgloszenia ustnego przez uczestnikow wyjatkowych sytuacji wyma-
gajacych dodatkowych ustug asystenta. Decyzja w tym zakresie zostata podjeta,
poniewaz Towarzystwo dysponowato wolnymi Srodkami pienieznymi zaplano-
wanymi na te kategorie kosztow, ktére nie zostaty wykorzystane przez innych
asystentow.

Miesieczny limit zostat okre$lony jednoznacznie na poziomie 200 zt,
a w Programie nie przewidziano wyjatkéow od tak okres$lonej wysokosci
kwalifikowanych kosztow przejazdu asystentéw oséb z niepeinosprawno-
$ciami. Ponadto limit 200 zt miesiecznie zostat zdefiniowany dla jednego
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asystenta i nie byto przestanek do przyjecia interpretacji rozszerzajacej,
mowigcej ze limit ten jest okreslony dla jednego asystenta, ktéry peini
swoje obowigzki dla jednej osoby niepetnosprawne;.

W tym konteks$cie NIK pozytywnie ocenia zmiany w zasadach Programu
edycja 2022 i ogtoszenia otwartego konkursu ofert w ramach tej edycji,
gdzie koszty zakupu biletéw komunikacji publicznej lub prywatnej jed-
norazowych lub miesiecznych i koszty dojazdu wtasnym, innym $rodkiem
transportu w zwiazku z realizacja przez asystenta ustug potaczone zostaty
z kosztami zakupu biletow wstepu na wydarzenia kulturalne, rozryw-
kowe, sportowe lub spoteczne dla asystenta towarzyszacego uczestnikowi
Programu w taki sposdb, Ze moga by¢ one wydatkowane proporcjonalnie
do potrzeb asystenta, w wysokosci nie wiekszej niz 300 zt miesiecznie. Taka
zmiana pozwala na bardziej elastyczne wydatkowanie srodkéw i umozli-
wia przeznaczenie niewykorzystanych srodkéw w jednej pozycji kosztow
na inna pozycje kosztéw, przy czym dotychczasowy miesieczny limit kosz-
téw zostat zachowany*°8,

Zasadno$¢ wprowadzonej w 2022 r. ww. zmiany potwierdzity ustalenia
kontroli, z ktérych wynika, Ze na zakup biletéw wstepu na wydarzenia
kulturalne, rozrywkowe, sportowe i spoteczne skontrolowane jednostki
wydatkowaty tylko 25 tys. z, mimo Ze zaplanowana kwota na ten cel wyno-
sita 163,3 tys. zt*°°, Powodem wydatkowania jedynie 15,3% planowanych
$Srodkow byta pandemia Covid-19 i zwigzane z tym problemy z wychodze-
niem o0s6b niepetnosprawnych poza miejsce zamieszkania.

Przyklady

Fundacja na Rzecz Rozwoju Powiatu Monieckiego: niepetne wykorzystanie
srodkow byto spowodowane gtoéwnie sytuacjg epidemiologiczng. Najwiekszy
wplyw miata ona na bardzo niskie (0% w 2020 .1 2,6% w 2021 r.) wykorzy-
stanie srodkow zaplanowanych na zakup biletéw wstepu na wydarzenia kul-
turalne, rozrywkowe, sportowe, spoteczne itp. dla asystenta towarzyszacego
uczestnikowi Programu.

Stowarzyszenie Na Rzecz Réwnego Dostepu Do Ksztatcenia ,Twoje Nowe
Mozliwosci”: zakupy biletdow na wydarzenia kulturalne, rozrywkowe, spor-
towe i spoteczne wyniosty 1 665,81 zt (3,5% planowanej kwoty - 48 tys. zt).

Wsrod wydatkdw kwalifikowanych wskazano takze koszty ubezpieczen OC
i NNW asystentoéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, w wysokoSci nie-
przekraczajacej 150 z} rocznie®®. W skontrolowanych przez NIK o$miu
organizacjach pozarzadowych wydatki na pokrycie kosztéw zakupu ubez-
pieczen asystentow wyniosty facznie 19,8 tys. zt i stanowity 0,2% wszyst-
kich kosztéw bezposrednich. Kontrola wykazata, ze w przypadku trzech
jednostek, mimo ze Srodki na ubezpieczenia dla asystentow zostaty zapla-
nowane, nie zostaly wykorzystane, a w jednej z nich asystenci wykonujacy
ustugi w ogdle nie posiadali tego typu ubezpieczenia.

158 Dziatl 5 ust. 3 ogloszenia otwartego konkursu ofert w ramach Programu Asystent osobisty osoby
z niepetnosprawnosciami edycja 2022.

159 Byty to koszty kwalifikowalne - dziat V ust. 2.1 lit d ogtoszenia otwartego konkursu ofert edycja
2020-2021.

160 Dziat V ust. 2.1 lit. c ww. ogloszenia.
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Przyklady

Towarzystwo Opieki Nad Ociemnialymi w Laskach: nie poniosto zad-
nych wydatkéw zwigzanych z kosztami ubezpieczen OC i NNW. Stowarzy-
szenie informowato asystentow o mozliwosci skorzystania z ubezpieczenia,
jednak wszyscy z niego rezygnowali, poniewaz w chwili podjecia zatrudnienia
w Towarzystwie dysponowali juz takim ubezpieczeniem.

Polskie Stowarzyszenie na rzecz 0sob z Niepelnosprawnoscia Intelektu-
alng Koto w Szczecinie: w ramach realizacji Programu nie wystapity koszty
ubezpieczenia OC/NW asystentéw, zaplanowane na 1,3 tys. zt. Kazdy zatrud-
niony przez Koto asystent posiadat indywidualna polise OC/NW.

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym ,Hej,
Koniku!”: Fundacja zgodnie z ogtoszeniem o otwartym konkursie ofert
zaplanowata w ofercie w kosztach bezposrednich zadania ubezpieczenie
OC lub NNW asystentow w kwocie 3 tys. zl. Analiza sprawozdania z realiza-
cji Programu wykazata, ze Fundacja nie poniosta przedmiotowego kosztu.
Asystenci w okresie realizacji zadania nie byli objeci ubezpieczeniem
OC lub NNW. Jak wyjasnita Prezes Zarzadu z powodu pandemii COVID,
przez pierwsze cztery miesigce 2021 r. ustugi podjeto siedmiu z zaplanowa-
nych 20 asystentéow - Fundacja nie zakupita polisy na cze$¢ roku, poniewaz
koszt takiej polisy bytby zblizony do kosztu polisy rocznej. Prezes przyznata,
ze brak zakupionej polisy dla asystentow byt btedem i niedopatrzeniem.

Zgodnie z ogtoszeniem o otwartym konkursie ofert nie byto mozliwe doko-
nywanie zmian polegajagcych na przenoszeniu czesci Srodkéw finanso-
wych do kosztéw posrednich®®’. Kontrola wykazata, ze jedna organizacja
pozarzadowa, realizujgca Program w 2021 r,, dokonata przeniesienia cze-
$ci $rodkéw finansowych do kosztéw posrednich. Fundacja przed zakon-
czeniem kontroli dokonata zwrotu srodkéw przesunietych z naruszeniem
przepisow.

Przyktad

Fundacja , Edukacji Nowoczesnej”: kwote 312,85 zt z niewykorzystanych
kosztow bezposrednich w kategorii: Ubezpieczenia OC i NNW asystentéw
w grudniu 2021 r. przesunieto do kosztéw posrednich w kategorii: Potacze-
nia telefoniczne asystentow, pomimo, ze zgodnie z ogltoszeniem o otwartym
konkursie ofert nie byto to mozliwe. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy w sprawie
wysokosci i trybu przekazywania $rodkéw Funduszu Solidarnosciowego,
Fundacja byta zobowigzana do wykonania umowy zgodnie z postanowieniami
Programu, ogtoszenia o otwartym konkursie ofert oraz ztozong oferta, nato-
miast zgodnie z dziatem XIV ust. 3 ogtoszenia o otwartym konkursie ofert
nie byto mozliwe dokonywanie zmian polegajacych na przenoszeniu czesci
srodkow finansowych do kosztéw posrednich.

Zgodnie z ogtoszeniem otwartego konkursu ofert w ramach Programu
Asystent osobisty osoby z niepeinosprawnosciami edycja 2020-2021
wydatkami kwalifikowanymi byty takze koszty posrednio zwigzane z reali-
zacja ustug asystenta, w wysokosci nieprzekraczajacej 10% kosztéw bez-
posrednich®®? Skontrolowane organizacje pozarzgdowe na wydatki

161 Dziat XIV ust. 3 ww. ogtoszenia.
162 Dziat V ust. 2.2 ogtoszenia otwartego konkursu ofert edycja 2020-2021.

Niezgodne z przepisami
przeniesienie srodkow
do kosztow posrednich
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na pokrycie kosztow posrednich przeznaczyty kwote 853,2 tys. 71, tj. 8,6%
catej kwoty wydatkowanej w zwigzku z realizacjg Programu oraz 9,4%
kosztow bezposrednich.

W czasie kontroli ustalono, Ze w jednej organizacji pozarzadowej realizuja-
cej Program w 2020 r. wydatki na koszty posrednie przewyzszyty dozwo-
lone 10% kosztéw bezposrednich.

Przykiad

Towarzystwo Opieki Nad Ociemniatymi w Laskach: Towarzystwo w ofer-
cie realizacji zadania publicznego w 2020 r. zaplanowato, a nastepnie ponio-
sto wydatki na koszty posrednie w wysokosci przekraczajgcej 10% Kkosztow
bezposrednich, co byto niezgodne z ogtoszeniem. Na realizacje zadania
w 2020 r. poniesione zostaty wydatki na kwote 7,9 tys. zl, w tym 6 tys. zt
na Koszty bezposrednie oraz 1,9 tys. zt na koszty posrednie, ktore stanowity
31,8% kosztow bezposrednich. Stanowito to przekroczenie dopuszczalnej
kwoty kwalifikowanych kosztéw posrednich o 1,3 tys. zt.

W pozostatych skontrolowanych jednostkach nie przekroczono dozwolonej
kwoty kosztéw posrednich, cho¢ w przypadku jednej z nich, w pierwotnym
sprawozdaniu z realizacji Programu przestanym do MRiPS wykazano wyz-
sz3, od dopuszczalnej kwote kosztéw posrednich.

Przykiad

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym , Hej,
Koniku!”: zgodnie ze sprawozdaniem z realizacji Programu ztozonym 28 stycz-
nia 2022 r. Fundacja wydatkowata na realizacje zadania 539,1 tys. zt, co stano-
wito 83,8% planowanych kosztéw. Koszty bezposrednie wyniosty 485,1 tys. zt,
zas koszty posrednie 54 tys. zt, co stanowito 11,1% wartos$ci poniesionych
kosztéw bezposrednich. Przyczyna przekroczenia o 1,1% kosztéw posrednich
(5,5 tys. zt) byto niepetne wykorzystanie Srodkéw na pokrycie kosztéw bez-
posrednich wynikajace z ograniczen korzystania z ustug asystenckich wywo-
tanych pandemia COVID-19. Po ztozZeniu sprawozdania Biuro Pelnomocnika
Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych w MRiPS wezwato Fundacje do korekty
sprawozdania oraz zwrotu przekroczonej kwoty kosztéw posrednich w wyso-
kosci 5,5 tys. zt na rachunek bankowy MRiPS podany w umowie. W odpowie-
dzi, Fundacja w dniu 25 lutego 2022 r. ztozyta do MRiPS korekte sprawozdania,
zgodnie z ktorym na realizacje zadania wydatkowata kwote 533,6 tys. z1, co sta-
nowito 83% planowanych kosztéw. Koszty bezposrednie realizacji Programu
wyniosty 485,1 tys. zt, za$ koszty posrednie 48,5 tys. z1, co stanowito 10% war-
tosci poniesionych kosztéw bezposrednich. Fundacja zwrécita kwote 5,5 tys. zt,
stanowigcg sume przekroczonych kosztéw posrednich.

Wsrdd kosztéw posrednich mozliwych do pokrycia sSrodkami z Programu
byt takze koszt potaczen telefonicznych asystentéw. W czasie kontroli
ustalono, ze w jednej organizacji pozarzagdowej do kosztéw posrednich
zaliczono wydatki poniesione na ustugi telekomunikacyjne niezwigzane
z potaczeniami telefonicznymi asystentow.

Przyklad

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: za koszt kwalifi-
kowalny zadania uznano wydatek poniesiony za ustugi telekomunikacyjne
w wysokosci 1 tys. zt. Zgodnie z warunkami otwartego konkursu ofert opu-
blikowanymi w ogtoszeniu, w ramach Programu jako koszt posredni zada-
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nia mogty zosta¢ uznane koszty potaczen telefonicznych asystentéw. Prezes
Stowarzyszenia wyjasnita, Ze poniesione koszty ustug telekomunikacyjnych
nie dotyczyty kosztéw potaczen asystentéw, jednak zostaty uznane przez Sto-
warzyszenie za koszty posrednie zadania, co byto wydatkiem niekwalifiko-
wanym.

Ustawa o Funduszu Solidarnosciowym naktadata na podmioty realizu-
jace zadania w ramach Programu obowiazek posiadania wyodrebnio-
nego rachunku bankowego dla $rodkéw otrzymanych z tego Funduszu
oraz dokonywania z tych $rodkéw wydatkéw'®3, Taki obowigzek wyni-
kat takze z dziatu VII ust. 3 Programu oraz z zawartych uméw w sprawie
wysokosci i trybu przekazywania $rodkéw z Funduszu Solidarno$ciowego
na realizacje zadania w ramach Programu®®*.

Kontrola wykazata, ze w dwoch jednostkach czes¢ wydatkéw ponoszono
z innego rachunku od wskazanego w umowie.

Przyklady

Towarzystwo Opieki Nad Ociemnialtymi w Laskach: Towarzystwo ponosito
czes¢ kosztow posrednich w tacznej wysokosci 16,6 tys. zt oraz czes$¢ kosztow
bezposrednich w wysokosci 9,2 tys. zt z innego rachunku bankowego od wska-
zanego w umowie na realizacje zadania, co byto niezgodne z umowa. Wydatki
poniesione z naruszeniem postanowien umowy dotyczyty: kosztéw posred-
nich zwigzanych z wynagrodzeniem koordynatora ustug (21,9 tys. zt) i kadry
administracyjnej (5,2 tys. zt) oraz potaczen telefonicznych (49,2 zt); kosz-
tow bezposrednich zwigzanych z kosztami przejazdu (9 tys. zt) oraz zakupu
biletéw na wydarzenia (144 z1). Prezes Zarzadu wyjasnit, ze koszty zwigzane
z wynagrodzeniem koordynatora ustug, ktéorym byt etatowy pracownik Towa-
rzystwa, a takze koszty pracownikéw administracyjnych, byty ponoszone
z innego rachunku bankowego, poniewaz w programie ptacowym Stowarzy-
szenia nie byto mozliwosci podziatu etatu na dwie listy ptac, w zwiagzku z czym
Kierownik Dziatu Kadr i Ptac podjat decyzje o wyptacaniu catosci wynagrodze-
nia koordynatora z innego rachunku Towarzystwa, a nastepnie dokonywaniu
refundacji czesci wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w umowie z wyod-
rebnionego rachunku bankowego. W odniesieniu do kosztow przejazdu i kosz-
tow zakupu biletow na wydarzenia Prezes Zarzadu wyjasnit, ze ze wzgledu
na koszty prowizji ponoszone za kazdy przelew, uznano, ze celowym beda
wyptaty z kasy Towarzystwa i dokonanie jednorazowej refundacji z wyodreb-
nionego rachunku bankowego Towarzystwa. Zgodnie z wyciggami z rachunku
bankowego, Stowarzyszenie dokonato refundacji 36 321,50 zt z wyodreb-
nionego rachunku bankowego wskazanego w umowie na realizacje zadania
na rachunek bankowy Towarzystwa. Byto to niezgodne z postanowieniem
zawartej umowy na realizacje zadania, ktdra jednoznacznie okreslata kata-
log kosztow dopuszczalnych do ponoszenia z innego rachunku bankowego
od wskazanego w umowie. W zwigzku z powyzszym, po odliczeniu kosztéw
ZUS i US, kwota 25,8 tys. zt, w tym 16,6 tys. zt poniesionych kosztow posred-
nich oraz 9,2 tys. zt kosztow bezposrednich, stanowita koszty niekwalifiko-
wane.

Fundacja , Edukacji Nowoczesnej”: wydatki zwigzane z zakupem materia-
16w biurowych oraz potaczeniami telefonicznymi asystentéw w tacznej kwocie
6 tys. zt (w tym wydatki zwigzane z zakupem materiatéw biurowych na kwote

163 Art. 17 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.

164 § 3 ust. 4-6 zawartych umow w sprawie wysokosci i trybu przekazywania srodkéw z Funduszu
Solidarno$ciowego na realizacje zadania w ramach Programu.

Wydatki ponoszone
z niewfasciwego
rachunku

103



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3 tys. zt oraz potaczeniami telefonicznymi asystentéw na kwote 3 tys. zt)
nie zostaty sfinansowane ze $rodkéw z wyodrebnionego rachunku banko-
wego stuzacego do obstugi Programu. Wydatki te w dniu 31 grudnia 2021 r.
zostaty zrefundowane. Wedtug wyjasnien Dyrektora Fundacji byto to wyni-
kiem réwnolegtej realizacji wielu projektow. Kwota 6029,39 zt zostata zwré-
cona do Ministerstwa.

Btedne ksiegowanie Ustawa o Funduszu Solidarno$ciowym naktadata na podmioty realizujace
srodkéw z Programu  zadania w ramach Programu obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewi-
dencji ksiegowej dla srodkéw otrzymanych z tego Funduszu®®®. Obowigzek
prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewi-
dencji ksiegowej z realizacji Programu wynikat takze z zawartych uméw
w sprawie wysokosci i trybu przekazywania srodkéw z Funduszu Solidar-
nosciowego na realizacje zadania w ramach Programu*®®. W czasie kontroli
ustalono, ze w dwéch organizacjach pozarzadowych dokonano btednych
ksiegowan $rodkéw z Programu.

Przyklady

Fundacja Nasza Bajka: w ewidencji ksiegowej w kosztach biletéw dla asy-
stenta komunikacji publicznej oraz kosztach przejazdu wtasnym $rodkiem
transportu ujeto kwote 194,30 zt. Z dokumentacji Zrédtowej w postaci listy
ptac oraz ewidencji przebiegu pojazdu za maj 2021 r. wynika, iZ zawiera ona
w sobie kwote 25 zt stanowiaca koszty potaczen telefonicznych asystenta, ktéra
zostata zaksiegowana odrebnie. Kwota 25 zt zostata tym samym ujeta w ewi-
dencji oraz w opisie dokumentu ksiegowego dwukrotnie, co wedtug wyja-
$nien Prezes Fundacji byto spowodowane omytka przy sporzadzaniu opisu
dokumentu ksiegowego, ktéra nastepnie zostata powielona w ksiegach
rachunkowych. Zaré6wno opis dokumentu ksiegowego jak i wpisy w ksiegach
rachunkowych zostaty skorygowane przed zakoniczeniem kontroli.

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: btednie zakwalifi-
kowano koszty wynagrodzenia asystentow w poczet kosztéow zakupu biletow
na wydarzenia w kwocie 18,4 tys. zt. Szczegétowa analiza dowodow ksiego-
wych wykazata, Ze pomimo, iz badana faktura zostata wystawiona za zreali-
zowane ustugi asystenckie, zostata zaksiegowana w poczet kosztow zakupow
biletdow na wydarzenia kulturalne, co skutkowato btednym przedstawieniu
danych z realizacji Programu. Wedtug wyjasnien Prezes Stowarzyszenia btad
w dekretacji wynikat z oczywistej omytki podczas wprowadzania dokumentu
do systemu, co spowodowato przesuniecie kosztu pomiedzy dwoma katego-
riami wydatkéw. Powyzsze nie miato wptywu na catosciowa kwote wydatko-
wana na realizacje zadania.

Wszystkie skontrolowane organizacje pozarzadowe prowadzity wyod-
rebniong ewidencje finansowo-ksiegowg, ktéra umozliwiata identyfikacje
poszczeg6lnych operacji ksiegowych. Jednostki te dokonywaty tez prawi-
dtowych opiséw dowodoéw ksiegowych zwigzanych z realizacjg Programu.

165 Art. 17 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym.

166 § 4 zawartych uméw w sprawie wysokosci i trybu przekazywania $rodkéw z Funduszu
Solidarnosciowego na realizacje zadania w ramach Programu.
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Przyklady

Stowarzyszenie Na Rzecz Réwnego Dostepu Do Ksztalcenia , Twoje Nowe
Mozliwosci”: Stowarzyszenie prowadzito wyodrebniong dokumentacje
finansowo-ksiegowa z realizacji Programu Asystent osobisty osoby z niepet-
nosprawnosciami - edycja 2020-2021 w sposéb umozliwiajacy identyfika-
cje poszczegodlnych operacji ksiegowych. Dokumenty byty opisane zgodnie
z wymaganiami Programu, tj. zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 21
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Dowody ksiegowe doty-
czace realizacji Programu zawieraty: okreslenie rodzaju dowodu i jego numer
identyfikacyjny; okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji
gospodarczej; opis operacji oraz jej warto$¢ (z adnotacjg, ze wydatku dokonano
ze Srodkéw Funduszu Solidarno$ciowego); date dokonania operacji gospodar-
czej; podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktoérej wydano lub od ktoérej przy-
jeto sktadniki aktywdéw; stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja); podpis osoby odpowie-
dzialnej za te wskazania.

Fundacja Pomocy Mlodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym ,Hej,
Koniku!”: zbadane dokumenty ksiegowe oraz przeanalizowane wpisy ksie-
gowe w ksiedze rachunkowej powstate w wyniku ksiegowania ich w systemie
finansowo-ksiegowym Fundacji, spetnialy wymogi formalne zgodnie z art. 23
ustawy o rachunkowosci. Wpisy dokonywano w sposéb trwaty, bez pozosta-
wiania miejsc pozwalajacych na pdZniejsze dopiski lub zmiany. Przy prowa-
dzeniu ksiegi rachunkowej w postaci elektronicznej, przy uzyciu komputera
zastosowano wtasciwe procedury i $rodki chronigce przed zniszczeniem,
modyfikacjag lub ukryciem, co zostato réwniez okreslone w polityce rachun-
kowosci Fundacji. Wpisy ksiegowe zawieraty: daty dokonania operacji gospo-
darczej; okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego
stanowigcego jego podstawe oraz jego date; zrozumiaty i czytelny tekst, skrot
lub kod opisu operacji; kwote i date wpisu; oznaczenie kont, ktérych dotyczy.

5.11.3. Rozliczanie srodkow

Zgodnie z art. 14 ust. 12 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym podmioty,
ktére otrzymaty od Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej $rodki z Fundu-
szu byty zobowiazane do sporzadzenia i przekazania Ministrowi rozlicze-
nia tych $rodkow w zakresie rzeczcowym i finansowym w terminie 30 dni
od dania zakonczenia realizacji zadania. Terminy rozliczenia precyzowat Pro-
gram wskazujac, ze do dnia 30 stycznia 2021 r. powinny zosta¢ rozliczone
srodki otrzymane na realizacje zadan w 2020 r. oraz do dnia 30 stycznia
2022 r. Srodki na realizacje zadan w 2021 r. Zgodnie z ogtoszeniem otwar-
tego konkursu ofert realizatorzy Programu zobowigzani byli takze do zwrotu
niewykorzystanej cze$ci Srodkéw, w sposoéb i terminach wskazanych w umo-
wie zawartej z Ministrem*®”. Zawarte umowy w sprawie wysokosci i trybu
przekazania $rodkéw Funduszu Solidarnosciowego na realizacje zadan
w ramach Programu, termin zwrotu niewykorzystanej czesci srodkdw okre-
$laty na dzien 15 stycznia 2021 r.i 15 stycznia 2022 .8

167 Dzial V ust. 8 ogtoszenia o otwartym konkursie ofert.

168 § 3 pkt 7 umowy w przypadku umoéw na realizacje zadania w 2021 r. i § 3 pkt 8 umowy
w przypadku uméw na realizacje zadania w latach 2020-2021.
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Podczas kontroli ustalono, ze dwie organizacje pozarzadowe cze$¢ nie-
wykorzystanych srodkéw przekazaty po uptywie terminu wskazanego
w zawartej umowie.

Przyklady

Fundacja Pomocy Mtodziezy i Dzieciom Niepelnosprawnym
»Hej, Koniku!”: Fundacja zobowiazana byta do zwrotu niewykorzystanej cze-
Sci srodkéw w terminie do 15 stycznia 2022 r. Niewykorzystang czes¢ Srodkow
w ramach kosztoéw posrednich w kwocie 2,4 tys. zt, w tym odsetki, Funda-
cja zwrdcita po terminie, tj. 28 stycznia 2022 r,, niezgodnie z § 3 pkt 7 ppkt 2
umowy. Wedtug wyjasnien Prezesa Fundacji zwrot niewykorzystanej kwoty
po terminie, spowodowany byt btedem pracownika obstugi projektu.

Fundacja , Edukacji Nowoczesnej”: niewykorzystane Srodki w kwocie 61 zt
zostaly zwrécone do Ministerstwa po terminie. Zgodnie z umowa w spra-
wie wysokosci i trybu przekazywania sSrodkéw Funduszu Solidarnosciowego,
Fundacja byta zobowigzana do zwrotu niewykorzystanej czesci Srodkow
w terminie do dnia 15 stycznia 2022 r. (§ 3 ust. 7) oraz wskazania kwoty nie-
wykorzystanych $rodkéw Funduszu z podziatem na koszty bezposrednie
i posrednie (§ 3 ust. 10 pkt 2). Fundacja dokonata zwrotu niewykorzystanych
srodkéw dopiero w dniu 26 stycznia 2022 r. i nie wskazata w jakiej czesci
zwracane Srodki stanowity koszty bezposrednie a w jakiej koszty posrednie.
Wedtug wyjasnien Dyrektora Fundacji, byto to wynikiem omytki.

Pozostate skontrolowane jednostki wywigzaty sie z postanowien umowy
- otrzymane $rodki rozliczyty we wskazanym terminie, a niewykorzystane
kwoty terminowo zwrocity na rachunek Ministerstwa.

5.12. Nadzor i kontrola realizowana przez organizacje pozarzadowe

Mimo ze wszystkie skontrolowane jednostki zatrudniaty koordynato-
row ustug, ktérych zadaniem byta m.in. kontrola prawidtowosci realizacji
wsparcia, tylko w jednej z nich przeprowadzane zostaty kontrole lub wizyty
monitorujgce prace asystentéw w miejscu wykonywania ustug, inna organi-
zacja przeprowadzita natomiast ankiete majaca na celu zbadanie zadowo-
lenia 0s6b niepelnosprawnych z otrzymywanego wsparcia.

Organizacje pozarzadowe uczestniczace w Programie mogty zatrudni¢
koordynatoréw ustug, do zadan ktérych nalezata m.in. kontrola prawidto-
wosci realizacji wsparcia'®®. Wszystkie skontrolowane jednostki zatrudnity
koordynatoréow, ktorzy wedtug informacji nadzorowali i kontrolowali wyko-
nywanie ustug, cho¢ tylko w jednej z nich proces ten zostat sformalizowany,
w innej natomiast do kontaktow z uczestnikami Programu oraz asystentami
utworzono specjalng aplikacje.

Przyklady

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Niepelnosprawnoscia Intelektu-
alng Koto w Szczecinie: koordynator ustug dokonywat ocen pracy asystentow
Programu w oparciu o wypracowany jednolity formularz kryteriéw obejmujacy
m.in.: pomoc uczestnikom Programu w zatatwianiu spraw urzedowych, pomoc
w dojazdach do wybranych miejsc, stymulowanie uczestnikow do podejmowa-

169 Dziat X ust. 7.2 pkt 2 ogtoszenia o otwartym konkursie ofert w ramach Programu Asystent osobisty
osoby z niepetnosprawnosciami edycja 2020-2021.
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nia aktywnosci i umozliwienie realizowania prawa do samodzielnego zZycia,
przestrzeganie etyki zawodowej, terminowe wypeinianie dokumentéw, poziom
Zaangazowania w pomoc uczestnikom Programu. Kazde kryterium byto oce-
niane punktowo od dwdch do pieciu punktéw. Oceny nie wykazaty uchybien.

Fundacja ,,Edukacji Nowoczesnej”: w poczatkowej fazie realizacji Programu
koordynator odbyt spotkania z asystentami w celu omoéwienia zatozen pro-
jektu oraz metod pracy z osobami z niepetnosprawnosciami. W trakcie trwa-
nia Programu na biezaco pozostawat w kontakcie z asystentami, odpowiadat
na ich pytania, wskazywat kierunki pracy z osobami z niepetnosprawnosciami
oraz monitorowat jakos¢ §wiadczonych ustug. Do monitorowania postepu
Programu stuzyta réwniez aplikacja stworzona w tym celu przez Fundacje.
Aplikacja zostata uruchomiona jako narzedzie pomocnicze w trakcie realizacji
Programu. Z jej wykorzystaniem koordynowano oraz monitorowano na bie-
z3aco zaawansowanie realizacji projektu (liczba wykorzystanych godzin ustug
asystenckich, kwoty wykorzystanych $rodkéw na bilety i transport). Za pomoca
aplikacji mozliwe byto przekazywanie przez asystentdw skanéw wypeinionych
kart realizacji ustug w ramach Programu oraz generowanie rachunkéw. Z apli-
kacji korzystali zar6wno asystencji jak i uczestnicy Programu, wykorzystujac
ja do komunikacji z pracownikami Fundacji.

Tylko w jednej organizacji realizujacej ustugi przeprowadzono ankiete, Ankieta monitorujaca

za pomocg ktorej zbadano zadowolenie uczestnikow Programu z otrzymy- przeprowadzona
wanego wsparcia. przez jedna jednostke

Przykilad

Bielskie Stowarzyszenie Artystyczne ,Teatr Grodzki”: pracownik Stowa-
rzyszenia (dyspozytor ustug) przeprowadzit z uczestnikami Programu ankiete
monitorujacg jakos¢ wdrazania Programu, w tym zadowolenie ze $wiad-
czonych przez asystenta ustug. Monitoring jakosci ustug przeprowadzano
co najmniej raz w trakcie realizacji Programu. W badanej prébie w ramach
przeprowadzonego monitoringu nie byto uwag, co do jakosci ustug.

W pozostatych jednostkach takich narzedzi nie zastosowano, co ttuma-
czono brakiem wymogu wynikajacego z zasad Programu.

Przyklad

Fundacja ,Edukacji Nowoczesnej”: zgodnie z warunkami realizacji
Programu oferent nie byt zobowiazany do przeprowadzenia dziatan ankietuja-
cych wsréd uczestnikdw Programu. W trakcie rekrutacji uczestnicy byli infor-
mowani o mozliwosci zgtoszenia - drogg telefoniczng oraz e-mailowg - uwag
dotyczacych jakosci ustug Swiadczonych przez asystenta.

Tylko w jednej skontrolowanej jednostce koordynatorzy przeprowadzali kon- Kontrola pracy
trole lub wizyty monitorujgce prace asystentéw w miejscu wykonywania ustug. ~ asystentow w jednej
organizacji pozarzadowej
Przyktad

Polskie Stowarzyszenie na rzecz 0sob z Niepelnosprawnoscia Intelektu-
alna Koto w Szczecinie: koordynator Programu w trakcie jego trwania odbyt
dziesie¢ wizyt monitorujacych prace asystentéw u odbiorcéw ustug, co zostato
udokumentowane notatkami stuzbowymi. Podczas tych wizyt nie stwierdzono
uchybien, odbiorcy ustug badz ich opiekunowie wypowiadali sie w wiekszo-
$ci bardzo pozytywnie o pracy asystentéw osobistych. W jednym przypadku
zwrocono uwage na konieczno$¢ zachowania przez asystenta punktualnosci
W rozpoczynaniu pracy.
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W jednym stowarzyszeniu asystenci nie podlegali ocenie, w tym przypadku
weryfikowano jedynie dokumentacje wytwarzang przez asystentow.

Przykiad

Stowarzyszenie Na Rzecz Rownego Dostepu Do Ksztalcenia ,Twoje Nowe
Mozliwosci”: asystenci podczas realizacji Programu nie podlegali ocenie.
Jak wskazano, kontakt biezgcy (w miare potrzeb) z uczestnikami Programu
i z asystentami pozwalatl na ocene prawidtowego przebiegu udzielanego wspar-
cia. Ponadto Stowarzyszenie na biezaco weryfikowato dokumentacje sporza-
dzang podczas realizacji Programu (m.in. karte realizacji ustug asystenta)
pod wzgledem m.in. rzetelnosci i jako$ci realizacji ustug, a takze prawidto-
wosci wykorzystania Srodkéw otrzymanych na realizacje zadania. W wyniku
tych dziatan Stowarzyszenie nie stwierdzito nieprawidtowosci w realizacji
ustug asystencji.

W kontekscie przedstawionych informacji pozytywnie nalezy oceni¢
zmiane, jaka zostata wprowadzona w Programie Asystent osobisty osoby
z niepelnosprawnos$ciami - edycja 2022, gdzie w dziale 4 ust. 25 jedno-
znacznie wskazano, Ze realizator ustug zobowigzany jest dokonywac doraz-
nych kontroli i monitorowania §wiadczonych ustug asystencji osobistej,
ktére nalezy przeprowadza¢ w miejscu wykonywania ustug.

5.13. Realizacja Programu przez MRiPS

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej nie dokonywato rzetel-
nej analizy i weryfikacji sprawozdan z realizacji zadania nadestanych
przez poszczegblnych realizatoréw Programu. MRiPS nie podjat tez wystar-
czajacych dziatan w celu odzyskania Srodkéw wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem oraz mimo posiadania informacji dotyczacych nieprawi-
dtowosci w jednej organizacji pozarzadowej, w latach 2019-2021, nie prze-
prowadzit zadnej kontroli realizacji zadan wynikajacych z Programu.

W Programie Asystent osobisty osoby z niepelnosprawnosciami
edycja 2020-2021 zatozono objecie ustugami asystenckimi 200 dzieci
do 16. roku Zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskaza-
niami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzysten-
cji oraz konieczno$ci statego wspdétudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz 600 osdb z orze-
czeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
Wsrod objetych wsparciem 70% miaty stanowi¢ osoby wymagajace wyso-
kiego poziomu wsparcia, tj. 0soby ze znacznym stopniem niepetnospraw-
nosci oraz dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci z ww. wskazaniami.

W 2020 r. ustugami objeto tacznie 1169 oséb niepetnosprawnych, w tym
952 osoby doroste i 217 dzieci do 16. roku zycia, co wskazuje, Ze wskaznik
dotyczacy liczby oséb uczestniczacych w Programie zostat osiggniety.

Nie byto natomiast mozliwosci ustalenia, czy zaktadany w tej edycji wskaz-
nik dotyczacy objecia ustugami asystenckimi 70% os6b wymagajgcych
wysokiego poziomu wsparcia zostat uzyskany, czego powodem byto nie-
wykazywanie w sprawozdaniach przesytanych przez realizatoréow liczby
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0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawno$ci korzystajacych z ustug
oraz niedostosowanie wzoru sprawozdania zbiorczego z realizacji tego
Programu, do zawartych w nim wymogoéw w zakresie wskaZnikow realizacji
celéw. We wzorze sprawozdania nie uwzgledniono liczby oséb ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, tj. kluczowej - dla wskaznika okre$lonego
w Programie - grupy osob objetych ustugami asystenckimi. Analiza doku-
mentacji wykazata, ze w trzech sprawozdaniach, sposréd 19 analizowanych
(15,8%) brakowato wskazania liczby oséb ze znacznym stopniem niepeino-
sprawnosci objetych ustugami asystenckimi. Dokonujac weryfikacji i akcep-
tacji sprawozdan, pracownicy BON nie zadali od organizacji pozarzadowych
uzupetnienia informacji w tym zakresie, co wskazuje ze analiza sprawoz-
dan nie zostata przeprowadzona z nalezyta starannoscia. Wedtug wyjasnien
Dyrektor BON sprawozdania byty weryfikowane pod katem spetnienia
warunku dotyczgcego objecia ustugami minimum 70% os6b wymagajacych
wysokiego poziomu wsparcia, lecz nie zostato z tego jednak sporzadzone
zadne zestawienie zawierajace liczbe beneficjentow z podziatem na sto-
pien niepelnosprawnosci. Dyrektor przyznata jednocze$nie, Ze na podsta-
wie danych posiadanych przez MRiPS nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy zatozenie dotyczace objecia ustugami minimum 70% oséb wymagaja-
cych wysokiego poziomu wsparcia, zostato spetnione.

W MRIiPS nie dokonano rzetelnej weryfikacji sprawozdan przedstawio-
nych przez poszczegdlne organizacje pozarzadowe realizujgce zadanie
w 2020 r.,, co w konsekwencji spowodowato wykazanie nieprawidtowych
danych w sprawozdaniu zbiorczym za 2020 r. z realizacji tego Programu.
Sprawozdanie zbiorcze zawierajace btedne dane zaakceptowane zostato
przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepeinosprawnych. Dotyczyto
to pieciu, sposrdd 20 nadestanych sprawozdan (25%). Ustalone btedy pole-
gaty na wykazaniu w sprawozdaniu zbiorczym nieprawidtowych kwot
z Funduszu Solidarnosciowego wykorzystanych przez organizacje poza-
rzadowe na realizacje ustug asystenckich, tj. przyktadowo w sprawozda-
niu zbiorczym wykazano kwote 276,2 tys. zl, podczas gdy faktyczna kwota
wyniosta 265,6 tys. zt; wykazano kwote 36,7 tys. zl, podczas gdy w rzeczy-
wistoSci byta to kwota 36,1 tys. zl; wykazano kwote 52,9 tys. zt, podczas
gdy faktyczna kwota wyniosta 51,3 tys. zt. Wskazane btedy - wedtug wyja-
$nien Dyrektor BON - byly wynikiem omytek pracownikéw przy sporza-
dzaniu sprawozdania zbiorczego.

Nierzetelna weryfikacja ztozonych sprawozdan skutkowata zatwierdzeniem
- w dwoch przypadkach - wyzszych od dozwolonych kosztéw posrednich.
W przypadku jednego stowarzyszenia byto to 10,4% kosztéw bezposred-
nich, za$ drugiego - 10,03% kosztéw bezposrednich. Osoby dokonujace
weryfikacji i zatwierdzenia sprawozdan nie podjety dziatan majacych
na celu odzyskanie srodkéw wydanych niezgodnie z przeznaczeniem.

W latach 2019-2021 Minister nie dokonat umorzenia, odroczenia termi-
noéw sptaty czy rozktadania na raty naleznosci. W okresie objetym kontrolg
Minister nie wydat réwniez decyzji o zwrocie srodkéw w zwigzku z wyko-
rzystaniem srodkoéw niezgodnie z przeznaczeniem albo pobraniem niena-

Nierzetelna weryfikacja
nadestanych sprawozdan

Brak wystarczajacych
dziatan MRiPS w celu
odzyskania srodkow
z Programu
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Monitorowanie
Programu przez Ministra
Rodziny i Polityki
Spotecznej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

leznie lub w nadmiernej wysokosci'’®. W toku kontroli stwierdzono jednak,
ze w jednym przypadku, sposrod 19 analizowanych, w wyniku nieprawi-
dlowej realizacji przez organizacje pozarzagdowa umowy, mimo podjetych
dziatan wyjas$niajacych, Minister nie ustalit w drodze decyzji administra-
cyjnej kwoty srodkéw z Funduszu podlegajgcej zwrotowi jako srodkow
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, co byto dziataniem nie-
zgodnym z art. 169 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?”*. Mimo przedtozonych dokumentéw, MRiPS nie podjeto
zadnych dziatan w celu wydania decyzji administracyjnej o zwrocie $rod-
kéw z Funduszu Solidarnos$ciowego, ktéra to powinna by¢ wydana zgod-
nie z art. 169 ust. 6 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 15
ust. 1 ustawy o Funduszu. Skutkiem tego byto przekazanie dwoch kolejnych
transz w wysokosci 146,4 tys. zt, a w konsekwencji takze nierozliczenie
sprawozdania z realizacji zadania w 2020 r. w ramach umowy. Dokumenty
udostepnione w trakcie kontroli nie wskazywaty aby przeprowadzono jaka-
kolwiek analize i podjeto dziatania w celu ustalenia wysokos$ci sSrodkow
podlegajacych zwrotowi.

W ww. przypadku MRiPS nie zawiadomito tez organizacji pozarzadowej
jako strony o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego
terminu jej zalatwienia, co byto niezgodne z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®’% Pismem
z dnia 19 sierpnia 2021 r. MRiPS zawiadomito strone o wszczeciu poste-
powania administracyjnego w sprawie wydania decyzji administracyjnej
o zwrocie srodkdéw z Funduszu jako wykorzystanych niezgodnie z prze-
znaczeniem. Jednoczes$nie wezwano strone do przedtozenia dokumentéw
zwigzanych z realizacjg zadania w 2020 r. Mimo przedtozonych przez orga-
nizacje dokumentéw w dniu 3 wrzes$nia 2021 r.,, MRiPS do dnia 22 lipca
2022 r. nie podjeto zadnych dziatan w celu wydania decyzji administracyj-
nej, jak tez nie zawiadomito strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.
Liczba dni bezczynnoSci organu, jakie uptynety od przedtozenia dokumen-
toOw przez organizacje (3 wrzes$nia 2021 r.) do dnia zakonczenia czynnoSci
kontrolnych (22 lipca 2022 r.) wyniosta 322 dni.

Zgodnie z zasadami Programu Asystent osobisty osoby z niepelnospraw-
nos$ciami edycja 2020-2021""3 obowigzkiem Ministra byto m.in. moni-
torowanie realizacji zadan przez organizacje pozarzadowe wynikajgcych
z tego Programu. Kontrola wykazata, Zze Minister Rodziny i Polityki Spo-
tecznej podejmowat dziatania majace na celu monitorowanie realizacji
Programu, ktére polegaty na pozyskiwaniu od realizatoréw informacji doty-
czacych: liczby osdéb objetych ustugami, liczby godzin przyznanych ustug,
liczby asystentéw realizujacych ustugi oraz kosztéw realizacji zadania.
Przyktadowo w 2021 r. BON wystosowato pismo do 86 organizacji pozarza-
dowych o przestanie danych dotyczacych realizacji Programu wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2021 r. Wedtug wyjasnien Dyrektor BON, zebrane

170 Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.
171 Dz.U.z 2021 r. poz. 305, ze zm. Dalej: ustawa o finansach publicznych.
172 Dz.U.z 2021 r. poz. 735. Dalej: kpa.

173 Dziat X ust. 7 Programu (zadania Ministra).
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dane postuzyty przede wszystkim do zaplanowania sSrodkéw finansowych
okreslonych w planie finansowym Funduszu Solidarnosciowego na 2022 r.
oraz okreslenia wskaznikow realizacji ustugi w edycji 2022.

Do zadan Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej nalezata takze kon-
trola realizacji Programu przez organizacje pozarzgdowe'’*. W latach
2020-2021 MRIPS nie przeprowadzato kontroli Programu, mimo Ze w przy-
padku jednej organizacji pozarzadowej Biuro posiadato, od dnia 10 marca
2021 r., dokumenty potwierdzajgce wydatkowanie srodkéw niezgodnie
z przeznaczeniem. BON dopiero w dniu 18 maja 2022 r, tj. w czasie kon-
troli NIK, przekazato do Biura Kontroli i Audytu MRiPS prosbe o rozwazenie
mozliwoSci przeprowadzenia kontroli organizacji pozarzadowej. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK dziatania kontrolne MRiPS nie zostaty wszczete.
Powodem nieprzeprowadzania kontroli - wedtug wyjasnien Dyrektor BON
- byty braki kadrowe, jak i ztoZono$¢ oraz liczba realizowanych biezacych
zadan.

174 Dziat X ust. 7 Programu (zadania Ministra - Biuro Kontroli i Audytu lub Biuro Petnomocnika
Rzadu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych, MRPiPS w zakresie kontroli wybranych podmiotéw
realizujacych Program w zakresie oceny prawidtowosci wykonania uméw zawartych z MRPiPS).

Brak kontroli zadan
realizowanych przez
organizacje pozarzadowe
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1.Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie czy system ustug asystenta osobi-
stego osoby niepelnosprawnej, finansowany ze Srodkéw publicznych, funk-
cjonuje prawidtowo?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1. Czy Program majacy na celu wsparcie w formie ustug asystenta oso-
bistego oséb niepetnosprawnych zostat prawidtowo przygotowany
i wdrozony?

2. Czy minister i wojewodowie prawidtowo realizowali zadania zwigzane
z udzielaniem i rozliczaniem Srodkéw oraz sprawowali nadzér i kontrole
nad Programem?

3. Czy gminy i powiaty zapewniaty osobom niepeinosprawnym dostep
do wsparcia oraz identyfikowaty potrzeby tych oséb, w szczegd6lnosci
w zakresie ustug asystenta osoby niepetnosprawne;j?

4. Czy gminy i powiaty prawidtowo realizowaty i rozliczaty zadania
w ramach Programu oraz uzyskaty zaktadane efekty?

5. Czy organizacje pozarzadowe prawidtowo przygotowaty, wykonaty
i rozliczyty zadania okreslone w umowach dotyczacych realizacji Pro-
gramu Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami oraz uzyskaty
zaktadane efekty?

Badania kontrolne przeprowadzone zostalty w 27 jednostkach, w tym
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, trzech urzedach woje-
wodzkich, dwoch urzedach miast, sze$ciu powiatowych centrach pomocy
rodzinie, czterech osrodkach pomocy spotecznej oraz 11 organizacjach
pozarzadowych.

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriow: w organizacjach
pozarzadowych legalnosci i gospodarnos$ci, w pozostatych jednostkach
legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2019-2021. Do realizacji celu kontroli wykorzystane
zostaty takze dokumenty sporzadzone przed lub po tym okresie. Czynno-
$ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 12 kwietnia do 10 pazdzier-
nika 2022 r.

NIK zwrdcita sie do 13 urzedéw wojewodzkich, ktére nie podlegaty kon-
troli o przedstawienie m.in. przestanie danych dot. liczby wnioskéw zto-
zonych przez gminy i powiaty, liczby umoéw zawartych z samorzadami,
kwoty $Srodkéw przekazanych gminom i powiatom na realizacje zadan
Programu, kwoty $Srodkéw wydatkowanych na realizacje tych zadan
zaréwno przez wojewoddéw jak i samorzady, liczby oséb objetych ustugami
asystencji i liczby zrealizowanych godzin tych ustug.

NIK zwrdcita sie takze do 26 gmin i powiatéw (16 gmin i 10 powiatéw)
nieuczestniczacych w Programie, z prosba o przedstawienie przyczyn nie-
przystapienia do jego realizacji. Wszystkie jednostki samorzadowe udzielity
odpowiedzi na zadane pytania, a jako najczestsza przyczyna nieuczestni-
czenia w Programie wskazano brak oséb chetnych do korzystania z takich
ustug.
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W dziewieciu skontrolowanych jednostkach wystapity finansowe lub spra-
wozdawcze skutki nieprawidtowosci na taczna kwote 2 985 167 zt
oraz w jednej jednostce korzysci finansowe na kwote 7114 zt.

Kontrola Ustugi asystenta osobistego jako wsparcie spoteczne 0oséb niepet-
nosprawnych (P/22/033) podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK.

W kontroli uczestniczyly: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny
oraz trzy Delegatury NIK w: Katowicach, Szczecinie i we Wroctawiu.

W ramach postepowania kontrolnego na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy
o NIK skierowano wystgpienia pokontrolne do kierownikéw wszystkich
27 kontrolowanych jednostek. W ocenach kontrolowanej dziatalnos$ci
zawartych w wystapieniach pokontrolnych, przyjeto ocene w formie opi-

sowej”>,

W wystapieniach do kierownikéw skontrolowanych jednostek sfor-
mutowano tacznie 39 wnioskéw pokontrolnych (35 wnioskéw po kon-
troli planowej P/22/033 oraz cztery wnioski po kontroli rozpoznawczej
R/21/004/KPS). Sposréd sformutowanych wnioskéw 14 zostato zreali-
zowanych (13 z kontroli P/22/033 oraz jeden z kontroli R/21/004/KPS),
16 jest w trakcie realizacji (13 z kontroli P/22/033 i trzy z kontroli
R/21/004/KPS), a dziewie¢ z kontroli P/22 /033 pozostaje niezrealizowa-
nych.

Kierownicy trzech kontrolowanych jednostek zgtosili tacznie siedem
zastrzezen do wystgpien pokontrolnych. Dwa ztoZone zastrzezenia zostaty
uwzglednione, a pie¢ oddalono.

Badania kontrolne zostaty pogtebione badaniami ankietowymi. Anoni-
mowe ankiety skierowano do 439 oséb, ktore korzystaty z ustug asysten-
cji osobistej, lub w przypadku dzieci do 16. roku zycia do ich opiekunow.
Ankiety skierowane zostaty do 0sob, ktérych dokumentacja, w ramach kon-
troli NIK, poddana zostata szczeg6towej analizie. Ankiety wystano droga
pocztowa lub rozdysponowano za pos$rednictwem oséb koordynujacych
realizacje ustug asystenckich w poszczeg6lnych jednostkach. Wypetnione
ankiety odestaty 255 osoby (58%).

Badania kontrole zostaty takze pogtebione badaniami ankietowymi skie-
rowanymi do asystentéw realizujacych ustugi. Podobnie jak w przypadku
uczestnikéw Programu, ankiety skierowano do asystentéw, ktérych doku-
mentacja byta analizowana w ramach kontroli NIK. Kontrolerzy NIK prze-
kazali anonimowe ankiety 293 asystentom, wypetnione ankiety odestato
184 z nich (62,7%).

175 NIK formutuje ocene ogélna jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

Finansowe rezultaty
kontroli

Pozostate informacje
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalno$ci

Fundusz Solidarno$ciowy ma na celu m.in. wsparcie spoteczne, zawodowe,
zdrowotne lub finansowe 0s6b niepetnosprawnych. Fundusz jest panstwo-
wym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest minister wtasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 1 ust. 3 ustawy o Funduszu
Solidarno$ciowym). Srodki Funduszu przeznaczone s na realizacje: pro-
graméw rzgdowych i resortowych wspierajacych spotecznie, zawodowo
lub zdrowotnie osoby niepetnosprawne, w tym obejmujacych realizacje
zadan wtasnych samorzadéw w zakresie wsparcia os6b niepetnospraw-
nych; zadan zwigzanych z promowaniem i wspieraniem systemu wspar-
cia osdéb niepetnosprawnych; zadan z zakresu innowacyjnych rozwigzan
wsparcia 0séb niepetnosprawnych (art. 6 ww. ustawy).

1. Zgodnie z art. 7 ust. 5 ww. ustawy Minister wtasciwy do spraw zabez-
pieczenia spotecznego moze przyjac resortowy program wsparcia osob
niepetnosprawnych majacy na celu wsparcie spoteczne lub zawodowe
tej grupy oséb. Na tej podstawie, w 2019 r. powstat Program Asystent oso-
bisty osoby niepetnosprawnej (realizowany réwniez w nastepnych latach).
Celem Programu edycja 2019-2020 byto: wprowadzenie ustugi asystenta
jako formy ogodlnodostepnego wsparcia dla petnoletnich osdb niepeino-
sprawnych, majacych orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczenie réwnowazne; mozliwos$¢ skorzysta-
nia przez osoby niepelnosprawne z pomocy asystenta przy wykonywaniu
codziennych czynnosci oraz funkcjonowaniu w Zyciu spotecznym; ograni-
czenie skutkéw niepelnosprawnosci oraz stymulowanie osoby niepetno-
sprawnej do podejmowania aktywnosci i umozliwienie realizowania prawa
do niezaleznego zycia; przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu oséb
niepelnosprawnych oraz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢,
umozliwienie osobom niepetnosprawnym uczestnictwo w zyciu lokalnej
spotecznosci np. poprzez udziat w wydarzeniach spotecznych, kulturalnych,
rozrywkowych lub sportowych. W 2021 r. Program zostat rozszerzony i jego
uczestnikami mogty tez by¢ dzieci do 16. roku zycia. Celem edycja 2021 r.
byto: wprowadzenie ustugi asystenta jako formy ogélnodostepnego wspar-
cia dla: dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacz-
nie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwos$cig samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz os6b niepet-
nosprawnych posiadajgcych orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci wydane na podstawie ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej niepeinosprawnych albo orzeczenie réwno-
wazne do wyzej wymienionego. Dodatkowo, minimum 70% uczestnikow
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Programu miaty stanowi¢ osoby wymagajace wysokiego poziomu wspar-
cia'’®, w tym osoby z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi i trudno$ciami

zwigzanymi z mobilnos$cig i komunikacja.

Realizatorzy Programu

O srodki z Programu Asystent osobisty osoby niepelnosprawnej mogty
ubiegac sie jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i powia-
towego, ktore otrzymywaty wsparcie finansowe do wysokosci 100%
kosztow realizacji zadania. W celu realizacji Programu powiat lub gmina
powinna poda¢ uchwate i cho¢ wymadg ten obowigzywat tylko w Programie
edycja 2019-2020"77, to jednak w praktyce takie uchwaty podejmowane
byty rowniez w 2021 r.

Nabor wnioskéw do Programu

Realizacja Programu nastepowata w trybie naboru wnioskéw przez wtasci-
wych wojewodow, ktdrzy sporzadzali listy rekomendowanych wnioskow
i przekazywali je do MRiPS'’8, Ogtoszenie o naborze wnioskow, okreslajgce:
rodzaj zadan, podmioty uprawnione do sktadania wnioskéw, wysoko$¢
Srodkdw przeznaczonych na realizacje zadan, warunki przekazania $rod-
kéw i ich maksymalng wysoko$¢ dla danego podmiotu, termin i warunki
realizacji zadan, termin i miejsce sktadania wnioskéw oraz termin ich roz-
patrzenia, powinno zosta¢ zamieszczone w BIP MRiPS. Minister do spraw
zabezpieczenia spotecznego mogt powotac zesp6t do weryfikacji wnio-
skow lub listy rekomendowanych wnioskow przekazywanych przez woje-
wod6éw'”®. Przy ocenie wnioskdéw w szczegélnosci powinny zostaé wziete
pod uwage kryteria: adekwatnos¢ wniosku w odniesieniu do celéw pro-
gramu, potencjalny wptyw zadan na beneficjentéw, w tym takze trwatos¢
rezultatéw zadan zawartych we wniosku, zasadno$¢ wysokosci wnioskowa-
nych $rodkdéw w stosunku do celu, rezultatow i zakresu zadan, ktore obej-
muje wniosek oraz zdolnos¢ organizacyjng wnioskodawcy i przygotowanie
instytucjonalne do realizacji zadan®°. Zgodnie z art. 13 ust. 7 ustawy o Fun-
duszu Solidarno$ciowym, lista podmiotdw, ktérych wnioski zostaty zatwier-
dzone, wraz z kwotg przyznanych srodkéw, powinna zosta¢ zamieszczona
w BIP.

Srodki przekazywane sa przez wojewodéw na podstawie uméw zawartych
z gming lub powiatem, przy czym Srodki te nie stanowig dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego®®*.

176 Tj. osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawno$ci oraz dzieci niepetnosprawne z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami pkt 7 i 8 w orzeczeniu o niepetnosprawnosci:
konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspdtudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

177 Dziat XI ust. 3 (zadania gminy/powiatu).

178 Art. 13 ust. 2 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym.
179 Art. 13 ust. 3-5 ww. ustawy.

180 Art. 13 ust. 6 ww. ustawy.

181 Art.101iart. 13 ust. 9 ww. ustawy.
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Umowa w sprawie wysokosci i trybu przekazywania srodkéw na finanso-
wanie zadania w ramach Programu okresla w szczegélnosci: szczegétowy
opis zadania, w tym cel, na jaki $rodki z Funduszu zostaty przyznane, ter-
min wykonania, wysoko$¢ przyznanych srodkéw, tryb ptatnosci, termin
i sposob ich rozliczenia, termin zwrotu niewykorzystanej czesci Srodkow,
tryb kontroli wykonania zadania, warunki i spos6b zmiany oraz rozwiaza-
nia umowy*%2,

Do zadan MRiPS zwigzanych z realizacjg Programu nalezy: opracowa-
nie i ogtoszenie Programu oraz naboru wnioskéw; weryfikacja ztozonych
przez wojewodow list wnioskéw rekomendowanych do dofinansowania
i ich zatwierdzenie; zawieranie uméw w wojewodami w sprawie przeka-
zania $rodkow Funduszu; przygotowanie wzoréw dokumentéw (wnioskow
i sprawozdan dla gmin, powiatow i wojewodow, kart zgtoszenia do Pro-
gramu i realizacji ustug asystenta, ewidencji przebiegu pojazdéw); monito-
rowanie i kontrola realizacji zadan wojewod6w wynikajacych z Programu;
akceptacja sprawozdan sktadanych przez wojewodéw i od 2021 r. sporza-
dzanie rocznego sprawozdania z realizacji Programu®®3,

Do zadan wojewoddéw nalezy m.in. zamieszczanie ogtoszen o nabo-
rze w BIP; udzielanie informacji o zasadach Programu i warunkach
naboru wnioskéw; przeprowadzanie naboru wnioskéw oraz ich ocena
(formalna i merytoryczna); sporzadzanie i przekazywanie Ministrowi wnio-
sku na $rodki finansowe wraz z lista rekomendowanych wnioskéw gmin
i powiatéw; informowanie gmin i powiatéw o obowiazku i terminie zto-
zenia oSwiadczenia o przyjeciu lub rezygnacji ze Srodkéw przyznanych
w ramach Programu; zawieranie uméw z wtasciwymi gminami i powia-
tami w terminie 30 dni od zatwierdzenia przez MRiPS listy rekomendowa-
nych wnioskow (edycja 2019-2020) oraz w terminie 30 dni od podpisania
przez wojewode umowy z Ministerstwem (edycja 2021); przekazywanie
gminom i powiatom $rodkdéw finansowych oraz ich i rozliczanie; koordyna-
cja, nadzér i kontrola zadan realizowanych przez gminy i powiaty oraz prze-
kazywanie Ministrowi rocznego sprawozdania z realizacji Programu®®*.

Gminy i powiaty uczestniczace w Programie zobowigzane byty do: poin-
formowania o ogloszeniu o naborze wnioskéw na swojej stronie interne-
towej (edycja 2021); ztozenia wniosku na $rodki finansowe do wtasciwego
wojewody; ztozenie do wojewody o$wiadczenia o przyjeciu badz rezygna-
cji z przyznanych srodkéw finansowych; rozliczenia otrzymanych srodkéw
finansowych; przedstawienia na zagdanie wojewody wyjasnien, informacji
i dokumentoéw dotyczacych zadan z Programu; przekazywania wojewodzie
zestawienia (edycja 2021) oraz sprawozdania z realizacji Programu; pro-
wadzenia dokumentacji potwierdzajgcej realizacje Programu; koordynacji,
nadzoru, kontroli zadan oraz sposobu wykorzystania srodkéw w przypadku
zlecenia realizacji zadania innym jednostkom*®>.

182 Art. 13 ust. 10 ww. ustawy.
183 Dziat XI edycja 2019-2020 i dziat XII edycja 2021 Programu (zadania Ministra).
184 Jw. - zadania wojewody.

185 Jw. - zadania gmin/powiatéw.
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Realizacja ustug asystenckich

Ustugi asystenckie powinny by¢ $wiadczone przez odpowiednio wyksztat-
cone i przygotowane osoby*2¢. W edycji 2019-2020 byty to osoby: posia-
dajace dyplom potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji w zawodzie asystent
osoby niepetnosprawnej; majace przynajmniej sSrednie wyksztatcenie,
co najmniej roczne, udokumentowane doswiadczenie w udzielaniu bezpo-
$redniej pomocy osobom niepelnosprawnym. W edycji 2021 byty to osoby:
legitymujace sie dokumentem potwierdzajacym uzyskanie kwalifikacji
w nastepujacych kierunkach: asystent osoby niepeinosprawnej, opiekun
osoby starszej, opiekun medyczny; osoby z co najmniej 6-miesiecznym,
udokumentowanym do$wiadczeniem w udzielaniu bezposredniej pomocy
osobom niepetnosprawnym, np. do§wiadczenie zawodowe, udzielanie
wsparcia osobom niepetnosprawnych w formie wolontariatu; osoby wska-
zane przez uczestnika Programu lub jego opiekuna prawnego.

W przypadku, gdy ustugi byty swiadczone na rzecz dzieci niepeino-
sprawnych do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, asy-
stent musiat posiada¢ zaswiadczenie psychologa o braku przeciwskazan
do wykonywania takiej pracy.

Samorzady mogta zleci¢ wykonywanie ustug podmiotom, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, przy czym zlecenie wykonania takich ustug powinno nastepowac
po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert na zasadach, o ktérych
mowa w tej ustawie. Umowa dotyczaca wykonania ustug powinna zawie-
ra¢ zobowigzanie zleceniobiorcy do zapewnienia odpowiednio wyksztat-
conej i przygotowanej kadry*®”.

Zgodnie z Programem ustugi asystenta polegaty na: wyjsciach lub dojaz-
dach w wybrane miejsce; robieniu zakupow; zatatwianiu r6znych spraw,
w tym urzedowych; uczestnictwie z débr kultury (np. muzeum, teatr, kino,

galerie, wystawy); wykonywaniu czynnosci dnia codziennego*®®.

Gminy i powiaty przyznajg ustugi asystenta na podstawie karty zgtosze-
nia do Programu, ktéra powinna zawiera¢ informacje o uczestnikuy, tj.: imie
i nazwisko; date urodzenia; adres zamieszkania; dane kontaktowe (telefon,
e-mail), w tym ewentualnie dane osoby upowaznionej do kontaktu; infor-
macje na temat ograniczen osoby niepetnosprawnej dotyczgce komuniko-
wania sie lub poruszania. W edycji 2021 w karcie byty takze informacje
na temat wnioskowanego zakresu ustug asystenta osobistego.

W edycja 2019-2020 ustugi asystenckie mogty by¢ realizowane przez sie-
dem dni w tygodniu, w godz. 7:00-22:00, w uzasadnionych przypadkach
godziny wykonywania ustug mogly zosta¢ zmienione®°. W edycji 2021
ustugi mogty by¢ realizowane przez 24 godziny na dobe, siedem dni w tygo-
dniu®®°.

186 Dziat V ust. 4 edycja 2019-2020 oraz dziat V ust. 3 edycja 2021.
187 Dziat VI edycja 2019-2020 i dziat V ust. 22 pkt 2 edycja 2021.
188 Dziat V ust. 10 edycja 2019-2020 oraz dziat V ust. 7 edycja 2021.
189 Dziat Vust. 12 lit. a.

190 Dziat Vust. 9.
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Limit godzin ustug asystenckich, przypadajacych na jednego uczestnika
Programu (edycja 2019-2020) wynosit nie wiecej niz 30 godzin miesiecz-
nie'®*, W edycji 2021 limit godzin, przypadajacych na jednego uczestnika
wynosi nie wiecej niz 60 godzin miesiecznie. Natomiast w przypadku dzieci
niepetnosprawnych, a takze os6b dorostych legitymujacych sie znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, ktérych rodzice lub osoby spokrewnione
pobierali swiadczenie pielegnacyjne, tj. zrezygnowali ze §wiadczenia pracy,

limit ustug wynosit nie wiecej niz 30 godzin miesiecznie®?.

Finansowanie i rozliczanie realizacji zadania

Koszt jednej godzinny zegarowej wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustug
asystenckich nie mégt przekroczy¢ 30 zt (edycja 2019-2020) oraz 40 zt
(edycja 2021), przy czym uczestnik Programu nie ponosi kosztow ustugi.

Ze $srodkéw Programu mogty by¢ pokrywane koszty bezposrednio zwigzane
z realizacjg ustug asystenta, niedozwolone byto podwoéjne finansowanie
tego samego wydatku. Koszt §wiadczenia ustug mogt dotyczy¢ w szcze-
gbélnosci: wynagrodzenia asystentéw, kosztéw zakupu biletéw komuni-
kacji publicznej dla asystentow w zwiazku z wyjazdami z podopiecznym;
kosztow ubezpieczenia OC i NNW. Koszty zakupu biletdw nie mogty by¢
wieksze niz 200 zl miesiecznie, koszty ubezpieczenia wieksze niz 150 zt
rocznie, a koszty zakupu $rodkéw ochrony osobistej dla asystentow wiek-
sze niz 50 zt miesiecznie (dot. edycji 2019-2020). W edycji 2021 r. Srodki
z Programu mogty zosta¢ przeznaczone takze na zakup biletdéw wstepu
na wydarzenia kulturalne, rozrywkowe, sportowe lub spoteczne dla asy-
stenta towarzyszacego uczestnikowi Programu (nie wiecej niz 100 zt mie-
siecznie)'??,

Koszty byty uznawane za kwalifikowane, jesli pod opieka asystenta
w danym czasie pozostawat tylko jeden uczestnik Programu, prowadzona
byta ewidencja biletéw, zawierajgca m.in. informacje dotyczace: daty
i liczby pobrania biletéw, danych asystenta, daty i celu wykorzystania bile-
tow. Kwalifikowane byty tylko te wydatki, ktére poniesione zostaty w okre-
sie realizacji zadania.

Samorzady zobowigzane byty do rozliczenia otrzymanych srodkéw
a takze zwrotu niewykorzystanej ich czesci, w spos6b i w terminach wska-
zanych w zawartej umowie oraz zgodnie z ustawg o finansach publicznych.

Kosztami niekwalifikowanymi zadania (w przypadku jst - wydat-
kami) byty m.in. odsetki od zadtuzenia, kwoty i koszty pozyczki lub kre-
dytu, kary i grzywny, wptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych, podatek VAT, ktéry moze zostac¢ odzyskany, odsetki
za opdznienie w regulowaniu zobowiazan oraz odsetki za zwtoke z tytutu
nieterminowych wptat nalezno$ci budzetowych i innych naleznosci. W edy-
cji 2019-2020 niekwalifikowane byty tez koszty zakupu biletow na wyda-

191 Dzial V ust. 12 lit. b.
192 Dgziat Vust. 12-13.
193 Dziat VIl ust. 2 edycja 2019-2020 i dziat VI ust. 2 edycja 2021.
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rzenia kulturalne, rozrywkowe, sportowe, lub spoteczne dla asystenta
towarzyszacego uczestnikowi Programu. W przypadku watpliwosci, decy-
zje o kwalifikowalnosci kosztéw podejmowat wtasciwy wojewoda.

Podmioty realizujace zadania wynikajace z uméw zawartych w ramach
Programu, zobowigzane byty do posiadania wyodrebnionego rachunku
bankowego dla tych srodkéw oraz prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej otrzymanych $rodkow*°*,

Zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru umow, jednostka otrzymujaca $rodki zobo-
wigzata sie do opisywania dokumentacji finansowo-ksiegowej zwigzanej
z realizacjg Programu, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 21 ustawy
o rachunkowosci. Gminy i powiaty zobowigzane byty do rozliczenia otrzy-
manych §rodkdw w sposdb i w terminach wskazanych w umowie zawartej
z wojewoda, a takze zwrotu niewyKorzystanej czesci przyznanych srodkow
w terminach okres$lonych w umowie*®>.

2. Napodstawie art. 7 ust. 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o Funduszu Solidar-
nosciowym ogtoszony zostat otwarty konkurs ofert na realizacje Programu
Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnog$ciami.

W ogtoszeniu o konkursie powinny zosta¢ okreslone wymagania, o kto-
rych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym, tj. rodzaj
zadan; podmioty uprawnione do ztozenia oferty; wysokos$¢ srodkdw prze-
znaczonych na realizacje zadania; terminy i warunki realizacji zadan; ter-
min i miejsce sktadania ofert; termin ogtoszenia wynikéw otwartego
konkursu ofert; wykaz dokumentow, ktore nalezy dotgczy¢ do oferty;
sposob ztozenia oferty; termin dokonania wyboru ofert. Sktadane oferty
powinny w szczegdlnoSci zawierac: szczegétowy sposéb realizacji zada-
nia; termin i miejsce realizacji zadania; harmonogram dziatan podejmo-
wanych w celu realizacji zadania; informacje o wysokosci wnioskowanej
kwoty $srodkéw z Funduszu; informacje o wysokosci Srodkéw przeznaczo-
nych na realizacje zadania oraz kosztorys wykonania zadania, uwzglednia-
jacy koszty administracyjne*®®.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 tej ustawy, w celu przeprowadzenia konkursu ofert
Minister powotuje komisje konkursowg, w sktad ktérej wchodzi co naj-
mniej trzy osoby i wyznacza jej przewodniczacego. Ocena ofert dokony-
wana jest wedtug kryteriow: adekwatno$¢ oferty w odniesieniu do celow
programu; potencjalny wptyw zadan na beneficjentéw, w tym takze trwa-
tos¢ rezultatéw zadan zawartych w ofercie; zasadno$¢ wysoko$ci wnio-
skowanych $srodkéow w stosunku do celu, rezultatéw i zakresu zadan,
ktore obejmuje oferta; zdolno$¢ organizacyjna podmiotu oraz przygoto-
wanie instytucjonalne do realizacji zadan®’. Lista zatwierdzonych ofert
wraz z kwotg przyznanych $srodkéw, zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy,
zamieszczana jest w BIP na stronie podmiotowej Ministerstwa.

194 Dziat VIII ust. 7 edycja 2019-2020 i dziat VII ust. 8 edycja 2021.
195 Dziat VII ust. 7 edycja 2019-2020 i dziat VI ust. 7 edycja 2021.

%)

196 Art. 14 ust. 3 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.

197 Art. 14 ust. 8 ww. ustawy.
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Srodki na realizacje zadania przekazywane sa na podstawie umowy podpi-
sanej pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministrem Rodziny i Polityki Spotecznej
a organizacjg pozarzagdowa. Umowa okresla w szczeg6lnoSci: szczegétowy
opis zadania, w tym cel, na jaki $rodki zostaty przyznane oraz ich wyso-
ko$¢; termin wykonania zadania; tryb ptatnosci; termin i sposéb rozlicze-
nia oraz zwrotu niewykorzystanej czesci sSrodkéw (nie dtuzszy niz 15 dni
od okres$lonego w umowie dnia wykonania zadania); tryb kontroli wykona-
nia zadania, warunki i sposéb zmiany oraz rozwigzania umowy*°%,

Realizatorzy Programu

0 dofinansowanie oferty w ramach konkursu mogty ubiega¢ sie organiza-
cje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 oraz w art. 3 ust. 3 pkt 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktére majg sta-
tutowe postanowienie o prowadzeniu dziatan na rzecz oséb niepeinospraw-
nych oraz prowadzity dziatalno$¢ na rzecz tych oséb przez co najmniej trzy
lata przed dniem ztozenia oferty. W otwartym konkursie ofert mogty bra¢
udziat organizacje pozarzadowe zarejestrowane w Polsce®®®.

Finansowanie i rozliczanie realizacji zadania

Minimalna kwota dofinansowania oferty wynosita 50 tys. z, przy czym
dofinansowanie nie mogto by¢ wyzsze niz 100% catkowitej kwoty prze-
znaczonej na realizacje zadania. Wydatkami kwalifikowanymi byty koszty
bezposrednio zwigzane z realizacja ustug asystenta, tj.: wynagrodzenie asy-
stentow; zakup biletdow komunikacji publicznej i prywatnej (jednorazowych
lub miesiecznych) oraz koszty przejazdu asystenta wiasnym lub innym
Srodkiem transportu w zwigzku z wyjazdami dotyczacymi ustug (nie wie-
cej niz 200 zt miesiecznie); koszty ubezpieczenia OC i NNW asystentow
(nie wiecej niz 150 zt rocznie); zakup biletéw wstepu na wydarzenia kultu-
ralne, rozrywkowe, sportowe, spoteczne dla asystenta towarzyszacego oso-
bie niepetnosprawnej (nie wiecej niz 100 zt miesiecznie); zakup srodkow
ochrony osobistej. Wydatkami kwalifikowanymi byty tez koszty posred-
nio zwigzane z realizacja ustug asystenta, w wysokosci nieprzekraczajacej
10% kosztow bezposrednich. Dotyczyty one: wynagrodzenia kadry admi-
nistracyjnej realizatora Programu, w tym kosztéw obstugi ksiegowej zadan;
wynagrodzenia koordynatora Programu; kosztéw oceny psychologicznej
asystentéw; zakupu materiatéw biurowych niezbednych do realizacji zada-
nia; potaczen telefonicznych asystentéw. Za kwalifikowane mogty zostac
uznane wydatki poniesione w okresie realizacji zadania, tj. od 1 sierp-
nia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia
2021r

Niewykorzystang cze$¢ srodkdw realizatorzy Programu zobowigzani byli
zwrdéci¢ w terminie do 15 stycznia 2021 r.i 15 stycznia 2022 r. W tym ter-
minie mieli tez obowigzek sporzadzenia i przekazania Ministrowi sprawoz-
dania z realizacji Programu za 2020 r., obejmujacego rozliczenie Srodkéw

198 Art. 14 ust. 11 ww. ustawy.

199 Dziat IV ust. 2 ogloszenia otwartego konkursu ofert w ramach Programu Asystent osobisty osoby
z niepetnosprawnosciami - edycja 2020-2021.
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w zakresie rzeczowym i finansowym. Sprawozdanie konicowe z realizacji
Programu w 2021 r. realizatorzy byli zobowigzani przekaza¢ w terminie
do 30 stycznia 2022 r.

Analiza uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Odsetek os6b niepetnosprawnych jest zroznicowany terytorialnie, rela-
tywnie najwiekszy udzial oséb z niepetnosprawnos$ciami wystepuje
wsrod mieszkancéw wojewddztwa lubuskiego, gdzie az 13% populacji
posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci. Wyzszy, niz w skali catego
kraju, udziat os6b niepeinosprawnych jest takze wsréd mieszkancow
wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego (10%). Natomiast wojewo6dztwa
mazowieckie i opolskie charakteryzuja sie najnizszym odsetkiem os6b
posiadajacych orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Wojewoddztwa, w ktorych odsetek oséb deklarujacych potrzebe pomocy
w wykonywaniu codziennych czynnosci byt najwyzszy, to wojewddztwo
t6dzkie (8,03%), zachodniopomorskie (7,54%), lubuskie (7,42%), Swie-
tokrzyskie (6,92%) i lubelskie (6,7%). Najwieksza liczba os6b majacych
trudnos$ci w wykonywaniu czynnosci dnia codziennego i niekorzystajacych
z pomocy innych oséb lub urzadzen, ale deklarujgcych potrzebe takiego
wsparcia, mieszka w wojewo6dztwie $laskim (16,8%) oraz wojewodztwie
wielkopolskim (12,63%), natomiast najwieksza liczba os6b majacych trud-
nosci w samoobstudze, korzystajacych z pomocy innych oso6b lub urzadzen
i deklarujacych potrzebe wiekszej pomocy, mieszka w wojewddztwie mazo-
wieckim (13,72%).

Z badan przeprowadzonych przez Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich dotyczacych potrzeb i oczekiwan osob niepetnosprawnych odno-
$nie do charakteru, formy i zakresu ustug asystenta osobistego wynika,
Ze potrzeby wyrazane przez badanych dotyczace zakresu ustug asystenta
osobistego osoby z niepetnosprawno$cia mozna podzieli¢ na dwie katego-
rie. Pierwsza z nich to pomoc w czynnosSciach zycia codziennego i prowa-
dzenia gospodarstwa domowego, druga - wigczenia w Zycie spotecznosci
lokalne;.

Najczestszymi obszarami ze sfery zycia codziennego, w ktérych osoby
te potrzebuja wsparcia s3: wsparcie przy czynno$ciach zwigzanych
z higiena osobistg; przy realizacji obowigzkéw domowych, w tym codzien-
nych porzadkéw; pomoc przy robieniu zakupow, szczegdlnie w wielko-
powierzchniowych sklepach, po ktérych trudno porusza¢ sie osobom
z niepelnosprawnos$ciami; pomoc w dotarciu na wizyte u lekarza lub reha-
bilitanta; pomoc w zatatwianiu spraw finansowych, w tym podliczaniu
i optacaniu rachunkéw, korzystaniu z niektérych bankomatow.

W obszarze wiaczenia spotecznego najczesciej wymienianymi potrzebami
s3: wsparcie w zatatwianiu spraw urzedowych, np. na poczcie i w banku
(wsparcie potrzebne takze podczas wypetniania urzedowych formula-
rzy, przygotowywania oficjalnej korespondencji lub dokumentéw); pomoc
w zaKkresie poruszania sie poza mieszkaniem, przemieszczanie sie komu-
nikacja miejska, nauka sposobu poruszania sie po okreslonych miejscach
publicznych, wsparcie w nieznanych miejscach i poruszanie sie po obsza-
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rach, ktore nie sg dostosowane do potrzeb tych oséb; wsparcie w zakre-
sie dostepu do dobr kultury, w tym pomoc w wyjsciu do Kina lub teatru,
muzeum; pomoc w zakresie organizowania aktywnos$ci w czasie wolnym.

Dodatkowo wsparcie w formie ustug asystenta osobistego, w ocenie bada-
nych, rozwigzatoby tez problem zwigzany z proszeniem o pomoc w zaspo-
kajaniu potrzeb innych niz potrzeby egzystencjalne. Osoby badane byty
tez Swiadome, Ze ich bliscy majg prawo by¢ zmeczeni lub chorzy i wtedy
niepelnosprawni rezygnuja z proszenia o dodatkowg pomoc?°°.

Odpowiedzia na potrzeby srodowiska 0séb z niepetnosprawnog$ciami, od lat
zgtaszajacych konieczno$¢ wprowadzenia ustugi, ktéra pozwoli na wieksza
samodzielnos¢ i niezaleznosc¢ tej grupy oséb od pomocy rodziny i bliskich,
a takze zapewni pomoc w wykonywaniu codziennych czynno$ci oraz funk-
cjonowaniu w zyciu spotecznym jest Program Asystent osobisty osoby nie-
petnosprawnej oraz Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami.

Poczatkowo zainteresowanie Programem wykazato niewiele gmin i powia-
tow. Wedtug danych MRiPS w 2019 r. Program realizowato tylko 27 samo-
rzadow, w tym 22 gminy i dwa powiaty. Najwiecej gmin uczestniczacych
w Programie - po cztery - byty w woj. tédzkim i matopolskim, nato-
miast z woj. kujawsko-pomorskiego zaden z samorzadéw nie przystapit
do Programu. W 2019 r. tacznie ustugami objeto 112 oséb niepeinospraw-
nych, w tym 76 z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
i 36 z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Zrealizo-
wano wowczas 2532,5 godziny ustug asystenckich, w tym 1617,5 dla oséb
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz 915 dla os6b z umiarko-
wanym stopniem niepeinosprawnosci.

W 2020 r. zainteresowanie samorzaddéw realizacjg Programu znacznie
sie zwiekszyto, uczestniczyto w nim wowczas 462 jednostek samorzado-
wych, z czego 405 stanowily gminy, a 57 powiaty. Laczna kwota zawartych
umow wyniosta 79 649,8 tys. zt, a kwota zrealizowanego dofinansowania
42 359,9 tys. zt. Pomoca objeto wéwczas 8593 osoby, w tym 6202 z orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz 2391 z orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Najwiecej os6b z niepeino-
sprawnosciag - 1363 byto uczestnikami Programu w woj. §wietokrzyskim,
1289 w woj. $laskim i 847 w woj. dolnoslaskim.

Na Program Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnos$ciami (edycja
2020-2021) Minister do spraw zabezpieczenia spotecznego przeznaczyt
po 80 mln zt w 2020 r.i 2021 r. W 2020 r. zawarto 20 uméw na tacznag
kwote 3175,8 tys. zt, a kwota zrealizowanego dofinansowania wyniosta
2666,9 tys. zt, w 2021 r. zawarto 86 uméw na faczng kwote 83 228,3 tys. zt.
Laczna liczba 0s6b niepetnosprawnych, w tym dzieci objetych wsparciem
w 2020 r. wyniosta 1169 o0s6b, natomiast w 2021 r. byto juz 5706 oséb.
W 2020 r. ustugi dla oséb z niepelnosprawnosciami realizowato 779 asy-
stentéw, aw 2021 r. - 3451 takich specjalistow.

200 Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnos$cia - zapotrzebowanie na miare Konwencji
o prawach os6b z niepetnosprawnos$ciami. Analiza i zalecenia. RPO, Warszawa 2017 r.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1787, ze zm.).

. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2268, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-

tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 573, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1327, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U.z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.

poz. 217, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(D. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) - utracita moc z dniem 1 stycznia
2021 r. (ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. poz. 2020, ze zm.).
0Od 1 stycznia 2021 r. obowiazuje ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

(Dz.U.z 2022 r. poz. 931, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 r.

poz. 559, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadnie powiatowym
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1526).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1781).

Rozporzadzanie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
28 marca 2019 r. w sprawie gospodarki finansowej Solidarnosciowego
Funduszu Wsparcia Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. poz. 646).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grud-
nia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. poz. 2285).

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Pu-
blicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert
i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzorow sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organi-
zacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5 poz. 46).

Rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 2 marca 2010 r. w spra-
wie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli
. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow
. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
. Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

O W N O U1 A W N R

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

[N
o

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

Uy
-

. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

[EnN
N

. Urzedy Wojewddzkie

[EnN
w

. Starostwa Powiatowe

[y
S

. Urzedy Miast i Gmin
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

- Minister Rodziny

Y i Polityki Spotecznej

BKA-11.081.3.1.2023.1K
Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli P/22/033
pn. Ustugi asystenta osobistego jako wsparcie spoteczne o0sob niepetnosprawnych,
przekazang przy pismie NIK z dnia 29 grudnia 2022 r., znak: KPS.430.11.2022.

Kierownictwo Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej w celu sprawniejszej realizacji
zadan  wynikajacych z programéw resortowych finansowanych z Funduszu
Solidarnosciowego (w tym i weryfikacji sprawozdan) podjeto decyzje o wyodrebnieniu tych
zadan i przeniesieniu ich do nowoutworzonej j komérki organizacyjne;j.

W dn. 15 listopada 2022 r. utworzono Biuro Funduszu Solidarnosciowego i wzmocniono je
dodatkowymi etatami. Nowa organizacja prac, w nowej strukturze pozwoli na skuteczne
i terminowe realizowanie zadan.

Ad wniosek 1.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia petnego wykorzystania $rodkow
przeznaczonych na realizacje Programu ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej”
oraz Programu ,Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami”, podczas projektowania
tegorocznej edycji ww. programoéw wprowadzono zapisy utatwiajace dokonanie przesuniec
kosztow bezposrednio zwigzanych z realizacja ustug asystencji osobistej pomiedzy
poszczegdlnymi kategoriami kosztow.

Tym samym, w przypadku Programu ,Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami” -
edycja 2023 zmiana oferty w zakresie jej kosztorysu nie wymaga aneksu do umowy, a jedynie
akceptacji Ministra, aw przypadku Programu ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej” -
edycja 2023 zmiana wymaga jedynie uprzedniego, pisemnego zgtoszenia do wojewody.
Whprowadzenie mozliwosci przenoszenia zaoszczedzonych srodkéw pomiedzy kategoriami
kosztow bezposrednio zwigzanych z realizacja ustug asystencji osobistej oraz uproszczenie
warunkéw realizacji umowy w powyzszym zakresie umozliwi wieksze zaangazowanie
srodkéw przekazanych na realizacje Programu.

Wraz z realizacja kolejnych edycji programéw podejmowane beda czynnosci dotyczace
zapewnienia petnego wykorzystania sSrodkéw przeznaczonych na realizacje programow.

Ad wniosek 2.

W 2022 r. programy ogtoszono w terminach, ktére umozliwity zainteresowanym
odpowiednie przygotowanie sie do aplikowania. Swiadczy o tym liczba ztozonych wnioskéw.
Za posrednictwem Wojewoddéw w ramach programu ,Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej (edycja 2023) wnioski ztozyto 1401 jednostek samorzadu terytorialnego
(tj. 272 wiecej wnioskow w stosunku do roku ubiegtego).

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina
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W ramach Programu , Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami” - 147 organizacji
(tj. 34 wiecej ofert w stosunku do roku ubiegtego). Umowy z JST i NGO beda zawierane
poczawszy od stycznia 2023 r.

W nowej strukturze organizacyjnej wyodrebniono Wydziat Obstugi Programéw, ktérego
gtownym zadaniem bedzie realizacja Programéw finansowanych z Funduszu
Solidarnosciowego (w tym i Asystencji osobistej). Nowa organizacja prac pozwoli
na terminowa i rzetelng obstuge wszystkich Programéw.

Na etapie projektowania przysztorocznych edycji programéw ,Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej” oraz ,Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami”, podjete
zostang kroki zmierzajace do dalszego usprawnienia organizacji i jakosci udzielanych
Swiadczen opieki wytchnieniowej.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia mozliwosci realizacji ustug asystenckich wraz
z poczatkiem roku kalendarzowego wprowadzono odpowiednie zapisy do Programu
LAsystent osobisty osoby niepetnosprawnej” - edycja 2023. Zgodnie z dziatem V ust. 7
Programu, w przypadku zawarcia umowy po dniu rozpoczecia jego realizacji, wydatki
kwalifikowalne poniesione w zwiazku z jego realizacja od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia
zawarcia umowy, zostang zrefundowane ze srodkéw Funduszu Solidarnosciowego.
Analogiczne zapisy wprowadzono do Programu ,Asystent osobisty osoby
Z niepetnosprawnosciami” - edycja 2023. Zgodnie z dziatem V ust. 9 Programu, w przypadku
zawarcia umowy po dniu rozpoczecia realizacji zadania istnieje mozliwos¢ zrefundowania
ze s$rodkow Funduszu kosztéw kwalifikowalnych poniesionych w zwiazku z realizacja
zadania od dnia 1 stycznia 2023 r. W tym przypadku za termin rozpoczecia realizacji zadania
przyjmuje sie dzien uznania poniesionych kosztow.

Wraz z projektowaniem kolejnych edycji programéw czynnosci dotyczace ogtaszania
programow resortowych podejmowane beda w terminach umozliwiajacych
zainteresowanym przygotowanie sie i petng realizacje w okresie obowiazywania Programu.
Ad wniosek 3.

Wraz z projektowaniem tegorocznej (2023) edycji programéw dokonano aktualizacji Karty
realizacji ustug asystencji osobistej, stanowiacej zatacznik nr 9 do Programu ,Asystent
osobisty osoby niepetnosprawnej” - edycja 2023 oraz zatacznik nr 4 do Programu ,Asystent
osobisty osoby z niepetnosprawnosciami”’. Karta zostata dostosowana do zawartych
w programach zasad i warunkéw poprzez wprowadzenie wymogu wpisywania przez
asystentow czasu ich wykonywania (godziny realizacji ustugi) oraz miejsca realizacji ustugi.
Ponadto, wraz z projektowaniem zesztorocznej (2022) edycji Programu ,Asystent osobisty
osoby niepetnosprawnej" dostosowano Sprawozdanie Wojewody z realizacji Programu
(zatacznik nr 6 do Programu), poprzez wprowadzenie pozycji dotyczacej rozliczenia kosztéw
obstugi Programu wykorzystanych przez wojewode.

Na potrzeby Programu ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej” - edycja 2023
opracowano dwa nowe zataczniki do wniosku gminy/powiatu, tj. Kalkulacje kosztéw
(Zatacznik nr 1 do Whniosku gminy/powiatu) oraz Informacje opisowe (Zatacznik nr 2
do Whniosku gminy/powiatu).

W przypadku Programu Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami” - edycja 2023
opracowano dwa nowe zataczniki do oferty, tj. Harmonogram dziatan podejmowanych
w celu realizacji zadania (Zatacznik nr 2 do oferty) oraz Kosztorys (Zatacznik nr 3 do oferty).
Jednoczesnie w celu usprawnienia procesu weryfikacji sprawozdan z realizacji Programu
LAsystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami” - edycja 2023 wprowadzono Kosztorys
wykonania zadania réwniez jako dodatkowy zatacznik do Sprawozdania (Zatacznik nr 1
do Sprawozdania).

Woprowadzenie Kosztorysu jako dodatkowego zatacznika do oferty oraz sprawozdania
usprawni procedure weryfikacji sprawozdania, w tym wskaznika dot. objecia ustugami
asystenta osobistego 70% o0s6b wymagajacych wysokiego poziomu wsparcia.

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
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PowyzZsze dziatania zostaty podjete w celu dostosowanie wzoréw dokumentéw zwigzanych
z przystapieniem, realizacja i rozliczeniem programéw do zawartych w nich zasad
i warunkow.

Ad wniosek 4.

Wraz z opracowaniem tegorocznej (2023) edycji Programu ,Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej” poprzez odpowiednie zapisy programowe zagwarantowano mozliwos$¢
przekazania przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta/staroste srodkéw podmiotom
wskazanym w czesci IV ust. 23 pkt 2 i 4 Programu srodkoéw, stanowiacych nie wiecej niz 2%
przekazanych srodkéw Funduszu w celu pokrycia wszelkich kosztéw obstugi ksiegowej,
kadrowej lub administracyjnej, ktére pojawia sie w zwigzku z realizacjg ustug w ramach
Programu.

Powyzsze dziatanie jest odpowiedzia na oczekiwania zaréwno jednostek samorzadu
terytorialnego, jak i podmiotéw, ktérym zleca sie realizacje ustug, tj. organizacji
pozarzadowych o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327)
oraz podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy, a takze podmiotow sektora
prywatnego.

Ad wniosek 5.

W grudniu 2022 r. zakonczono prace nad Generatorem wnioskdw, majacym usprawnic
proces przeprowadzania naboru wnioskéow oraz konkursu ofert przeprowadzanych
w ramach programoéw. Generator wnioskow pozwoli na agregowanie danych dotyczacych
0s6b niepetnosprawnych korzystajacych z programoéw finansowanych z FS.

Ad wniosek 6.

Utworzone w dniu 15 listopada 2022 r. Biuro Funduszu Solidarnosciowego podjeto juz
dziatania w zakresie zamieszczania na stronie internetowej niepelnosprawni.gov.p/
najczesciej powtarzajacych sie pytan i odpowiedzi w zakresie problemoéw zwigzanych z
realizacja Programu ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej” - edycja 2023 Programu
LAsystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami”.

Pierwszej publikacji pytan i odpowiedzi dokonano w dniu 16 stycznia 2023 r. Lista pytan
i odpowiedzi bedzie systematycznie uzupetniana wraz z otrzymywaniem zapytan
od realizatoréw programoéw oraz ich beneficjentow.

W trakcie projektowania Programu ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej” - edycja
2023, wdniach 7-8 wrzesnia 2022 r. odbyty sie spotkania z udziatem pracownikow Wydziatu
ds. Obstugi Funduszu Solidarnosciowego oraz pracownikéw urzedéw wojewddzkich
obstugujacych Program na terenie danego wojewddztwa. W trakcie wspolnych posiedzen
omoéwiono zgtoszone uwagi urzedoéw wojewddzkich do projektu Programu ,Asystent
osobisty osoby niepetnosprawnej” - edycja 2023. Przeprowadzone spotkania pozwolity
na udoskonalenie zapiséw programowych na etapie poprzedzajagcym ogtoszenie naboru
whnioskow oraz konkursu ofert na nastepny rok kalendarzowy.

Ad wniosek 7.

W dniu 15 listopada 2022 r. utworzono Biuro Funduszu Solidarnosciowego. Do zadan Biura
nalezy miedzy innymi monitorowanie realizacji programéw bedac w kontakcie zaréwno
z urzedami wojewddzkimi, jak i danymi jednostkami samorzadu terytorialnego
oraz organizacjami pozarzadowymi.

W  nowej strukturze wyodrebniono Samodzielne stanowisko Pracy do Spraw
Organizacyjnych, Finansowych i Sprawozdawczosci. Jednym z gtéwnych z gtéwnych
obowigzkéw osoby zatrudnionej na tym stanowisku bedzie weryfikacja sprawozdan
przekazanych przez podmioty, ktére otrzymaty srodki FS oraz sporzadzanie zbiorczych
sprawozdan z realizacji programoéw/zadan w ramach FS.

Ponadto, w trakcie przeprowadzanej w roku ubiegtym weryfikacji sprawozdan z Programu
LAsystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciami” - edycja 2020-2021, podjeto decyzje
o zgtoszeniu do Biura Kontroli i Audytu MRiPS wytypowanych podmiotéow do kontroli
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z realizacji Programu w 2021 r. Dodatkowo planowane jest wykonywanie wizyt
monitorujacych u realizatoréw programoéw.

W odniesieniu do wniosku de lege ferenda informuje, ze projekt zmiany ustawy z dnia 23
pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarnosciowym dotyczacy, miedzy innymi,
wprowadzenia réznych terminéw rozliczenia srodkéw z Funduszu w zakresie rzeczowym
ifinansowym dla poszczegdlnych realizatoréw Programu, zostat opracowany i byt
procedowany przez Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.
Po dokonaniu zmian organizacyjnych w Ministerstwie projekt zostat przejety przez Biuro
Funduszu Solidarnosciowego i bedzie dalej procedowany.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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