SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA ZAMOWIENIA

Przedmiot zamowienia bedzie obejmowat sporzadzenie opinii / analizy roszczen
procesowych Wykonawcy w trwajacych postepowaniach Sadowych pod sygnaturg akt. XXV
C 1227/12 (VI ACa 101/17) oraz XXV C 179/18, biorac pod uwage wydane do tej pory
wyroki Sadu Okregowego z dnia 4 sierpnia 2016 r. pod sygn. akt XXV C 1227/12 (wyrok I
instancji) oraz czesciowy Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2021 r. pod sygn. akt VI
ACa 101/17 (wyrok II instancji), a takze okreslenie ryzyk procesowych zwigzanych

z niniejszymi postepowaniami.

Przedmiotowa opinia powinna obejmowaé¢ zaréwno zasadno$é, jak i wysokoséé
roszczen, jakich domagaja sie Powodowie przy uwzglednieniu uregulowarn
wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy SP GDDKIA a Wykonawca Mostostal
Warszawa S.A. i Acciona Construccion (poprzednio Acciona Infrastructuras S.A.)
znak: 2811/3/2010 z dnia 26.02.2010 na wykonanie zadania ,Budowa
autostrady A4 Tarndw - Rzeszéw, na odcinku od wezla Rzeszéw Centralny do
wezta Rzeszéw Wschéd km okoto 574+300 do okoto 581+250”. Nalezy przy tym

zauwazyé¢, ze Wykonawca dochodzi zaréwno roszczen zwigzanych z:

o wystapieniem okreslonych ,,przeszkéd/zdarzen” w trakcie realizacji
Inwestycji (m.in. powodzie i podtopienia, niedostepnos¢ placu budowy, pecherze
na nawierzchni obiektéw mostowych, ograniczenia ruchu), ktére spowodowaty nie
tylko opdznienia prac, lecz réwniez miaty wplyw na m.in. pogorszenie warunkéw
gruntowych i hydrogeologicznych (powodzie i podtopienia), powodujac zniszczenie
wykonanych prac, jak i koniecznos$¢ ich powtdrzenia, nieprzydatno$é materiatu
z kopalni, fragmentacje robét, zmniejszenie wydajnosci sprzetu i zespotéw, a w
konsekwencji konieczno$é poniesienia dodatkowych kosztéw realizacji
Kontraktu obejmujacych m.in. koszty dodatkowych robét, kosztéw osuszania,
wzrostu kosztdw prowadzenia robot ziemnych, wykonania i utrzymania drég
technologicznych, koszty spowodowane fragmentacjg i zmiang kolejnosci robét,
dodatkowego odwodnienia; kosztéw wynikajacych z zakazdéw ruchu pojazdéw
cigzarowych i zwigzang z tym dluzsza trasg dowozu itd. - przy czym fakt
wystapienia czesSci owych zdarzen zostata potwierdzona w Aneksach (tj. fakt
wystgpienia wyjatkowo niesprzyjajacych warunkéw pogodowych oraz ponoszenia
odpowiedzialnosci kontraktowej przez Zamawiajacego z tego tytutu), jak réwniez
zostata uznana za ustalong w wyroku SA w sprawie VI ACa 101/17 (w tym m.in.

fakt wystepowania owych pecherzy i konsekwencji powyzszego);

o koniecznoscia dluzszej realizacji Inwestycji niz zaktadana i zwiazanych z
tym dodatkowych kosztéw wynikajacych z wydluzenia realizacji Kontraktu,



obejmujacych m.in. koszty posrednie (w tym ogdlnych budowy, zarzaddw i
administracji), koszty finansowe (m.in. przedluzenia gwarancji i ubezpieczen),
wzrost cen paliw i asfaltéw, koszty utrzymania zaplecza budowy, ochrony, obstugi
bhp, koszty osobowe, kontroli i analizy technicznej, faktoringu, - przy czym brak
zawinienia po stronie Wykonawcy w zw. z koniecznoscig dtuzszej realizacji
Inwestycji w istocie zostat potwierdzony przez SA w sprawie VI ACa 101/17, co
samo w sobie implikuje mozliwo$¢ uznania przez Sad réwniez w tym postepowaniu,

ze koszty poniesione w tym okresie za zasadne - pozostaje kwestia ich wysokosci.

W analizie nalezy dokonaé oceny, jaki wptyw mialy zdarzenia podnoszone przez Powoddw
w pozwie na faktyczng koniecznos$¢ realizacji przez Wykonawce dodatkowych robét/prac
oraz w dtuzszym niz zaktadanym czasie, a takze na wysokos$¢ kosztéw z tym zwigzanych

jakie powstaty po stronie Wykonawcy.

Podnoszone przez GDDKIA w sprawie VI ACa 101/17 twierdzenia co do nieprawidiowej
realizacji Umowy przez Wykonawce, a w konsekwencji rowniez istniejacej po jego stronie
odpowiedzialnosci za dluzsza realizacje Umowy - nie zostaly przez Sad Apelacyjny
podzielone. Tym samym, w procesie o sygn. akt. XXV C 179/18, dotychczas przedstawiony
materiat dowodowy, jak i twierdzenia Pozwanego/GDDKIiA w tym zakresie moze by¢ uznany
za niewystarczajacy celem wykazania ,,przyczynienia sie¢” do powstania dodatkowych
kosztow przez Wykonawce, ktérych rekompensaty dochodzi w ramach niniejszego procesu,

za$ ciezar wykazania owego przyczynienia sie spoczywa na Pozwanym.

GDDKIiA uwaza, ze podnoszone przez nig twierdzenie co do nieprawidtowej realizacji
Umowy mialy wplyw na zasadnos$¢, jak i wysokos$¢ kosztéw, ktérych rekompensaty
dochodzi aktualnie Wykonawca, w zwigzku z czym nalezy przeanalizowaé czy, a jesli tak
to w jakim zakresie dodatkowe koszty jakich rekompensaty dochodza Powodowie
w ramach w/w pozwu byly wynikiem ich wilasnych dziatahh badz zaniechan (w
tym m.in. opéznief zawinionych przez Wykonawce). W ramach powyzszego nalezy
ustali¢ m.in. czy wystepowaty przyczyny réwnolegte, tj. zalezne od Wykonawcy i na jakie
Roboty miaty one wplyw oraz jakie koszty ich wykonania; czy Wykonawca z nalezytq
starannoscia oraz z uwzglednieniem cigzacych na nim obowigzkéw, wynikajacych z
przepisow prawa, Kontraktu, pytan i odpowiedzi do SIWZ, poleceri Inzyniera, prawidiowo
i optymalnie organizowat prace, byt odpowiednio zmobilizowany pod wzgledem
sprzetowym i osobowym oraz czy podjat dziatania majace na celu ograniczenie wplywu
zdarzen objetych roszczeniami Wykonawcy na jego prace i ponoszone przez niego koszty;
czy w wyniku opéznien zaleznych od Wykonawcy, Wykonawca ponosit dodatkowe koszty
oraz w jakim zakresie miaty one wptyw na powstanie dodatkowych kosztéw po stronie

Wykonawcy; w przypadku stwierdzenie nienalezytego organizowania prac przez



Wykonawce lub nie podjecia lub nienalezytego wykonania dziata, majacych na celu
ograniczenie wplywu zdarzen objetych roszczeniami Wykonawcy na jego prace, ustalenie
wptywu tych zaniechan lub wadliwych dziatan Wykonawcy na opdznienia i koszty, oraz
wskazanie w jakim zakresie powodujg one, ze niezasadnym bytoby uznanie, ze opdznienie
zaistniato z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy lub w jakim zakresie niezasadnym jest
uwzglednienie kosztéw dochodzonych przez Wykonawce w ramach niniejszego

postepowania.

GDDKIA stoi na stanowisku, ze niektére z kosztéw dochodzonych przez Powoddw powinni
byli oni uwzgledni¢ w Ofercie, a otrzymujac wynagrodzenie umowne otrzymali réwniez
zaptate za te koszty. Majac powyzsze na uwadze nalezy oceni¢ w jakim zakresie koszty
dochodzone przez Powodéw sg faktycznie kosztami dodatkowymi, a takze czy, a jesli tak
to w jakim zakresie nie dublujg sie (przyktadowo: czy w ramach dodatkowych kosztéw z
tytutu dodatkowych kosztéw robdt ziemnych Powodowie nie dochodza takze kosztéw

osobowych, ktérych dochodza w tamach innego roszczenia).

W przedmiotowej opinii nalezy rozpatrze¢ dwa aspekty, tak aby:

e jedna jej czeS¢ byla mozliwa do wykorzystania w toczacym sie procesie (jesli
rozmowy ugodowe hie zakonczg sie osiggnieciem porozumienia) - ta cze$¢é powinna
wskazywac ,,stabe punkty” roszczerh Wykonawcy - tak co do zasady, wysokosci,
jak i w kontekscie wskazywanego powyzej przyczynienia sie Wykonawcy do ich

powstania;

» druga czes¢ powinna wskazywaé mozliwe do zasadzenia kwoty wediug réznych
wariantéw tak co do zasadnosci danej grupy kosztéw jak i ich wysokosci
kosztowych. Pozwoli to GDDKIA stworzenie mozliwych wariantéw negocjacyjnych
oraz pomoze dookresli¢ ryzyko zwigzane z niekorzystnym rozstrzygnieciem. Taka
opinia bedzie mogta stanowi¢ jeden z elementdéw, niezbednych do sporzadzenia

opinii w trybie art. 54 a ustawy o finansach publ.

Po dokonaniu analizy zasadnosci danego roszczenia, nalezy dokonaé¢ weryfikacji
jego wysokosci, w tym zakresu i wartosci wykonanych robét oraz poniesionego kosztu

uwzgledniajgc m.in. nastepujace kryteria:

1. Czy koszt byt faktycznie poniesiony w okresie wskazywanym przez Wykonawce jako
zwigzany z realizacjg danych robot;

2. Czy koszt byt niezbedny do wykonania wskazywanych przez Wykonawce robét;



Czy koszt zostat poniesiony w zwigzku z realizacja Kontraktu oraz czy jest z nim
bezposrednio zwigzany;

Wskazanie zgodnie z wymogami kontraktowymi kto ponosi ryzyko zwigzane z
poniesieniem poszczegdlnych kosztow;

Czy koszt jest mozliwy do zweryfikowania co do wysokosci na podstawie
dostarczonych dokumentéw;

Czy z tytutu powstatych szkéd Wykonawca byt uprawniony do odszkodowania w
ramach zawartych uméw ubezpieczenia, jezeli tak to w jakiej wysokoéci, czy umowa
ubezpieczenia zapewniata petna rekompensate poniesionych szkéd? PowyZsze w
kontekscie roszczeri odszkodowawczych Wykonawcy zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi, osuszaniem terenu, robét itp.

Okreslenie ilosci wykonanych (koniecznych do wykonania) robét/prac:

- W odniesieniu do powyzszego w okolicznosciach niniejszej sprawy, w tym na
potrzeby prowadzonych rozméw ugodowych - nalezy zweryfikowac ilosci jakie
wynikajg z przedstawionych dotychczas dokumentéw oraz dokonaé - o ile to
mozliwe - ustalen w jakiej ilosci faktycznie trzeba bylo wykonaé dane roboty, nawet
jesli nie wynikajg one z aktualnie przedstawionych dokumentéw - nie mozna
bowiem wykluczy¢, Zze w trakcie procesu takie dokumenty zostang jeszcze
przedstawione;

Okreslenie ceny jednostkowej danych robdt wg. nastepujacej kolejnosci:

a) Na podstawie pozycji z Przedmiaru Robot

b) Na podstawie zgromadzonej dokumentacji (faktury, umowy, ptatnosci itp)

¢) Na podstawie KNR i Sekocenbudu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, jak i na potrzeby prowadzonych rozméw,

nalezy dokona¢ wyliczerh w tych 3 wariantach (a)-(c).

Dokumenty z postepowania sadowego o sygn. akt. XXVC 1227/12 (VI ACa

101/17) prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie, oraz z postepowania

o sygn. akt XXV C 179/18 prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie

Zamawiajacy przekaze Wykonawcy w dniu podpisania Umowy na nosniku

elektronicznym (pendrive).

mnowﬁﬂ?ﬁomm
VI

mgr thz>Pawet Dudek



