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Prezes
Towarzystwa Obywatelskiej Aktywnosci Lokalnej
z siedzibag w Zedermanie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Po rozpatrzeniu zastrzezen' ztozonych do Projektu wystgpienia pokontrolnego? przedstawiam Pani Prezes
Wystgpienie pokontrolne (dalej: Wystgpienie) z kontroli planowej?® przeprowadzonej przez Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow (dalej: KPRM) w Towarzystwie Obywatelskiej Aktywnosci Lokalnej z siedzibg w Zedermanie
(Zederman 126, 32-300 Olkusz), KRS 0000826569, REGON 385440611, NIP 6372209449 (dalej:
Stowarzyszenie, Kontrolowany, Towarzystwo lub TOAL) kontrole planowg prawidtowosci wykonania zadania
publicznego zleconego w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+" na lata 2021-
2025 Edycja 2024 pn. Bezpieczna sie¢ seniora (dalej: zadanie publiczne, projekt albo zadanie), w tym
wydatkowania przekazanej dotacji celowe;j.

Kontrolg objeto okres od 1 czerwca 2024 r. do 29 wrze$nia 2025 r. (dzieh rozpoczecia kontroli)*. Ustalenia
kontroli i oceny badanej dziatalnosci opisano w niniejszym Projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Podstawa prawna:
§ 8 Umowy nr 528/DS/24 z 14 pazdziernika 2024 r. o realizacje zadania publicznego zleconego w ramach Programu Wieloletniego na rzecz

Os6b Starszych Aktywni+ na lata 2021-2025 (dalej: umowa dotacji lub umowa), w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®. Na podstawie § 8 ust. 1 umowy dotacji kontrola byta realizowana zgodnie
z procedurami wskazanymi w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej® (dalej: ustawa o kontroli).

Stowarzyszenie zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: KRS) 3 lutego 2020 r. i zajmuje sie
m. in.: dziatalnoscia na rzecz oséb starszych; promocjg postaw obywatelskich i aktywizacjg spotecznosci
lokalnej, oséb, grup spotecznych, w szczegdlnosci senioréw i oséb narazonych na wykluczenie, a takze
wspieraniem rozwoju sportu, edukacji, kultury oraz dziatalnoscia o$wiatowa.

Towarzystwo reprezentuje Prezes Zarzadu, tj. p. | I I JJEEEEE. D'> skutecznosci prawnej czynnosci Zarzadu
oraz reprezentacji TOAL wymagany jest podpis Prezesa. Podobnie dla waznosci oswiadczeh w zakresie praw
i obowigzkéw majatkowych oraz udzielania pethomocnictw wymagany jest podpis Prezesa.

OCENA OGOLNA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Zadanie publiczne nie zostato wykonane zgodnie z umowg dotacji. Kontrolowany nie udokumentowat
prawidtowo uczestnictwa senioréw w zajeciach, ktére miaty by¢ zorganizowane w ramach zadania, tj. nie
sporzadzit list obecnosci spetniajacych wymogi Regulaminu’. W efekcie nie mozna potwierdzié,
ze zadeklarowane osoby wziety udziat w warsztatach (stacjonarnych i wyjazdowych), ktére miaty
doprowadzi¢ do realizacji celu gtéwnego zadania. Tym samym nie mozna uznad, ze cel ten zostat osiagniety,
tj. podniesiono cyfrowe kompetencje wéréd 200 senioréw oraz zwiekszono poziom bezpieczenstwa korzystania
znowoczesnych technologii. Nie mozna réwniez potwierdzi¢, ze rezultaty wskazane w sprawozdaniu
zwykonania zadania (dalej: sprawozdanie) zostaty osiggniete. Okolicznosci te uniemozliwiaja uznanie
za zgodne z postanowieniami umowy wydatkéw merytorycznych ze $rodkéw dotacji w kwocie 244 301,99 zt
(97,8%).

Ponadto cze$¢ dokumentacji budzi istotne watpliwosci co do autentycznosci.

Deklaracje udziatu w projekcie 151 oséb, 12 kart uczestnikéw projektu oraz lista z wyjazdu do Zakopanego
okazane w trakcie kontroli réznity sie od tej przekazanej (scany) na etapie weryfikacji sprawozdania
do Departamentu Polityki Senioralnej (dalej: DPS). Ponadto na czesci dokumentacji (deklaracjach co najmniej

1 Pismo Prezes Stowarzyszenia z dnia 9 stycznia 2026 r. (brak sygnatury) wraz z zatacznikami.

2 Projekt wystqpienia pokontrolnego z 11 grudnia 2025 r. znak: DNK.WK.1741.12.2025.

3 Kontrole przeprowadzili pracownicy Departamentu Nadzoru i Kontroli Kancelarii Prezesa Rady Ministréw: Krzysztof Rasiniski, gtowny specjalista, kierownik zespotu kontrolujacego oraz
tukasz Abramowicz - gtéwny specjalista, cztonek zespotu kontrolujacego. Czynnosci kontrolne prowadzono od 29 wrzesnia do 31 pazdziernika 2025 r., w tym w dniach 20-23 pazdziernika
w siedzibie TOAL.

4Z mozliwoscia zasiegania informacji z okreséw wczesniejszych i pozniejszych, jesli miaty wptyw na kontrolowane zagadnienia.

5Dz.U.z2024r.poz. 1491, tj.ze zm.

6Dz.U.z2020r. poz. 224. ze zm.

7 Regulamin otwartego konkursu ofert w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+" na lata 2021-2025 Edycja 2024 (dalej: Regulamin).



51 oséb oraz kartach 12 osd6b) znajduja sie identycznie wygladajace podpisy uczestnikéw, a pomimo tego inne
elementy tych dokumentow sie réznia.

Dopiero w ostatnim dniu kontroli wskazano, ze powstaty dwa komplety dokumentéw (deklaracji udziatu
w projekcie, kart uczestnika projektu oraz lista z szkolenia wyjazdowego do Zakopanego), ktére zawieraty te
same informacje. Kontrolowany podat, ze skany kompletu nr 1 zostaty przestane do DPS.

Wedtug wyjasnien komplet nr 1 zostat zniszczony jako duplikat deklaracji stanowigcych komplet nr 2.
O zaistniatej sytuacji TOAL miato dowiedziec sie dopiero na skutek zwrdcenia uwagi przez zespot kontrolny.

Jeslidokumentacja projektowa zostata zniszczona, stanowi to naruszenie § 5 ust. 2 umowy dotacji, tj.: obowigzek
przechowywania dokumentacji merytorycznej przez 5 lat po zakoriczeniu projektu oraz naruszenie art. 5 ust. 1
lit f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO)?, poniewaz dokumentacja zawierata dane osobowe.

Okazane podczas kontroli w siedzibie beneficjanta dokumenty (wg Kontrolowanego komplet nr 2) réwniez
budzj istotne watpliwosci co do autentycznosci, w szczegdlnosci czes¢ dokumentdow wyglada jak kopie.

Dodatkowo analiza deklaracji wykazata, ze 37 z 204 (18%) beneficjentdw nie spetniata wymogow uczestnictwa
w projekcie, np. nie byty one mieszkancami gminy Olkusz lub s3siedniej, nie spetniaty kryterium wieku, podany
adres byt niepetny.

Ponadto nie wykazano, aby osoby ktérych dane przetwarzano wyrazity na to $wiadoma zgode, czym naruszono
§ 16 ust. 2 umowy dotacji, w zwigzku z art. 7 RODO. Stowarzyszenie naruszyto rowniez § 16 ust. 3 umowy dotacji
oraz czes$¢ A pkt VIII.1 Regulaminu, tj. nie posiadato dowodéw na przekazanie beneficjentom oraz innym osobom
zaangazowanym w realizacje zadania informacji o zakresie przetwarzania ich danych osobowych oraz informacji
wskazanychw art. 13 lub art. 144 RODO.

Przedtozona przez Stowarzyszenie dokumentacja z rozeznania rynku w zakresie zadan merytorycznych jest
niewiarygodna. Sposrod 21 podmiotéow wymienionych w tzw. notatkach zakupowych 5 (24%) wykonawcow
o wskazanych numerach NIP nie istnieje. Same notatki (13) nie zostaty oznaczone datg, aw 4 przypadkach (31%)
nie podano na nich nazwy projektu. Dodatkowo 1 z wykonawcéw ma nazwisko zbiezne z 2 innymi podmiotami,
wybranymi do realizacji czynnosci w ramach projektu. Ponadto Kontrolowany nie przeprowadzit rozeznania
rynku ani poréwnania ofert przed poniesieniem wydatkow zwigzanych z kosztami administracyjnymi (umowa
na obstuge ksiegowa). W efekcie TOAL nie stosowato zasady uczciwej konkurencji przy wyborze wykonawcow.

Niemal cata kwota dotacji zostata wydatkowana bez pisemnych uméw z wykonawcami, tj.: 240 477,75 zi
2249 920 zt (96% kwoty dotacji). Taka forma wspdtpracy byta nieprzejrzysta, nie zabezpieczata intereséw
Stowarzyszenia w przypadku nienalezytego wykonania uméw przez wykonawcéw i stwarzata ryzyko
niewtasciwego gospodarowania srodkami publicznymi.

Nie udokumentowano pochodzenia kwoty 4 122,76 zt, przekazanej na realizacje zadania jako wktad wtasny
finansowy. Zgodnie z Regulaminem nie mogta ona pochodzi¢ ze srodkéw otrzymanych przez TOAL w celu
realizacji innego zadania publicznego. Podano, ze jej Zzrédtem byty sktadki cztonkowskie oraz dziatalnosé
statutowa, co nie zostato w zaden sposdb potwierdzone.

Funkcje Koordynatora projektu powierzono osobie bez wczesniejszego doswiadczenia przy realizacji takich
zadan, czym naruszono § 2 ust. 2 umowy dotacji realizujac zadanie niezgodnie z oferta.

Kontrolowany udokumentowat wktad witasny osobowy w wymiarze zgodnym z umowa dotaciji,
co potwierdzono Porozumieniami o wykonywaniu $wiadczen wolontariackich (dalej: Porozumienia).
Nieprawidtowo prowadzono natomiast karty ewidencji czasu pracy wolontariuszy, co byto niezgodne
z Regulaminem (cze$¢ B pkt 1.4). Nie zawieraty one petnego zakresu wykonywanych czynnosci, awykazana liczba
godzin nie zostata zatwierdzona przez Koordynatora. W Porozumieniach nie doprecyzowano sposobu realizacji
czynnosci przez wolontariuszy oraz ew. mozliwosci i zasad pokrywania przez TOAL wydatkéw ponoszonych
przez nich.

Rozliczone w sprawozdaniu wydatki na kwote 254 042,76 zt (249 920 zt ze srodkéw dotacji oraz 4 122,76 zt ze
$rodkdw Stowarzyszenia) byty identyfikowalne i weryfikowalne. Kontrolowany posiadat dowody
dokumentujace ich poniesienie. Wszystkie dokumenty (104) wystawiono w czasie realizacji zadania i optacono
w okresie ponoszenia wydatkow zgodnym z § 2 ust 1 umowy dotacji, tj. pomiedzy 1 czerwca a 31 grudnia 2024 r.

W sposdb nieuprawniony wykorzystano czasowo srodki dotacji w kwocie 500 zt (kwota zostata zwrdcona po
13 dniach na rachunek bankowy dotacji), ponadto Kontrolowany naruszyt zasade dokonywania ptatnosci
bezgotéwkowej i optacit gotowka fakture na kwote 730 zt. Pozostate wydatki regulowano przelewami

8Dz Urz. UE.LNr 119 z4 maja2016r., str.| zp6zn. zm.



z prawidtowo wyodrebnionego rachunku bankowego. Prawidtowo wyodrebniono takze ewidencje ksiegowa.
Limity kosztéw nie zostaty przekroczone. Przesunie¢ srodkéw pomiedzy kategoriami dokonano prawidtowo.

Kontrolowany niewtasciwie realizowat obowiazki informacyjne. W konsekwencji w szczegélnosci nie
zapewniano réwnego dostepu do informacji o rekrutacji, czym naruszono Regulamin. Nie udokumentowano
réwniez procesu naboru uczestnikéw zadania, mimo ze byto to obligatoryjnie, niezaleznie od wybranej metody
jego przeprowadzenia. Tym samym Stowarzyszenie nie stworzyto adresatom projektu réwnych szans
na uczestnictwo w zadaniu.

W wytworzonych materiatach nie wskazywano na fakt wspoétfinansowania zadania przez KPRM, co narusza
§ 6 ust. 1 umowy dotacji.

Wiekszos¢ czynnosci w ramach zadania wykonywata osoba, ktéra nie byta we wtadzach Stowarzyszenia ani
nie byta jego cztonkiem. Po kontroli, w trakcie rozpatrywania zastrzezen, przedstawiono ogélne, nie
dedykowane do projektu Bezpieczna sie¢ seniora, porozumienie zawarte ze wspomniana osoba (p. | EGczczENEIN)
a TOAL o wykonywaniu swiadczeh wolontariackich z 11 maja 2020 r. Tym samym osoba ta na podstawie tego
dokumentu nie byta wolontariuszem w zadaniu, awolontariuszem na rzecz Stowarzyszenia, o czym
Kontrolowany nie informowat na etapie kontroli. W trakcie kontroli Stowarzyszenie przedstawito jedynie
umowe zlecenia zawartg 20 pazdziernika 2025 r. (zatem po terminie realizacji zadania i w czasie trwania
czynnos$ci kontrolnych na miejscu), pomiedzy TOAL a p. I <t6ra dotyczyta wsparcia
merytorycznego i organizacyjnego Stowarzyszenia w zakresie realizacji i sprawozdawczosci projektéw®. Porozumienie
wolontariackie przedstawiono dopiero po zapoznaniu sie z ocenami i ustaleniami kontroli w szczegdlnosci
dotyczacymi kwestii podstawy przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu przez p. | NN
Zauwazy¢ nalezy, ze nietypowym moze by¢ fakt podpisania umowy zlecenia dotyczacej wsparcia
merytorycznego i organizacyjnego w zakresie realizacji i sprawozdawczosci projektéow (z 2025 r.), skoro
obowigzywato juz zawarte znacznie wczesniej (w 2020 r.) porozumienie o wykonywaniu $wiadczen
wolontariackich, ktére posiadato de facto szerszy zakres niz zawarta umowa zlecenia. Zwracajagcym uwage jest
réwniez, ze w czasie czynnosci kontrolnych nie przedstawiono porozumienia wolontariackiego zawartego
zp. I t/ bardziej, ze przekazano porozumienia wolontariackie zawarte z innymi osobami,
ktére braty udziat w realizacji zadania.

Czynnosci kontrolne zrealizowane w siedzibie Towarzystwa wykazaty, ze Pani Prezes faktycznie posiadata
niewielka wiedze w zakresie realizacji projektu, a Jej pisemne wyjasnienia merytorycznie byty sprzeczne
z wyjasnieniami udzielanymi ustnie.

OCENY | USTALENIA SZCZEGOtOWE
[Informacje ogoélne o zadaniu publicznym]

1. Kontrolowany przystapit do otwartego konkursu na realizacje zadania publicznego w ramach Programu
Wieloletniego na rzecz Oséb Starszych Aktywni+ na lata 2021-2025 (dalej: program) i zawart z KPRM umowe
dotacji, w ramach ktorej otrzymat srodki w kwocie 249 920 zt na realizacje zadania publicznego pn. Bezpieczna
sie¢ seniora. Catkowity koszt zadania oszacowano na 306 690 zt. Jego gtéwnym celem byto podniesienie
cyfrowych kompetencji wsréd 200 senioréw oraz zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa korzystania
znowoczesnych technologii do konca 2024 r. Adresatami projektu mieli by¢ seniorzy z terenéw gminy
wiejsko - miejskiej Olkusz, a w przypadku braku odpowiedniej liczby takze mieszkancy sasiednich gmin. Zgodnie
z & 1ust. 3 umowy dotacji Stowarzyszenie byto zobowiazane do realizacji zadania zgodnie z Regulaminem.
Umowe dotacji zawarto 14 pazdziernika 2024 r., a petng kwote dotacji (249 920 zt) przekazano 17 pazdziernika
2024 r. Okres realizacji zadania i poniesienia wydatkéw wyznaczono od 1 czerwca do 31 grudnia 2024 r.
Gtéwnym celem programu wieloletniego na rzecz Os6b Starszych Aktywni+ na lata 2021-2025° byto

zwiekszenie uczestnictwa oséb starszych we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, poprzez wspieranie
aktywnosci organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz senioréw.

Na realizacje zadania przewidziano w umowie dotacji 306 690 zt'%, z tego:

— 249 920 zt ze $Srodkoéw dotacji (81,49% wartosci zadania),

— 52650 zt z wktadu osobowego (17,17% wartosci zadania),

— 4120 zt ze Srodkéw wiasnych Stowarzyszenia (1,34% wartosci zadania).
W ofercie zaplanowano osiggniecie celu poprzez realizacje 5 dziatan merytorycznych?, ktérych koszty
skalkulowano na taczna kwote 295 340 zt:

1.  Rekrutacja na kwote 300 zt (w catosci z dotacji).

?Nie ujeto w niej kwestii ochrony danych osobowych.

10M.P. z2020r. poz. 1125, ze zm.

11 Kwota zgodna z § 3 ust. 1-4 umowy dotacji.

12 Cze$¢ V Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego.



2. Podstawy obstugi komputera, urzgdzen mobilnych i Internetu na kwote 35 040 zt, z tego:
a) 27 240 zt z dotacji;
b) 600 zt ze srodkéw wtasnych Stowarzyszenia;
c) 7200 zt zwktadu osobowego.

3. Zaawansowana obstuga komputera urzgdzer mobilnych i Internetu na kwote 35 040 zt, z tego:
a) 27 840 ztz dotacji;
b) 7200 zt z wktadu osobowego.

4.  Bezpieczny senior na kwote 87 600 zt, z tego:
a) 69600 zt z dotacji;
b) 18000 zt z wktadu osobowego.

5.  Nowoczesne technologie w Zyciu codziennym na kwote 137 600 zt, z tego:
c) 119 360 zt z dotacji;
d) 18000 zt z wktadu osobowego.

Natomiast w ramach obstugi zadania (kosztéw administracyjnych) zaplanowano kwote 11 350 zt, z tego:
a) 5880 zt z dotacji;
b) 3220 ztzwktadu osobowego;
c) 2250 zt ze Srodkéw witasnych Stowarzyszenia.
2. Stowarzyszenie ztozyto sprawozdanie z wykonania zadania w terminie okreslonym w § 9 ust. 3 umowy
dotacji. Przedstawiono w nim do rozliczenia kwote 306 692,76 zt (100% planu®3), w tym 249 920 zt ze $rodkéw
dotacji (100% planu), 4 122,76 zt ze srodkéw finansowych wtasnych (100% planu) oraz 52 650 zt wktadu
osobowego (100% planu). Kwota byta zgodna z oferta. Sktadaty sie na nig koszty merytoryczne (295 604,75 z1)
oraz administracyjne (11 088,01 zt). Przedstawiony zakres podjetych dziatan byt zgodny z ofertg, a rozliczenie
poniesionych kosztéw zgodne z dokumentacja ksiegowg Stowarzyszenia. Ponadto w sprawozdaniu w czesci l1.1
Ip. .LA.2.3. wpisano kwote o 600 zt wiekszg niz faktycznie poniesiono z dotacji, a w czesci Il.1. Ip. 1.LA.3.3 0 600 zt
nizsza niz faktycznie poniesiono z dotacji (analogiczny btad wystapit przy wypetnianiu rubryk z wktadem
wtasnym w tych pozycjach). Brak rzetelnosci przy wypetnieniu wspominanych rubryk w sprawozdaniu nie miat
wptywu na rozliczenie (btad wystepuje tylko w sprawozdaniu, a na dowodach ksiegowych dane s3 prawidtowe).
Stowarzyszenie przedtozyto potwierdzenie nadania sprawozdania w wersji papierowej 30 stycznia 2025 r.

Natomiast w wersji elektronicznej zostato umieszczone w systemie 29 stycznia 2025 r.1#, Czynnosci tych dokonano
z zachowaniem 30-dniowego terminu od zakonczenia realizacji zadania (31 grudnia 2024 r.).

Tabela 1. Btedy w sprawozdaniu w czesci Il. Sprawozdanie z wykonania wydatkéw pkt 1. Rozliczenie wydatkéw za 2024 r.

Kwotawydatkowana Kwota, ktéra faktycznie Kwota, ktéra faktycznie
P Kwota wydatkowana z wktadu wtasnego
Lp. z dotacji wpisanaw zostatawydatkowanaz whisanaw sprawozdaniu zostatawydatkowana
sprawozdaniu dotacji P P zwktadu wtasnego
[ 1A33 | 8040zt | 86402zt | 600zt | ozt |
Opracowanie wiashe.

[wprowadzenie do ustalen szczegétowych]

3. Istotng okolicznoscig jest to, ze wiekszo$¢ czynnosci w ramach zadania nie wykonywata Prezes
Stowarzyszenia a osoba, ktéra nie byta we wtadzach Stowarzyszenia ani nie byta jego cztonkiem. Po kontroli
(w trakcie rozpatrywania zastrzezen) przedstawiono porozumienie zawarte p. | NIEINIININIIIEEEE - TOAL
owykonywaniu Swiadczenn wolontariackich z11 maja 2020 r., ktére byto porozumiem ogdlnym, nie
dedykowanym do projektu Bezpieczna sie¢ seniora. Tym samym, na podstawie tego dokumentu, p. | EGTGTczEE
nie byt wolontariuszem w zadaniu, awolontariuszem na rzecz Stowarzyszenia, o czym Kontrolowany nie
informowat na etapie kontroli. W trakcie kontroli przedstawiono jedynie umowe zlecenia zawarty
20 pazdziernika 2025r. (zatem po terminie realizacji zadania i w czasie trwania czynnosci kontrolnych
na miejscu), pomiedzy TOAL a p. I, «t6ra dotyczyta wsparcia merytorycznego i organizacyjnego
Stowarzyszenia w zakresie realizacji i sprawozdawczosci projektéw. Umowa zlecenia zawarta w 2025 r. pokrywata
sie de facto zzawartym porozumieniem w 2020 r., ktére posiadato szerszy zakres niz wspomniana umowa
(zwytaczeniem kwestii ochrony danych osobowych [szerzej: pkt 12]). Czynnosci kontrolne zrealizowane
w siedzibie Towarzystwa wykazaty, ze Prezes faktycznie posiadata niewielkg wiedze w zakresie realizacji
projektu.
W siedzibie Stowarzyszenia odebrano od Prezes TOAL, p. I ustne wyjasnienia®®, ktére wykazaty,
ze miata Ona niewielka wiedze o realizowanym zadaniu. Przyktadowo na pytania udzielata wyjasnien:
—  Czy brata Pani udziat w przygotowaniu oferty realizacji zadania? - Wiecej brat p. | N |} |)]ENNEEE¢;
— Jaka byta Pani rola w realizowanym projekcie? - Wiecej sie tym zajmowat p. || N N ENNEIIN";

13 Kontrolowany zwiekszyt kwote wktadu wtasnego o0 2,76 zt.

14 Zatacznik do pisma podpisanego przez Prezes Stowarzyszenia 3 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 2 z pisma DNK_1/2025).

15 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | IEEB - 2 1 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 oraz z 23 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025.
16 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | - 2 1 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 4).

17 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | EEESEEE - 21 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 6).



— Czy brata Pani udziat w przygotowywaniu i wysytaniu do Departamentu Polityki Senioralnej Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw (dalej: DPS) Sprawozdania z realizacji projektu? - Nie pamietam. Pan i} moze
bardziej pamieta. Ja podpisywatam duzo dokumentow?!®;

— Czy Stowarzyszenie prowadzito rozmowy z osobami starszymi, ktérych wyniki byty podstawq opracowania
oferty? Jezeli tak, to czy rozmowy te dokumentowano? Jezeli nie, to dlaczego w ofercie powotano sie na fakt
ich prowadzenia? - Byty zebrania takie, rozmowy, co bysmy zrobili jakby pienigzki byty. To robito sie wigilie
i spotkania z seniorami w restauracji u || ;

— Czy Stowarzyszenie prowadzito wtasne badania w zakresie kwestii zwigzanych ze starzeniem sie
spoteczenstwa? Jezeli tak, w jaki sposob je udokumentowano. Jezeli nie, to dlaczego w ofercie wskazano,

ze podstawq jej opracowania byty badania wtasne? - I

20

Natomiast podczas udzielania pisemnych wyjasniern Pani Prezes prezentowata zupetnie inng postawe??,
tj. wskazata, ze Jej rola miata charakter strategiczny, co nie znaczy, ze zajmowata sie kwestiami technicznymi.
Jednoczesnie w wyjasnieniach pisemnych podkreslata, ze petnita funkcje nadzorcza. Ponadto Jej wyjasnienia
byty wyczerpujace, co stato w sprzecznosci z uzyskanymi w siedzibie TOAL wyjasnieniami ustnymi.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze do kontaktow z kontrolerami oraz potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem
przekazywanej dokumentacji upowazniony zostat p. | I (by! jednym z wykonawcédw w projekcie).

Dopiero na etapie sktadanych przez Stowarzyszenie zastrzezen do Projektu Wystgpienia Pokontrolnego
przekazano porozumienie wolontariackie zawarte 11 maja 2020 r. przez TOAL z p. |
Przedmiotem porozumienia byto:
e wsparcie organizacyjne i techniczne Stowarzyszenia,
e pomoc w pozyskiwaniu srodkéw na realizacje jego dziatan,
e wsparcie Stowarzyszenia w zakresie realizacji jego dziatan, w tym wsparcie w zakresie dokumentacji
i rozliczen dziatan.
W porozumieniu zawarto postanowienia dotyczace przetwarzania danych osobowych.

Umowa zlecenia nr UZ/1/10/2025 zawarta 20 pazdziernika 2025 r. (w trakcie czynnosci kontrolnych)
dotyczyta wsparcia merytorycznego iorganizacyjnego Stowarzyszenia w zakresie realizacji
i sprawozdawczosci projektow, w tym udziatu w czynnosciach zwigzanych z kontrola projektéw oraz wsparcia
Zarzadu w udzielaniu stosowanych wyjasnien iinformacji dotyczacych projektéw. W umowie nie zawarto
kwestii zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych [szerzej: pkt 12].

[Osiagniecie celu gtéwnego, rezultatéw zadania oraz niezgodnos¢ zumowa]

4. [udziat seniorow w projekcie/osiggniecie celu] Kontrolowany nie udokumentowat prawidtowo
uczestnictwa senioréow w zajeciach, ktére miaty by¢ zorganizowane w ramach zadania, tj. nie sporzadzit list
obecnosci spetniajacych wymogi Regulaminu. Przedstawione karty uczestnika projektu (bedace elementem
dziennika zajec), nie spetniaty tych wymogodw, poniewaz zawieraty tylko wybrane elementy wymagane przez
Regulamin (brakowato na nich: imienia i nazwiska oraz podpisu prowadzacego; daty, miejsca i czasu trwania
warsztatéw; godziny od - do). Ponadto dokumentacja ta budzi istotne watpliwosci co do autentycznosci??.

W efekcie nie mozna potwierdzié, ze zadeklarowane osoby wziety udziat w warsztatach (stacjonarnych czy
wyjazdowych), ktére miaty doprowadzi¢ do realizacji celu gtéwnego zadania. Tym samym nie mozna uznaé,
ze cel ten zostat osiggniety, tj. podniesienie cyfrowych kompetencji wsréod 200 senioréw oraz zwiekszenie
poziomu bezpieczenstwa korzystania z nowoczesnych technologii.

W ramach projektu zaplanowano cykl warsztatéw stacjonarnych dla 200 senioréw oraz warsztatow
wyjazdowych dla grupy 40 oséb, ktére miaty doprowadzi¢ do osiagniecia celu gtéwnego zadania.

Zgodnie z Regulaminem kwalifikowalnos$¢ wydatkéw zwigzanych z uczestnictwem beneficjentéw wymaga
potwierdzenia kwalifikowalnosci uczestnikow w realizowanych zadaniach. W przypadku udziatu w réznych
dziataniach np. szkoleniach, wyktadach, warsztatach potwierdzeniem tej kwalifikowalnosci jest sporzadzana
kazdorazowo lista obecnosci. Poza odniesieniami do Programu Aktywni+ i projektu powinny na niej by¢ ujete:
co najmniej liczba porzadkowa, imie i nazwisko, podpis beneficjenta ostatecznego, imie i nazwisko
prowadzacego zajecia, jego podpis, nazwa zajec, data, miejsce i czas trwania zajec (godziny od ...do...).

Podczas sktadania ustnych wyjasnien Prezes TOAL nie potrafita powiedzie¢, dlaczego nie przygotowano i nie
uzupetniano list obecnosci na poszczegdlnych zajeciach z podaniem daty, godziny i nazwy szkolenia. Nie
wiedziata jak przebiegat proces sporzadzania kart uczestnika projektu (w tym: jakie dane byty na karcie
w momencie sktadania podpisu; kiedy uczestnicy podpisywali karty; kto odbierat podpisane karty i komu je
przekazywat)?3.Podata (ustnie), ze karty byty dawane i sie podpisywato, a za sprawdzanie obecno$ci odpowiadali
wolontariusze?4. Natomiast Koordynator, p. | NN, ustnie wyjasénit, ze wzér Kart przekazat p. |l
I Byty one podpisywane na warsztatach. Koordynator nie pamietat co na nich byto, kiedy
je podpisywano?>.

18 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | IIIEEEEE - 2 1 pazdziernika 2025 . (odp. nr 27).

19 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | IIIIIEEEEEEE - 23 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 11).

20 protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | NI - 23 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 10).

21 Plik o nazwie: Dodatkowe wyjasnienia i informacje - 31-10-2025 przestane wraz z pismem podpisanym przez Prezesa Stowarzyszenia 31 pazdziernika 2025 r. (odp. na pismo DNK_7/2025).
22 Szerzej pkt. 15i 16.

23 protokét przyjecia ustnych wyjasnieri od Prezes Stowarzyszenia z 21 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 21 22).

24 protokét przyjecia ustnych wyjasnieri od Prezes Stowarzyszenia z 23 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 46 i 47).

25 protokdét przyjecia ustnych wyjasnieri od Koordynatora zadania z 21 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 13).



W pisemnych wyjasnieniach podpisanych przez Panig Prezes zaprezentowano natomiast zupetnie inny
poziom wiedzy, tj. wyjasniono, ze listami obecnosci byty Dzienniki zaje¢?6. Wskazano, ze Dzienniki zawieraty:
programy zaje¢, harmonogram zajec¢ (z podanymi datami przeprowadzenia poszczegdlnych warsztatéow), listy
uczestnikéw projektu (w podziale na grupy), karty uczestnikéw projektu, karty pracy treneréw (umieszczono
na nich nazwy warsztatéw, daty i godziny przeprowadzenia oraz podpisy treneréw)?’. Karty uczestnikéw
projektu zawieraty logo programu, nazwe projektu, imie i nazwisko uczestnika (wpisywane odrecznie), liczbe
porzadkowa, tematy 26 warsztatéw oraz umieszczone przy kazdym temacie podpisy uczestnikéw.

W pismie podpisanym przez Prezes TOAL podano, ze przy podpisach nie umieszczano dat ich ztozenia,

poniewaz obecnos$¢ potwierdzano na biezaco, po zajeciach. Daty ich przeprowadzenia zostaty wskazane

w harmonogramie oraz w dzienniku zaje¢ prowadzacego. Dzieki temu dokumentacja miata by¢ spdjna

i kompletna®®. Pani Prezes w pisemnych wyjasnieniach podkreslita, ze Regulamin nie przewidywat wzoru listy,

dlatego opracowano autorski formularz dopasowany do specyfiki grup senioralnych. Braki w datach maja

charakter techniczny i wynikaja z przygotowania list przez wolontariuszy, a nie przez profesjonalny zaktad

poligraficzny?®. Natomiast (wedtug pisemnych wyjasnien) prostsze wzory dokumentéw wynikaty z realnych

potrzeb senioréw, nie zas z checi odstepstw od zasad programu. Przygotowane wzory miaty by¢ czytelne, proste

i tatwe do wypetnienia dla oséb starszych, z ograniczona liczba pdl do uzupetnienia®°.
Podpisujagc umowe dotacji Stowarzyszenie zobowigzato sie do przestrzegania wszystkich wymogdéw programu,
omowionych w Regulaminie. Natomiast przyjety przez TOAL sposdb potwierdzania obecnosci uczestnikéw
wymogi te narusza. Wynika z nich wprost, Ze lista obecnosci powinna by¢ dokumentem samodzielnym,
ookreslonej zawartosci. Ma on umozliwi¢ jednoznacznie potwierdzenie obecnosci konkretnych oséb
na zajeciach w danym dniu, bez koniecznosci odwotywania sie do innych materiatow. Taka lista obecnosci nie
byty Dzienniki zajec, sktadajace sie z 5 odrebnych rodzajéw dokumentéw. Elementy, ktére powinna zawierac
lista obecnosdci zostaty precyzyjnie okreslone. Pozwalato to na jej prawidtowe sporzadzenie, bez koniecznosci
opracowywania wtasnych, niestandardowych rozwiazan. Braku dat przy podpisach beneficjentéw nie mozna
uznac za uchybienie o charakterze technicznym, gdyz ma on bezpos$redni wptyw na mozliwo$¢ jednoznacznego
potwierdzenia ich uczestnictwa w zajeciach, a tym samym na kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw.

5. Stowarzyszenie przedtozyto Liste obecnosci na warsztatach wyjazdowych z logo programu, nazwa
projektu, datg i czasem trwania warsztatéw (4-9 Xl 2024 r.), liczbg porzadkowa, imionami i nazwiskami
uczestnikow oraz ich podpisami, a takze podpisami 2 treneréw oraz z podpisem Prezes Stowarzyszenia. Lista nie
dokumentuje jednak, czy wskazane na niej osoby braty udziat w zajeciach przeprowadzanych w czasie
wyjazdu (przy podpisach brakuje dat oraz godzin prowadzenia warsztatéw) oraz w wieczorach integracyjnych.
Wedtug pisemnych wyjasnien podpisanych przez Prezes TOAL warsztaty wyjazdowe przeprowadzono
zgodnie z konspektem oraz programem, gdzie wskazano konkretna liczbe godzin ich realizacji.
W wyjasnieniach zaprezentowano ocene, ze przygotowanie 1 listy obecnosci na zamknietych warsztatach
wyjazdowych, wystarczato do udokumentowania obecnosci uczestnikéw na zajeciach, gdyz wszyscy
realizowali zatoZony program w tym czasie®l. Wedtug tych wyjasnieri na wieczorku integracyjnym oraz
wieczorku podsumowujacym nie prowadzono list obecnosci, gdyz brali w nich udziat wszyscy uczestnicy,
ktérzy juz wczesdniej wpisali sie na liste. Podano tez, ze nie spotkano sie z sytuacja, w ktérej dla wydarzen
integracyjno-towarzyskich prowadzi sie listy obecnosci®2.
Taki sposéb dokumentowania byt niezgodny z Regulaminem, do stosowania ktérego zobowigzato sie
Stowarzyszenie w § 1 ust. 3 umowy dotacji. Zgodnie z nim listy obecnosci, powinny by¢ sporzadzane kazdorazowo,
tj. na kazdych zajeciach. Wskazano takze (czes¢ A. pkt 111.6), ze listy obecnosci powinny potwierdza¢ réwniez
udziat w wydarzeniach kulturalnych, a za takie nalezy uznac¢ wieczorki integracyjne, ktérych koszt zostat
sfinansowany z $rodkéw publicznych. Ponadto taki sposdb dokumentowania udziatu beneficjentéw
w warsztatach (wymagajacy zestawienia ze soba bardzo wielu réznych dokumentéw w celu ustalenia, kiedy
i gdzie dany beneficjent uczestniczyt w zajeciach) jest nie tylko niezgodny z Regulaminem, ale réwniez dalece
nieprzejrzysty. Dlatego ani dzienniki zaje¢ (w tym karty uczestnika projektu), ani lista zbiorcza z wyjazdu
do Zakopanego nie moga stanowi¢ potwierdzenia udziatu beneficjentéw w poszczegdlnych warsztatach.
6. [niezgodnos¢ z umowa] Z uwagi na to, ze Dzienniki zajeé, ktore miaty petnié role list obecnosci, nie
odpowiadaty wymogom Regulaminu, a lista obecnosci na warsztatach wyjazdowych nie dokumentuje
czy wskazane na niej osoby braty udziat w zajeciach, ktére miaty sie odby¢ w czasie wyjazdu, nie mozna uznaé,
ze wydatki w kwocie 244 301,99 z1°® zostaty dokonane zgodnie z umowa.
Woydatki poniesione ze srodkéw dotacji na organizacje warsztatow stacjonarnych, ktére nie zostaty

prawidtowo potwierdzone dotyczyty kwoty 180 621,98 zt, w tym:
— wynagrodzenia oséb prowadzacych warsztaty - 124 800 zt;

26 Pismo z 8 pazdziernika 2025 r. na pismo DNK-2/2025 (pytanie 11).

27 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 8 pazdziernika 2025 r. na pismo DNK-2/2025 (pytanie 12 lit. a).

28 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 8 pazdziernika 2025 r. na pismo DNK-2/2025 (pytanie 12 lit. bi c).

2% Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 8 pazdziernika 2025 r. na pismo DNK-2/2025 (pytanie 12 lit. e).

30 Plik o nazwie: Dodatkowe wyjasnienia i informacje - 31-10-2025 przestane wraz z pismem podpisanym przez Prezesa Stowarzyszenia 31 pazdziernika 2025 r. (odp. na pismo DNK_7/2025).
31 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 13 pazdziernika 2025 r. na pismo DNK-4/2025 (pytanie 7).

32 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 13 pazdziernika 2025 r. na pismo DNK-4/2025 (pytanie 9).

33 Pozostate wydatki z dotacji dotyczyto kosztéw obstugi zadania (koszty administracyjne: 5 618,01 zt).



—  zakupu ustugi cateringu podczas warsztatéw -55821,98 zt.

Wydatki poniesione ze srodkéw dotacji na organizacje warsztatéw wyjazdowych, ktére nie zostaty
praW|d+ow0 potwierdzone dotyczyty kwoty 63 680,01 zt, w tym:

wynagrodzenia osob prowadzacych facylitacje na warsztatach wyjazdowych - 7680zt;
— zakup ustugi transportowej w zwigzku warsztatami wyjazdowymi -5600,01 zt;
— zakup ustugi noclegowej w zwigzku warsztatami wyjazdowymi - 48200zt
— optaty lokalnej z tytutu pobytu w Zakopanym - 200 zt;
— zakup ustugi gastronomicznej w zwigzku warsztatami wyjazdowymi - 1500 zt;
— wynajem sali na warsztatach wyjazdowych - 500zt
7. [rezultaty] Z uwagi na brak udokumentowania, zgodnie z Regulaminem, udziatu beneficjentéw

w warsztatach nie mozna tez uznac rezultatéw wskazanych w sprawozdaniu za osiggniete. Dodatkowo czes¢
dokumentacji zostata sporzadzona wadliwie (ankiety ex ante oraz ankiety ewaluacyjne s3 anonimowe
co uniemozliwia ustalenie: kto i kiedy je podpisat). Ponadto nie wszystkie dziatania byty dokumentowane
(wywiady z uczestnikami byty prowadzone w formie ustnej).

W pkt. 1.6 oferty zostato wskazanych 5 rezultatéw, ktérych osiggniecie miato zosta¢ udokumentowane, tj.:

— podniesienie kompetencji 200 senioréw za pomoca list obecnosci, ktérych jak wspominano w pkt. 4
niniejszego dokumentu nie sporzadzono;

— satysfakcja z udziatu w zajeciach i szkoleniach za pomocg ankiet satysfakcji®*: przedtozono anonimowe
ankiety ewaluacyjne, ktérych elementem byto badanie satysfakcji z udziatu w zajeciach - takie ankiety
uniemozliwiaja potwierdzenie tozsamosci beneficjentow;

— liczba zrealizowanych inicjatyw z zakresu edukacji cyfrowej dla senioréw za pomoca 4 konspektow
zajec z edukacji cyfrowej®>. W $wietle braku udokumentowania udziatu beneficjentéw w warsztatach,
samo przedtozenie konspektéw nie moze by¢ traktowane jako zrealizowanie rezultatu;

— odsetek oséb starszych, ktére deklarujg przydatnos¢ nabytych umiejetnosci w zyciu codziennym
po zakonczeniu realizacji projektu za pomoca ankiet ex ante, ankiet ex post oraz wywiadéw. Do kontroli
przedtozono tylko anonimowe ankiety®® oraz wyjasnienie (podpisane przez Prezes TOAL)%, ze
wywiady byty prowadzone w formie ustnej. Brak udokumentowania wywiadéw oraz anonimowos¢
ankiet nie pozwala na uznanie, ze beneficjenci faktycznie nabyli przydatne umiejetnosci. W efekcie nie
mozna uznac rezultat nie zostat osiggniety;

— nabycie nowych umiejetnosci i kompetencji przez osoby starsze - procent uczestnikéw za pomoca
ankiet ex ante, ankiet ex post oraz wywiadow. Do kontroli przedtozono tylko anonimowe ankiety32.
Natomiast w zakresie wywiaddw Prezes TOAL wyjasnita®? pisemnie, ze byty one prowadzone w formie
ustnej. Brak udokumentowania wywiadéw oraz anonimowo$¢ ankiet nie pozwala na uznanie,
ze beneficjenci faktycznie nabyli nowe umiejetnosci i kompetencje.

[deklaracje]

8. Deklaracje udziatu seniorow w projekcie budzg istotne watpliwosci co do wiarygodnosci
i autentycznosci. Przede wszystkim istnieje ryzyko, Zze nazwa projektu, numer wniosku oraz nazwa
Stowarzyszenia byty nanoszone na deklaracje juz po ich podpisaniu przez beneficjentow (podpisywanie
deklaracji in blanco). Ponadto watpliwosci budzi, czy niektore z okazanych w siedzibie Stowarzyszenia deklaracji
faktycznie sg oryginatami, a nie ich kopiami.

Kontrolowany przestat w trakcie kontroli skany 204 deklaracji uczestnikédw projektu, a nastepnie okazat
deklaracje podczas czynnosci w siedzibie Stowarzyszenia 20 pazdziernika 2025 r.

Watpliwosci co do autentycznosci (nie oryginaty a kopie; dokumenty okazano w siedzibie TOAL) budza
w szczegdlnosci delegacie: [
N (1vizualnie
wygladaja jakby to byty kopie). Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze deklaracje te s3 oryginatami, tj.:
Koordynator projektu p. | I podat ustnie®°, ze wspominane deklaracje sa oryginatami (wedtug mnie
to sq oryginaty). Natomiast w zakresie wszystkich deklaracji okazanych w siedzibie, o$wiadczenie pisemne*!
ztozyta Prezes Stowarzyszenia, ktéra réwniez podata, ze wedtug Jej wiedzy sg to oryginaty.

Deklaracje zawieraty drukowany tekst z miejscami do uzupetnienia: imie i nazwisko beneficjenta; nazwa
i numer projektu wraz nazwa podmiotu realizujgcego; data podpisu; podpis beneficjenta; data urodzenia;
adres. Wszystkie te elementy (z wyjatkiem nazwy i numeru projektu oraz nazwy podmiotu realizujacego
zadanie) byty nanoszone na deklaracje recznie. Natomiast nazwa i numer projektu oraz nazwa podmiotu
realizujacego zadanie byty nadrukowywane na deklaracje.

Kontrolerom przekazato skany dwdch deklaracji (p. I o2z p. BB, na ktorych nie byto numeru
i nazwy projektu oraz nazwy Stowarzyszenia. Wedtug pisemnych wyjasnien podpisanych przez Prezes TOAL
brak wspominanych elementéw na skanie deklaracji p. JJNIIElll wynikat z btedu przy skanowaniu®? i nastepnie

34 Skany ankiet ewaluacyjne zostaty przestane jako zatacznik do pisma podpisanego przez Prezes Stowarzyszenia 3 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 6 z pisma DNK_1/2025).

35 Skany konspektéw zostaty przestane jako zatacznik do pisma podpisanego przez Prezes Stowarzyszenia 13 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 7 z pisma DNK_4/2025).

36 Skany ankiet ex ante i ankiet ewaluacyjnych (ex post) przestano jako zatacznik do pisma Prezesa Stowarzyszenia z 13 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 5 z pisma DNK_4/2025).
37 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 3 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 6 z pisma DNK_1/2025).

38 Skany ankiet ex ante i ankiet ewaluacyjnych (ex post) przestano jako zatacznik do pisma Prezesa Stowarzyszenia z 13 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 5 z pisma DNK_4/2025).
39 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 3 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 6 z pisma DNK_1/2025).

40 protokét przyjecia ustnych wyjasniers od | IS 2 1 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 15).

41 Oéwiadczenie Prezesa Stowarzyszenia z 21 pazdziernika 2025 r. dotyczace dokumentacji okazanej w protokole ogledzin nr 1 z 20 pazdziernika 2025 r.

42 Pismo z 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 5 z pisma DNK_2/2025).



przekazano ponownie skan deklaracji, na ktérym znajdowaty sie juz wszystkie elementy. Potwierdzity to
réwniez ogledziny deklaracji w siedzibie TOAL (braki wystepowaty juz tylko na deklaracji p. | NGz .
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wskazany btqd przy skanowaniu wystapit tylko w przypadku deklaraciji,
o ktdra zapytali kontrolerzy, tj. p. I Natomiast pytania nie sformutowano do deklaracji p. | EG<NG
przed czynnosciami na miejscu.

Za mozliwym podpisywaniem deklaracji in blanco przemawiajg réwniez ustne wyjasnienia Koordynatora
projektu, ktory w kwestii ustalenia momentu nadrukowywania nazwy i numeru projektu oraz nazwy
Stowarzyszenia na deklaracji wskazat*3: Réznie to mogto by¢, ale nie pamietam. Podobnie Prezes Stowarzyszenia
podata podczas ustnych wyjasniei**: Nie pamietam. Nie zwracatam na to uwagi.
Przypadek braku nazwy i numeru projektu oraz nazwy TOAL na jednej z deklaracji ma charakter jednostkowy,
jednak swiadczy o tym, ze sytuacje podpisywania przez beneficjentéw deklaracji in blanco miaty miejsce.

9. Analiza deklaracji wykazata, ze czes¢ beneficjentow nie spetniata wymogow uczestnictwa w projekcie,
okreslonych w Regulaminie lub ofercie. Nie byty one mieszkarncami gminy Olkusz lub sasiedniej (29 oséb) albo
nie spetniaty kryterium wieku (3 osoby). Ponadto w przypadku 6 oséb adres podany na deklaracji byt niepetny,
tj.: brak numeru budynku, mieszkania lub nazwa ulicy nieczytelna. Razem dotyczy to deklaracji 37 oséb (jedna
osoba nie spetniata 2 kryteriéw). W efekcie w warsztatach wzieto udziat maksymalnie 167 kwalifikowalnych
beneficjentéw co dodatkowo (kluczowe znaczenie ma tu brak list obecnosci zgodnych z Regulaminem) swiadczy
o nieosiggnieciu celu gtdwnego zadania, tj.: podniesienia kompetencji cyfrowych 200 senioréw.

W ofercie TOAL zobowiazato sig, ze beneficjentami beda seniorzy z gminy Olkusz lub gmin sasiednich. Z 204

okazanych deklaracji udziatu w projekcie az 25 nie zawierato nazwy miejscowosci*®. Kolejne 4 deklaracje*

wskazywaty na miejscowos¢, ktorej nie mozna przypisac¢ do gminy Olkusz lub sasiedniej oraz 6 deklaracji’

miato niepetny adres, tj.: brak nazwy ulicy, numeru budynku, mieszkania lub nazwa ulicy nieczytelna. Ponadto

3 uczestnikow*® warsztatéw nie spetniato kryterium wieku wskazanego w Regulaminie (60 lat). W efekcie

rezultat w postaci podniesienia kompetencji cyfrowych nie zostat osiggniety w stosunku do 37 os6b (p. I

I i \wskazata na deklaracji miejscowosci oraz nie spetniata kryterium wieku - policzona tylko raz).

Wedtug pisemnych wyjasniern podpisanych przez Prezes TOAL*’ beneficjenci spetniali kryteria udziatu
w projekcie okreslone w ofercie, tj. mieszkali w gminie Olkusz. Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze
ewentualne braki np. niepodawanie nazwy miejscowosci nie wptywaja na mozliwosc¢ identyfikacji uczestnika
i miejsca ich zamieszkania. Dodatkowo w pisemnych wyjasnieniach uzupetniono niektdre informacje
np. nazwe ulicy, czy petna nazwe miejscowosci. Natomiast w kwestii braku spetnienia kryterium wieku
w pi$mie podpisanym przez Panig Prezes podano>°, ze p. | JEEEEII zostata btednie wprowadzonado listy
uczestnikéw projektu (w jej miejsce przedtozono deklaracje p. | I - drugi uczestnik,
ti.: p. NG skazata btedna date urodzenia na deklaracji (podano, Ze powinno byé: 1962r.).

Nalezy zauwazy¢, ze na deklaracjach udziatu w projekcie brakowato kodu pocztowego, co w przypadku matych
miejscowosci utrudnia ich przypisanie do danej gminy (moze istnie¢ wiele miejscowosci o takiej samej nazwie).
Przedtozono sporzadzony na potrzeby kontroli wykaz uczestnikéw, ktéry zawiera m. in.: kody pocztowe®?.
Dokument nosi nazwe: Lista uczestnikéw projektu Bezpieczny senior w sieci (zamiast Bezpieczna sie¢ seniora).
Z wyjasnieniami podpisanymi przez Prezes TOAL nie mozna sie zgodzi¢, gdyz zgodnie z czesScig A pkt 1.2.1
Regulaminu: potwierdzeniem kwalifikowalnosci beneficjenta ostatecznego jest potwierdzona jego wtasnorecznym
podpisem deklaracja udziatu w projekcie ztozona przez tego beneficjenta, zawierajgca w szczegélnosci: dane
identyfikujqgce Program. Edycja 2024 oraz nazwe zadania, imie i nazwisko oraz PESEL lub date urodzenia (dzien- miesigc
- rok) beneficjenta ostatecznego (celem potwierdzenia ukonczenia 60. roku zycia w przypadku senioréw), adres
zamieszkania. Zatem deklaracje powinny by¢ kompletne i czytelne w celu potwierdzenia, ze beneficjent spetnia
wymogi Regulaminu lub oferty.

10. Do Departamentu Polityki Senioralnej, tj. komorki rozliczajacej dotacje, zostaty przedtozone skany
deklaracji udziatu w projekcie, ktore w przypadku 151 oséb réznity sie (nie byty tozsame) od tych okazanych
kontrolerom na etapie czynnosci kontrolnych w siedzibie Stowarzyszenia (zatagcznik nr 1 do niniejszego
dokumentu). W przypadku co najmniej 51 oséb podpisy na deklaracjach uczestnika (tej przestanej do DPS i tej
okazanej kontrolerom) wydaja sie by¢ identyczne. Jednak deklaracje te réznig sie od siebie innymi elementami
np. sposobem zapisu daty urodzenia czy adresu - co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku identycznych
dokumentéw. Ponadto negatywnie na wiarygodnosc deklaracji wptywa rowniez fakt, ze oryginaty dokumentow,
wg wyjasnien ztozonych ostatniego dnia kontroli, ktérych skany Stowarzyszenie przekazato do DPS ulegty
zniszczeniu. Takie zniszczenie dokumentéw stanowi naruszenie § 5 ust. 2 umowy dotacji, tj.: obowigzek

43 Protokot przyjecia ustnych wyjasniers od | EIIIIIEE - 2 1 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 12).
44 Protokot przyjecia ustnych wyjasnieri od | IIIEEEE - 2 1 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 18).
45 Deklaracje:

—
46 Deklaracje:
47 Deklaracje:

0000000000000
“
49 Pismo z 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytania z pisma DNK_2/2025).

50 Pismo z 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 4 z pisma DNK_2/2025).
51 Zatacznik do pisma Prezes Stowarzyszenia z 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pismo DNK_3/2025).




przechowywania dokumentacji merytorycznej przez 5 lat po zakonczeniu projektu, a takze naruszenie art. 5
ust. 1lit. f RODO [szerzej: pkt 13].

Analiza poréwnawcza deklaracji przestanych do DPS w ramach rozliczenia realizacji zadania (15 kwietnia
2025 r.) i okazanych podczas kontroli (20 pazdziernika 2025 r.), wykazata, ze w przypadku 151 oséb réznia sie
one od siebie, tj.: inne deklaracje (skany) przedtozono DPS, a inne okazano kontrolerom (wsrdd nich znajduja
sie rowniez deklaracje 51 oséb w przypadku, ktérych podpisy wydajg sie by¢ identyczne, ale niektére inne
elementy deklaracji sie réznia).

Prezes TOAL podata ustnie®? podczas czynnosci kontrolach w siedzibie TOAL, ze nie zna powodéw réznic
pomiedzy skanami dokumentéw przestanymi doDPS atymi okazanymi kontrolerom. Podobnie
Koordynator wskazat ustnie®3, ze nie ma wiedzy w tym zakresie.

W ostatnim dniu kontroli w pismie podpisanym przez Prezes TOAL wskazano®%, ze powstaty dwa komplety
deklaracji udziatu w projekcie, ktére zawieraty te same informacje (skany kompletu nr 1 zostaty przestane do
DPS). Wedtug pisemnych wyjasnien zostaty one zniszczone jako duplikat deklaracji stanowigcych komplet
nr 2. O zaistniatej sytuacji (zniszczeniu kompletu nr 1) Stowarzyszenie dowiedziato sie dopiero na skutek
zwrdocenia uwagi przez zespét kontrolny.
Okolicznosé, ze w przypadku co najmniej 51 oséb podpisy (na deklaracjach przestanych do DPS i okazanych
kontrolerom) wydaja sie by¢ identyczne a pomimo tego deklaracje te réznig sie w niektérych innych elementach
prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia ztozone pisemnie przez Prezes TOAL w tym zakresie sg niewiarygodne.

11. Poza brakiem zgodnosci pomiedzy deklaracjami 151 oséb przestanymi do DPS a okazanymi
kontrolerom, stwierdzono, ze wystepowaty przypadki réznic merytorycznych, tj.: uczestnik miat rézne dane
(adres lub date urodzenia na deklaracji przestanej do DPS i okazanej kontrolerom). W efekcie nie mozna uzna¢
tych deklaracji za wiarygodne.

Wg pisemnych wyjasnien podpisanych przez Prezes TOALS® powstaty 2 komplety deklaracji, ktore zawieraty

identyczne dane merytoryczne. Jednakze analiza poréwnawcza deklaracji (skanéw) przekazanych do DPS

i oryginatéw okazanych kontrolerom wykazata réznice merytoryczne, np. do DPS przestano:

— dwie deklaracje p. ]I (na kazdej z nich byt inny adres uczestnika - jeden z tych adreséw byt
niezgodny z adresem na deklaracji okazanej kontrolerom);

— deklaracje p. I - ktorej byta inna data urodzenia niz na deklaracji tej samej
osoby okazanej kontrolerom;

— deklaracje p. I - ktorej byt inny adres uczestnika niz na deklaracji tej samej osoby
okazanej kontrolerom;

— deklaracje p. . n2 ktorej byt inny adres i data urodzenia uczestnika niz na deklaracji okazanej
kontrolerom;

— deklaracje p. I n2 ktorej nie byto adresu (zamiast tego jej podpis). Natomiast na deklaracji
okazanej kontrolerom znajdowat sie adres uczestnika;

— dwie deklaracje p. I - - jednej z nich byta wskazana nazwa miejscowosci.
Natomiast na deklaracji okazanej kontrolerom nazwy miejscowosci brakuje;

— deklaracje p. I r: ktorej (poza nieczytelna nazwa ulicy) byt numer 359, a na deklaragj
okazanej kontrolerom numer 351 (nazwa ulicy byta réwniez nieczytelna).

[Ochrona danych osobowych uczestnikéw projektul]

12. TOAL przekazato na etapie rozliczania projektu dane osobowe uczestnikéw osobie, ktéra nie byta
we wtadzach Stowarzyszenia ani nie byta jego cztonkiem (brata ona czynny udziat w przekazywaniu
dokumentéw do DPS). W trakcie kontroli Pani Prezes nie potrafita wskazac na jakiej podstawie dane osobowe
uczestnikéw projektu zostaty przekazane p. | . Podczas czynnosci kontrolnych na miejscu
przedstawiono umowe zlecenia z 20 pazdziernika 2025 r. (zawartg zatem po terminie realizacji zadania),
dotyczaca wsparcia merytorycznego iorganizacyjnego Stowarzyszenia w zakresie realizacji i sprawozdawczosci
projektéw, ktéra nie zawierata postanowien dotyczacych przetwarzania danych osobowych. Dopiero na etapie
sktadania zastrzezen, przedstawiono ogélne, nie dedykowane do projektu Bezpieczna sie¢ seniora, porozumienie
zawarte z p. | I - TOAL o wykonywaniu $wiadczen wolontariackich z11 maja 2020 r.
Porozumienie to zawierato postanowienia dotyczace przetwarzania danych osobowych.

W zwiazku z weryfikacjg sprawozdania koncowego DPS poprosit Stowarzyszenie o przestanie skanow

Deklaracji udziatu w projekcie oraz list obecnosci*®. Zostaty on przekazane w formie zatacznikéw

do 3wiadomoséci e-mail z 15 kwietnia 2025 r. przestanych z adresu | NN or2-

2 wiadomosci e-mail z 11 marca 2025 r. przestanych z adresu | NN (zcodnie z ustnymi
wyjasnienia p. Prezes TOAL za przygotowanie materiatéw, tj.: kart uczestnictwa w projekcie, przestanych

do DPS odpowiadat p. | Gz >:.

52 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | I - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 29).

53 Protokét przyjecia ustnych wyjasnier od | I - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 18).

54 Plik o nazwie: Dodatkowe wyjasnienia i informacje - 31-10-2025 przestane wraz z pismem 31 pazdziernika 2025 r. (odp. na pismo DNK_7/2025).
55 Plik o nazwie: Dodatkowe wyjasnienia i informacje - 31-10-2025 przestane wraz z pismem 31 pazdziernika 2025 r. (odp. na pismo DNK_7/2025).
56 Wiadomos¢ e-mail z 9 kwietnia 2025 r.

57 Pliki pn. deklaracje uczestnikéw - TOAL 1.zip, deklaracje uczestnikéw - TOAL 2.zip. oraz TOAL - lista uczestnikéw warsztatéw wyjazdowych.pdf.

58 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | I - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 30).



Prezes Stowarzyszenia nie pamietata czy brata udziat w wysytaniu tych dokumentéw. Wyijasnita, ze za ich
przygotowanie odpowiadat p. |, ktory nie byt cztonkiem Stowarzyszenia, ani jego pracownikiem
(byt jednym z wykonawcow). Wskazata, Zze po prostu znali sie od dawna, z prowadzonych przez niego szkolen.
Prezes nie pamietata, kiedy deklaracje zostaty przekazane. Wyjasnita cyt.. chyba wolontariusze pozbierali.
Potem byty u mnie i chyba je przekazatam Panu ], ale nie pamietam, kiedy. W odpowiedzi na pytanie
o powody i podstawy przekazania p. | anych uczestnikdw zadania Pani Prezes wyjasnita ustnie cyt.:
Bo on ten projekt pisat i pomagat. Na tej podstawie. Chyba dawatam mu na to upowaznienie. Nie pamietam tak
wszystkiego?. W dokumentacji projektu przekazanej do DPS razem ze sprawozdaniem oraz w dokumentacji
projektu przekazanej w zwigzku z prowadzong kontrolg nie znajdowato sie wspomniane upowaznienie.
W trakcie kontroli, tj. po terminie realizacji zadania (20 pazdziernika 2025 r.) TOAL zawarto z p. | I
I mowe zlecenia nr UZ 1/10/2025. Dotyczyta ona wsparcia merytorycznego i organizacyjnego
Stowarzyszenia w zakresie realizacji i sprawozdawczosci projektow. Umowa ta nie zawierata postanowien
dotyczacych przetwarzania danych osobowych.
W pisemnych wyjasnieniach podpisanych przez Prezes TOAL podano natomiast, ze p. | EGcTczNINIIIH
I Fcderacji Obywatelskiej na Rzecz Tozsamosci i Aktywnosci Lokalnej, ktorej czescig jest
Stowarzyszenie, a takze cztonkiem zespotu realizujgcego zadania operacyjne i techniczne w zakresie
przygotowywania, uzupetniania i porzqdkowania dokumentac;ji¢®. Okolicznosci te nie stanowity uzasadnienia dla
udostepnienia tej osobie danych osobowych, ktérych administratorem byto Stowarzyszenie. Pani Prezes nie
przedstawita zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze TOAL jest cze$cig wspomnianej Federacji.
Dopiero na etapie sktadania zastrzezenn Kontrolowany przekazat porozumienie wolontariackie nie
dedykowane do projektu Bezpieczna sie¢ seniora, a ogdlnie do dziatan Stowarzyszenia [szerzej pkt. 3] zawarte
11 maja 2020 r. z p. NG v Mysl, ktérego jest on upowazniony do przetwarzania danych
osobowych w Stowarzyszeniu.
13. Stowarzyszenie nie zapewnito utrzymania integralnosci danych osobowych beneficjentéw zadania,
czym naruszyto art. 5 ust. 1 lit. f RODO. Wg wyjasnien podpisanych przez Panig Prezes, TOAL dopuscito do
zniszczenia 1 kompletu dokumentéw, tj. Deklaracji udziatu w projekcie, kart uczestnikédw projektu i listy
zwyjazdu do Zakopanego tracac czes¢ oryginalnej dokumentacji. W pisemnych wyjasnieniach podpisanych
przez Prezes TOAL wskazano, ze do momentu rozpoczecia dziatan kontrolnych Stowarzyszenie nie byto
$wiadome zniszczenia tych dokumentéw®! (nie podano kto i kiedy dokonat ich zniszczenia). Tym samym nalezy
uznad, ze utracono kontrole nad dokumentacja projektu z danymi osobowymi uczestnikéw.
Weg pisemnych wyjasnien podpisanych przez Panig Prezes dokumentacje uczestnikow (deklaracje i listy
obecnosci) prowadzono w 2 rownolegtych kompletach, przygotowywanych jednoczesnie i zawierajacych
identyczne informacje. W ramach porzadkowania dokumentacji biurowej komplet nr 1 - wykorzystany do
rozliczenia - prawdopodobnie zniszczono jako duplikat dokumentdw istniejacych w formie cyfrowejé2.
Tym samym, jesli dokumenty zniszczono, Stowarzyszenie nie zapewnito odpowiednich $rodkéw technicznych
lub organizacyjnych w celu zapewnienia przetwarzania danych osobowych w sposéb zapewniajacy ochrone
przed ich zniszczeniem, co stanowi naruszenie zasady integralnosci, wynikajacej z art. 5 ust. 1 lit f RODO.
Nalezy podkresli¢, ze TOAL przekazato jedynie dzienniki zajec, w sktad ktérych wchodzity m.in. Karty uczestnikéw
projektu. Jak wskazano w pkt. 4, materiatéw tych nie mozna uznac za listy obecnosci w rozumieniu Regulaminu.

14. Stowarzyszenie nieprawidtowo przetwarzato dane osobowe pozyskane w zwigzku z realizacja
zadania publicznego. Kontrolowany nie wykazat, aby osoby ktérych dane przetwarzano wyrazity na to
swiadoma zgode, czym naruszyt § 16 ust. 2 umowy dotacji, w zwigzku z art. 7 RODO. Stowarzyszenie naruszyto
réwniez § 16 ust. 3 umowy dotacji oraz czes¢ A pkt VIII.1 Regulaminu, tj. nie posiada dowodéw na przekazanie
beneficjentom oraz innym osobom zaangazowanym w realizacje zadania informacji o zakresie przetwarzania ich
danych osobowych oraz informacji wskazanych w art. 13 lub art. 14 RODO.

Zgodnie z§ 16 ust. 2iust. 3umowy dotacji TOAL byto administratorem danych osobowych beneficjentéw oraz

0s6b zaangazowanych w realizacje zadania i miato przetwarzad je zgodnie zRODO.

W art. 7 RODO wskazano, ze jezeli przetwarzanie danych osobowych odbywa sie na podstawie zgody, to

administrator musi by¢ w stanie wykaza¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie

swoich danych. Kontrolowany nie przekazat materiatéw potwierdzajacych tego faktu. Przestano jedynie

zatwierdzona klauzule RODO, ktéra miata by¢ wydawana uczestnikom na pierwszych zajeciach wraz

z deklaracjq uczestnictwa®?, co nie potwierdza, aby uzyskano zgode na przetwarzanie danych osobowych. TOAL

nie posiada dowodéw na potwierdzenie zapoznania beneficjentéw, wolontariuszy oraz wykonawcow

zadania z informacjami o administratorze danych osobowych oraz o zakresie ich przetwarzania.

Prezes TOAL nie pamietata, jak informowano uczestnikdw o zakresie przetwarzania ich danych. Wyjasnita

ustnie, ze zawsze byt mowa, Ze jest RODO%*. We wczesniejszych, pisemnych wyjasnieniach Prezes podata, ze

wszystkie osoby otrzymaty wydrukowang informacje w tej kwestii®>, przy czym TOAL nie zbierato potwierdzeri

59 Protokdt przyjecia ustnych wyjasnieri od Prezes Stowarzyszenia z 21 pazdziernika 2025 r.

60 Dodatkowe pisemne wyjasnienia Stowarzyszenia z 31 pazdziernika 2025 r.

61 Dodatkowe pisemne wyjasnienia Stowarzyszenia z 31 pazdziernika 2025 r.

62 Dodatkowe pisemne wyjasnienia Stowarzyszenia z 31 pazdziernika 2025 r.

63 Odpowiedz podpisana przez Prezes Stowarzyszenia z 3 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-1/2025 (pytanie 27).
64 Protokét przyjecia ustnych wyjasnieri od Prezes Stowarzyszenia z 23 pazdziernika 2025 r.

65 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia 22 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-5/2025 (pytanie 18).
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jej przekazania®®. Tym samym nie uzyskano pisemnej zgody uczestnikéw projektu na przetwarzanie ich danych
osobowych. Zatem Stowarzyszenie naruszyto § 16 ust. 3 umowy dotacji oraz czesci A pkt VIII.1 Regulaminu.

[brak wiarygodnosci kart uczestnika projektu]

15. Karty uczestnika projektu, jak wspominano w pkt. 4, nie s3 dokumentami spetniajgcymi wymogi
Regulaminu (nie sg listami obecnosci), to dodatkowo ich wiarygodnosc¢ budzi watpliwosci. Istnieje bowiem
ryzyko, ze nazwa projektu oraz tematy warsztatéw byty nanoszone na karty juz po ich podpisaniu przez
beneficjentow (podpisywanie kart in blanco). Ponadto watpliwosci budzi, czy niektére sposrod okazanych
w siedzibie Stowarzyszenia kart sg oryginatami, a nie ich kopiami.
Wg pisemnych wyjasnien podpisanych przez Prezes TOAL®’: (...) Przed rozpoczeciem warsztatéw opracowano
wzor karty uczestnika projektu, na ktéry sukcesywnie nadrukowywane byty tematy warsztatéw, (alternatywq byto
wpisywanie reczne, co mogtoby spowodowac, iz tematy o dtugich nazwach nie miescityby sie w rubrykach do tego
dedykowanych) (...). Kontrastuje to z ustnymi wyjasnieniami Koordynatora projektu, ktory wskazat®8: (...) Nie
pamietam, czy byty na nich tematy warsztatow. Te listy byty podpisywane na warsztatach. Nie pamietam co na nich
byto, kiedy je podpisywano (...). W efekcie karty mogty by¢ podpisywane in blanco (np. deklaracja p. | EGczczNIN).

Watpliwosci czy przedstawione dokumenty s3 oryginatami dotyczyty w szczegdlnosci kart: p. | IR

. Wspominane karty wizualnie wygladaja jakby byty to skany a nie oryginaty.
Koordynator projektu p. | EEEENE podat ustnie®®, ze wspominane deklaracje sa oryginatami (wedtug mnie
to sq oryginaty). Oswiadczenie pisemne’® w tej sprawie ztozyta Prezes Stowarzyszenia, ktora réwniez
deklarowata, ze wedtug jej wiedzy sa to oryginaty.

16. Do DPS przedtozono skany kart uczestnikéw projektu, ktére w przypadku 12 oséb (6% z 204) réznity
sie (nie byty toZzsame) od tych okazanych (przestanych) kontrolerom na etapie czynnosci kontrolnych
w siedzibie TOAL. Wszystkie te karty (tj. 12 sztuk) wygladaja jakby miaty identycznie wygladajace podpisy
uczestnikéw, a pomimo tego réznig sie umiejscowieniem nazwy projektu lub tematéw warsztatéw na karcie.
Analiza poréwnawcza kart przestanych mailowo 11 marca 2025 r. do DPS oraz okazanych podczas kontroli
20 pazdziernika 2025 r., wykazata, ze w przypadku 12 oséb rdznig sie one od siebie, tj.: inne karty (skany)

przedtozono DPS, a inne okazano kontrolerom, tj.: na kartach podpisy uczestnikéw wygladaja jakby byty
identyczne, ale umiejscowienie nadrukéw z nazwa projektu lub tematem warsztatéw jest rézne, co nie

powinno mie¢ miejsca. Osoby w przypadku, ktorych karty sie roznia: |
I

Pani Prezes podczas ustnych wyjasnien podata’?, ze nie zna powodéw réznic pomiedzy skanami dokumentéw
przestanymi do DPS a tymi okazanymi kontrolerom. Podobnie Koordynator projektu wskazat’?, ze nie na
wiedzy w tym zakresie. W ostatnim dniu kontroli, tak jak w przypadku deklaracji, w dodatkowych
wyjasnieniach podpisanych przez Panig Prezes’3, podano, ze powstaty 2 komplety kart, ktére zawieraty te
same informacje i jeden z nich zostat zniszczony.
Pézniejsze pisemne wyjasnienia Pani Prezes kontrastuja ze wczesniejszymi ustnymi wyjasnieniami || NN
I o2z Koordynatora projektu (w zadnym fragmencie swoich wyjasnien ustnych nie powotywali sie na
wytworzenie 2 kompletdw kart). Niezaleznie od tego zniszczenie dokumentacji projektowej stanowi naruszenie
§ 5 ust. 2 umowy dotacji, tj.: Stowarzyszenia miato obowigzek przechowywania dokumentacji merytorycznej
przez 5 lat po zakonczeniu projektu, oraz naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f RODO.

[brak wiarygodnosci listy ze szkolenia wyjazdowego]

17. Rowniez lista z wyjazdu do Zakopanego (skan) przedtozona do DPS réznita sie od tej okazanej
kontrolerom. Analogicznie do poprzednich wyjasnien dotyczacych kart uczestnictwa oraz deklaracji podano,
ze wynika to z faktu, ze powstaty 2 egzemplarze tej listy, z ktorych jeden ulegt zniszczeniu. Jesli dokument zostat
zniszczony, stanowi to naruszenie § 5 ust. 2 umowy dotacji, tj.: obowigzek przechowywania dokumentacji
merytorycznej przez 5 lat po zakonczeniu projektu oraz naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f RODO.
Analiza poréwnawcza listy (skanu) przestanej do DPS (15 kwietnia 2025 r.) z t3 okazang podczas kontroli
wykazata, ze réznig sie one od siebie np. podpis Prezes TOAL na obu jest w innym miejscu. W tym kontekscie
watpliwosci budzi, ze podpisy uczestnikdw sa, co do zasady, w identycznych lub prawie identycznych
miejscach na obu listach. Taka sytuacja nie powinna wystapi¢ w przypadku sporzadzenia dwdch list.

6 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia 22 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-5/2025 (pytanie 19).

67 Pismo z 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 12 z pisma DNK_2/2025).

68 Protokét przyjecia ustnych wyjasnier od | NN - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 13).

69 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | I - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 16).

70 Oéwiadczenie pisemne podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 21 pazdziernika 2025 r. dotyczace dokumentacji okazanej w protokole ogledzin nr 1 z 20 pazdziernika 2025 r.
71 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | I - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 31).

72 Protokét przyjecia ustnych wyjasnier od | I - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 19).

73 Plik 0 nazwie: Dodatkowe wyjasnienia i informacje - 31-10-2025 przestane wraz z pismem z 31 pazdziernika 2025 r. (odp. na pismo DNK_7/2025).
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Pani Prezes wyjasnita ustnie’4, ze: Nie wiem, moze sie karta przesuneta. Podobnie Koordynator projektu
wskazat ustnie’, Ze nie ma wiedzy w tym zakresie.

[Wybér wykonawcéow]

18. Przedtozona przez Stowarzyszenie dokumentacja z rozeznania rynku w zakresie zadan
merytorycznych jest niewiarygodna. Sposrod 21 podmiotéw wymienionych w notatkach zakupowych 5 (24%)
wykonawcow o wskazanych numerach NIP nie istnieje. W notatkach (5 z 13) nie podano ich danych
kontaktowych (w 1 przypadku wskazano jedynie na btedny numer telefonu). Podmioty o tych nazwach iadresach
nie pojawiaja sie rowniez w wynikach wyszukiwania w Internecie. Same notatki (13) nie zostaty oznaczone datg,
aw 4 przypadkach (31%) nie podano na nich nazwy projektu. Ponadto 1 z wykonawcow ma nazwisko zbiezne
z 2 innymi podmiotami, wybranymi do realizacji czynnosci w ramach projektu. Kontrolowany nie przeprowadzit
rozeznania rynku ani poréwnania ofert przed poniesieniem wydatkéw zwigzanych z kosztami
administracyjnymi (umowa na obstuge ksiegows; sporzadzono dokument pn. notatka zakupowa). Tym samym
nalezy uzna¢, ze TOAL nie dochowat zasady konkurencyjnosci oraz naruszyto Regulamin. W efekcie nie mozna
przyjac, ze kwota 243 277,75 zt (97% dotacji) zostata wydana zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, tj. w sposdb
oszczedny, zzachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i $Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Zgodnie z Regulaminem (czes¢ A pkt 111.9) Kontrolowany przy wyborze wykonawcéw miat obowigzek
przeprowadzenia rozeznania rynku lub skierowania zapytan do co najmniej 3 podmiotéw. Stowarzyszenie
posiadato réwniez Polityke zakupowq’®, ktéra przy zakupach od 5 001 zt do 50 000 zt wymagata sporzadzania
krotkiego uzasadnienia wyboru dostawcy w formie notatki. Kontrolowany przekazat 13 takich notatek,
podpisanych przez Koordynatora i zatwierdzonych przez Prezes TOAL. Opisano w nich oferty
21 wykonawcéw, z ktérych 5 nie mozna zidentyfikowaé z powodu btednych danych, tj.:

a) Notatka dot. przygotowania graficznego, druku i dostawy 100 plakatow (poniesiony koszt 300 zt
ze srodkow wiasnych Kontrolowanego?”):

— oferta 1: nr NIP 637-218-45-67 nieprawidtowy (nie spetnia warunku cyfry kontrolnej), nr telefonu
(502-123-456) nie istnieje, podmiot o podanej nazwie i adresie nie pojawia sie w wynikach
wyszukiwania (adres wskazuje na budynek mieszkalny);

— oferta 2: wykonawca wybrany do zrealizowania dziatania (poprawne dane);

— oferta 3: nr NIP 659-147-88-21 nieprawidtowy (nie spetnia warunku cyfry kontrolnej), nie podano
nr telefonu, podmiot o podanej nazwie i adresie nie pojawia sie w wynikach wyszukiwania (adres
wskazuje na budynek mieszkalny z tablica Czesci samochodowe);

b) 3 Notatki dot. zakupu ustug cateringowych dla uczestnikéw szkolen: Podstawy obstugi komputera, urzqdzer
mobilnych i Internetu, Zaawansowana obstuga komputera urzqdzer mobilnych i Internetu oraz Bezpieczny senior
(poniesiony koszt 38 880 zt, w tym 38 280 zt ze $rodkéw dotacji oraz 600 zt z wktadu wtasnego’8):

— oferta 1i2: wykonawcy wybrani do realizacji dziatania (2 firmy, poprawne dane);

— oferta 3: nr NIP 637-219-88-45 nieprawidtowy (nie spetnia warunku cyfry kontrolnej), nie podano
nr telefonu, podmiot o podanej nazwie i adresie nie pojawia sie w wynikach wyszukiwania (adres
wskazuje na budynek z oznaczeniami apteki, gabinetu dentystycznego i medycyny estetycznej);

c) Notatka dot. zakupu ustugi transportowych zwigzanych z przewozem uczestnikow warsztatow
wyjazdowych (poniesiony koszt 5 600,01 zt ze $rodkéw dotacji’?):

— oferta 1: wykonawca wybrany do realizacji dziatania (poprawne dane);

— oferta 2: nr NIP 637-189-00-32 nieprawidtowy (nie spetnia warunku cyfry kontrolnej), nie podano
nr telefonu. Istnieje firma o wskazanej nazwie, posiadajaca inny numer NIP oraz siedzibe pod innym
adresem, w tym samym miescie. Nie posiada ona strony internetowej, natomiast z informacji zawartych
na stronie www.oferteo.pl wynika, ze zajmuje sie ona transportem samochoddw i motocykli®?;

— oferta 3: nr NIP 637-218-45-67 nieprawidtowy (nie spetnia warunku cyfry kontrolnej), nie podano
nr telefonu, podmiot o podanej nazwie i adresie nie pojawia sie w wynikach wyszukiwania (adres
wskazuje na budynek mieszkalny). Natomiast w wyszukiwarce jest wiele firm, ktdre w swojej nazwie
zawieraja: Transport pasazerski.

Ponadto 1 z wybranych dostawcéw cateringu ([ EGTcTcTcTNTNEGEEE:). zcodnie z wpisem
do KRS, nie prowadzi takiej dziatalnosci. Nazwisko wiceprezesa tego podmiotu (I ). jcst zbiezne
z nazwiskiem wykonawcy wybranego do zrealizowania 240 godzin szkoler (I N T -
zdaniem Pani Prezes | »rojckt pisat i pomagat). Ponadto 102 godzin szkoleri w ramach

projektu zrealizowata firma, ktérej obecna nazwa brzmi: |EEIEIIIIIIEEEEEN::. - tok:e

74 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od | NN - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 33).

75 Protokét przyjecia ustnych wyjasnier od | I - 21 pazdziernika 2025 r., znak: DNK.WK.1741.12.2025 (odp. nr 20).

7 Polityka zakupowa Towarzystwa Obywatelskiej Aktywnosci Lokalnej w Zedermanie - uchwata nr 5/2023 Zarzadu TOAL w sprawie przyjecia Polityki zakupowej z 19 grudnia 2023 r.

77 Dotyczy faktury nr 11/9/2024 (poz. 1 w zestawieniu faktur) z 17 wrze$nia 2024 r.

78 Dotyczy faktur nr: 0004/11/2024 (poz. 9 w zestawieniu faktur) z 13 listopada 2024 r., 0006/11/2024 (poz. 5 w zestawieniu faktur) z 16 listopada 2024 r., FS/53/2024/G
(poz. 8 w zestawieniu faktur), FS/54/2024/G (poz. 4 w zestawieniu faktur), FS/55/2024/G (poz. 18 w zestawieniu faktur) z 19 listopada 2024 r., 0010/11/2024 (poz. w zestawieniu faktur)
z 28 listopada 2024 r.,0003/12/2024 z 28 listopada 2024 r. (poz. 20 w zestawieniu faktur), 0008/12/2024 z 11 grudnia 2024 r. (poz. 21 w zestawieniu faktur).

79 Dotyczy faktury nr FS/28/2024 (poz. 43 w zestawieniu faktur) z 12 listopada 2024 r.

00 |

s . - oty -y faktury nr 1/10/2024 (poz. 38 w zestawieniu faktur) z 16 pazdziernika 2024 r.
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przeprowadzita 10 godzin szkolen, rozliczonych na fakturze wystawionej przez innego wykonawce (| R
I )

Prezes TOAL nie pamietata, jak wybrano osoby prowadzace warsztaty. Wskazata, ze moze zgtaszali sie oni do
niej lub do p. I \V odpowiedzi na pytanie o do$wiadczenie i kwalifikacje tych oséb Pani Prezes
wyjasnita ustnie, ze nie wnikatam w te szczegoty, bo jak ktos przyszedt i wyktada, to znaczy, ze umie. Potwierdzita,
ze razem z Koordynatorem negocjowata wysoko$¢ stawek z wyktadowcami oraz ceny cateringu®>.

Rozeznanie rynku przeprowadzit Koordynator, ktory podpisat kazda z notatek®. Nie opatrzono ich datg
sporzadzenia ani akceptacji. Wedtug wyjasnien podpisanych przez Prezes TOAL - Pani Prezes rzadko wpisuje
daty przy podpisie, a w szczegdlnosci gdy nie ma dedykowanego do tego pola, lub nie ma konkretnej instrukcji w tej
sprawie. Wyjasniono pisemnie réwniez, ze Regulamin, umowa dotacji oraz oferta nie naktadaty obowigzku
opatrywania notatek datg ich sporzadzenia®’.

W 3 z 13 notatek (23%) nie podano nazwy projektu®®, a w 18° wskazano btedng nazwe (Bezpieczny Senior
zamiast Bezpieczna sie¢ seniora). Wg wyjasnien podpisanych przez Prezes TOAL byto to przeoczenie oraz btqd
edytorski. Podkreslono w nich, ze materiaty te mozna zidentyfikowac jako dotyczace projektu m.in. po nazwach
dziatan czy meritum zapytania ofertowego. Wskazano réwniez, ze Stowarzyszenie nie realizowato w 2024 r.
innych projektéw, a tym samym nie ma mozliwosci, aby notatki sporzadzono w zwigzku z innym zadaniem?°.

W 1 przypadku notatka zakupowa nie zawierata poréwnania ofert (dotyczyta kosztow administracyjnych).
[umowy z wykonawcami]

19. [brak pisemnych uméw z wykonawcami] Stowarzyszenie nie zawarto z wykonawcami pisemnych umow
(z wyjatkiem umowy zlecenia z ksiegowa - 2 800 zt oraz Porozumien z wolontariuszami). Taka forma wspétpracy
byta nieprzejrzysta, nie zabezpieczata intereséow TOAL w przypadku nienalezytego wykonania uméw przez
wykonawcéw i stwarzata ryzyko niewtasciwego gospodarowania srodkami publicznymi. Istotnym jest, ze niemal
cata kwota dotacji zostata wydatkowana bez pisemnych umoéw, tj.: 240 477,75 zt z 249 920 zt (96%).
W kwocie 240 477,75 zt miescity sie nastepujace wydatki z dotacji: wynagrodzenie treneréw (realizatorzy
warsztatéw -132 480 zt), catering (51 997,74 z4°%), koszty noclegu i wyzywienia oraz transportu w zwiazku

z szkoleniem wyjazdowym (56 000,01 zt). Wydatki administracyjne byty dokonywane na podstawie zawartej
pisemnej umowy (obstuga ksiegowa projektu??) albo dotyczyty biezacych zakupéw artykutéw/materiatow?s,

Z wolontariuszami, w tym Koordynatorem projektu zawarto natomiast Porozumienia. Wg wyjasnien
podpisanych przez Prezes TOAL%4, zawieranie pisemnych umow z wykonawcami nie byto wymagane (zakup
ustug nastapit na podstawie faktur, a Stowarzyszenie nie miato obowigzku stosowania ustawy prawo
zamowien publicznych). Wskazano, ze byty inne dokumenty np.: listy obecnosci, ankiety ewaluacyjne, programy
warsztatéw, notatki zakupowe dotyczqce rozeznania rynku czy karty pracy treneréw.
Tego rodzaju dokumenty nie zastepujg pisemnych umoéw, w ktdrych okreslone sg wzajemne prawa i obowiazki
stron. W efekcie taka forma wspotpracy nie zabezpieczata nalezycie intereséw Stowarzyszenia w zakresie
wydatkowanych $rodkéw publicznych, np. utrudnione bytoby dochodzenie odpowiedzialnosci za niewtasciwe
wykonanie przedmiotu umowy przez wykonawcow (brak wigzacego wykonawce dokumentu, na ktéry moze sie
powotacé Stowarzyszenie przed sadem itp.).

[listy zrealizowanych warsztatéw oraz miejsca ich realizacji]

20. Przygotowane i przestane do DPS na potrzeby weryfikacji sprawozdania z wykonania zadania
publicznego listy zrealizowanych warsztatow oraz karty pracy terenéw (materiaty Zzrodtowe do przygotowanych
list, nie przesytane do DPS - okazane w trakcie kontroli), zostaty przygotowane nierzetelnie. Listy
zrealizowanych warsztatow (dot. 4 treneréw) zawieraja btedne dane (niewtasciwy termin, btedng nazwe/temat
warsztatow). A w przypadku kart pracy 4 zajec jednego trenera - btedne daty prowadzenia zajeé. Ponadto
watpliwosci budzi, czy niektére z okazanych podczas kontroli list zrealizowanych warsztatéw s3 oryginatami.

1) W przypadku trenera p. | I - jcj liscie w Ip. 33-40 wskazano w rubryce nazwa zadania:
Podstawy obstugi komputera, urzqdzers mobilnych i Interentu. Natomiast w rubryce temat: Zaawansowana
obstuga komputera urzqdzen mobilnych i Interentu. Wg pisemnych wyjasnien podpisanych przez Pania
Prezes?> byt to btad w nazewnictwie dziatania, natomiast w rubryce temat dane wpisano prawidtowo.

8

85 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien od Prezes Stowarzyszenia z 23 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 24,25 29).

86 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 13 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 13d z pisma DNK-4/2025).

87 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 22 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 1z pisma DNK-5/2025).

88 Dotyczy notatek w sprawie zakupu ustug cateringowych dla uczestnikéw szkolen informatycznych: Podstawy obstugi komputera i urzqdzeri mobilnych i internetu, Bezpieczny senior oraz
Nowoczesne technologie w Zyciu codziennym.

89 Dotyczy notatki w przedmiocie zakupu ustugi noclegowej dla uczestnikéw warsztatéw wyjazdowych.

90 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia z 13 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 13a i b z pisma DNK-4/2025).

91 W tej kwocie nie zostaty ujete wydatki z dotacji na zakup artykutéw spozywczych dokonane przez Stowarzyszenie bezposrednio w sklepach np. Biedronka i Spotem. £aczny ich koszt
(3824,24 zt). Sktadaja sie na nia: paragon nr 158148 na kwote 1 924,89 zt; paragon nr 587948 na kwote 1 139,25 zi; faktura nr 6277F01803/1224 na kwote 490,43 zt; faktura nr
6277F01819/1224 na kwote 89,07 zt; faktura nr BAG/25/X11/32/2024 na kwote 180,60 zt.

92 Kwota 2 800 zt na podstawie pisemnej umowy zlecenia z 1 czerwca 2024 r. (faktura nr FAK/4/12/2024).

93 aczna kwota tych wydatkow z dotacji: 2818,01 zt (faktura nr FA/194/2024 na kwote 60 zt; faktura nr FA/173/2024 na kwote 382 zt; paragon nr 158124 na kwote 599,70 zt; faktura nr
6277F01802/1224 na kwote 490,08 zt; faktura nr 6277F01808/1224 na kwote 585,99 zt; paragon nr 36228 na kwote 285,84 zt; faktura nr 16/2024 na kwote 173,77 zt; faktura nr
FV/Z42/24/241/1 na kwote 85,84 zt; paragon nr 37880 na kwote 154,79 zt).

94 Pismo z 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 1 z pisma DNK_3/2025).

95 Pismo z 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 4 z pisma DNK_3/2025).
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2) W przypadku trenera p. | na jego liscie w Ip. 24 wskazano w rubryce temat: Krytyczne
myslenie w swiecie cyfrowym: jak rozpoznawac i reagowac na zagrozenia online. Wg pisemnych wyjasnien
podpisanych przez Prezes TOAL%, w rubryce temat powinno by¢: Swiadomosé cyfrowa
i odpowiedzialnos¢: postawy sprzyjajqgce bezpiecznemu korzystaniu z Internetu.

3) W przypadku trenera p. | NI 2 jego liscie w Ip. 1-8 wskazano w rubryce data btedne terminy
warsztatow, tj.: 25-28 listopada 2024 r. (dodatkowo brakowato na nich godzin prowadzonych zajec)
Wg pisemnych wyjasnie podpisanych przez Prezes TOAL?” prawidtowy terminy warsztatéw to
2-5 grudnia 2024 r. (zajecia odbywaty sie w godzinach 9-14 oraz 15-20).

4) W przypadku trenera p. I na jej liscie w Ip. 1-8 wskazano w rubryce data btedne terminy
warsztatéw, tj.: 2-5 grudnia 2024 r. Wg pisemnych wyjasnief podpisanych przez Prezes TOAL?®
prawidtowy terminy warsztatéw to 25-28 listopada 2024 r.

Niektdre z podpiséw trenerdw na listach zrealizowanych warsztatéw mogg nie by¢ oryginatami a ich kopiami
(np. trenera p. I .-y ». I

Podczas kontroli okazano réowniez karty pracy trenerdow (sg to materiaty Zzrodtowe na podstawie, ktérych
przygotowano listy zrealizowanych warsztatow). W przypadku karty p. | NN daty czterech
pierwszych zaje¢ byty nieprawidtowe, tj.: 25-28 listopada zamiast 2-5 grudnia 2024 r. W wyjasnieniach
podpisanych przez Panig Prezes TOAL podano??, ze byt to btad wynikajacy z przeoczenia.

21. [miejsca realizacji warsztatow] Stowarzyszenie wskazato sze$¢ lokalizacji, w ktérych miaty sie odbywac
warsztaty, jednakze nie przedtozono dokumentéw potwierdzajacych, ze faktycznie zajecia sie tam odbywaty
(brak umoéw, brak dokumentéw wskazujacych na udziat beneficjentéw w poszczegdlnych warsztatach wraz ich
lokalizacja). Watpliwosci budzi, Zze warsztaty dla jednej z grup miaty sie odbywac¢ w siedzibie Stowarzyszenia
w pomieszczeniu o powierzchni ok. 15-17 m? a w warsztatach miato wzig¢ udziat 25 senioréw oraz prowadzacy
zajecia i wolontariusz - zatem facznie 27 oséb, tj. na jedng osobe przypadato jedynie 0,63 m?.
Zgodnie z oferta miato odby¢ sie 26 warsztatéw stacjonarnych po 5 godzin kazde. Z przedtozonych list
zrealizowanych warsztatow wynika, ze miaty sie one odbywac:
— wbudynku OSP Zederman;
— przy ul. Legionéw Polskich 3 w Olkuszu;
— wZederman 190;
— przy ul. Wiejskiej 1 w Olkuszu;
— przy ul. Gérniczej 3 w Olkuszu;
— wsiedzibie Stowarzyszenia Zederman 126 (grupa nr 3)1°0,
Powierzchnia pomieszczenia w siedzibie Stowarzyszenia wynosita okoto 15-17 m® Prezes wskazata, Ze: jak
ktos sie nie miescit to siedziat w korytarzu.
Nie jest mozliwe efektywne prowadzenie zajec dla 25 senioréw w pomieszczeniu o tak niewielkiej powierzchni.
Tym bardziej, ze poza seniorami w pomieszczeniu znajdowac sie miat réwniez trener (potrzebna dodatkowa
przestrzen - nie wystarczy 0,63 m? tj. przyktadowo 80 cm na 78,5 cm) i wolontariusz, a takze sprzet
komputerowy (przynajmniej w tych zajeciach, ktére dotyczyty obstugi komputera). Ponadto, jesli zajecia odbyty
sie na tak matej powierzchni, tak duze zageszczenie uczestnikéw, senioréw, na tak matej powierzchni moze by¢
niebezpieczne, ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia ciggdw komunikacyjnych, brak mozliwosci przejscia,
mozliwos$¢ potkniecia sie itd.
[wktad osobowy Stowarzyszenial

22. [Porozumienial Stowarzyszenie przedtozyto Porozumienia zawarte z 12 wolontariuszami (wtym
z Koordynatorem). £3czny wskazany w nich czas pracy wolontariuszy wynidst 1 170 godzin, co przy stawce 45 zt
za godzine daje warto$¢ 52 650 zt (zgodna z umowa dotacji). Ponadto Porozumienia byty zgodne ze wzorem
zawartym w zataczniku nr 7 do Regulaminu. Jednakze w Porozumieniach nie doprecyzowano sposobu
wykonywania czynnosci przez wolontariuszy oraz ew. mozliwosci i zasad pokrycia przez TOAL wydatkéw przez
nich ponoszonych, co byto postepowaniem nierzetelnym.

Z wolontariuszami zawarto 12 Porozumien, w ktorych ustalono czas ich pracy oraz prawidtowo skalkulowano

jej wartosc (§ 2 ust. 3). Mieli oni zajmowac sie prowadzeniem dziatan koordynacyjnych (1 osoba) oraz obstuga

techniczng warsztatow (11 osob). W Porozumieniach nie okreslono sposobu wykonania tych czynnosci

(§ 1 ust. 2), jak réwniez nie wskazano ew. mozliwosci oraz sposobu w jaki miaty zostaé pokryte niezbedne

koszty ponoszone przez wolontariusza, zwigzane z wykonywaniem jego zadan (§ 5).
23. Kontrolowany nie dysponowat dowodami, ktére mogtyby potwierdzi¢, ze byt on zwolniony z obowigzku
zapewnienia wolontariuszom ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w § 7 Porozumie. Natomiast
w przypadku ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw Stowarzyszenie nie miato obowiazku

96 Pismo z 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 6 z pisma DNK_3/2025).

97 Pismo z 28 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 6 z pisma DNK_1/2025) - przestano réwniez poprawione na potrzeby kontroli listy i karty tego trenera.
98 Pismo z 28 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 6 z pisma DNK_1/2025) - przestano réwniez poprawione na potrzeby kontroli listy tego trenera.

99 Pismo Prezesa Stowarzyszenia z 28 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 6 z pisma DNK_1/2025).

100 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia 8 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 8 z pisma DNK_3/2025).
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zgtaszania do niego wolontariuszy. Wolontariusze swiadczyli swojg prace powyzej 30 dni w roku, w efekcie
na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o wolontariacie byli oni objeci ochrong na podstawie odrebnych przepiséw.
Wg pisemnych wyjasnien podpisanych przez Prezes TOAL kazdy z wolontariuszy oswiadczyt ustnie
o posiadaniu ubezpieczenia zdrowotnego. Nie gromadzono natomiast potwierdzajacych ten fakt

dokumentéw, gdyz - zdaniem TOAL - nie byto do tego podstaw i nie byty one zwigzane z bezposrednia
realizacja projektu. Nie zgtoszono zadnego z wolontariuszy do ubezpieczenia zdrowotnego°1.

Zgodnie z § 7 Porozumien Stowarzyszenie miato obowiazek zapewnienia wolontariuszom ubezpieczenia

zdrowotnego. Aby wykazac¢ zasadnos¢ odstgpienia od tego wymogu, powinno ono zgromadzi¢ dowody

(np. pisemne o$wiadczenia wolontariuszy) na potwierdzenie, ze posiadali oni juz stosowne ubezpieczenie).
24. Kontrolowany naruszyt § 2 ust. 2 umowy dotacji i zrealizowat zadanie w sposéb niezgodny z oferta,
tj. powierzyt funkcje Koordynatora projektu osobie bez wczesniejszego doswiadczenia przy realizacji takich
zadan. W konsekwencji wzrosto ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie organizacji i nadzoru nad
przebiegiem oraz dokumentowaniem poszczegélnych dziatan. Nalezy tez zauwazy¢, ze nie brat On udziat
W przygotowaniu sprawozdania z wykonania zadania publicznego, ktérego byt koordynatorem.

Zgodnie z ofertg Koordynator zadania miat by¢ osoba doswiadczona, ktéra zrealizowata wczesniej minimum

15 takich projektéw. Koordynator nie miat doswiadczenia w innych projektach realizowanych w ramach

programow rzadowych. Jego doswiadczenie obejmowa’rp planowanie, organizacje i nadzér nad wydarzeniami

typu lokalne spotkania wielkanocne, wigilijne i z okazji Swieta Niepodlegtosci, pikniki rodzinne, dozynki oraz

wizyty studyjne seniorow z innych gmin%2, Ponadto Koordynator w ustnych wyjasnieniach poinformowat%,

ze nie brat udziatu w przygotowaniu i wysytaniu sprawozdania z wykonania zadania, ale je widziat. Wskazat, ze

przygotowali je Pani Prezes oraz |, ktory opiekuje sie Stowarzyszeniem od jego powstania.

Prezes Stowarzyszenia nie pamietata, jak wybrano Koordynatora zadania ani jakie byty jego obowiazki.

Wyijasnita ustnie, Zze Miat samochéd, mégt kupowaé rézne rzeczy1°4.
25. [karty ewidencji czasu pracy wolontariuszy] Karty ewidencji czasu pracy wolontariuszy sporzadzono
nierzetelnie i niezgodnie z Regulaminem (cze$¢ B pkt I.4). Wykazane na nich liczby przepracowanych godzin nie
zostaty zatwierdzone przez Koordynatora. Nie okreslono na nich rowniez zakresu czynnosci wykonanych przez
wolontariuszy. Ograniczono sie jedynie do podania ich ogdlnej nazwy (koordynacja projektu, obstuga techniczna
warsztatow i obstuga warsztatéw wyjazdowych). Taki sposdb dokumentowania nie odzwierciedla dziatan
opisanych w wyjasnieniach podpisanych przez Prezes TOAL i Koordynatora oraz nie pozwala na potwierdzenie,
jakie konkretne czynnosci zostaty wykonane.

Wpg pisemnych wyjasnien podpisanych przez Prezes TOAL w ramach obstugi technicznej szkolen do zadan

wolontariuszy nalezato przygotowanie materiatéw i sali warsztatowej, prowadzenie kart uczestnikéw oraz

wsparcie trenera iuczestnikéw w kwestiach organizacyjnych. Dbali oni o przygotowanie poczestunku,

porzadek iogdlng obstuge techniczng'®>. Natomiast Koordynator pisemnie wyjasnit, ze w ramach swoich

dziatan dogladat pracy wolontariuszy, przewozit dokumentacje zadania oraz osoby zaangazowane w jego

realizacje, atakze byt zaangazowany w zakupy, zamawianie ustug i prowadzenie ustalen z dostawcami
i wykonawcamil%, Tak okreslone zakresy czynnosci powinny wynikaé z tresci kart pracy wolontariuszy.

Zadna z 12 Kart pracy wolontariuszy nie zawierata zatwierdzenia liczb przepracowanych godzin, ktérego
zgodnie z Regulaminem powinien dokona¢ Koordynator. Wyjasnit On pisemnie, ze zatwierdzenie przez niego
Kart pracy wolontariuszy bytoby nietransparentne, poniewaz sam byt jednym z nich. Dlatego czynnosci tej
dokonata Prezes jako osoba statutowo upowazniona do wystepowania w imieniu TOAL17,
Z wyjasnieniami Koordynatora mozna sie zgodzi¢ tylko w przypadku braku zatwierdzenia liczby godzin
przepracowanych przez Niego. Natomiast w przypadku pozostatych 11 wolontariuszy nie istniaty zadne
przestanki uzasadniajace odstgpienie od wymogu okreslonego w Regulaminie. Nalezy zauwazyé¢,
ze zatwierdzenie przez Koordynatora liczby przepracowanych godzin na karcie pracy wolontariusza jest
czynnoscig odrebna od ostatecznej akceptacji tej karty, przez Prezes TOAL.

26. Watpliwosci budzi wiarygodnos$¢ jednej z kart pracy wolontariuszy, gdyz wyglada ona na kopie a nie
oryginat.

W przypadku wolontariusza p. | EIENNNIEEEE. jc<o podpisy na jednej z kart wygladaja jakby byty to kopie.

Jest to przypadek jednostkowy, ale negatywnie wptywa na wiarygodnosc okazanych kart.
[WKktad finansowy]
27. Kontrolowany nie udokumentowat pochodzenia kwoty 4 122,76 zt, przekazanej na realizacje zadania
jako wktad wtasny finansowy. Zgodnie z Regulaminem nie mogta ona pochodzi¢ ze srodkéw otrzymanych przez

101 Pismo z 4 listopada 2025 r. na pismo DNK-10/2025 (pytania 1i 2).

102 Odpowiedz Koordynatora z 4 listopada 2025 r. na pismo DNK-9/2025 (pytanie 1).

103 protokét przyjecia ustnych wyjasnieri od Koordynatora zadania z 21 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 8).
104 protokét przyjecia ustnych wyjasnieri od Prezes Stowarzyszenia z 23 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 21).
105 Pismo z 31 pazdziernika 2025 r. na pismo DNK-7/2025 (pytanie 2).

106 Pismo podpisane przez Koordynatora 4 listopada 2025 r. na pismo DNK-9/2025 (pytanie 3).

107 Pismo podpisane przez Koordynatora 4 listopada 2025 r. na pismo DNK-9/2025 (pytanie 2).
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TOAL w celu realizacji innego zadania publicznego. W pismie podpisanym przez Prezes TOAL podano, ze jej
zrodtem byty sktadki cztonkowskie oraz dziatalno$é statutowa®®, co nie zostato w zaden sposdb potwierdzone.
Zgodnie z Regulaminem (czes¢ A pkt 111.5) jako wktad witasny nie sg traktowane srodki finansowe otrzymane
przez Oferenta w celu realizacji innego zadania publicznego, chyba, Zze pochodza one z dedykowanego

specjalnie na ten cel funduszu, tj. przeznaczonego na zapewnienie wktadu wtasnego dla Oferentéw przy
ubieganiu sie przez nich o dotacje w innych konkursach.

Kontrolowany przekazat kwote 4 122,76 zt,tj. 0 2,76 zt wieksza niz wynikato z § 3 ust. 3 pkt 1 umowy dotacjil%?.
[limity kosztéw]

28. Nie przekroczono limitu kosztéw zwigzanych z obstuga realizacji projektu. Ponadto zwiekszenie
wydatkéw z dotacji na dziatania merytoryczne o kwote 261,99 zt dokonano zgodnie z postanowieniami umowy
dotacji oraz Regulaminu, tj. wykorzystano zaoszczedzone Srodki dotacji z kategorii koszty administracyjne.
Stowarzyszenie zgodnie z Regulaminem (cze$¢ A pkt VII1.4) oraz z § 9 ust. 4 i ust. 6 umowy dotacji zwiekszyto
wydatki w pozycji 1.5.3. kosztorysu (Catering na warsztatach) o 261,98 zt, wykorzystujac $rodki dotacji
zaoszczedzone na kosztach administracyjnych wskazanych w pozycjach 1.3 (Koszty biura) i 11.5 (Koszty
materiatéw biurowych, ustug pocztowych, telekomunikacyjnych). Ze srodkéw tych zwiekszono réwniez 0 0,01 zt
wydatki w pozycji 1.5.8 (Koszt dojazdu i powrotu beneficjentéw z warsztatéw wyjazdowych).
Ponadto na dziatania opisane w pozycji 1.5.3. kosztorysu przeznaczono dodatkowo 2,76 zt jako wktad wtasny.
Suma kosztéow administracyjnych wyniosta 11 088,01 zt, tj. 4,4% wartosci dotacji (Regulamin dopuszczat
wysokos¢ kosztoéw administracyjnych do 20% dotacji).
[ewidencja ksiegowal]

29. Kontrolowany prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa zadania w sposdob umozliwiajacy
identyfikacje poszczegdlnych operacji, co byto zgodne § 5 ust. 1 umowy dotacji. Kwoty podane w rozliczeniach
byty zgodne z zestawieniem obrotéw i sald dla tych kont analitycznych za okres objety rozliczeniem.
Zgodnie z zasadami rachunkowosci Stowarzyszenia, ksiegi rachunkowe prowadzone byty przy uzyciu
oprogramowania komputerowego!1°. Obstuge ksiegowa projektu prowadzito Biuro Podatkowe, z ktorym
zawarto umowe zlecenie!!®, Dla zadania wyodrebniono konta analityczne:
— rachunek kasowy -100-001 Rachunek kasowy Aktywni 7591;
— rachunek bankowy -130-1 Rachunek Bankowy - Aktywni 7591;
— rachunek kosztéw zadania -540-1-2-1 Aktywni - 7591 (koszty dziatalnosci nieodptatnej - projekty)
oraz dwa subkonta 540-1-2-1-1 Dotacja (Srodki pochodzace z dotacji) i 540-1-2-1-2 Wktad wtasny
(Srodki wktadu wtasnego);
— rachunek przychodéw - 700-1-4-1 Aktywni (przychody statutowe-dziatalnos¢ nieodptatna-projekty).

Srodki dotacji zaksiegowano na koncie 700-1-4-1 Aktywni w korespondencji do konta 130-1 Rachunek
Bankowy - Aktywni 7591. Salda kont 540-1-2-1-1 Dotacja (249 920 zt) oraz 540-1-2-1-2 Wktad wtasny
(4 122,76 zt) byty zgodne z kwotg wydatkéw zawarta w sprawozdaniu oraz z kwota wynikajaca z obcigzen
i uznan rachunku bankowego dotacji.

[dowody ksiegowe]

30. Rozliczone w sprawozdaniu wydatki na kwote 254 042,76 zt (249 920 zt ze Srodkoéw dotacji oraz
4 122,76 zt ze Srodkow Stowarzyszenia) byty identyfikowalne i weryfikowalne. Kontrolowany posiadat dowody
dokumentujace ich poniesienie, tj. 47 faktur''?, 5 paragonéw oraz 52 oswiadczenia o uzywaniu wfasnego
samochodu do celéw stuzbowych (ztozone przez Koordynatora projektu). Wszystkie dokumenty wystawiono
w czasie realizacji zadania i optacono w okresie ponoszenia wydatkéw zgodnym z § 2 ust 1 umowy dotacji,
tj. pomiedzy 1 czerwca a 31 grudnia 2024 .

31. Kontrolowany nierzetelnie sporzadzit wszystkie 104 dekrety ksiegowe zamieszczone na omawianych
dokumentach. Nie zawieraty one wskazania miesigca ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych, a takze numeru
pod jakim zostat on zaksiegowany. Jest to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, przy czym nalezy podkresli¢, ze pomimo tych brakéw tresé zapiséw ksiegowych pozwalata na
ich powigzanie z konkretnymi dowodami ksiegowymi. W pozostatym zakresie opisy zamieszczone na dowodach
ksiegowych spetniaty wymogi okreslone w § 5 ust 3 umowy dotacji oraz w Regulaminie (czes¢ B pkt. 1.3).

Kontrolowany wyjasnit, ze na wydruku z programu ksiegowego w pozycji Dowdd ksiegowy wyswietla sie numer

automatycznie nadany przez program ksiegowy, natomiast na odwrocie dokumentu wpisano rzeczywisty

nr dokumentu ksiegowego, ktéry pozwalat na identyfikacje dokumentu, ktérego dotyczyt opis!!3. Nalezy

zauwazy¢, ze opis dowodu ksiegowego powinien zawieraé¢ réwniez wskazanie numeru pod jakim zostat
on zaksiegowany, w celu jednoznacznej identyfikacji odpowiedniego zapisu w ksiegach rachunkowych.

108 Pismo z 31 pazdziernika 2025 r. (odp. na pytanie nr 12 z pisma DNK-7/2025).

109 Zwiekszenia dokonano w pozycji 1.5.3. kosztorysu Catering na warsztatach (8 spotkar x 8 grup x 27 0séb).

110 punkt V.54 polityki rachunkowosci.

111 Umowa zlecenie nr UZ/1/06/AKT7591/2024 z 1 czerwca 2024 r.

112 Faktura nr 217105 z 11 listopada 2024 r., kt6érag udokumentowano dwa rézne wydatki zostata ujeta w czesci lll sprawozdania Zestawienie faktur (rachunkéw), ktérych kwoty zostaty ujete
w sprawozdaniu koricowym dwukrotnie, pod poz. 39 (wyzywienie i zakwaterowanie na warsztatach wyjazdowych - 48 400 zt) oraz poz. 40 (sala z cateringiem - 2 000 zt).

113 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia 31 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-7/2025 (pytanie 11).
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Dokumenty zostaty opatrzone dekretem ksiegowym, bez wskazania miesigca ich ujecia w ksiegach
rachunkowych, a takze bez podania numeru pod jakim zostaty zaksiegowane. Zawieraty natomiast wskazania
kont, na ktérych nalezato uja¢ zdarzenie w ksiegach rachunkowych, numer opisywanego dowodu ksiegowego,
date dekretacji oraz podpis gtéwnego ksiegowego.

32. Kontrolowany nierzetelnie przeprowadzit kontrole merytoryczng 2 ze 104 (2%) omawianych
dokumentoéw, co jednak nie miato wptywu na rozliczenie zadania. W 1 przypadku do rozliczenia przyjeto
dokument, na ktérym btednie okreslono tytut ptatnosci (nazwe przeprowadzonych warsztatéw). Ponadto na
1 fakturze wykazano nieprawidtows date wykonania ustugi. Fakt przeprowadzenia kontroli merytorycznej oraz
formalno-rachunkowej poniesionych wydatkéw zostat w kazdym ze 104 przypadkéw prawidtowo potwierdzony
stosowng adnotacja, opatrzong datg i podpisang przez Prezes TOAL. Kontrole zawsze przeprowadzano w dniu
zatwierdzenia wydatku do wyptaty. Natomiast ptatnosci dokonywano po tej dacie lub tego samego dnia.

Stowarzyszenie optacito fakture, na ktérej btednie wskazano tytut ptatnosci (przeprowadzenie 40 godzin
warsztatéw pn. Zdrowie i fitness na wyciggniecie reki: jak aplikacje mobilne mogq wspiera¢ zdrowy tryb zycia,
zamiast przeprowadzenie 40 godzin warsztatow pn. Osobiste finanse w erze cyfrowej: jak aplikacje mobilne
pomasgajq w budzetowaniu i kontrolowaniu wydatkéw 11%). Wg pisemnych wyjasnieri podpisanych przez Prezes
TOAL> wykonawca omytkowo wprowadzit nazwe warsztatéw, ktére prowadzit wezesniej. Btad nie zostat
dostrzezony, poniewaz oba szkolenia realizowata ta sama firma, w ramach tego samego dziatania w projekcie.

Z przekazanej Notatki z warsztatow wyjazdowych do Zakopanego wynika, ze zajecia te odbywaty sie w terminie
4-9 listopada 2024 r. Natomiast z faktury nr FS/28/2024 (przewdz osob) wynika, ze ustuge wykonano
12 listopada 2024 r. Prezes TOAL pisemnie wyjasnita, ze faktura zostata wystawiona po wykonaniu ustugi,
a Stowarzyszenie nie miato wptywu na jej ksztatt.

Pani Prezes udzielajac ustnych wyjasnien, nie potrafita wskazac, kto przedktadat jej faktury do podpisu®?.
[rachunek bankowy]

33. Prawidtowo (zgodnie z § 3 ust. 1 umowy dotacji) wyodrebniono rachunek bankowy na potrzeby
zadania'¥. Przelano na niego s$rodki dotacji w wysokosci 249 920 zt118, a takze $rodki z wktadu wtasnego
w wysokosci 4 122,76 zt oraz dodatkowe Srodki, w wysokosci 1 077,24 zt, ktére miaty stuzyé zabezpieczeniu
srodkow, w zwiazku z mozliwym zwiekszeniem wartos$ci wktadu wtasnego. Kwoty dotacji oraz wktadu wtasnego
w catosci rozdysponowano na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z zadaniem. Pozostate srodki przelano
na konto Stowarzyszenia (byty to srodki Jednostki), z wyjatkiem kwoty 60 zt, ktora pozostata na wyodrebnionym
rachunku bankowym. Nie stanowi ona wartosci nierozliczonej dotacji, co znajduje potwierdzenie zaréwno
w dokumentacji bankowej''?, jak i w ewidencji ksiegowej. Rachunek nie byt oprocentowany. Ponadto
Stowarzyszenie w sposdb nieuprawniony wykorzystato czasowo srodki dotacji w kwocie 500 zt (kwota zostata
zwrdécona po 13 dniach na rachunek bankowy dotacji).

Saldo poczatkowe na dzien rozpoczecia realizacji zadania (1 czerwca 2024 r.) wynosito 0 zt. Analiza

przeptywdw pienieznych na rachunku bankowym wykazata ponadto, ze:

- na dzien podpisania umowy dotacji (14 pazdziernika 2024 r.) stan $rodkéw na wyodrebnionym
rachunku bankowym wynosit O zt;

- 17 pazdziernika 2024 r. na rachunek wptyneta dotacja w wysokosci 249 920 zt;

- 12 listopada 2024 r. z rachunku dokonano przelewu 500 zt pochodzacych ze srodkéw dotacji z tytutu
optaty faktury niezwigzanej z realizowanym projektem. Kwota ta zostata zwrécona 25 listopada
przelewem na konto dotacji!?%;

- 12 listopada 2024 r.oraz 23 grudnia 2024 r. rachunek zasilono kwotami odpowiednio 2 200 zti 3 000 zt,
ktére w catosci pokryty wktad wtasny Stowarzyszenia (4 122,76 zt)12%;

- 30 grudnia 2024 r. z rachunku dotacji dokonano przelewu na konto Stowarzyszenia kwoty 1 747,24 zt.
Sktadaty sie nania:

o srodki dotacji w wysokosci 730 zt, stanowigce rownowartos¢ wydatku z tytutu przygotowania
poczestunku na warsztaty, poniesionego gotéwka oraz udokumentowanego faktura
nr 1/10/2024 z 16 pazdziernika 2024r.

o dodatkowe $rodki Stowarzyszenia, niepochodzace z dotacji, w wysokosci 1 017,24 z+122;

- stan rachunku na dzien 31 grudnia 2024 r. wynosit 60 zt, pochodzacych z dodatkowych srodkéw
Stowarzyszenia;

- w okresie realizacji zadania wydatkowano 249 920 zt $Srodkéow dotacji (100%) oraz 4 122,76 zt $Srodkdéw
wktadu wtasnego (100%).

34. Stowarzyszenie przestrzegato zasady kasowosci okreslonej w Regulaminie (czes¢ B pkt 1.2). Polecenia
przelewodw dotyczace wszystkich poniesionych wydatkéw zostaty ztozone w banku, w ktérym prowadzono rachunek

114 Dotyczy faktury nr FA/27/2024 7 26 listopada 2024 r.

115 Pismo z 3 listopada 2025 r. na pismo znak: DNK-8/2025 (pytanie 13).

116 protokét przyjecia ustnych wyjasnieri od Prezes Stowarzyszenia z 23 pazdziernika 2025 r. (odp. nr 50).

117 Numer rachunku bankowego: 74845000050050055642620003.

118 Data operacji 17 pazdziernika 2024 r.

119 Wyciagi bankowe nr: 9/2024 z 30 wrze$nia 2024 r., 10/2024 z 31 pazdziernika 2024 r., 11/2024 z 30 listopada 2024 r., 12/2024 z 31 grudnia 2024 r. oraz potwierdzenie salda w kwocie
60 zt z 31 grudnia 2024 r.

120 Pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia 31 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-7/2025 (pytanie 5).

121 Pismo podpisane przez Prezesa Stowarzyszenia 31 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-7/2025 (pytanie 6).

122 pismo podpisane przez Prezes Stowarzyszenia 31 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-7/2025 (pytanie 7).
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w terminie do 28 grudnia 2024 r., co umozliwito zrealizowanie dyspozycji do 30 grudnia 2024 r., zgodnie z § 2ust. 1
umowy dotacji. Stan wyodrebnionego konta bankowego na 31 grudnia 2024 r. byt zgodny z saldem konta
ksiegowego 130-01 (Rachunek Bankowy - Aktywni 7591) i wynosit 60 z4123,

Ostatnich obrotéw (rozchodéw) dokonano 30 grudnia 2024 r., co zostato odzwierciedlone w ewidencji
ksiegowej. Saldo korn\cowe na ten dzierh wynosito 60 zt. Pomiedzy 30 a 31 grudnia 2024 r. Stowarzyszenie nie
dokonato zadnych operacji bankowych na wyodrebnionym rachunku.

35. Kontrolowany naruszyt okreslona w Regulaminie (cze$¢ B pkt 1.2) zasade dokonywanie ptatnosci
bezgotéwkowej i optacit gotéwka fakture na kwote 730 zt z tytutu zakup ustugi przygotowania poczestunku
na warsztaty'?*. Srodki na ten cel pochodzity ze sktadek cztonkowskich i wyptacono je z kasy Stowarzyszenia
16 pazdziernika 2024 r., tj. przed wptynieciem dotacji na rachunek bankowy?>. Zostaty one 30 grudnia 2024 r.
zrefundowane ze Srodkéw dotacji i przelane na konto Stowarzyszenia. Wszystkie pozostate wydatki regulowano
bezgotéwkowo (przelewy), ze Srodkéw znajdujacych sie na wyodrebnionym rachunku bankowym.

Wg pisemnych wyjasniel podpisanych przez Prezes TOAL ptatnosci gotowka dokonano przed wptywem
dotacji na rachunek bankowy, a dostawca nie posiadat terminala ptatniczego i nie wyrazit zgody na ptatnos¢
przelewem z odroczonym terminem ptatnoscil?¢. Zgodnie z Regulaminem (cze$¢ A pkt VI1.5) wydatki zwigzane
z realizacjg zadania powinny by¢ ponoszone wytacznie z rachunku, na ktéry zostata przekazana dotacja,
a wyjatek moze stanowic zaptata sktadek ZUS, podatek dochodowy oraz drobne zakupy gotéwkowe (z kasy).
Regulamin dopuszcza dokonywanie ptatnosci gotowkowych w przypadkach, gdy nie jest mozliwy obrét
bezgotoéwkowy (czes¢ B pkt 1.2). Kontrolowany nie udokumentowat jednak, ze taki przypadek zaistniat.

[Obowiazki informacyjne]

36. Stowarzyszenie nieprawidtowo zrealizowato obowiazki informacyjne, gdyz nie dopetnito obowigzku
upowszechniania informacji na temat projektu wsrod jak najszerszego grona odbiorcéw. Nie udokumentowato
przeprowadzonej rekrutacji i nie udostepnito informacji o jej rozpoczeciu dla potencjalnych uczestnikéw. Nie
zamieszczono informacji o niej na stronie internetowej TOAL ani na plakatach reklamujacych projekt, ktére
wywieszono w Olkuszu i w Zedermanie, z pominieciem pozostatych miejscowosci z terenu objetego zadaniem.
W konsekwencji nie stworzono adresatom projektu réwnych szans na uczestnictwo w zadaniu.

TOAL przekazato 5 zdje¢ potwierdzajacych wywieszenie plakatu reklamujacego zadanie: przed wejsciem do
jego siedziby, na 2 przystankach w miejscowosci Zederman oraz na przystanku autobusowym i tablicy
ogtoszen w Olkuszu. Wg pisemnych wyjasnien podpisanych przez Prezes TOAL dziatania stuzqce rekrutacji
i promocji opieraty sie na wykorzystaniu przede wszystkim tzw. poczty pantoflowej, a beneficjenci przekazywali
sobie informacje o dziataniach wraz z kontaktem telefonicznym do oséb prowadzacych rekrutacje. Metoda ta
nie generowata dodatkowej dokumentacji, poza listg uczestnikdw i deklaracjami uczestnictwa w projekcie!?.

Wg pisemnych wyjasnien podpisanych przez Panig Prezes pomocniczo do metody poczty pantoflowej
wydrukowano irozdystrybuowano plakaty informacyjno-promocyjne z kontaktem telefonicznym do oséb
prowadzacych rekrutacje. Informacje o niej wraz z kontaktem miaty znajdowac sie réwniez na stronie
internetowej'?8. Wg wyjasnien Stowarzyszenie ma charakter lokalny i dziata w oparciu o bezposrednie relacje
i znajomosci z mieszkancami. Dzigki temu moze ono w krétkim czasie gromadzi¢ uczestnikéw do warsztatéw
i dziatai spotecznych bez potrzeby prowadzenia szerokich kampanii promocyjnych???.

Zgodnie z Regulaminem (cze$¢ A pkt VIIL.2) na Stowarzyszeniu cigzyt obowigzek dokumentowania
przeprowadzonego procesu rekrutacji uczestnikéw projektu. Wymag ten powinien by¢ spetniony niezaleznie
od wybranej przez Kontrolowanego metody prowadzenia rekrutacji. Ponadto Kontrolowany byt zobowiazany
do upowszechniania informacji na temat projektu wsrdd jak najszerszego grona odbiorcéw.

Z informacji opublikowanej 20 maja 2024 r. na stronie internetowej TOAL wynika jedynie, ze 1 czerwca rusza
projekt Bezpieczna sie¢ seniora, skierowany do oséb, ktére ukonczyty 60 lat. Zaznaczono, ze oferta obejmuje
warsztaty z poczestunkiem, podstawowe i zaawansowane kursy komputerowe, a takze warsztaty dotyczqgce
cyfrowego bezpieczenstwa i nowych technologii. Wskazano, ze koordynator Il chetnie porozmawia o udziale
w projekcie nie podajac jednak zadnych numeréw kontaktowych, adreséw e-mail lub adreséw miejsc, w ktérych
prowadzona byta rekrutacja.

Na plakatach wydrukowano numer kontaktowy, przy czym przekazane zdjecia nie potwierdzaja,

aby umieszczono na nich informacje o rozpoczeciu rekrutacji. Na plakacie wywieszonym przed wejsciem

do siedziby projektu, w wolnym polu dopisano dtugopisem Biuro Projektu, natomiast plakat wywieszony

najednym z przystankéw w Zedermanie zawierat dopisek o tresci Zapraszamy na bezptatne warsztaty dla

senioréw. Jakos$¢ pozostatych zdje¢ uniemozliwia odczytanie znajdujacych sie na plakatach dopiskow.
37. TOAL nierzetelnie zrealizowato obowiagzek informacyjny, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy dotacji,
tj. nie informowato, ze zadanie jest wspétfinansowane ze srodkéw KPRM. Materiaty wytworzone w wyniku
realizacji zadania zawieraty natomiast informacje, o jego dofinansowaniu ze $rodkéw rzadowego programu
wieloletniego na rzecz Osob Starszych ,Aktywni+” i logo Programu, co byto zgodne z Regulaminem.

123 Zapisy na koncie 130-1 Rachunek Bankowy - Aktywni 7591 w okresie sprawozdawczym 1 styczenr - 31 grudnia 2024 r.

124 Faktura nr 1/1-/2-24 z 16 pazdziernika 2024 r.

125 Raport Kasowy nr 1/AKT/7591/2024 za miesiac pazdziernika 2024 r.

126 Pismo z 31 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-7/2025 (pytanie 9).

127 Pismo z 3 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-1/2025 (pytanie 26).

128 Pismo z 3 pazdziernika 2025 r. na pismo znak: DNK-1/2025 (pytanie 26).

129 Plik o nazwie: Dodatkowe wyjasnienia i informacje - 31-10-2025 przestane wraz z pismem podpisanym przez Prezesa Stowarzyszenia 31 pazdziernika 2025 r. (odp. na pismo DNK_7/2025).
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Przekazane przez Stowarzyszenie materiaty wytworzone w zwiagzku z realizacja zadania nie zawieraty
informacji o jego wspétfinansowaniu przez Zleceniobiorce. Umieszczono na nich natomiast logo Programu oraz
klauzule o tresci wynikajacej z czesci A pkt VIII.2 Regulaminu tj.: Projekt dofinansowany ze srodkéw rzgdowego
programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+” na lata 2021-2025. Edycja 2024130,

Majac nauwadze to, ze zadanie publiczne zostato zakonczone nie wydaje sie zalecen pokontrolnych dotyczacych
usprawnienia jego realizacji.

Informuje, ze od Wystgpienia nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z upowaznienia Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Maciej Tomczak

Dyrektor

Departamentu Nadzoru i Kontroli
/dokument podpisany elektronicznie/

130 | oga oraz informacji nie zamieszczono jedynie na 1 Karcie uczestnika projektu (p. BB oraz na 2 kartach ewidencji czasu pracy wolontariusza (p. | ERNRk ARNINEEE | ». I .
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f;_ Minister - Cztonek Rady Ministrow
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Zatacznik do Wystapienia Pokontrolnego kontroli z kontroli realizacji zadania publicznego pn. Bezpieczna sie¢ Seniora

103

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

87

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

102

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

92

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

124

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

125

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

93

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

128

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

nie dotyczy

nie dotyczy

do DPS nie byt przekazywany skan
deklaracji udziatu w projekcie

131

120

TAK

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

114

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

121

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

85

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

84

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

86

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

129

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

116

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

101

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

117

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

132

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

83

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

37i113

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

do DPS przestano skany dwdch deklaracji
tego samego uczestnika (réznia sie od
siebie pomimo tego, ze podpisy na obu
wydaja sie by¢ identyczne). Deklaracja
okazana kontrolerom jest niezgodna
z jednym z skanéw przestanych do DPS

100

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

118

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby




podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice

134 ] NIE w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
wizualnie wyglada jakby to byta inna
193  — NIE deklaracja tej samej osoby
104 I NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna
194 — NIE deklaracja tej samej osoby
180 | TAK
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
195 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
64 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
182 ] TAK
175 [ ] TAK
183 ] TAK
81 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
174 I TAK
181 ] TAK
177 ] TAK
176 [ ] TAK
184 I TAK
105 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
21 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
173 ] TAK
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
3 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
148 I NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)
187 | TAK
169 L] TAK
198 ] NIE wystepuja pomiedzy deklaracjami réznice
1 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
4 . NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna
123  — NIE deklaracja tej samej osoby
99 . NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
150 — NIE podpis uczestnika wydaje sie by¢

identyczny ale wystepuja réznice
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w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

91

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

157

TAK

107

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

108

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

199

TAK

130

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

97

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

40i136

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

do DPS przestano skany dwoch deklaracji
tego samego uczestnika (réznia sie od
siebie pomimo tego, ze podpisy na obu
wydaja sie by¢ identyczne). Deklaracja
okazana kontrolerom jest inna od skanéw
przestanych do DPS

112

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

74

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

72

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

71

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

111

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

201

TAK

155

NIE

wystepuja pomiedzy deklaracjami réznice

154

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

202

NIE

wystepuja pomiedzy deklaracjami réznice

38

NIE

do DPS przekazano skan deklaracji tego
uczestnika ale z innego projektu
ponadto podpisy wygladaja jakby byty
identyczne (tylko umiejscowienie ich sie
troche rézni)

28

NIE

wystepuja pomiedzy deklaracjami réznice

13

NIE

wystepuja pomiedzy deklaracjami réznice

29

NIE

wystepuja pomiedzy deklaracjami réznice
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wystepuja pomiedzy deklaracjami réznice

do DPS przestano skany dwoch deklaracji

12i27 ] NIE :
tego samego uczestnika. Kontrolerom
okazano kolejna wersje deklaracji tego
uczestnika.
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
110 ] NIE w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
wizualnie wyglada jakby to byta inna
7 — NIE deklaracja tej samej osoby
167 I TAK
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
137 | NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
190 ] TAK
172 I TAK
78 [ NIE wizualnie wyg.lada.jakby.to bytainna
deklaracja tej samej osoby
18 [ NIE wizualnie wyg.lada.jakby.to bytainna
deklaracja tej samej osoby
53 [ NIE wizualnie wyg.lada.jakby.to bytainna
deklaracja tej samej osoby
48 I NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
63 . NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
45 — NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
31 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna
43  —— NIE deklaracja tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
34 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)
55 . NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna
42  — NIE deklaracja tej samej osoby
54 — NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
79 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
77 I NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna
76  — NIE deklaracja tej samej osoby
50 . NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
59 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
Bl I NIE do DPS przekazano dwa skany deklaracji
tego samego uczestnika - brak tozsamosci
z jednym ze skandw przestanych do DPS
a1 — NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna

deklaracja tej samej osoby
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39

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

30

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

140

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

145

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

14

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

144

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

139

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

141

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

143

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

142

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

361138

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdinych
danych)

do DPS przestano skany dwdch deklaracji
tego samego uczestnika (réznia sie od
siebie pomimo tego, ze podpisy na obu
wydaja sie by¢ identyczne). Deklaracja
okazana kontrolerom jest inna od skanéw
przestanych do DPS.

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
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podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice

35 I NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
162 | TAK
9% . NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
164 ] TAK
. . do DPS nie byt przekazywany skan
nie dotyczy nie dotyczy deklaracji udziatu w projekcie
161 | TAK
159 I TAK
160 ] TAK
119 r— NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
165 ] TAK
95 [T NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
133 I NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
wizualnie wyglada jakby to bytainna
200  — NIE deklaracja tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
33 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
62 ] NIE w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
19 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
189 I TAK
188 [ TAK
166 | TAK
168 I TAK
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
146 I NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)
147 r— NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
179 | TAK
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
191 [ ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)
171 L] TAK
170 ] TAK
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11

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

185

TAK

15

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

TAK

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

135

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

10

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

178

TAK

197

82

NIE

wystepuja pomiedzy deklaracjami réznice

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

153

TAK

65

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

122

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

126

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

94

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

115

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

109

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

156

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

nie dotyczy

nie dotyczy

do DPS nie byt przekazywany skan
deklaracji udziatu
w projekcie

152

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektdrych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)

20i158

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

do DPS przestano skany dwdéch deklaracji
tego samego uczestnika (réznia sie od
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siebie pomimo tego, ze podpisy na obu
wydaja sie by¢ identyczne). Deklaracja
okazana kontrolerom jest niezgodna
z jednym ze skandw przestanych do DPS

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice

98 | NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)
90 [ NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
88 . NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
89 I NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
127 [ NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
24 ] TAK
25 I TAK
. . do DPS nie byt przekazywany skan
nie dotyczy nie dotyczy deklaracji udziatu w projekcie
. . do DPS nie byt przekazywany skan
nie dotyczy nie dotyczy deklaracji udziatu w projekcie
163 I TAK
. . do DPS nie byt przekazywany skan
nie dotyczy — nie dotyczy deklaracji udziatu w projekcie
151 I TAK
46 I TAK
60 [ NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
75 ] TAK
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
16 I NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)
wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
i ] .
sl NIE do DPS przestano skany dwoch
identycznych deklaracji, ktére sa rézne od
tej okazanej kontrolerom na kontroli
49 I NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
51 I NIE wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby
wizualnie wyglada jakby to byta inna
47  — NIE deklaracja tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
52 I NIE w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposéb zapisu poszczegdinych
danych)
44 . NIE wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby
podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
106 ] NIE w niektérych innych elementach deklaracji

(np. inny sposéb zapisu poszczegdlnych
danych)
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68

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

149

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

70

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

69

TAK

32

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

80

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

61

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

26

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

22

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

73

TAK

23

NIE

podpis uczestnika wydaje sie by¢
identyczny, ale wystepuja réznice
w niektérych innych elementach deklaracji
(np. inny sposdb zapisu poszczegdlnych
danych)

57

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

56

NIE

wizualnie wyglada jakby to byta inna
deklaracja tej samej osoby

192

NIE

wizualnie wyglada jakby to bytainna
deklaracja tej samej osoby

nie dotyczy

nie dotyczy

do DPS nie byt przekazywany skan
deklaracji udziatu
w projekcie

nie dotyczy

nie dotyczy

do DPS nie byt przekazywany skan
deklaracji udziatu
w projekcie

nie dotyczy

nie dotyczy

do DPS nie byt przekazywany skan
deklaracji udziatu
w projekcie
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