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Zmiany w przepisach prawa

Refleksje na temat weryfikacji opracowan

Warszawa, 12 marca 2025 .
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Zmiany w przepisach prawa:

1. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.

w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

2. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne.
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Najwazniejsze zmiany:

« nowa definicja aktualizacji ewidencji gruntéw | budynkéw oraz co nalezy rozumie¢ przez bledne
dane,

 nowe zasady stabilizacji znakéw granicznych po ustaleniu przebiegu granic dzialek
ewidencyjnych,

* udostepnianie kartoteki budynkow 1 lokali,

« zmiany terminow do dostosowania danych ewidencji gruntéw | budynkow oraz mapy zasadnicze]
do wymogow rozporzadzenia W sprawie egib | Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego,

* zmiany w definicjach niektorych uzytkow gruntowych,
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« W § 33 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie egib zmiana brzmienia drugiego zdania:

. Trwata stabilizacja punktow granicznych ustalonych bezspornie moze nastgpic,
po ich uprzednim wujawnieniu w ewidencji gruntow | budynkow,
Z Inicjatywy 1 na koszt zainteresowanych podmiotow, za zgodg osob biorgcych
udzial w tych czynnosciach.”

Zmiana tego przepisu wprowadza konieczno$¢ ujawnienia punktow granicznych
w ewidencji gruntéw 1 budynkow przed ich stabilizacja, w zwigzku z czym
czynnos¢ ta nie moze by¢ wykonana w trakcie ustalenia przebiegu granic dzialek
ewidencyjnych na gruncie.
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Istnieje mozliwos$¢ etapowania prac geodezyjnych, ktorych celem jest ustalenie
przebiegu granic dzialek ewidencyjnych po wczes$niejszym uzgodnieniu z organem
Shuzby Geodezyjnej | Kartograficznej:

* | etap obejmowatby ustalenie przebiegu granic dziatek ewidencyjnych 1 po
przyjeciu do pzgik mozliwa bylaby realizacja,

* |l etapu polegajacego na stabilizacji punktéw granicznych I sporzadzenie wykazu
zmian danych ewidencyjnych w zakresie atrybutéw punktéw granicznych.
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Druga mozliwos¢: po bezspornym ustaleniu przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych 1 ujawnieniu punktow granicznych w ewidencji gruntow
| budynkéw, nalezy ztozy¢ zgloszenie, ktorego celem bedzie wyznaczenie
punktow granicznych w terenie 1 stabilizacja punktéw granicznych. W tym
przypadku geodeta rowniez jest zobowiazany do sporzadzenia wykazu zmian
danych ewidencyjnych dotyczacego atrybutéw punktdéw granicznych.
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Punkt graniczny / znak graniczny

* Punkt graniczny to byt niezmaterializowany wystepujacy W dokumentacji jako
punkt o okreslonych parametrach, okreslajacy przebieg linii granicznych.

« Znak graniczny to znak z trwalego materiatu umieszczony w punkcie granicznym
lub trwaly element zagospodarowania trenu znajdujacy si¢ w tym puncie (np.
stupek metalowy ogrodzenia, naroznik budynku).
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Znak graniczny - przyklad
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W zwiazKku ze zmiana przepisu art. 33 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie egib
nowego znaczenia nabieraja przepisy dotyczace ochrony znakow granicznych:

« art. 38 ustawy Pgik naklada obowiazek ochrony znakow granicznych przez
wiascicieli lub inne osoby wtadajace nieruchomoscig;

 wlasciciel gruntu lub inna osoba witadajaca nieruchomoscia, na ktorej znajduje sie
znak geodezyjny zobowiazana zostala do niedokonywania czynnos$ci
powodujacych ich zniszczenie, uszkodzenie lub przemieszczenie a w razie
zagrozenia dla bezpieczenstwa zycia lub mienia oraz w zwiazku ze zniszczeniem,
uszkodzeniem lub przemieszczeniem musi niezwlocznie zawiadomi¢ staroste;
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c.d.

« art. 277 Kodeksu karnego: ,,Kto znaki graniczne niszczy, uszkadza, przesuwa lub
czyni niewidocznymi albo fafszywie wystawia, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”;

e art. 152 Kodeksu cywilnego naktada obowiazek na wilascicieli gruntow
sgsiadujacych obowigzek wspotdziatania przy utrzymywaniu statych znakow
granicznych 1 ponoszenie kosztéw 2z tego tytulu (przy rozgraniczeniu
nieruchomosci.
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Refleksje na temat weryfikacji opracowan
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Terminy weryfikacji za IV kwartal 2023 r.
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Terminy weryfikacji za IV kwartal 2024 r.

PRACE ZWERYFIKOWANE Z OPOZNIENIEM W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH
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Czy mozliwe jest przeprowadzenie weryfikacji opracowania w terminach
zakreslonych ustawg Pgik przy jednoczesnym dochowaniu jej szczegolowosci
i zgodnosci z obowiazujacymi przepisami i ich interpretacja ???

W roku 2020 (31 lipca) ustawodawca okreslit zawite terminy przeprowadzenia
weryfikacji opracowania przekazanego przez wykonawce, doprecyzowujac
pojecie terminu ,,niezwlocznie”;

e Zmiana wymusita szybsze przeprowadzanie czynnosci przez weryfikatorow;
* Pozostawita zasady dokumentowania weryfikacji bez zmian;

* Pojawilo 1 ciggle pojawia si¢ nowe orzecznictwo.
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Znaczenie jakosci weryfikacji na bazie tez zawartych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 26 lipca 2024 r.

* Protokot z weryfikacji jako dowod w postepowaniu dyscyplinarnym. Sad Apelacyjny
uznat :

e ,Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, e Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna przy ocenie
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych pomineta dokument urzedowy, tj. przekazywanych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z wynikiem pozytywnym, sporzgdzony przez
ustawowo upowazniony organ administracji geodezyjnej - Staroste Makowskiego, na podstawie
ktorego zostaly wpisane do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
4 czerwca 2019 r. pod nr P.1411.2019.649 materialy geodezyjne bedgce wynikiem protokotu
weryfikacji zbiorow danych oraz innych materiatow zgloszonych prac geodezyjnych pod
nr GKN.6642.555.2019 (k.24).

Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek obwinionego i1 dopuscit dowodd z ww. protokotu
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c.d Protokotl z weryfikacji jako dowéd w postepowaniu dyscyplinarnym

e Uzasadnienie:

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko WSA w Warszawie (IV SA/a 131/12),
ktory stwierdzil, ze niezrozumiale jest, iz poszczegdlne organy oceniajac te samg
dokumentacje dokonuja odmiennej jej oceny. Bezspornie przedmiotowy operat przyjety
zostal do zasobu jako prawidlowy. Podkreslenia wymaga, iz opracowanie przyjete do
zasobu korzysta z mocy dowodowej dokumentu urzedowego. Niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktoérej na potrzeby postgpowania dyscyplinarnego opracowanie przyjete do
zasobu uznane zostato za nieprawidlowe, w kwestiach istotnych przy czym réwnoczesnie
nadal pozostaje w zasobie ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi tego stanu. Stanowi
podstawe do sporzadzania kolejnych prac geodezyjnych.
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c.d Protokotl z weryfikacji jako dowéd w postepowaniu dyscyplinarnym

Powyzsze uzasadnienie moze prowadzi¢ do nastepujacych wnioskow :

- wylgczenie operatu z zasobu powinno poprzedzac jakiekolwiek inne czynnosci
oparte na negatywnej ocenie opracowania,

- weryfikacja powinna by¢ prowadzona starannie, aby do zasobu wigczane byty
jedynie opracowania, co do ktorych nie bedzie zastrzezen ze strony innych organow,

- Scista wspolpraca organow rdéznego szczebla, pozwalajgca na przyjecie/stosowanie
jednakowych kryteriow podczas weryfikacji/kontroli.
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Przyklad kiedy moze dojs¢ do roznej interpretacji realizacji przepisu.

* Kiedy nastepuje naruszenie terminu zawiadomienia podmiotOw o czynnosciach na
gruncie zwigzanych z ustaleniem granic/wyznaczeniem punktow granicznych (§
.., art. ...). (cyt. z orzeczenia Odwotawcze] Komisji)

* W kontekscie naruszenia polegajgcego na zawiadomieniu podmiotow o
czynnosciach podjetych w celu ustalania przebiegu granic dziatek ewidencyjnych,
za zwrotnym poswiadczeniem odbioru lub za pokwitowaniem, pozniej niz 7 dni
przed wyznaczonym terminem, ze do tego uchybienia doszto, jednakze jego
szkodliwosc spoteczna jest znikoma.

Uzasadnienie: Cyt. ,, Z materiatu dowodowego wynika to, ze zawiadomienie o
czynnosciach ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych nr ....., obrebie
....,zaplanowanych na dzien 28 maja 2019 r., zostalo doreczone podmiotom
zalinteresowanym w dniu 22 maja 2019 .
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c.d Znaczenie jakoSci weryfikacji w odniesieniu do ustalen Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej.

cd. Uzasadnienia:

Oznacza to, ze pomiedzy wyznaczonym dniem, w ktorym zaplanowano czynnosci, a dniem
doreczenia zawiadomienia nie uptyneto petnych 7 dni, co stanowito naruszenie dyspozycji
zawartej w obowiqzujgcym wowczas § 38 ust. 3 rozporzgdzenia egib. W ocenie
Odwotawczej Komisji naruszenie to nie wywotato jednak zadnych negatywnych skutkow, dla
osob zawiadomionych o czynnosciach. Przekroczenie terminu byto w tym przypadku
nieznaczne, a osoby uprawnione stawily sie na gruncie w dniu wykonywania czynnosci.
Dlatego tez, z uwagi na znikomos¢ szkodliwosci spotecznej naruszenia, jakiego dopuscit sie
obwiniony w tym przypadku, Odwotlawcza Komisja nie stwierdzita podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i umorzyta postepowanie w tym zakresie”.

Pytanie : Jaki przekaz zostat skierowany do wykonawcow prac geodezyjnych w sytuacji
kiedy jeden organ probuje wyciggna¢ konsekwencje z naruszenie przepisu a drugi ocenia
jak wyzey 777
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c.d Znaczenie jakoSci weryfikacji w odniesieniu do ustalen Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej.

* Cyt.”...Organy wskazujgc na dzialanie obwinionego wbrew okreslonym obowigzkom
dotyczacym zgodnego z prawem wykonywania prac geodezyjnych 1 prawidtowego
opracowywania dokumentacji geodezyjnej bedacej wynikiem takich prac, wskazuja
przepisy prawa, z ktorych takie obowigzki nie wynikajg”.

Przyktad.

« § 39 ust. 3 egib okresla wylacznie, w jaki sposdob wykonawca ustala przebieg granic.
Przepis nie daje podstaw do zgdania dokumentowania tego rodzaju czynnosci w operacie.

« § 39 ust. 11 3 egib nie odnosi si¢ do tresci protokotu ustalenia granic, a zatem nie moze
zosta¢ naruszony poprzez dopisanie oswiadczenia w takim protokole.

* § 61 162 okresla jak oblicza si¢ powierzchnie dzialek, nie wskazujg jednak na obowigzek
dotaczania do operatu wydruku z obliczen powierzchni.
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c.d Znaczenie jakos$ci weryfikacji w odniesieniu do tez zawartych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26
lipca 2024 .

,,Odwolawcza Komisja podkreslita, ze nie wyklucza, 1z przedmiotowe czyny dotyczace
ewentualnego wadliwego wykonania ww. prac geodezyjnych oraz opracowania nr P.1411.2019.649,
moga wypelnia¢ naruszenie innych przepisow prawa z zakresu geodezji 1 kartografii, niz te wskazane
przez Rzecznika dyscyplinarnego 1 mogtyby (jesh zostatyby udowodnione) stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niemniej jednak na obecnym etapie postepowania
dyscyplinarnego Odwotawcza Komisja nie moze we wtasnym zakresie dokonac¢ ustalen na
niekorzys$¢ obwinionego 1 zmieni¢ przypisanych obwinionemu przez Rzecznika dyscyplinarnego
naruszen konkretnych przepisow prawa z uwagi na tres¢ w art. 46w ustawy Pgik w zw. z art. 455
k.p.k. Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzys$¢ oskarzonego moze nastgpic tylko wtedy, gdy
wniesiono srodek odwotawczy na jego niekorzys¢. W niniejszej sprawie nie wptynat srodek
odwolawczy na niekorzys¢ obwinionego, a zatem dokonanie tego rodzaju ustalen byto
niedopuszczalne™.

Powyzsza teza wskazuje na jakos¢/starannos¢ oceny opracowan i1 uzasadnienie stwierdzonych
usterek. Jakiekolwiek braki nie bedg ,,naprawiane” przez inne organy.
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Dziekuje za uwage.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

Marek Sobczynski
Zastepca kierownika Oddzialu Nadzoru nad Organami Administracji Geodezyjnej i Kartograficznej

Wojewodzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna
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