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Podstawa prawna
przegladu

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej' Rada Mini-
strow dokona przegladu funkcjonowania przepiséw ustawy i przediozy Sejmowi
i Senatowi informacje o skutkach jej obowigzywania wraz z propozycjami zmian,
po upltywie 3lat od dnia jej wejscia w zycie. Ustawa o fundacji rodzinnej weszta w zycie
22 maja 2023 r. Niniejszy przeglad obejmuje okres trzech pierwszych lat obowiazy-
wania ustawy.

Kroétki okres obowigzywania ustawy spowodowal, ze udato sie zgromadzié¢ przede
wszystkim dane pochodzace z sadu rejestrowego prowadzacego rejestr fundacji
rodzinnych oraz administracji skarbowej. W pozostatych kwestiach przeglad opiera
sie przede wszystkim na analizie przypadkow.

Zaprezentowane wnioski majg rézny stopien skonkretyzowania zalezny od stopnia
zaawansowania analiz poszczeg6lnych zagadnienn. Wnioski o charakterze kierunko-
wym, bez propozycji konkretnych rozwigzan oznaczone zostaly jako zagadnienia
do ,,szerokiej dyskusji”.

Rekomendacje beda podlegaé¢ dalszym pracom analitycznym i beda wdrazane
w ramach odrebnych prac legislacyjnych.

! Dz U. poz. 326 i 825.



Cel ustawy i podstawowe
informacje o przepisach

Fundacja rodzinna zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego jako narze-
dzie wspierania dlugoterminowego planowania sukcesji majatkowej i organizacyjnej,
w szczegdlnosci w przedsiebiorstwach rodzinnych?. Potrzebe wprowadzenia takiej
instytucji uzasadniata struktura polskiej gospodarki, charakteryzujaca sie znaczacym
udziatem przedsiebiorstw rodzinnych, z ktérych wiele powstato w okresie transfor-
macji gospodarczej po 1989 r. Wraz z uplywem czasu, coraz wieksza liczba takich
przedsiebiorstw staje przed koniecznosScia przekazania majatku oraz kontroli nad
dzialalnoscig gospodarcza kolejnemu pokoleniu. Zmiana pokoleniowa w przedsie-
biorstwach rodzinnych stanowi jedno z istotnych wyzwan dla stabilnos$ci ich funk-
cjonowania.

Proces sukcesji w przedsiebiorstwach rodzinnych jest ztozony i moze prowadzié
do rozdrobnienia majatku lub utraty kontroli nad firma przez rodzine zatozyciela.
Brak odpowiednich instrumentéw prawnych, w tym z zakresu prawa spadkowego,
utrudnial prowadzenie uporzadkowanej sukcesji przedsiebiorstwa rodzinnego oraz
dlugoterminowego zarzadzania majatkiem rodzinnym.

W odpowiedzi na te wyzwania zaprojektowano instytucje fundacji rodzinnej jako pod-
miotu wypelniajacego luke prawna w rozwiazaniach umozliwiajacych koncentracje
majatku rodzinnego i zarzadzanie nim zgodnie z wola fundatora, w perspektywie
dtuzszej niz jedno pokolenie. Przyjete w ustawie rozwiazania byty inspirowane m.in.
rozwiazaniami w innych krajach oraz polskimi regulacjami w zakresie niektorych
rozwigzan przyjetych dla organéw spétek handlowych.?

Zob. uzasadnienie projektu ustawy o fundacji rodzinnej, druk sejmowy nr 2798, s. 3-4, https://
www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2798 (dostep z dnia 28.05.2026 r.).

Prace nad ustawa o fundacji rodzinnej zostalty podjete w odpowiedzi na postulaty zgtaszane przez
organizacje przedsiebiorcéw zrzeszajacych firmy rodzinne i byly poprzedzone pracami nad Zie-
lona ksiega fundacji rodzinnej i konsultacjami. Zob. https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/
zielona-ksiega-o-fundacji-rodzinne;j i https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/raport-z-konsultacji-
-zielonej-ksiegi-fundacji-rodzinnej (dostep z dnia 28 maja 2026 r.).



Podstawowe informacje o fundacji rodzinne;j

Fundacja rodzinna posiada:

e 0sobowo$¢ prawna

e organy, ktore realizujq powierzone im zadania

o funduszzatozycielski (majatek o wartosci co najmniej 100 000 zt) jako majatek
poczatkowy

o mozliwo$¢ pomnazania swojego majatku o zyski z zarzadzania wlasnym majat-
kiem, darowizny i spadki

o statut, okreslajacy szczegdtowe kwestie organizacyjne i zasady zarzadzania
majatkiem

Fundator:
e jestosoba fizyczna
o przekazuje fundacji cze$¢ albo catos¢ swojego majatku na wyposazenie fun-
dacji rodzinnej w fundusz zatozycielski
o sporzadza statut fundacji i wskazuje sktad jej organow
e moze angazowac sie w dziatalnos¢ fundacji albo poprzestaé na jej zalozeniu
iwyposazeniu w majatek

Beneficjenci:

e saosobami fizycznymi (co do zasady, sa to osoby bliskie fundatorowi) lub orga-
nizacjami pozarzadowymi prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego
wskazanymi przez fundatora (fundator moze wskazaé réwniez siebie samego)

e mogaangazowac sie w dzialalnos¢ fundacji na zasadach i w trybie okreslonym
przez statut i ustawe

e sauprawnieni do majatku z fundacji rodzinnej na zasadach okreslonych przez
statut i ustawe

¢ sgujawniani w Centralnym Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych

Zalozenie fundacji rodzinnej wymaga:
o zlozenia przez fundatora osSwiadczenia o powotaniu fundacji przed notariu-
szem albo sporzadzenia testamentu z takim oswiadczeniem
e sporzadzenia statutu
¢ przekazania majatku na fundusz zalozycielski
e whpisania fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych prowadzonego
przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Organy fundacji rodzinnej i zasady ich dzialania:

o zarzad - organ wykonawczy, prowadzacy biezacg dziatalno$¢ fundacji rodzin-
nej, odpowiedzialny za przekazywanie §wiadczen beneficjentom

o rada nadzorcza - organ nadzorczy, weryfikujacy prawidtowosé dziatania
zarzadu (obligatoryjny, jesli liczba beneficjentéw przekroczy 25 0séb)

o zgromadzenie beneficjentdw - organ zatwierdzajacy najwazniejsze decyzje
irealizujacy interesy beneficjentéw, w zgromadzeniu moga by¢ wszyscy albo
wybrani beneficjenci



Majatek i dzialalno$é fundacji rodzinnej:

podstawowym zadaniem fundacji rodzinnej jest zarzadzanie majatkiem

i pomnazanie go w interesie beneficjentéw oraz spelnianie §wiadczen na rzecz

beneficjentéw

fundacja rodzinna moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra moze pole-

gac na:

- obrocie sktadnikami mienia, jedli nie nabywa ich tylko w celu zbycia

- obrocie udziatami i akcjami spétek i innymi podmiotami

- najmie

- udzielaniu pozyczek spotkom, w ktérych posiada udziaty albo akcje, lub
beneficjentom

- obrocie obca waluta w celu dokonywania ptatnosci zwigzanych z dziatal-
noscia fundacji

- przetworstwie roslinnym albo zwierzecym w ograniczonym zakresie

- gospodarce lesnej

fundacja rodzinna transferuje $rodki do beneficjentéw zgodnie ze statutem

fundacja rodzinna ma obowigzek monitorowac stan swoich finanséw i, jesli

stan ten bedzie zagrazal wyptacalno$ci, powinna wstrzymac speinianie $wiad-

czen wobec beneficjentéw do czasu poprawy sytuacji finansowej (dziatalnos¢

fundacji bedzie badana przez niezaleznych audytoréw, informujacych o ewen-

tualnych zagrozeniach i nieprawidlowog$ciach)

nie ma ograniczen co do rodzaju majatku, ktéry moze by¢ przekazany fundacji

albo przez nig nabyty w inny sposéb

wnoszac majatek do fundacji rodzinnej fundator moze okre$lié, ktéra czes$é

tego majatku nie powinna by¢ zbywana (tzw. ,,srebra rodowe”)

majatek fundacji rodzinnej po jej rozwiazaniu powinien trafi¢ do beneficjen-

tow, a jesli nie wyznaczono beneficjentéw uprawnionych do tego majatku,

do fundatora albo jego spadkobiercow

Rozwiazanie fundacji rodzinnej nastepuje, gdy:

uplynat okres, na jaki fundator powotat fundacje rodzinna
dziatalnos$¢ fundacji rodzinnej przestata by¢ optacalna albo stata sie niecelowa
fundacja rodzinna dopuscita sie naruszen prawa

Fundacja rodzinna a prawo spadkowe:

fundacja rodzinna, w tym fundacja rodzinna zalozona w testamencie, moze
by¢ spadkobierca i moze by¢ zobowiazana do zaptaty zachowku w zwiazku
z przekazaniem jej majatku

w przypadku, gdy zachowek bedzie wyplacany przez fundacje rodzinna bene-
ficjentowi prawo do $wiadczen od fundacji rodzinnej wygasnie w czesci odpo-
wiadajacej warto$ci zachowku (tzw. zakaz czerpania podwoéjnych korzysci)

Zmiany w prawie do zachowku o wymiarze ogélnym:

mozliwo$¢ obnizenia, rozlozenia na raty lub zmiany terminu ptatnos$ci
zachowku
potwierdzenie mozliwo$ci zrzeczenia sie zachowku w catosci albo w czeéci



Nieruchomosci rolne:

Ustawa o fundacji rodzinnej wprowadzata takze zmiany w ustawie o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, jednakze zmiany te zostaly uchylone ustawa z dnia 13 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz
niektérych innych ustaw®.

Zagadnienia podatkowe dotyczace fundacji rodzinnej

Brak opodatkowania dotyczy:
e zalozenia fundacji rodzinnej (brak PCC)
¢ przekazania majatku do fundacji rodzinnej (zwolnienie w CIT)

CIT od przychodoéw (dochodow) fundacji rodzinnej:
e podatek 15% pobierany dopiero w momencie przekazywania srodkéw bene-
ficjentom
e Dbrak mozliwosci odliczenia kosztéw uzyskania przychodow

Podatek od przychodéw (dochodéw) beneficjentow:
e osoby fizyczne (PIT):

- zwolnienie z podatku dla fundatora oraz jego malzonka, wstepnych, zstep-
nych, rodzenistwa, pasierba, ojczyma, macochy (tzw. grupa ,,0” z podatku
od spadkéw i darowizn)

- w przypadku fundacji rodzinnych posiadajacych wielu fundatoréw, zwol-
nienie podatkowe bedzie dotyczy¢ tylko czesci odpowiadajacej propor-
cji warto$ci majatku przypadajacego na danego fundatora w stosunku
do calego majatku fundacji rodzinnej

- osoby spokrewnione nalezace do IiII grupy podatkowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn,
w czesci odpowiadajacej proporcji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy
z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, wedlug stanu na dzien uzy-
skania przychodu - 10%; pozostate osoby - 15%

e organizacje pozarzadowe - na zasadach ogdlnych, moga korzystac ze zwol-
nienia przedmiotowego w CIT

Podatek od spadkow i darowizn:
o wylaczenie z opodatkowania nabycia przez beneficjenta fundacji rodzinnej
wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych od fundacji rodzinnej, takze w przy-
padku przekazania majatku po rozwigzaniu fundacji rodzinnej

VAT:
¢ nazasadach ogélnych

4 Dz.U. poz. 1933.



Jako istotne zalozenia konstrukcyjne fundacji rodzinnej, majace znaczenie dla zagad-
nien podatkowych, przyjeto m.in.:

o oddzielenie kwestii wlasnosci majatku oraz relacji rodzinnych od biezacego
zarzadzania przedsiebiorstwem i innymi sktadnikami majatkowymi przeka-
zanymi do fundacji rodzinnej,

o dziatalno$¢ fundacji rodzinnej powinna koncentrowac sie przede wszystkim
na zarzadzaniu majatkiem oraz realizacji celéw sukcesyjnych, a nie na pro-
wadzeniu dziatalnos$ci operacyjnej charakterystycznej dla podmiotéw gospo-
darczych, obarczonej ryzykiem gospodarczym i odpowiedzialnos$cia wobec
0s6b trzecich, w szczegdlnosci konsumentow,

¢ zadaniem fundacji rodzinnej ma by¢ w szczegélnos$ci gromadzenie majatku,
jego ochrona oraz zarzadzanie nim w sposéb umozliwiajacy realizacje celéw
wskazanych przez fundatora,

e zakladanie fundacji rodzinnych ma sprzyja¢ dlugoterminowej akumulacji
kapitatu, wzmacnia¢ stabilno$¢ funkcjonowania przedsiebiorstw rodzinnych,
umozliwi¢ utrzymanie wiasnosci przedsiebiorstw w rekach rodzinnych oraz
wspieraé rozwoj rodzimych marek i inwestycji w gospodarce.

W zwiagzku z tym przyjeto, ze wniesienie majatku do fundacji rodzinnej jest neutralne
podatkowo. Wprowadzona w ustawie neutralno$¢ podatkowa powoduje, ze przenie-
sienie majatku do fundacji jest traktowane przede wszystkim jako zmiana formy
zarzadzania majatkiem dotychczas nalezacym do osoby fizyczne;j.

Ustawa o fundacji rodzinnej nie przewiduje mozliwo$ci emisji udziatéw lub akcji
w fundacji rodzinnej. W zamian za wniesione mienie fundator nie otrzymuje praw
udziatowych odpowiadajacych konstrukcji spétki kapitatlowej. Rozwiazanie to wynika
z odmiennych celéw fundacji rodzinnej. W przeciwienstwie do spétki kapitatowej,
fundacja rodzinna nie jest podmiotem, ktérego majatek nalezy do udziatowcéw, lecz
instytucja zarzadzajacq majatkiem w celu realizacji okreslonych celéw statutowych
oraz spelniania $wiadczen na rzecz beneficjentéw, ktorych charakter odpowiada
funkcji alimentacyjnej badz spadkowe;].

Przyznanie preferencyjnych zasad opodatkowania wynikato z funkcji fundacji rodzin-
nej w zakresie sukcesji oraz dlugoterminowego zarzadzania majatkiem. Aksjologiczne
uzasadnienie przyznania preferencji istnieje wylacznie wéweczas, gdy pozostaja one
funkcjonalnie powigzane z modelem instytucjonalnym, stuzacym realizacji okreslo-
nych zatozen.

Kolejnym istotnym zalozeniem przyjetej konstrukcji fundacji rodzinnej jest oddzie-
lenie wlasnosci majatku rodzinnego od biezacego zarzadzania przedsiebiorstwem
oraz od relacji pomiedzy czlonkami rodziny. Jednym z gtéwnych probleméw przed-
siebiorstw rodzinnych jest bowiem nakltadanie sie sfery wtasnosci, zarzadzania oraz
relacji rodzinnych, co w praktyce czesto prowadzi do konfliktéw, trudnosci decyzyj-
nych oraz destabilizacji prowadzonej dziatalnosci.



Dla oceny sp6jnosci szczegdlnego rezimu podatkowego fundacji rodzinnej z jej mode-
lowg konstrukcja oraz deklarowanymi celami, kluczowe znaczenie ma poréwnanie
zasad opodatkowania dochodéw pasywnych osigganych za jej posrednictwem z zasa-
dami wtasciwymi dla opodatkowania analogicznych dochodéw uzyskiwanych bez-
posrednio przez osobe fizyczna w ramach podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
(PIT). Zestawienie to pozwala bowiem nie tylko zidentyfikowaé réznice w poziomie
i mechanice opodatkowania, lecz takze oceni¢, czy skala i charakter tych réznic znaj-
duja uzasadnienie w specyficznych cechach konstrukcyjnych fundacji rodzinnej, czy
tez prowadza do asymetrii.

Porownanie zasad opodatkowania wybranych kategorii dochodéw pasywnych osigganych

bezposrednio przez osobe fizyczng oraz za posrednictwem fundacji rodzinnej:

. . taczne
Scenariusz Struktura Opod‘atl‘(owanle Opodatkowanlf opodatkowanie
biezace przy dystrybucji
(ETR)
Dywidendy Osoba 19% PIT nie dotyczy 19%
(udziaty fizyczna
w spétkach)
Dywidendy Fundacja 0% 15% CIT 15%
(udziaty rodzinna (zwolnienie przy wyptacie + 0% (plus mechanizm
w spétkach) na poziomie FR) PIT (grupa ,zero”) odroczenia)
Najem Osoba 8,5% /12,5% nie dotyczy 8,5-12,5%
prywatny fizyczna ryczatt
Najem Fundacja 0% 15% CIT 15%
rodzinna (akumulacja przy wyptacie + 0% (plus mechanizm
dochodu w FR) PIT (grupa ,zero”) odroczenia)
Sprzedaz Osoba 19% PIT + nie dotyczy 23%
akcji (zyski fizyczna 4% danina
kapitatowe) solidarnosciowa
Sprzedaz Fundacja 0% 15% CIT ok. 15%
akgji (zyski rodzinna na poziomie FR przy wyptacie + 0% (plus mechanizm
kapitatowe) PIT (grupa ,zero”) odroczenia)




Zrédta informacji
o funkcjonowaniu i skutkach
obowigzywania przepisow

W okresie od grudnia 2025 r. do maja 2026 r. Ministerstwo Rozwoju i Technologii pro-
wadzito prekonsultacje w celu zebrania opinii oraz propozycji zmian.

W marcu 2026 r. odbyly sie spotkania konsultacyjne z uczestnikami prekonsultacji.

Przebieg i wyniki prekonsultacji sa dostepne na stronie: https://www.gov.pl/web/roz-
woj-technologia/prekonsultacje-przegladu-ustawy-o-fundacji-rodzinnej.

Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspotpracy z Ministerstwem Rozwoju i Technologii
prowadzi prace koncepcyjne majace na celu wlaczenie rejestru fundacji rodzinnych
do Krajowego Rejestru Sadowego.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przekazalo takze analize przeprowadzona w zakresie
zagrozen wykorzystania fundacji rodzinnych w dzialalnosci przestepcze;.

Przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz Ministerstwa Finanséw
uczestniczyli w spotkaniu ze Zwiazkiem Bankéw Polskich oraz w spotkaniu z Polska
Izba Bieglych Rewidentow i Polskg Agencja Nadzoru Audytowego, podczas ktérych
omawiano do$wiadczenia zwiazane z fundacjami rodzinnymi w praktyce funkcjono-
wania tych instytucji oraz ich cztonkéw.

Niezaleznie od prekonsultacji w Ministerstwie Rozwoju i Technologii oraz Minister-

stwie Finanséw prowadzono analizy wiasne, ktére zostaly uwzglednione w niniejszym
przegladzie.
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Funkcjonowanie i skutki
obowigzywania przepisow

Zainteresowanie instytucja fundacji rodzinnej okazalo sie wyzsze niz zaktadano

na etapie projektowania ustawy. Moze to stanowi¢ potwierdzenie zapotrzebowania

na przedmiotowa instytucje. Na podstawie danych zebranych za okres maj 2023 - maj

2026 jest zbyt wczesnie, aby oceniaé realizacje celu ustawy w postaci zwiekszenia

proceséw sukcesyjnych i zabezpieczenia majatkéw dla przysztych pokolen. Ponizej

sa prezentowane dane i zagadnienia, ktére udalo sie ustali¢ w dotychczasowych pra-

cach przegladowych.

Rejestr fundacji rodzinnych

Znaczace obcigzenie sadu rejestrowego i zwiekszajace sie w kolejnych latach zalegtosci
dotyczace rozpoznawanych wnioskow o wpis do rejestru fundacji rodzinnych obrazujg
dane przekazane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dla spraw kategorii Ns-Rej.FR.

W 2023 r.:

do sadu rejestrowego ztozono 917 wnioskéw,

zalatwiono 492 wnioski, z ktérych: uwzgledniono 478 a zwrdcono 4,
umorzono 4 postepowania, z ktérych w jednej sprawie cofnieto wniosek,
6 spraw zakonczono w inny sposob,

425 wnioskow pozostato do rozpoznania.

W 2024 r.:

do sadu rejestrowego ztozono 3309 wnioskow,

zalatwiono 2350 wnioskow, z ktérych: uwzgledniono 2179 a zwrdcono 104
ioddalono 7,

umorzono 15 postepowan, z ktérych w 14 sprawach cofnieto wniosek,

44 sprawy zakonczono w inny sposéb,

1384 wnioskéw pozostato do rozpoznania.

W 2025r.:

do sadu rejestrowego ztozono 5497 wnioskow,

zalatwiono 3027 wnioskow, z ktérych: uwzgledniono 2664 a zwrdcono 265,
oddalono 23 i odrzucono jeden wniosek,

umorzono 44 postepowania, z ktérych w 32 sprawach cofnieto wniosek,

30 spraw zakornczono w inny sposob,

3853 pozostato do rozpoznania.
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Procentowy wzrost wplywu spraw i ich zalatwiania oraz pozostatosé¢ w sadzie reje-
strowym przedstawia sie nastepujaco:

Wplyw:
e w2023 r. (8 miesiecy) wynidst 917 spraw (stan poczatkowy),
e w2024 r. wynidst 3309 spraw (wzrost o 260,8% w stosunku do 2023 r.),
e w2025 r. wynidst 5497 spraw (wzrost o 66,1% w stosunku do 2024 r.).

Zalatwienie:
e w2023r. (8 miesiecy) wyniosto 492 sprawy,
e w2024 r. wyniosto 2350 spraw (wzrost o 377,6% w stosunku do 2023 r.),
e w2025 r. wyniosto 3027 spraw (wzrost o 28,8% w stosunku do 2024 r.).

Pozostatos¢:
e W 2024 r. wyniosta 1384 sprawy (wzrost o0 225,6% w stosunku do 2023 r.),
e w2025 r. wynioslta 3853 sprawy (wzrost o 178,5% w stosunku do 2024 r.)

Mimo wzmocnienia kadrowego, w kolejnych okresach statystycznych nie udato
sie opanowacé wplywu spraw kat. Ns-Rej.FR. Stopienl opanowania wplywu wyniost
w 2023 r. - 53,6%, w 2024 - 71,0%, w 2025 1. - 55,0%.

Co do zasady najwiekszym wiec zastrzezeniem do rozwigzan przyjetych w ustawie
sa kwestie zwigzane z rejestrem fundacji rodzinnych i prowadzeniem tego rejestru
w systemie informatycznym. Szeroko podnoszony jest postulat elektronizacji rejestru
i postepowania przed sadem rejestrowym oraz przyspieszenia rozpoznawania spraw.
Przedstawiciele instytucji paistwowych wskazuja natomiast na ograniczenia w pozy-
skiwaniu informacji z rejestru na potrzeby realizowanych przez te instytucje zadan.
Czesciowo zglaszane problemy rozwigzuja zmiany wprowadzane rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 kwietnia 2026 r. zmieniajgcym rozporzadzenie
w sprawie rejestru fundacji rodzinnych®. Docelowo Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
pracuje nad wlaczeniem rejestru fundacji rodzinnych do Krajowego Rejestru Sado-
wego oraz podejmuje dzialania zmierzajace do dalszego wzmacniania kadrowego sadu
rejestrowego w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim.

Obecna forma rejestru fundacji rodzinnych i brak dostepu do wielu danych przez Inter-
net znaczaco wplywa na mozliwosci stuzb w zakresie czasu trwania i poziom skom-
plikowania czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych, szczegdlnie w zakresie powigzan
osobowo-kapitalowych oraz struktur majatku fundatora i beneficjenta, w tym benefi-
cjenta rzeczywistego takiej fundacji rodzinnej. W zwiazku z tym sformutowano szereg
postulatéw dotyczacych dostepu do danych z rejestru, a takze zwiekszenia mozliwosci
weryfikacji istniejacych obciazen i zobowiazan zwigzanych z majatkiem wnoszonym
do fundacji rodzinnych, powigzan osobowych, kapitalowych i majatkowych mie-
dzy fundacja rodzinna, beneficjentami, fundatorem oraz podmiotami pozostajacymi
znimiw relacjach gospodarczych. Postulaty te wiaza sie takze z potrzeba mozliwosci
uzyskania informacji o aktywach o podwyzszonym ryzyku identyfikacyjnym, w tym
aktywach zagranicznych i cyfrowych oraz aktywach lokowanych lub przenoszonych
w ramach struktur wielopoziomowych, holdingowych lub transgranicznych.

® Dz U. poz. 577.
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Dziatalnos¢ gospodarcza

W praktyce adwokatéw, radcdéw prawnych, doradcéw sukcesyjnych, notariuszy
oraz sadu rejestrowego, a takze w doktrynie pojawily sie rozbiezno$ci w interpreta-
cji przepisow ustawy. Najczesciej dotyczyly one dziatalnosci gospodarczej i sankcji
za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przekraczajacej zakres dozwolony ustawa
bezposrednio zwigzanej z modelem opodatkowania fundacji rodzinnej. Kwestia moz-
liwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej fundacji rodzinnej bywa oceniana
w oderwaniu od podstawowego celu fundacji rodzinnej, tj. gromadzenia i zarzadzania
mieniem w interesie beneficjentéw oraz speilniania S$wiadczen na rzecz beneficjen-
tow. Ryzyko i odpowiedzialno$¢ zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
powinny by¢ minimalizowane z uwagi na naturalny konflikt z obowigzkiem ochrony
majatku w interesie beneficjentow.

Fundusz zatozycielski

94,5% fundacji rodzinnych zatozono z funduszem zatozycielskim w wysoko$ci usta-
wowego minimum 100 000 z1°. Watpliwo$ci w zakresie funduszu zatozycielskiego
dotyczyly charakteru i celu wnoszenia funduszu zalozycielskiego, a w konsekwencji
zajecia stanowiska np. co do mozliwosci jego zmiany. Uksztaltowata sie nieprawidtowa
praktyka polegajaca na podnoszeniu funduszu zatozycielskiego po zarejestrowaniu
fundacji rodzinnej, pomimo ze:

e celem wniesienia funduszu, ktéry stanowi warto$é poczatkowa majatku fun-
dacji rodzinnej, jest weryfikacja pod katem speinienia przestanek niezbednych
do rejestracji fundacji rodzinnej,

e Dbrak przypisania w ustawie innych funkcji dla funduszu,

e ustawowy obowiazek prowadzenia aktualnego spisu mienia wplywa na ustale-
nie stanu pochodzenia i propozycji stanu majatkowego niezbednego do prawi-
dtowej realizacji obowigzkow w zwigzku ze §wiadczeniami dla beneficjentéw,

e Dbrak przepiséw o procedurze zmiany i brak okreslenia w ustawie skutkéw dla
fundatora i beneficjentéw wynikajacych ze zmiany funduszu.

W toku konsultacji publicznych zwrdcono ponadto uwage na:
o watpliwo$¢, czy obecny model zapewnia wystarczajaca mozliwo$é weryfikacji
rzeczywistego pokrycia funduszu zatozycielskiego, zaréwno w przypadku
wkladéw pienieznych jak i niepienieznych.

¢ Zob. Raport Banku PeKao ,Fundacje rodzinne w Polsce. Trzy lata nowego modelu sukcesji”;

https://www.pekao.com.pl/analizy-makroekonomiczne/publikacja.html?id=1ddbe508-83cf-4098-a30e-
84fc8f550e9f (dostep z dnia 28 maja 2026 r.).
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Niektore kwestie szczegotowe (cel sukcesyjny, reprezentacja,
wnoszenie majatku wspoélnego, odpowiedzialnos¢
za zobowigzania)

W innych kwestiach szczegétowych pierwsze doswiadczenia z fundacjami rodzinnymi
uwidocznily takze:

e potrzebe wzmocnienia celu sukcesyjnego fundacji rodzinnej poprzez dopre-
cyzowanie przepisOw i inne rozwigzania, np. ograniczenie mozliwosci roz-
wigzania fundacji rodzinnej przez fundatora,

¢ koniecznos$¢ ujednolicenia praktyki reprezentacji fundacji rodzinnej w orga-
nizacji,

e potrzebe uregulowania reprezentacji fundatora, ktéry nie moze wykonywacé
osobiscie swoich praw i obowigzkéw np. z powodu stanu zdrowia, oraz spo-
sobu wykonywania niektdrych praw i obowiazkéw po $mierci fundatora,

e rozbiezno$ci w ocenie wymogu uzyskiwania zgody malzonka na wniesienie
do fundacji rodzinnej majatku, ktéry stanowi majatek wspélny matzonkdw,

o przestrzen wymagajaca dookreslenia w zakresie odpowiedzialno$ci fundacji
rodzinnej za zobowiazania fundatora, gdy fundator przenosi majatek do fun-
dacji rodzinnej, lecz zachowuje wladztwo nad majatkiem.

Upadtosci

Z danych Krajowego Rejestru Zadluzonych wynika, Zze wobec jednej fundacji rodzinnej
sad oglosil upadtosé¢ i wobec jednej sad zatwierdzit uktad’.

Oswiadczenia majatkowe

W przestrzeni publicznej pojawity sie gtosy postulujace ujawnianie w o§wiadczeniach
majatkowych postéw i senatoréw informacji o korzystaniu z fundacji rodzinnych.

Praktyka taczenia rél fundatora i beneficjenta,
a takze cztonka organu

Analiza danych z rejestru fundacji rodzinnych, dokonana przez Ministerstwo Finan-
séw, wykazata natomiast, ze w okoto 44% fundacji rodzinnych krag fundatoréw
pokrywa sie z kregiem beneficjentéw. Uwage zwracajq badania statystyczne, z kto-
rych wynika, ze 60% fundatoréw znajduje sie w przedziale wiekowym 40-59 lat, a 27%
fundacji rodzinnych posiada tylko jednego beneficjenta®.

Dane wedlug stanu na dzierr 28 maja 2026 r.

Zob. Raport Banku PeKao ,Fundacje rodzinne w Polsce. Trzy lata nowego modelu sukcesji”;
https://www.pekao.com.pl/analizy-makroekonomiczne/publikacja.html?id=1ddbe508-83cf-4098-a30e-
84fc8f550e9f (dostep z dnia 28 maja 2026 r.).
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Bardzo czesto obserwowanym zjawiskiem jest sytuacja, w ktérej jedynym benefi-
cjentem fundacji rodzinnej jest fundator albo jedynymi beneficjentami fundacji
rodzinnej sa fundatorzy bedacy malzonkami. Wzglednie fundator jest jednym z bene-
ficjentéw. Umozliwienie fundatorom czerpania korzysci w postaci §wiadczen byto
uzasadnione charakterem $wiadczen, w szczegélnosci przeznaczanych na pokry-
wanie kosztow utrzymania beneficjenta, np. po wycofaniu sie z dotychczasowej
dziatalnosci zarobkowe;j.

W praktyce jednak dochodzi do sytuacji, gdy fundator lub fundatorzy zachowuja
faktyczna kontrole nad majatkiem wniesionym do fundacji rodzinnej, pomimo jego
formalnego oddzielenia jako wlasnos$ci odrebnej osoby prawnej. Fundacja rodzinna
pelni funkcje podmiotu posredniczacego, natomiast rzeczywiste decyzje gospodarcze
pozostaja w gestii fundatora. Z perspektywy podatkowej prowadzi to do sytuacji, w kto-
rej dochody z majatku sa osiggane w ramach korzystniejszego rezimu podatkowego
wlasciwego dla fundacji rodzinnej, mimo ze ekonomicznie odpowiadaja dochodom
uzyskiwanym bezposrednio przez osobe fizyczna.

Moze to rodzi¢ takze pytanie, czy stanowi to realizacje celu sukcesyjnego. Pojecie
»sukcesji” w ogdélnym rozumieniu nie obejmuje sukcesji ,,po samym sobie”, analo-
gicznie, jak pojecie spadkobrania, nie moze dotyczy¢ spadkodawcy. Jakkolwiek nie
mozna automatycznie utozsamiac okolicznosci, ze fundator jest beneficjentem, z nad-
uzyciem konstrukeji fundacji lub wylacznie celem podatkowym jej powotania, to
sytuacja, w ktérej kregi te sa catkowicie zbiezne, moze implikowac¢ wniosek, ze gtéw-
nym celem istnienia takiej fundacji rodzinnej jest zapewnienie wystapienia korzysci
podatkowej w obrebie opodatkowania dochodow fundatora (fundatoréw). Jezeli wiec
istnieje znaczny odsetek fundacji, co do ktérych funkcje rodzinno-sukcesyjne sa badz
marginalne, badz nie wystepuja, to mozna postawic teze o dominujacym celu bieza-
cego zaspokajania ekonomicznych potrzeb tej osoby, z wykorzystaniem preferencji
podatkowej, nie za$ o zabezpieczeniu finansowym nastepcéw prawnych fundatora.

Obrot nieruchomosciami rolnymi

W zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi z udziatem fundacji rodzinnej zgto-
szono uwagi o nieadekwatnos$ci obecnej regulacji prawnej do celu i istoty fundacji
rodzinnej, sprowadzajacych sie do zarzadzania majatkiem, jego ochrony, budowania
tadu rodzinnego, akumulacji kapitatu i zwiekszania inwestycji. Przekazanie do fun-
dacji rodzinnej majatku i nastepnie zarzadzanie nim zastepuje niejako spadkobranie,
a transfery majatku z fundacji rodzinnej do beneficjentéw maja analogiczne znaczenie
jak otrzymanie spadku albo darowizny.

Fundacja rodzinna moze nabywac i zbywac nieruchomosci rolne, prowadzi¢ gospo-
darstwo rolne i w ograniczonym zakresie prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza zwigzana
z produkcja przetworzonych w sposéb inny niz przemystowy produktéw roslinnych
i zwierzecych (art. 5 ustawy o fundacji rodzinne;j).
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W pierwotnym brzmieniu art. 136 ustawy o fundacji rodzinnej wprowadzono szereg
odstepstw od ogdlnych zasad nabywania i zbywania nieruchomosci rolnych przez
fundacje rodzinne. Rozwiazanie to zostato nastepnie zmienione z inicjatywy Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1933).

Obecnie fundacje rodzinne nie korzystaja z zadnych preferencji, jakie przewidziano
w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w szczegélnosci przepisy nie uwzgledniaja
relacji rodzinnych miedzy fundatorem a beneficjentem w przypadku nabywania
i zbywania nieruchomos$ci rolnych przez fundacje rodzinne.

Pod rozwage wzia¢ wiec nalezy mozliwo$¢ wprowadzenia zmian, ktére stanowityby
kompromis miedzy wyrazanymi dotychczas obawami o nadmierna koncentracje
nieruchomosci rolnych przezjeden podmiot a nadmiernymi ograniczeniami w naby-
waniu i zbywaniu nieruchomosci rolnych przez fundacje rodzinne i cztonkéw rodziny
fundatora.

Wykorzystanie fundacji rodzinnej w dziatalnosci przestepczej

Kolejno wskazac nalezy, iz w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci zasadne bedzie zamiesz-
czenie w Przegladzie odniesienia do mozliwosci wykorzystania fundacji rodzinnych
jako narzedzia przestepczego. W tym konteks$cie na wstepie podkreslié¢ nalezy, ze przed-
miotowa fundacja jest osoba prawna podlegajaca regulacjom ustawowym, obowigz-
kom ksiegowym, podatkowym oraz przepisom dotyczacym przeciwdzialania praniu
pieniedzy. Fundacja odpowiada za okre$lone zobowiazania fundatora, a przeniesienie
majatku do fundacji nie daje automatycznej ochrony przed roszczeniami wierzycieli czy
organéw $cigania. Fundacja rodzinna pelni funkcje sukcesyjng i majatkows, zgodnie
z celem, dla ktérego zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego.

W toku przegladu ustalono pojedyncze sprawy, w ktorych fundacje rodzinne uzyskaty
w postepowaniach przygotowawczych status podmiotu zobowiazanego z art. 91a k.p.k.,
wobec ktoérych prokurator moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o orzeczenie
zwrotu korzysci majatkowej albo jej réwnowartosci uprawnionemu podmiotowi, ktora
uzyskano w zwigzku z popelnionymi czynami zabronionymi, a mianowicie np. art.
258§ 1k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 299 § 1 k.k., czy tez art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. Nadto wystapila sprawa o czyn z art. 299 § 11 5 k.k., w ktérej proceder
prania pieniedzy zostal popelniony za posrednictwem ustalonej fundacji rodzinnej,
a ktéra zakonczyla sie skierowaniem do sadu aktu oskarzenia, gdzie zapadl wyrok
skazujacy oraz trzy sprawy dotyczgce nieztozenia we wiasciwym rejestrze sagdowym
stosownych sprawozdan finansowych lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych
oraz sprawozdan z dzialalnosci fundacji rodzinnych z art. 79 ust. 4 lit. a i b ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, a takze trzy sprawy, w ktérych osoby
z fundacji rodzinnych byly zaangazowane w popelnienie powszechnego przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. na rzecz ustalonych pokrzywdzonych.’

® Dane Prokuratury Krajowej, Departamentu do Spraw Przestepczoéci Gospodarczej Prokura-

tury Krajowej z systemu PROK-SYS, przekazane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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Potencjalne zagrozenia zwiazane z wykorzystaniem instrumentu prawnego, jakim
jest fundacja rodzinna, do popelniania czynéw zabronionych, dotykaja przede wszyst-
kim obszaru przestepczosci gospodarczej oraz skarbowej. Sytuacja taka moze mieé
miejsce, gdy majatek jest przenoszony ponizej wartosci rynkowej, bez rzeczywistego
ekwiwalentu, w okresie zagrozenia niewyptacalnoscig spotki, w celu pokrzywdzenia
wierzycieli, w celu unikniecia wykonania przysztych zobowigzan. Jednym z podstawo-
wych zagrozen jest wykorzystanie fundacji rodzinnej do popelniania lub ukrywania
przestepstw gospodarczych, podobnie jak spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spotki akeyjnej, funduszy inwestycyjnych, trustéw czy innych oséb prawnych. Pod-
mioty takie moga zosta¢ wykorzystane do ukrywania majatku przed wierzycielami,
pozornego przenoszenia aktywéw w celu udaremnienia egzekucji, prania pieniedzy,
oszustw podatkowych, dzialania na szkode wierzycieli czy ukrywania rzeczywistych
korzysci majatkowych uzyskanych z przestepstwa. Nalezy przy tym podkreslié, ze
z punktu widzenia prawa karnego kluczowe znaczenie ma zrédto majatku wniesionego
do fundacji, cel dokonanych czynno$ci oraz swiadomo$c¢ i zamiar oséb dziatajacych
w jej imieniu. Jezeli fundacja zostataby wykorzystana np. do wyprowadzenia majatku
przed spodziewang egzekucjg albo do legalizowania srodkow pochodzacych z prze-
stepstwa, odpowiedzialno$¢ mogg ponosié¢ fundatorzy, cztonkowie zarzadu lub inne
zaangazowane osoby, a majatek fundacji moze zostaé objety zabezpieczeniami lub
przepadkiem na zasadach przewidzianych w prawie karnym. W zalezno$ci od sytuacji
moga znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace: odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
za szkode wyrzadzona spolce, skargi paulianskiej (umozliwiajacej wierzycielowi pod-
wazenie niektorych czynnosci), przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu,
regulacji podatkowych dotyczacych cen transferowych lub klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania, czy tez przepiséw upadiosciowych. W przypadku przenoszenia
do fundacji rodzinnej najcenniejszych aktywoéw spétki, a pozostawiania np. dtugéw,
organy Scigania, syndyk lub wierzyciele moga bada¢, czy transakcje mialy rzeczywisty
cel gospodarczy, czy stuzyly ochronie majatku przed wierzycielami.

Fundacja rodzinna, podobnie jak spétki, stowarzyszenia czy inne osoby prawne,
moze zosta¢ wykorzystana do ,prania pieniedzy”, co bedzie oczywiscie dzialaniem
podlegajacym odpowiedzialnosci karnej z art. 299 k.k.

W praktyce organy $cigania, w przypadkach, ktére sg przedmiotem ich zaintere-
sowania, winny analizowaé¢ miedzy innymi zrédlo majatku wniesionego do funda-
cji, dokumentacje transakcji, przeplywy finansowe miedzy fundacja, fundatorem
i beneficjentami, ekonomiczne uzasadnienie operacji, tozsamo$¢ oséb faktycznie
kontrolujacych aktywa. Przeciwdzialaniu takim naduzyciom stuza np. przepisy o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, obowiazki identyfikacji
beneficjentéw rzeczywistych oraz kompetencje organdow takich jak Generalny Inspek-
tor Informacji Finansowej.

Co warto podkresli¢, fundacja rodzinna nie zapewnia immunitetu przed kontrola ani
przed zajeciem lub przepadkiem majatku pochodzacego z przestepstwa. Czlonko-
wie zarzadu fundacji rodzinnej nie korzystaja z zadnego szczegblnego immunitetu.
Oproécz odpowiedzialnosci cywilnej oraz podatkowej, moga ponosié, w okreslonych
sytuacjach, takze odpowiedzialnos¢ karnag lub karng skarbowg za wlasne dziata-
nia lub zaniechania zwiazane z zarzadzaniem fundacja. Jezeli chodzi o przyklady
sytuacji mogacych prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej, w zalezno$ci od oko-
licznosci, moga wchodzi¢ w gre przestepstwa takie jak: pranie pieniedzy, oszustwa,
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poswiadczenie nieprawdy w dokumentach, falszowanie dokumentacji ksiegowej,
udaremnianie zaspokojenia wierzycieli, ukrywanie majatku przed egzekucja, prze-
stepstwa podatkowe lub skarbowe, dzialanie na szkode podmiotéw, ktérych maja-
tek jest powierzony zarzadowi. W powyzszych przypadkach kluczowe znaczenie ma
zwykle wykazanie wiedzy o nielegalnym pochodzeniu majatku, zamiaru dziatania
i $wiadomosci celu transakcji. Z kolei, jezeli fundacja sktada deklaracje podatkowe
lub wykonuje obowiazki podatkowe, osoby odpowiedzialne za te obowigzki moga
odpowiadac na gruncie Kodeksu karnego skarbowego za takie czyny, jak: podanie
nieprawdziwych danych, zatajenie podstawy opodatkowania, nierzetelne prowadzenie
ksiag, niewykonanie okreslonych obowiazkéw podatkowych.

Podatki

Stosowanie ustawy w kwestiach podatkowych obrazuja kompleksowe dane przedsta-
wione przez Ministerstwo Finanséw. Przeprowadzona analiza raportowanych informa-
cji o schematach podatkowych, o ktérych mowa w rozdziale 11a Ordynacji podatkowej
wykazala, iz w okresie od 15 marca 2023 r. do 16 lutego 2026 r. zaraportowano 3205
informacji MDR-1 z udziatem fundacji rodzinnej'®. Znaczna liczba raportowanych
schematéw z udziatem fundacji rodzinnej ma charakter schematu standaryzowanego,
co oznacza, ze taki schemat podatkowy mozliwy jest do wdrozenia lub udostepnienia
u wiecej niz jednego korzystajacego bez konieczno$ci zmiany jego istotnych zalozen,
w szczeg6lnosci dotyczacych rodzaju czynnosci podejmowanych lub planowanych
w ramach schematu podatkowego. To oznacza, ze schematy te moga obejmowac cate
grupy podatnikéw funkcjonujacych w podobnych warunkach rynkowych, a wiec
ich potencjalna skala oddzialywania jest znaczna. Ponadto, przeprowadzona przez
Ministerstwo Finanséw analiza raportowanych informacji o schematach podatkowych
dotyczacych fundacji rodzinnych, wykazata wskazanie spetnienia tzw. kryterium gtow-
nej korzysci'' w odniesieniu do 82% zaraportowanych schematéw podatkowych'?, co
moze oznaczacd, ze korzys¢ podatkowa jest gtéwna lub jedng z gtéwnych korzysci, ktora
podmioty uczestniczace w zaraportowanych uzgodnieniach spodziewajq sie osiagnad.
Uzyskanie korzysci podatkowej poprzez czynnosci dokonywane z udziatem fundacji
rodzinnej jest jednym z gtéwnych (a nie ubocznych) motywoéw dzialania w znacznej
wiekszos$ci raportowanych schematow.

Obowiazek raportowania schematéw podatkowych (MDR) nie ma charakteru powszechnego
i nie dotyczy wszystkich podmiotéw ani wszystkich czynnosci. Zobowiazanymi do przekazy-
wania informacji MDR sg wylacznie okreslone kategorie podmiotéw, tj. w szczego6lnosci pro-
motorzy, korzystajacy lub wspomagajacy, i tylko wéwczas, gdy w danym stanie faktycznym
wystapi schemat podatkowy spelniajacy ustawowe przestanki raportowania (np. kryterium
gtdwnej korzysci lub szczegdlne cechy rozpoznawcze). W konsekwencji znaczna czesé uczest-
nikéw obrotu gospodarczego, w tym réwniez fundacje rodzinne, nie dokonuje raportowania
MDR, gdyz np. nie wystepuja po ich stronie obowiazki raportowe.

Kryterium gléwnej korzysci uwaza sie za spelnione, jezeli na podstawie istniejacych okolicz-
nosci oraz faktéw nalezy przyjac, ze podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi
z prawem celami innymi niz osiagniecie korzysci podatkowej mégltby zasadnie wybraé inny
sposob postepowania, z ktérym nie wigzaloby sie uzyskanie korzysci podatkowej rozsadnie
oczekiwanej lub wynikajacej z wykonania uzgodnienia, a korzys¢ podatkowa jest gtéwna lub
jedna z gtéwnych korzysci, ktéra podmiot spodziewa sie osiagnaé¢ w zwiazku z wykonaniem
uzgodnienia - art. 86a § 2 Ordynacji podatkowe;j.

2 Na podstawie danych za okres do 16 stycznia 2025 r.
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Przewazajaca tematyka zaraportowanych uzgodnien sa informacje o schematach
podatkowych dotyczace m.in.:

¢ utworzenia fundacji rodzinnej,

¢ wniesienia majatku do fundacji rodzinnej,

e pozyczek udzielanych przez fundacje rodzinng oraz pozyczek dla fundacji

rodzinnej,

¢ nabycia badz sprzedazy majatku przez fundacje rodzinna,

¢ dywidendy wyplacanej fundacji rodzinnej,

e wniesienia wktadu pienieznego do spétki kapitalowej przez fundacje rodzinna,

¢ sSwiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum).

Stosowanie przepiséw podatkowych byto przedmiotem licznych interpretacji indy-
widualnych. Z informacji uzyskanych od Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
wynika, ze w okresie od 1 maja 2023 r. do 31 marca 2026 r. ztozono 927 wnioskéw
o wydanie interpretacji indywidualnych w zakresie fundacji rodzinnych, w tym:

e w2023 r. - 231 wnioskow,

e w2024 r.-461 wnioskow,

e W 2025r. - 180 wnioskow,

e w2026 . - 55 wnioskow.

Jak wynika z analizy Ministerstwa Finanséw, zapytania stanowiace przedmiot inter-
pretacji indywidualnych powtarzaja sie, co umozliwia uchwycenie okre$lonych zja-
wisk (pozytywnych i negatywnych) oraz zmierzenie ich natezenia (czestotliwosci
wystepowania).

Uwage zwracaja powtarzajace sie zapytania o:

o prawidlowo$é zwolnienia z opodatkowania transakcji polegajacej na wniesie-
niu do fundacji rodzinnej majatku w postaci praw udzialowych, a nastepnie
dokonanie ich zbycia w stosunkowo krétkim okresie po ich wniesieniu,

e objecie ochrong dziatan zwigzanych z udzialem w zagranicznej spdtce oso-
bowej,

e najem nieruchomosci.

W okresie od 22 maja 2023 r. do 31 grudnia 2025 r. zidentyfikowano 77 przypadkow,
w ktérych Szef Krajowej Administracji Skarbowej wydat opinie o uzasadnionym przy-
puszczeniu unikania opodatkowania z uwagi na schematy postepowania, w ktérych
podatnicy wykorzystywali fundacje rodzinna'®. Najcze$ciej powtarzajacy sie schemat
polega na wnoszeniu przez fundatoréw aktywow, w szczegdlnosci udziatéw i akcji,
z zamiarem ich odptatnego zbycia lub umorzenia przez fundacje rodzinna (po uptywie
krétkiego czasu). Po dokonaniu zbycia zazwyczaj planowana jest likwidacja fundacji
rodzinnej lub dystrybucja zyskdw do beneficjentéw. W przypadku dokonania transak-
cji bez wykorzystania fundacji rodzinnej dochdd ze zbycia podlegatby opodatkowaniu
na poziomie fundatora lub spétek operacyjnych. Tego typu schemat postepowania
zwykorzystaniem fundacji rodzinnej byt takze przedmiotem Uchwaly nr 3/2025 Rady
do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia 29 maja 2025 r., w ktorej
Rada wskazala, ze dystrybucja (czesci) zyskéw uzyskanych przez fundacje w wyniku
przeprowadzenia opisywanych czynnosci spetnia przestanki dla zastosowania ogélnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

13 Dla poréwnania w calym okresie obowiazywania klauzuli ogélnej (od 2016 r.) Szef Krajowej

Administracji Skarbowej wszczat ok. 230 postepowan przeciwko unikaniu opodatkowania.
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Inne powtarzajace sie schematy z wykorzystaniem fundacji rodzinnych, co do kté-

rych Szef Krajowej Administracji Skarbowej stwierdzil uzasadnione przypuszczenie

unikania opodatkowania, obejmujg m.in.:

o wnoszenie do fundacji wierzytelnosci i korzystanie ze zwolnienia w zakresie

dochodéw otrzymanych przez fundacje w zwigzku z tymi wierzytelno$ciami,

o naleznosci, np. odsetek lub wynagrodzen umownych,

o wnoszenie do fundacji nieruchomosci i uzyskiwanie zwolnionych z podatku

przychoddéw z najmu, w tym z tzw. najmu krétkoterminowego.

Z danych wynikajacych ze sktadanych przez fundacje rodzinne deklaracji CIT-8FR

wynika, Ze podmioty te osiagaja znaczne przychody (dochody) zwolnione od podatku.

Ponizej prezentowane sg informacje dotyczace m.in. liczby fundacji rodzinnych, ktére

ztozyly te deklaracje, kwot naleznego podatku, ale takze wysoko$ci przychodéw oraz

dochodéw zwolnionych od podatku:

Wyszczegbélnienie

Liczba fundacji rodzinnych, ktére
ztozyty deklaracje CIT-8FR

332

1779

3017

Podstawa opodatkowania

169 749 536 zt

450 307 622 zt

850 306 400 zt

Nalezny podatek

25453 846 zt

67223331zt

126 815597 zt

Przychody zwolnione
od podatku, w tym:

e Zbycie mienia, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
z zastrzezeniem ust. 3 ustawy
o fundacji rodzinnej

o Najem, dzierzawa lub
udostepnianie mienia
do korzystania na innej
podstawie - o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o fundacji rodzinne;j.
Nie dotyczy najmu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 8 ustawy CIT

o Przystepowanie i uczestnictwo
w sp6tkach handlowych,
funduszach inwestycyjnych,
spotdzielniach oraz
podmiotach o podobnym
charakterze - o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o fundacji rodzinnej

o Nabywanie i zbywanie
papieréw warto$ciowych,
instrumentéw pochodnych
i praw o podobnym charakterze
-0 ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o fundacji
rodzinnej

9491 831959 zt

35723680 zt

13705767 zt

579409 374 zt

8847525273 zt

19616 591 676 zt

1264296 828 zt

134899012 zt

9486 075 434 zt

8615196 122 zt

25320454 788 zt

2566905 252 zt

318577792 zt

12336954014 zt

9465123169 zt
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Wyszczegblnienie

o Udzielanie pozyczek - o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy o fundacji rodzinnej

o Obrét zagranicznymi Srodkami
ptatniczymi - o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o fundacji rodzinnej

9877032zt

5590 834 zt

107 074 038 zt

9050 242 zt

611187473zt

21707 088 zt

Dochody podlegajace zwolnieniu
z podatku, w tym:

o Zbycie mienia, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
z zastrzezeniem ust. 3 ustawy
o fundacji rodzinnej

o Najem, dzierzawa lub
udostepnianie mienia
do korzystania na innej
podstawie - o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o fundacji rodzinnej.
Nie dotyczy najmu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 8 ustawy CIT

e Przystepowanie i uczestnictwo
w spétkach handlowych,
funduszach inwestycyjnych,
spétdzielniach oraz
podmiotach o podobnym
charakterze - o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o fundacji rodzinnej

o Nabywanie i zbywanie
papieréw wartosciowych,
instrumentéw pochodnych
i praw o podobnym charakterze
- o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o fundacji
rodzinnej

o Udzielanie pozyczek - o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy o fundacji rodzinnej

o Obroét zagranicznymi Srodkami
ptatniczymi - o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o fundacji rodzinnej

5386 787 550 zt

35113705zt

11 146 409 zt

514986 974 zt

4815433489 zt

9870892 zt

236081zt

12435067 620 zt

558 123 852 zt

99223193 zt

8286419 545 zt

3380632845 zt

106 083 690 zt

4584 494 zt

15274 622 583 zt

1573860 506 zt

218681670 zt

10041445791 z¢

2844714109 z¢

585715031 zt

10205475 zt
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Zakladajac, ze wykazywane przez fundacje rodzinne dochody zwolnione bytyby osia-
gane przez podatnikow PIT i CIT z pominieciem fundacji rodzinnej i podlegatyby
biezacemu opodatkowaniu w ramach tych podatnikéw, to kwoty podatkdéw przedsta-
wiatyby sie nastepujaco (przy zatozeniu opodatkowania tych dochodéw 19% stawka

podatku dochodowego):
Rok Dochéd Podatek
2023 5386 787 550 zt 1023489634 zt
2024 12435067 620 zt 2362662 848 zt
2025 15274 622583 zt 2902178291 zt

Dotychczasowe wptywy z podatkéw CIT, PIT i VAT:

Wptywy Liczba
e (wptaty — zwroty) podmiotéw

CIT 2023 1217 199,50 zt 1187 922,50 zt 22
PIT 2023 49 213,65 zt 17 382,00 zt 6

VAT 2023 455236,12 zt —-389 264,94 zt 11
CIT 2024 86 255 781,49 zt 77856 018,15 zt 304
PIT 2024 459 038,08 zt 276 340,08 zt 54
VAT 2024 21234 793,93 zt -39251 036,69 zt 149
CIT 2025 164 260 089,03 zt 142 858 748,30 zt 756
PIT 2025 1877 737,98 zt 1181 534,44 zt 141
VAT 2025 70 089 936,23 zt -52194 013,69 zt 386
CIT 2026 56 153 037,33 zt 53352 959,35 zt 749
PIT 2026" 823 868,02 zt 713 999,62 zt 172
VAT 2026'° 28119 749,87 zt -23528421,59 zt 383

Wysokos$¢ podatku CIT placonego przez te podmioty wskazuje, ze generalnie osia-
gane dochody nie podlegaja opodatkowaniu w zwiazku z m.in. odroczeniem wyptaty
Swiadczen na rzecz beneficjentow.

4 Dane niepelne.

Dane niepelne.
Dane niepelne.
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Naleznosci z tytutu akcyzy i importu:

Podatek Rok Wptaty
Akcyza 2024 81 805,00 zt
Import 2024 21976,00 zt
Akcyza 2025 503 606,00 zt
Import 2025 1001 318,00 zt
Akcyza 20267 24133121,80 zt
Import 20268 75 385,00 zt

W praktyce funkcjonowania przepiséw, nawet dzialania formalnie mieszczace sie
w katalogu dozwolonej dziatalnosci gospodarczej moga by¢ wykorzystywane w sposéb
prowadzacy do omijania opodatkowania wiasciwego dla podmiotéw gospodarczych,
jesli ich charakter ekonomiczny odbiega od statutowych celéw sukcesyjnych.

Jednym z najczesciej wskazywanych schematéw naduzywania jest sytuacja, w ktorej
fundacja rodzinna prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktéra choé formalnie wpisuje
sie w ustawowy katalog (np. wynajem nieruchomosci czy obrét papierami warto-
Sciowymi), w praktyce ma charakter zorganizowanej, prowadzonej na duza skale
dziatalno$ci operacyjne;j.

Rozszerzanie zakresu dziatalno$ci fundacji do form dziatalno$ci zblizonych do ope-
racyjnych mozna zakwalifikowaé jako naduzycie prawa podatkowego. Takie praktyki
pokazuja, ze instrument fundacji rodzinnej, cho¢ przewidziany jako narzedzie zabez-
pieczenia i sukcesji majatku, moze by¢ wykorzystywany jako wehikut optymalizacji
podatkowej wtedy, gdy dziatalnos¢ operacyjna jest prowadzona ponad ustawowy
katalog lub gdy struktury sg konstruowane przede wszystkim w celu osiaggniecia
korzysci podatkowych, co stanowi przedmiot uwagi i kontroli organéw skarbowych.

Innym przyktadem wymagajacym analizy jest koncentracja w fundacji rodzinnej akty-
woéw generujacych dochody pasywne, takich jak udzialty w spétkach, nieruchomosci
przeznaczone na wynajem czy instrumenty finansowe, przy jednoczesnym ogranicze-
niu biezacej dystrybucji tych dochodéw do beneficjentéw. W takim modelu dochody
te sa akumulowane na poziomie fundacji rodzinnej, gdzie co do zasady nie podlegaja
biezacemu opodatkowaniu, co prowadzi do istotnego odroczenia momentu opodat-
kowania. Mechanizm ten moze by¢ wykorzystywany w sposéb odbiegajacy od celu
regulacji, zwlaszcza gdy brak jest rzeczywistej potrzeby dlugoterminowego reinwe-
stowania $rodkow, a dominujaca motywacja jest osiagniecie efektu podatkowego.

7 Dane niepelne.

8 Dane niepelne.
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Czesto identyfikowanymi schematami sg ustalenia dotyczace zaangazowania fundacji
rodzinnej i podmiotéw zagranicznych. Do przyktadéw nalezy tu m.in.:
e umieszczenie fundacji rodzinnej w strukturze kapitatowej z udziatem spotki
zagranicznej (zazwyczaj luksemburskiej) w celu wyplaty zyskow / swiadczen
z tytulu umorzenia udziatéw w tej spéice luksemburskiej (w niektérych przy-
padkach posiadajacej status luksemburskiego funduszu inwestycyjnego /
alternatywnego funduszu inwestycyjnego),
o transfer udzialéw w spoice luksemburskiej (odpowiedniku polskiej spétki
z 0.0.) do fundacji rodzinnej, a nastepnie likwidacja tej spétki i wydanie do fun-
dacji majatku polikwidacyjnego spétki luksemburskiej w postaci udziatéw
w polskiej spéice z o.0.,
e przeniesienie udzialéw / akcji do fundacji rodzinnej w celu unikniecia opodat-
kowania w zakresie dochodu zagranicznej jednostki kontrolowanej (CFC), ktéra
fundacja rodzinna w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw nie jest.

W Swietle przedstawionych zatozen konstrukcyjnych fundacji rodzinnej kolejnym
obszarem potencjalnych nieprawidtowych praktyk jest wykorzystywanie fundacji
rodzinnej do zarzadzania portfelem aktywow w sposéb pozwalajacy na ograniczenie
opodatkowania dochodéw z najmu lub dzierzawy. Przeniesienie aktywa do fundacji
rodzinnej i osigganie przychodéw z jego udostepniania za po$rednictwem tego pod-
miotu prowadzi do zmiany zasad opodatkowania tych dochodéw, w szczegdlnosci
poprzez ich wylaczenie z biezacego opodatkowania na poziomie oséb fizycznych.

Zaobserwowanymi przykladami watpliwej praktyki wykorzystywania konstrukcji
fundacji rodzinnej jest tez przeniesienie nieruchomosci (mieszkalnych, ustugowych)
do fundacji rodzinnej i jej wynajem przez te fundacje na rzecz oséb trzecich w zakresie
dotychczas realizowanym przez fundatora, czy tez transfer zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (ZCP) do fundacji rodzinnej i kontynuacja dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przed transferem przez podatnika (fundatora) w tozsamym zakresie.

Fundacja rodzinna umozliwia takze koncentracje instrumentéw finansowych w jed-
nym podmiocie i zarzadzanie nimi w sposéb pozwalajacy na odroczenie momentu
realizacji zyskdw lub ich dystrybucji. Dzieki temu mozliwe jest prowadzenie aktywnej
polityki inwestycyjnej bez biezacego obciazenia podatkowego. W przypadku, gdy
fundacja rodzinna stanowi wylacznie narzedzie inwestycyjne wykorzystywane dla
osiagniecia korzysci podatkowych, korzystanie przez nig z preferencji podatkowych
nie znajduje uzasadnienia.

W praktyce identyfikowane sa przypadki wykorzystywania fundacji rodzinnej do pro-
wadzenia dziatalnosci inwestycyjnej o charakterze zblizonym do profesjonalnej
dziatalno$ci gospodarczej, przy jednoczesnym korzystaniu z preferencyjnych zasad
opodatkowania przewidzianych dla tej instytucji. W takich sytuacjach fundacja prze-
staje pelni¢ role podmiotu zarzadzajacego majatkiem rodzinnym, a zaczyna funkcjo-
nowac jako alternatywna forma prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjne;j.
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Analiza wyzej opisanych przypadkéw prowadzi do wniosku, ze niektére czynnosci
z udzialem fundacji rodzinnej nie realizuja celu sukcesyjnego, lecz motywowane
sa gtéwnie skorzystaniem ze zwolnienia dotyczacego tzw. dozwolonej dzialalnosci
gospodarczej fundacji rodzinnej (dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ustawy o fun-
dacji rodzinnej), a ktéra to korzys¢ nie wystapitaby, gdyby te przychody przypisano
bezposrednio do oséb fizycznych.

Ponizsza tabela obrazuje zamierzony przez ustawodawce cel dopuszczenia okreslonych

kategorii dzialalno$ci gospodarczej oraz ryzyka wynikajace z wprowadzonej regulacji:

Rodzaj dziatalnosci Zatozenie regulacyjne
Zbywanie mienia Umozliwienie zarzadzania Mozliwos¢ instrumentalnego
portfelem aktywéw traktowania fundacji

rodzinnej - zbywanie aktywoéw
za posrednictwem fundacji

rodzinnej. Traktowanie fundacji
rodzinnej jako ,,platformy

transakcyjnej”.
Najem, dzierzawa lub Zapewnienie dochodéw Mozliwo$¢ prowadzenia
udostepnianie mienia z posiadanego majatku nieopodatkowanej na biezaco

dziatalno$ci operacyjnej, w tym
na duza skale.

Udziat w spétkach Zachowanie kontroli Funkcjonowanie fundacji
nad przedsiebiorstwami jako podmiotu holdingowego
rodzinnymi z udziatem podmiotow

transparentnych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Obrot papierami Zarzadzanie nadwyzkami Mozliwo$¢ prowadzenia
wartoSciowymi finansowymi nieopodatkowanej dziatalnosci
inwestycyjnej na rynku
kapitatowym (unikanie podatku

od zyskéw kapitatowych).
Udzielanie pozyczek Wsparcie podmiotéw Mozliwos¢ obejscia regulacji
powigzanych dotyczacych Swiadczen z fundacji

rodzinnej i w konsekwencji
unikanie opodatkowania.
Wyprowadzanie majatku fundacji
rodzinnej.

Zalozeniem ustawodawcy bylo stworzenie kompleksowego instrumentu zarzadzania
majatkiem rodzinnym i planowania sukcesji w Polsce. Powotanie fundacji rodzinnej
w polskim porzadku prawnym bylo zwieniczeniem dlugoletnich staran podejmo-
wanych w imieniu znaczacej liczby firm rodzinnych, zmierzajacych do realizacji
idei unifikacji prywatnego majatku i zapewnienia, aby stuzyt on w przysztosci calej
rodzinie i wszystkim uprawnionym beneficjentom, zgodnie z wola fundatora, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu niezaktdconej kontynuacji dziatalno$ci przedsiebior-
stwa po $mierci jego wlasciciela oraz przeciwdzialaniu rozdrobnieniu udziatéw lub
innych elementéw mienia, ktére mogtoby zagrazac stabilnosci i dlugoterminowemu
funkcjonowaniu biznesu rodzinnego.
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Wprowadzenie preferencji podatkowych dla fundacji rodzinnej miato stanowi¢ dodat-
kowe wsparcie dla przedsiebiorcow, zmierzajacych do uzyskania stabilizacjii ochrony
majatku rodzinnego. Zamiarem ustawodawcy, w zwiazku z tworzeniem fundacji
rodzinnej jako nowego bytu prawnego, byto unikniecie wprowadzenia dodatkowego
poziomu opodatkowania (pomiedzy zrédlem dochodu a osoba fizyczna) w sytuacji,
gdy fundacji rodzinnej powierza sie zarzadzanie rodzinnym majatkiem. Praktyka
stosowania regulacji prowadzi jednak do konkluzji, Ze obserwowanym skutkiem jest
jednak zniesienie opodatkowania w ogoble, ograniczenie poziomu opodatkowania badz
nieograniczone przesuniecie obowigzku podatkowego w czasie. O efektywnym wyko-
rzystaniu zwolnienia w podatkach dochodowych swiadcza dane liczbowe, odzwier-
ciedlajace gtéwne kierunki aktywnosci gospodarczej fundacji rodzinnej i stanowiace
wymierny dowdd rosnacej sity ekonomicznej tych podmiotéw.

Przewidziana przez ustawodawce mozliwo$¢ prowadzenia przez fundacje rodzinng
dziatalnosci gospodarczej, z zamiarem gromadzenia i zabezpieczenia mienia danej
rodziny, stala sie dla czesci podatnikow zacheta do traktowania tej aktywnosci jako
celu samego w sobie, uprzywilejowanego prawem do korzystania ze zwolnienia podat-
kowego przy sprzedazy albo wydzierzawianiu lub wynajmie aktywéw wprowadzanych
do fundacji rodzinnej przez fundatora, przy czerpaniu korzysci z posiadania udziatow
w CFCiin.

Z tego wzgledu, przyjety model opodatkowania fundacji rodzinnej bywa wykorzy-
stywany przez podatnikéw do dziatan optymalizacyjnych na gruncie podatkowym,
zwigzanych przede wszystkim ze zbywaniem przez te fundacje wniesionych do nich
udziatow w spoétkach (lub innych aktywoéw), najmem nieruchomosci, obrotem akcjami,
osigganiem nieopodatkowanych przychodéw odsetkowych np. z obligacji, czy pro-
wadzeniem ,regularnej” dziatalnosci gospodarczej itp.

Analiza dostepnych danych zrédlowych potwierdza znaczna skale zidentyfikowanych
sposobow wykorzystywania preferencyjnego opodatkowania fundacji rodzinnej przez
podatnikéw, prowadzacych do rozszczelnienia systemu podatkowego.

W toku prac nad ustawa, a takze w konsultacjach publicznych, zgltaszano postulat
wprowadzenia preferencji podatkowej w zwigzku z przeniesieniem do fundacji rodzin-
nej majatku znajdujacego sie za granica albo posiadanego przez zagraniczny pod-
miot (argument repolonizacji majatku i zwiekszenia atrakcyjnosci polskiej fundacji
rodzinnej). Kwestia ta zostala w Ministerstwie Finanséw szczegdtowo przeanalizowana
i oceniona negatywnie.

Po pierwsze, proponowane rozwigzanie prowadziloby do stworzenia bardzo szero-
kiego wyjatku podatkowego obejmujacego transfery majatkowe o znacznej wartosci,
ktére dotychczas funkcjonowatly poza polskim systemem podatkowym. Zwolnienie
z PIT oraz podatku od spadkéw i darowizn mogloby w praktyce oznaczac legalizacje
catkowicie nieopodatkowanego transferu majatku zgromadzonego przez lata w zagra-
nicznych strukturach prywatnych, czesto tworzonych witasnie z powoddéw podatko-
wych lub ochronnych.
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Po drugie, argument o ,,repolonizacji” kapitatu nie eliminuje ryzyka, Ze proponowane
przepisy stalyby sie instrumentem agresywnej optymalizacji podatkowej. Podatnicy
mogliby wykorzystywac¢ zagraniczne fundacje rodzinne jako etap posredni stuzacy
reorganizacji majatku, a nastepnie korzystac z preferencyjnego ,,powrotu” aktywow
do Polski bez standardowych konsekwencji podatkowych. W praktyce mogltoby to
prowadzi¢ do uprzywilejowania oséb dysponujacych rozbudowanymi strukturami
miedzynarodowymi wzgledem podatnikéw dzialajacych wytacznie w Polsce.

Po trzecie, proponowany mechanizm bylby bardzo trudny do efektywnej kontroli
podatkowej. Organy podatkowe musiatyby weryfikowacé:

e zrédio pochodzenia majatku wniesionego do fundacji zagranicznej,

¢ historie kolejnych transferow,

e status prawny zagranicznych podmiotéw,

o rzeczywiste relacje fundatoréw i beneficjentow,

o zgodno$c¢ zagranicznych konstrukcji z polskim rozumieniem fundacji rodzinne;j.

Po czwarte, stworzenie ustawowego wykazu zagranicznych fundacji prywatnych
mogloby prowadzi¢ do arbitralnos$ci i niespdjnosci systemowej. Konstrukcje takie jak
austriacka Privatstiftung, liechtensteiniska Familienstiftung czy holenderska Stichting
pelnia rézne funkcje prawne i podatkowe w swoich systemach krajowych. Préba ich
zbiorczego traktowania jako odpowiednikéw polskiej fundacji rodzinnej mogtaby
prowadzié do uproszczen nieuwzgledniajacych rzeczywistego charakteru tych pod-
miotéw.

Po pigte, proponowane rozwigzanie ostabiatoby zasade neutralnosci konkurencyjnej
pomiedzy podatnikami. Osoby, ktére przez lata utrzymywaty majatek w polskich
strukturach i podlegaly krajowym obciaZeniom podatkowym, znalaztyby sie w mniej
korzystnej sytuacji niz podatnicy wykorzystujacy zagraniczne fundacje prywatne.
Panstwo mogloby zosta¢ postawione w sytuacji premiowania wcze$niejszego trans-
feru majatku za granice.

Po szoéste, postulowane przepisy moglyby utrudniaé przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania i praniu pieniedzy. Fundacje prywatne w niektérych jurysdykcjach
historycznie stuzyly jako narzedzia zwiekszajace anonimowo$¢ wlascicielska oraz
utrudniajace identyfikacje rzeczywistego beneficjenta majatku. Wprowadzenie sze-
rokiego zwolnienia podatkowego dla transferéw z takich struktur mogtoby zwiekszaé
ryzyko naduzy¢.

Wreszcie, nalezy uwzgledni¢, ze fundacja rodzinna w Polsce juz obecnie korzysta
z relatywnie korzystnego modelu podatkowego. Dodatkowe zwolnienia dotyczace
transferu majatku z zagranicznych struktur mogtyby prowadzié¢ do nadmiernego
uprzywilejowania tej instytucji oraz dalszej erozji podstawy opodatkowania.

W konsekwencji, mimo zZe postulat ma na celu zachecenie do lokowania majatku
rodzinnego w Polsce, jego realizacja mogtaby stworzy¢ szeroki mechanizm preferen-
cyjnego transferu aktywéw z zagranicznych struktur prywatnych, zwiekszy¢ ryzyko
optymalizacji podatkowej oraz istotnie utrudnié¢ skuteczng kontrole podatkows.
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Propozycje zmian przepisow
i rekomendacje pozalegislacyjne

Pierwsze trzy lata obowiazywania ustawy pokazaly, ze istnieje potrzeba wprowadze-
nia zmian legislacyjnych o zréznicowanym charakterze i w obszarach pozostajacych
we wlasciwosci ré6znych cztonkéw Rady Ministréow oraz wdrozeniu kilku dzialan
pozalegislacyjnych:

Lepsze wyrazenie w przepisach ustawy realizacji przez fundacje rodzinna celu
sukcesyjnego (do szerokiej dyskusji). Fundacja rodzinna jest osoba prawng utwo-
rzona w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentéw oraz
spelniania Swiadczen na rzecz beneficjentéw. Fundator okresla ponadto w statucie
szczegbétowy cel fundacji rodzinnej. Przepisy zostaly skonstruowane w taki sposéb,
aby najwiecej zachet, w tym podatkowych, byto mozliwych do uzyskania przez fun-
dacje rodzinna i beneficjentéw, gdy fundacja rodzinna stuzy beneficjentom bedacym
osobami najblizszymi fundatorowi: matzonkowi, dzieciom, wnukom itd. Uwzglednie-
nie w kregu beneficjentéw takze fundatora albo fundatoréw bedacych malzonkami
zostato przez ustawodawce dopuszczone w celu umozliwienia fundatorowi konsumo-
wania Srodkow, ktére swe zZrédio maja w majatku przekazanym do fundacji rodzinnej,
np. gdy fundator zakonczyl swoja aktywnos¢ zawodowa. Nalezy postawi¢ pytanie, czy
fundacja rodzinna realizuje cel sukcesyjny, gdy fundator jest jedynym albo gtéwnym
beneficjentem, zwlaszcza, jesli rownoczesnie taczy funkcje cztonka zarzadu i zgro-
madzenia beneficjentow.

Szerokiej dyskusji powinna zatem zostaé poddana propozycja zmian w zakresie upraw-
nien fundatora albo fundatoréw bedacych malzonkamiijego badzich roli w biezacej
dziatalnosci fundacji rodzinnej, szerokich mozliwosci rozwiazania fundacji rodzinnej
albo rezygnacji z korzysci podatkowych, zwlaszcza w odniesieniu do fundacji rodzin-
nych, ktére nie realizuja celu sukcesyjnego.

Rejestr. W Ministerstwie Sprawiedliwosci tocza sie zaawansowane prace nad wiacze-
niem rejestru fundacji rodzinnych do Krajowego Rejestru Sadowego, co oznaczatoby
zmiane systemu prowadzenia rejestru na teleinformatyczny dostepny przez Inter-
net. Wyzwaniem przy realizacji tego zadania jest ochrona informacji ze sfery zycia
prywatnego fundatora i beneficjentow, poniewaz fundacje rodzinne, jako podmioty
realizujgce przede wszystkim cele prywatne, opierajg swoja dziatalno$¢ na dokumen-
tach zawierajacych informacje podlegajace ochronie.

Celem tych zmian bedzie przede wszystkim usprawnienie sposobu prowadzenia reje-
stru fundacji rodzinnych, w tym zasad dostepu do danych rejestrowych.
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Kluczowe zaltozenia, jakie ustalono przy projektowaniu wiaczenia rejestru fundacji
rodzinnych do Krajowego Rejestru Sadowego:

o skrécenie czasu rejestracji fundacji rodzinnej (wnioski beda rozpatrywane
przez 27 wydzialéw gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego w 21 sadach
rejonowych w calej Polsce w miejsce obecnie jednego sadu rejestrowego pro-
wadzacego rejestr fundacji rodzinnych),

e utworzenie dostepu do rejestru fundacji rodzinnych (w celu jego przegla-
dania) przez Internet, w tym mozliwosci udzielania informacji, wydawania
wyciggdéw czy odpiséw z rejestru fundacji rodzinnych w postaci elektronicznej
iza poSrednictwem Internetu,

e prowadzenie akt rejestrowych fundacji rodzinnej w postaci elektronicznej,

e umozliwienie zalatwiania spraw w sadzie rejestrowym przez Internet i zapew-
nienie obustronnej elektronicznej komunikacji sadu rejestrowego i wniosko-
dawcy, w szczegolnosci sktadania wnioskéw, uzupelinien itp. oraz prowadzenia
catosci postepowania w systemie teleinformatycznym Krajowego Rejestru
Sadowego,

¢ umozliwienie udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze fundacji
rodzinnych w celu ponownego wykorzystywania, takze za posrednictwem
interfejsu programistycznego aplikacji (API),

¢ umozliwienie automatycznego pobierania przez system teleinformatyczny
Krajowego Rejestru Sadowego wypisow aktéw notarialnych z Centralnego
Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych (CREWAN),

e umozliwienie automatycznego pobierania i synchronizowania danych
(np. PESEL, REGON, NIP) z innymi referencyjnymi rejestrami panstwowymi
czy publicznymi.

Ponadto, zostanie zapewniany dostep do danych z rejestru i akt rejestrowych stuzbom
(np. ABW) i organom (np. KNF), w szczeg6lnosci odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
(w tym bezpieczenstwo finansowe) i porzadek publiczny, ktérych obowigzkiem jest
prowadzenie m.in. badan analitycznych i identyfikacja nieprawidtowosci. Dostep
bedzie gwarantowal ochrone przed ujawnieniem danych wnioskujacego funkcjona-
riusza stuzby specjalnej oraz kierunkéw zainteresowan tych stuzb.

Niezaleznie od tych prac, z uwagi na obecny, dtugi czas rejestracji fundacji rodzinnych
oraz znaczaco zwiekszajace sie obciazenie sadu rejestrowego, zasadne jest przepro-
wadzenie oceny najwazniejszych biezacych potrzeb sadu i uzasadnionych zmian
organizacyjnych, ktére sag mozliwe do wdrozenia w najblizszym czasie. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci dostrzega potrzebe zwiekszenia liczby etatow w sekcji rejestrowe;j
dzialajacej przy I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
o 5 dodatkowych etatow referendarskich oraz 10 etatow urzedniczych.
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Okreslenie w ustawie dozwolonej dzialalnosci fundacji rodzinnej i wynikajace
z tego zmiany w zakresie dzialalnosci gospodarczej. Fundacja rodzinna jako pod-
miot, ktéry powinien minimalizowac ryzyko utraty majatku, mogtaby (w granicach
zblizonych do czynnos$ci ujetych w art. 5) prowadzi¢ dziatalno$¢ w granicach okreslo-
nych ustawa. Chodzi przede wszystkim o czynnosci w obrocie gospodarczym, ktére
nie przesadzaja, ze fundacja rodzinna jest przedsiebiorca, np. udzielanie gwarancji
i poreczen spotkom, w ktérych posiada udzialy. W tych obszarach moglaby prowa-
dzi¢ takze dziatalno$é gospodarcza, jednak nie powinien to by¢ gtéwny przedmiot
jej dzialalno$ci. Do rozwazenia pozostaje, czy fundacja rodzinna powinna podlegaé
dodatkowym ograniczeniom lub wymogom w przypadku, gdy prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza albo jest wspdlnikiem spotkii w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno$é
swoim majatkiem obecnym i przysziym.

Uzasadnione wydaje sie uregulowanie wprost w ustawie zakazu dokonywania daro-
wizn przez fundacje rodzinng jako czynnosci sprzecznej z podstawowym obowigzkiem
fundacji rodzinnej, jakim jest dziatanie w interesie beneficjentéw i spelnianie na ich
rzecz Swiadczen.

Oczekiwane jest takze usuniecie watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z obec-
nej redakcji przepisow, np. w zakresie sformutowania odnoszgcego sie do nabywania
mienia w celu dalszego zbycia.

Szczegolowe uregulowanie zasad reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji,
takze w przypadku, gdy strong czynnosci z fundacja rodzinna w organizacji jest fun-
dator albo beneficjent, jak rowniez uregulowanie kwestii reprezentacji fundatora,
ktory nie moze wykonywa¢ swoich praw i obowiazkow, np. ze wzgledu na stan
zdrowia, oraz wykonywania niektérych praw i obowiazkéw w fundacji rodzinnej
po $mierci fundatora.

Zastrzezenie wprost w ustawie, Ze fundusz zalozycielski nie ulega zmianie, w celu
wyeliminowania rozbieznych praktyk w tym zakresie, oraz wprowadzenie obowiazku
udokumentowania rzeczywistego wniesienia mienia na pokrycie funduszu zalozy-
cielskiego i kosztow rejestracji fundacji rodzinnej. Ponadto, wyeliminowanie wat-
pliwosci w zakresie zakazu zwrotu fundatorom mienia przekazanego na pokrycie
funduszu oraz zbywania tego mienia.

Okreslenie wprost w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, ze §wiadczenie dla bene-
ficjenta fundacji rodzinnej jest zaliczane do majatku osobistego, chyba Ze fundator
postanowi inaczej, a takze uregulowanie obowiazku uzyskania zgody malzonka
na przeniesienie majatku objetego wspdlnoscia do fundacji rodzinne;j.

Wprowadzenie reguly, zgodnie z ktora fundacja rodzinna, w ktérej zarzadzie zasiada
fundator, ponosi odpowiedzialno$¢ za zohowiazania fundatora, w celu zapewnienia
mozliwosci ochrony wierzycieli.

Wprowadzenie mozliwosci sporzadzania i przekazywania o$wiadczen, wykazow
i wyciagow z dokumentéw fundacji rodzinnej w celu udokumentowania okreslo-
nych okolicznosci, np. wobec bankdéw, i tym samym brak obowigzku udostepniania
tresci calos$ci dokumentu, m.in. statutu, o ile nie wynika to z odrebnego przepisu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Rozszerzenie katalogu podmiotéw, ktore moga by¢ beneficjentami, na uczelnie
i ewentualnie inne podmioty zbiorowe.

Umozliwienie ograniczenia dostepu do dokumentacji fundacji rodzinnej beneficjen-
tom innym niz osoby fizyczne, za wyjatkiem dostepu do informacji niezbednych
do ustalenia naleznych im swiadczen.

Wprowadzenie regulacji wyraznie wylaczajacej od glosowania nad uchwata w przed-
miocie absolutorium osoby, ktorej absolutorium ma zosta¢ udzielone.

Dodanie przeslanek o sprzecznosci z dobrymi obyczajami, godzeniu w interesy
fundacji rodzinnej, celu pokrzywdzenia beneficjenta do dotychczasowego kata-
logu przestanek wytoczenia przeciwko fundacji rodzinnej powédztwa o uchylenie
uchwaty organu fundacji rodzinnej.

Umozliwienie tworzenia dodatkowych organow fakultatywnych w fundacji rodzin-
nej. Ustawa w spos6b enumeratywny okresla organy fundacji rodzinnej. Ograniczenie
to wydaje sie zbyt restrykcyjne, w szczegdlnosci jesli organy te miatyby petni¢ funkcje
eksperckie albo doradcze, wspomagajace dziatalno$¢ zarzadu, rady nadzorczej lub
zgromadzenia beneficjentéw. Wyraznie zastrzezone powinno jednak zostaé, ze dodat-
kowe organy nie moga przejmowac ustawowych funkcji zarzadu ani zgromadzenia
beneficjentéow.

Audyt fundacji rodzinnej. W celu zwiekszenia jednolito$ci praktyki jest zasadne
opracowanie wytycznych dla bieglych rewidentéw, adwokatéw, radcow prawnych
i doradcéw podatkowych bioracych udziat w szczegélnego rodzaju audycie fundacji
rodzinnej. W zakresie zmian legislacyjnych mozna rozwazy¢ wprowadzenie mozli-
wosci przeprowadzenia audytu na wniosek/zadanie beneficjenta oraz umozliwienie
- w okreslonych przypadkach - ograniczenia audytu do wybranych obszaréw wska-
zanych w ustawie oraz wprowadzenie sankcji za jego nieprzeprowadzenie.

Doprecyzowanie, ze nieruchomosci nie zbywa sie w drodze publicznej licytacji,
ani z wolnej reki, w toku czynnosci likwidacyjnych, gdy ze statutu wynika, Ze nie-
ruchomosci stanowia $wiadczenie dla beneficjenta w zwiazku z jej rozwiazaniem.

Przeprowadzenie analiz przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra
Finansow i Gospodarki w zakresie okreslenia zasad wnoszenia przez fundatora
nieruchomosci rolnych do fundacji rodzinnej i przenoszenia tych nieruchomosci
na beneficjenta bedacego osoba bliska dla fundatora na zasadach zblizonych jak
przy nabyciu przez osobe bliska.

Okreslenie zasad wnoszenia przez fundatora nieruchomosci i udzialéw/akcji spotek
posiadajacych nieruchomosci polozone na terenie portéw morskich do fundacji
rodzinnej na zasadach analogicznych jak przy nabyciu przez osobe bliska w drodze
darowizny lub w spadku.

Wprowadzenie obowiazku ujawnienia konfliktu interesu i w okreslonych przy-

padkach wylaczenia sie z glosowania w sytuacji sprzecznosci interesu fundacji
rodzinnej albo beneficjentow z interesem wlasnym czlonka organu.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Umozliwienie odbycia posiedzenia organu bez koniecznosci formalnego zwolania
oraz umozliwienie podejmowania uchwatl bez formalnego zwolania posiedzenia
organu, jesli wszyscy czlonkowie organu sa obecni, a nikt z obecnych nie zglosil
sprzeciwu dotyczacego odbycia posiedzenia lub wniesienia poszczeg6lnych spraw
do porzadku obrad.

Wprowadzenie regulacji w Kodeksie cywilnym ustalajacej kolejno$¢ odpowie-
dzialnosci miedzy fundacjami rodzinnymi tego samego fundatora-spadkodawcy,
ktore otrzymaly fundusz zalozycielski wliczany do substratu zachowku. Fundacja
rodzinna zalozona wczesniej powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy
uprawniony do zachowku nie moze uzyskaé uzupelnienia zachowku od fundacji usta-
nowionej pézniej.

Modyfikacji klasyfikacji PKD w zakresie przyjecia podklasy dotyczacej dzialalnosci
fundacji rodzinnych.

Promowanie jako dobrej praktyki w fundacjach rodzinnych korzystania z klauzul
mediacyjnych i rozwiazywania sporéw przy pomocy metod pozasadowych.

Zniesienie ohowigzku oglaszania o wszczeciu postepowania w sprawie uchwaty dla
skutecznosci zapisu na sad polubowny.

Wprowadzenie obowiazku ujawniania w o§wiadczeniach majatkowych, w szczegol-
nosci posléw i senatoréow, informacji o majatku przekazanym do fundacji rodzinnej
i korzysciach otrzymywanych od fundacji rodzinnej.

Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych. W celu zwiekszenia jednolitosci
praktyki, w szczeg6lnosci bankdédw, jest zasadne opracowanie wytycznych w zakresie
realizacji obowigzkow przekazywania informacji do Centralnego Rejestru Beneficjen-
tow Rzeczywistych zwigzanych z fundacjami rodzinnymi.

Sposob ksiegowania funduszu zalozycielskiego oraz darowizn do fundacji rodzin-
nej. Opracowanie wytycznych w celu ujednolicenia praktyki.

Rozpoczecie prac koncepcyjnych nad zmianami legislacyjnymi umozliwiajacymi
podzial, laczenie i przeksztalcenie fundacji rodzinnej. Realizacja rekomendacji
wymaga przeprowadzenia poglebionych analiz.

Rozpoczecie prac koncepcyjnych nad zasadno$cia wprowadzenia rozwiazan dot.
odpowiedzialnosci fundacji (tzw. odpowiedzialnos¢ przebijajaca).

Doprecyzowanie przepisow i usuniecie watpliwosci interpretacyjnych w przepi-
sach, np. w zakresie sposobu okreslania beneficjenta i ustalania listy beneficjen-
tow, procedury rejestracji fundacji rodzinnej, w szczegdélnosci usuwania brakow
wniosku.
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30.

31.

Zapewnienie organom Krajowej Administracji Skarbowej stalego dostepu do reje-
stru i pelnych akt rejestrowych. Mozliwe do rozwazenia dziatania, to:

¢ nalozenie na sad rejestrowy obowiazku automatycznego informowania orga-
noéw podatkowych o kazdej zmianie statutu fundacji w terminie 7 dni od doko-
nania wpisu,

o rozszerzenie obowiazkoéw sprawozdawczych fundacji rodzinnych o rapor-
towanie do urzedu skarbowego i obowiazek przesylania uwierzytelnionych
odpiséw statutéw i aktow zatozycielskich do wlasciwego urzedu skarbowego
w ciaggu 14 dni od wpisu do rejestru,

o obowigzek sktadania rocznych sprawozdan finansowych wraz ze szczegdto-
wym wykazem $wiadczen na rzecz beneficjentow,

o wprowadzenie raportowania uméw zawieranych miedzy fundacja rodzinng
a fundatorem lub beneficjentami, szczeg6lnie w zakresie przenoszenia wia-
snosci majatku.

Wdrozenie powyzszych zmian pozwoli na pelne wykorzystanie potencjatu analitycz-
nego Krajowej Administracji Skarbowej i skuteczne przeciwdziatanie naduzyciom
z wykorzystaniem konstrukcji fundacji rodzinne;j.

Zmiany obecnego modelu opodatkowania. Pierwszoplanowa potrzeba w sytuacji
identyfikowanych naduzy¢ jest ograniczenie mozliwosci wykorzystywania istnie-
jacych juz fundacji rodzinnych do opisanych rodzajéw optymalizacji podatkowej.
Jednoczes$nie istotna jest taka konstrukcja przepiséw, ktéra pozostanie neutralna
lub bedzie korzystna wobec tych fundacji rodzinnych, ktére spelniaja cel sukcesyjny
i nie daza do instrumentalnego wykorzystania preferencji. W tym zakresie nalezy
wskazac¢ pakiet przepiséw uszczelniajacych, przewidziany ustawa uchwalona dnia
17 pazdziernika 2025 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych'®.

Regulacje te obejmuja:

¢ uzaleznienie stosowania preferencyjnego sposobu opodatkowania od utrzy-
mania wlasnosci sktadnikéw majatku przez okreslony czas,

o wyeliminowanie mozliwosci unikania opodatkowania przez fundacje
rodzinna poprzez prowadzenie dzialalno$ci za posrednictwem podmiotow
transparentnych podatkowo,

* wlaczenie fundacji rodzinnej w rezim przepisow o zagranicznej jednostce
kontrolowanej (CFC) oraz w rezim przepisow o opodatkowaniu dochodéw
z niezrealizowanych zyskow (exit tax),

¢ doprecyzowanie zasad opodatkowania osiaganych przez fundacje rodzinna
przychodow ze wskazanych umoéw, ktorych przedmiotem jest oddanie nie-
ruchomosci do odplatnego korzystania,

* doprecyzowanie regulacji w obszarze tzw. ukrytych zyskéw fundacji rodzin-
nej, w zakresie pozyczek udzielanych przez fundacje rodzinna.

1 27listopada 2025 . Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej odmdwit podpisania ustawy oraz zawnio-

skowal o ponowne rozpatrzenie tej ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk sejmowy
nr 2040 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2040 (dostep z dnia 28 maja 2026 r.).
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Spodziewanym efektem ww. zmian jest ograniczenie wykorzystywania istniejacych
fundacji rodzinnych jako narzedzia do agresywnego unikania opodatkowania, a tym
samym zwiekszenie transparentnosci i efektywnos$ci systemu podatkowego. Skale
problemu i pilna potrzebe zmian obrazuje fakt, iz zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji,
skutki finansowe zawetowanej ustawy oszacowano na kwote 196 mln zt dla pierwszego
roku obowigzywania ustawy. Na podstawie danych za 2025 r. (przy tej samej meto-
dyce, jaka przyjeto w OSR) skutek dla pierwszego roku obowigzywania wyni6stby
ok. 243 mln zl. Do osobnej analizy pozostaje kwestia umozliwienia wycofania danego
skladnika mienia fundacji rodzinnej (tego samego, a nie takiego samego) i ewentual-
nych skutkéw podatkowych.

Mozliwos$cia korzystania z preferencji podatkowych powinni by¢ objeci wylacznie
fundatorzy oraz beneficjenci fundacji rodzinnych o charakterze sukcesyjnym oraz
realizujacych dlugofalowe cele inwestycyjne zwigzane z miedzypokoleniowym prze-
kazaniem majatku rodzinnego. Przyjmujac, ze dla oceny konstrukcji ,,wtasciwego”
poziomu opodatkowania fundacji rodzinnych, punktem odniesienia powinien by¢
poziom opodatkowania przychodéw (dochodéw) z inwestycji kapitatowych, jaki
obowigzywalby fundatoréw i beneficjentéw fundacji rodzinnej, gdyby dochody te
byly uzyskiwane bezposrednio, a nie poprzez taka fundacje oraz uwzgledniajgc to, ze
w przypadku oséb fizycznych opodatkowanie przychodéw (dochodéw) z kapitatow
pienieznych ksztattuje sie co do zasady na poziomie 19%, rekomendowanym sposo-
bem eliminacji zidentyfikowanych naduzy¢ jest osiagniecie efektywnego poziomu
opodatkowania (ETR) $wiadczen pochodzacych z inwestycji dokonywanych przez
fundacje rodzinne, ktére otrzymuja fundatorzy i beneficjenci, na zblizonym poziomie
(przy czym uwzglednienia wymagatoby opodatkowanie niektérych kategorii tych
przychodéw daning solidarno$ciows).

Zmiana modelu opodatkowania (do szerokiej dyskusji). Nowy model opodatkowa-
nia, kierowany do przyszlych fundacji rodzinnych oraz opcjonalnie do istniejacych
(na zasadzie wyboru).

Opodatkowanie, wzorem rozwigzan przyjetych w innych krajach, zostatoby podzielone
na etapy. Celem takiego zabiegu jest eliminacja naduzywania przyznanej preferencji
W postaci przesuniecia momentu opodatkowania na moment wyplaty.

W ujeciu ogblnym, model ten identyfikuje trzy etapy opodatkowania:
o etap wstepny - wniesienie aktywéw do fundacji rodzinnej,
o etap wlasciwy - biezace funkcjonowanie fundacji rodzinnej,
o etap wyjsciowy - wyplata §wiadczen na rzecz beneficjentow.

W pierwszej kolejnosci, proponuje sie rozwazenie mechanizmu opodatkowania
aktywoéw na etapie ich wnoszenia do fundacji rodzinnej. Celem wprowadzenia tego
warunku jest zwiekszenie trwatosci fundacji rodzinnych - w zatozeniu bowiem korzysé
podatkowa generowana w trakcie funkcjonowania zwieksza¢ sie bedzie w czasie.
Tym samym konieczno$¢ poniesienia wydatku na wstepie wyeliminuje optacalno$é
szybkiego uzyskania dochodu z wnoszonych aktywow.
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Podstawe opodatkowania stanowitaby wartos¢ rynkowa wnoszonego majatku. Doty-
czyloby to jednak co do zasady tylko wybranych sktadnikéw mienia, generujacych
fundacji rodzinnej dochéd, a wiec inne niz §rodki pieniezne, waluty, itp. Wylaczeniem
nalezatoby obja¢ mienie wniesione do funduszu zalozycielskiego, z uwagi na obowia-
zek jego pokrycia, wynikajacy z ustawy o fundacji rodzinnej. Ponadto, nalezatoby
rozwazy¢ ewentualne wytaczenie okreslonych rodzajéw aktywédw, ktérych posiadanie
przez fundacje rodzinna wpisuje sie w sukcesyjny charakter tej instytucji (przykla-
dowo dzieta sztuki, metale szlachetne, obligacje) czy tez zréznicowanie stawki podatku
od rodzaju wnoszonych aktywéw. Podatek ten miatby charakter odroczony ekono-
micznie, poprzez mozliwo$¢ jego odliczania od biezacego zobowiazania w podatku
CIT w kolejnych latach, co pozwoliloby ograniczy¢ efekt natychmiastowego obcia-
zenia, przy jednoczesnym zapewnieniu neutralnosci systemowej. W tym zakresie
na rozwazenie zastuguja takze bardziej ukierunkowane, szczegdlne rozwigzania, jak
np. zréznicowanie wysokosci opodatkowania w zaleznosci od tego, czy dokonana
przez fundacje rodzinng ptatnos¢ ma charakter jednorazowy, czy roztozony w czasie.

Mozna w zwigzku z tym rozwazac¢ odejécie od modelu zwolnienia podmiotowego
narzecz zwolnienia o charakterze przedmiotowym. Z uwagi na oméwione w poprzed-
nich czesciach przegladu dzialania optymalizacyjne, jest to kluczowe w kontekscie
ochrony intereséw sektora finanséw publicznych, w tym dochodéw budzetu pan-
stwa i dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. W nowym ujeciu preferencje
podatkowe powinny dotyczy¢ wylacznie $ci$le okreslonych kategorii przychodéw,
powiazanych z dlugoterminowym celem akumulacji i ochrony majatku, z jednocze-
snym wylaczeniem ze zwolnienia przychodéw o charakterze biezacej dziatalnosci
operacyjnej oraz finansowej. Z uwagi na niejednorodno$¢ strumieni dochodéw, ktore
moze osiaga¢ fundacja rodzinna, konstrukcja opodatkowania na tym etapie zakta-
databy zréznicowanie stawek opodatkowania, uzaleznione od rodzaju osigganego
dochodu. Jak bowiem wykazala praktyka, obecny uproszczony system jest dalece
niewystarczajacy dla osiagniecia celéw, dla ktérych powotano fundacje rodzinna.

W szczegolnosci, jest zasadna analiza objecia biezacym opodatkowaniem podatkiem
dochodowym od o0séb prawnych wszelkich dochodéw z dziatalnosci gospodarczej
dozwolonej fundacji rodzinnej, w tym réwniez przychodéw z najmu i dzierzawy, nie-
zaleznie od ich formy. Opodatkowaniu powinny podlegac przychody z odsetek oraz
innych instrumentéw o charakterze diuznym, jako dochody typowo finansowe, niepo-
wigzane bezposrednio z realizacja funkcji sukcesyjnej. Analogicznie, opodatkowaniu
powinny podlegaé przychody ze zbycia udziatéw lub akcji o ,charakterze portfelo-
wym”, tj. nieprzekraczajgcym okreslonego progu, w sytuacjach, gdy posiadanie takiego
pakietu udziatéwy/akeji nie wiaze sie z rzeczywistym, trwalym wplywem na dziatalnos$é
danego podmiotu, a stanowi de facto forme obrotu inwestycyjnego, w tym gietdowego.
Majac na wzgledzie szczeg6lna specyfike instytucji fundacji rodzinnej, mozliwym jest
rozwazenie wprowadzenia ograniczonego wyjatku w postaci specjalnego rezimu dla
dziatalno$ci inwestycyjnej o charakterze pasywnym, przy spelnieniu $cisle okreslo-
nych warunkéw ustawowych.
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Przyktadowo, w odniesieniu do dochodéw ze zbycia udziatéw/akcji o ,,charakterze
nie portfelowym”, jest zasadne wprowadzenie szczegdlnego rezimu podatkowego,
od dalszego przeznaczenia uzyskanych srodkéw. Proponowane rozwigzanie powinno
odchodzi¢ od pelnego zwolnienia podatkowego na rzecz mechanizmu czeSciowej pre-
ferencji, powiazanej z funkcja reinwestycyjna fundacji rodzinnej. W szczegdlnosci,
dochdd ze zbycia takich aktywéw moglby podlegaé podzialowi na trzy komponenty.
Po pierwsze, niewielka cze$¢ dochodu bytaby objeta zwolnieniem podatkowym, jako
element zachety systemowej o ograniczonym charakterze. Po drugie, okreslona czes¢
dochodu podlegataby bezwarunkowemu opodatkowaniu podatkiem CIT, co zapewnia-
toby biezacy udziat fiskalny panstwa w zyskach kapitatlowych. Po trzecie, pozostata
cze$¢ dochodu mogtaby korzystac z odroczenia opodatkowania do momentu wyplaty
Swiadczen na rzecz beneficjentéw, pod warunkiem przeznaczenia tych srodkow,
w okre$lonym terminie, na dalsze inwestycje kapitatlowe, inne niz inwestycje o cha-
rakterze pakietowym. Wartymi rozwazenia odstepstwami od wskazanych powyzej
mechanizméw jest np. wylaczenie opodatkowania zbycia nieruchomosci po pieciu
latach od nabycia (wzorem rozwiazania obowiazujacego w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych), o ile taka dziatalno$¢ nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
(np. deweloperskiej), czy tez wylaczenie opodatkowania dochoddéw ze zbycia okre-
Slonych sktadnikéow majatku (np. dziet sztuki), o ile nie ma miejsca handel nimi.
Mechanizm ten sprzyjatby utrzymaniu dlugoterminowego charakteru akumulacji
majatku oraz ograniczalby wykorzystanie fundacji rodzinnej jako wehikutu krétko-
terminowego obrotu aktywami finansowymi. Jednocze$nie wprowadzaltby element
neutralnosci podatkowej w sytuacji rzeczywistego reinwestowania Srodkow.

Analogiczne rozwiazanie mozna rozwazy¢ w odniesieniu do innych kategorii przy-
chodéw o charakterze pasywnym, w szczegé6lnosci dywidend. Dodatkowo, w odnie-
sieniu do przychodéw odsetkowych, zwtaszcza z tytutu finansowania udzielanego
podmiotom powiazanym, jest mozliwe zastosowanie podobnego mechanizmu pre-
ferencyjnego, jednak z jednoczesnym wprowadzeniem limitu zaangazowania takich
pozyczek w relacji do wartosci aktywow fundacji. Ograniczenie to miatoby na celu
redukcje ryzyka nadmiernego obcigzania majatku fundacji dziatalnoscia o podwyz-
szonym ryzyku gospodarczym oraz zachowanie jej podstawowej funkcji ochronnej
i sukcesyjne;j.

Jednoczes$nie, jako rozwiazanie promujace funkcjonowanie fundacji rodzinnych o cha-
rakterze sukcesyjnym, wskaza¢ mozna zmiane modelu opodatkowania przekazywa-
nych przez fundacje rodzinng $swiadczen. Obecnie, $wiadczenia dla beneficjentéow
fundacji rodzinnej opodatkowane sg 15% podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.
Dodatkowo, w przypadku beneficjentéw nalezacych do dalszej rodziny fundatoréw
dochodzi opodatkowanie podatkiem dochodowym od o0so6b fizycznych o stawce 10%
albo o stawce 15% w przypadku beneficjentéw spoza rodziny. W odniesieniu do wypta-
canych $wiadczen, zamiast pelnienia funkcji podatnika CIT na obecnych zasadach,
fundacja rodzinna zostataby ptatnikiem PIT, zas $wiadczenie otrzymywane z fundacji
rodzinnej zostatoby uznane za przychdd z udzialu w zysku osoby prawnej, umozliwia-
jac tym samym beneficjentom o innej niz polska rezydencji podatkowej zastosowanie
umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
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W zakresie opodatkowania swiadczen na rzecz beneficjentéw wskazane jest rozwa-
zenie uzaleznienia wysokosci stawki podatku od wartosci §wiadczen dokonywanych
na rzecz beneficjenta w danym roku (przekraczajacych okreslony roczny limit). Przy
wyplatach swiadczen wartym rozwazenia jest wprowadzenie zasady, ze $wiadczenie
z fundacji rodzinnej jest wyplacane w pierwszej kolejnosci z wypracowanego przez
nig zysku, a dopiero w dalszej kolejnoéci z innych aktywéw fundacji (nie kreujacych
dochodu do opodatkowania). Takie rozwiazanie sprzyjaloby zachowaniu dlugotermi-
nowego charakteru fundacji rodzinnej oraz ograniczatlo jej wykorzystywanie do bieza-
cej dystrybucji dochodéw. W przypadku wprowadzenia tego modelu, stawka podatku
PIT nie bytaby juz zréznicowana w zaleznos$ci od stopnia pokrewienstwa fundatora
z beneficjentem. Jako preferencje dla oséb fizycznych, ktére otrzymuja $§wiadczenia
od fundacji rodzinnej stuzacej faktycznym celom sukcesyjnym, proponuje sie mozli-
wos$é pomniejszenia podatku PIT z tytutu otrzymania $wiadczen o zaptacony uprzednio
przez fundacje rodzinna biezacy podatek CIT, w okres$lonej czesci.

Z perspektywy systemowej jest uzasadnione, aby docelowy efektywny poziom opo-
datkowania (uwzgledniajacy podatek od wnoszonych aktywéw, biezacy podatek CIT
oraz opodatkowanie PIT na etapie dystrybucji Swiadczen) ksztaltowal sie na poziomie
nieznacznie wyzszym niz opodatkowanie dochodéw kapitalowych w podatku PIT
(co uwzgledniatoby zaréwno element obcigzenia niektérych kategorii przychoddéw
z zyskéw kapitatowych oséb fizycznych daning solidarnos$ciows), jak rowniez efekt
odroczenia opodatkowania, stanowiacy bardzo istotng ekonomiczng korzys$¢.

Opisany powyzej optymalny model opodatkowania bylby obligatoryjny dla fundacji
rodzinnych utworzonych po wejéciu w zycie ustawy wprowadzajacej powyzsze zasady,
a takze dobrowolny dla istniejacych juz fundacji rodzinnych.

Modelowe opodatkowanie fundacji rodzinnej w ujeciu ekonomicznym nie powinno
wplywac na ostateczny poziom opodatkowania dochodéw osiaganych przez bene-
ficjentéw. Nie oznacza to braku opodatkowania fundacji rodzinnej jako takiej, lecz
konieczno$¢ takiego uksztattowania zasad jej opodatkowania, aby posrednictwo funda-
cji rodzinnej nie prowadzilo do zwiekszenia tacznego ciezaru podatkowego w stosunku
do sytuacji, w ktérej dochdd zostatby uzyskany bezposrednio przez osobe fizyczna.
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