Wegorzewo, 15.06.2026 r.

PETYCJA

w sprawie wprowadzenia ustawowego zakazu wykorzystywania wizerunku dzieci przez
przedszkola i szkoly podstawowe w celach promocyjnych

na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870)

Adresat:

Minister Edukaciji
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Whnoszaca petycje:
Jolanta Aleksandra Rodzewicz

Szanowna Pani Minister,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sktadam petycje o podjecie
pilnych dziatan legislacyjnych majgcych na zakazu publikowania wizerunku dzieci przez
przedszkola i szkoty podstawowe oraz ich pracownikéw na stronach internetowych, profilach
spofecznosciowych oraz innych publicznie dostepnych kanatach komunikacji prowadzonych
przez placowki oswiatowe, w celach promocyjnych. Uczniowie i uczennice szkot
ponadpodstawowych majgcy wiekszy wglad w sytuacje ochrony swojej prywatnoséci oraz
prawo do obecnosci w social mediach powinni mie¢ mozliwos¢ wyrazenia w petni $wiadome;j
zgody w sprawie publikacji ich wizerunku.

Whnosze o:

1. Wprowadzenie do ustawy Prawo oswiatowe przepisu zakazujgcego publicznego
rozpowszechniania wizerunku dzieci przez przedszkola i szkoty podstawowe.

2. Opracowanie ogdlnopolskich standardéw ochrony wizerunku dziecka w przestrzeni
cyfrowej dla wszystkich placéwek o$wiatowych.

3 Zobowigzanie szkoét i przedszkoli do stosowania zasady minimalizacji danych oraz
wykorzystywania materiatéw niepozwalajacych na identyfikacje dzieci.

4, Wigczenie ochrony wizerunku dziecka do standardéw ochrony matoletnich
obowigzujgcych w placowkach o$wiatowych.

5. Wydanie przez MEN wytycznych jednoznacznie wskazujacych, ze dziatania
promocyjne placéwek nie moga odbywac sie kosztem prywatnosci i bezpieczerstwa dzieci.

UZASADNIENIE
I. Dobro dziecka powinno byé¢ nadrzedne wobec interesu promocyjnego szkoty

Art. 72 Konstytucji RP naktada na paristwo obowigzek ochrony praw dziecka oraz
zobowigzuje organy wiadzy publicznej do podejmowania dziatan chronigcych dzieci przed
wyzyskiem i innymi zagrozeniami.



4
bl

Réwniez art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci nadrzedne znaczenie musi mie¢ ich dobro.

Z niepokojem obserwuje wzrastajacy odsetek placéwek edukacyjnych, ktorych praktyka
funkcjonowania prowadzi do sytuacji, iz to dzieci stajqg sie ich gtdbwnym ,zasobem
marketingowym”.

Il. Skala zjawiska ma charakter systemowy

W 2025 roku przeprowadzitam ogélnopolska ankiete dotyczaca wykorzystywania wizerunku
dzieci przez placowki oéwiatowe. Ankieta zostata zrealizowana we wspotpracy z Instytutem
cyfrowego Obywatelstwa i mec. ||| N |Gz >z wsparciu kuratoriow oswiaty. W
badaniu uczestniczyto ponad 5000 placdwek.

Badanie wykazato, ze:

. 65% przedszkoli publikuje zdjecia dzieci na swoich stronach internetowych;

. 48% przedszkoli prowadzacych media spotecznosciowe publikuje tam réwniez
wizerunek dzieci;

. 88% szkdt podstawowych publikuje zdjecia uczniéw na stronach internetowybh;
. 91% szkdt podstawowych prowadzgcych profile spotecznosciowe publikuje tam

wizerunek uczniéw.

Oznacza to, ze publiczne eksponowanie wizerunku dzieci nie jest incydentalng praktyka
pojedynczych placowek, lecz powszechnym zjawiskiem obejmujacym znaczng czesé
polskiego systemu edukaciji.

1ll. Wizerunek dziecka jest dobrem osobistym i dang osobowg

Wizerunek podlega ochronie jako dobro osobiste na podstawie art. 23 i 24 Kodeksu
cywilnego.

Jednoczesnie stanowi dang osobowa w rozumieniu RODO .

Zgodnie z art. 5 RODO dane osobowe muszg byc¢:

. przetwarzane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach;
. ograniczone do tego, co niezbedne;
. przetwarzane zgodnie z zasadg minimalizacji danych.

Powstaje zatem zasadnicze pytanie: jaki ustawowy cel realizuje szkota lub przedszkole
publikujac codziennie zdjecia dzieci na Facebooku, Instagramie czy TikToku?

Prawo o$wiatowe nie naktada na placéwki obowiazku prowadzenia dziatalnosci promocyjnej
ani marketingowej.

W konsekwencji masowe publikowanie wizerunku dzieci nie moze by¢ uznane za dziatanie
niezbedne do realizacji ustawowych zadan szkoty.

Warto zaznaczy¢, ze nie ma rowniez obowigzku prawnego zamieszczania fotografii dzieci w
dokumentacji z realizacji projektéw finansowanych np. ze srodkéw UE (najczesciej w
regulaminach jest okreélenie ,dokumentacja fotograficzna”).



IV. Zgoda na publikacje — czy zawsze jest dobrowolna, $wiadoma i konkretna?

W debacie publicznej czesto pojawia sie argument, ze publikacja zdje¢ dzieci jest legalna,
poniewaz rodzice/prawni opiekunowie wyrazajg zgode.

Stanowisko to jest zbyt daleko idgcym uproszczeniem.

Jak wskazata adwokat || S cz'onkini Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, zgoda rodzica na przetwarzanie wizerunku
dziecka nie moze byc¢ traktowana jako nieograniczone upowaznienie do dowolnego
wykorzystywania zdje¢ przez szkote czy przedszkole. JeZeli zgoda nie obejmuje wyraznie
dziatan marketingowych, wykorzystywanie wizerunku dziecka do promocji placéwki moze
wykraczac poza jej zakres.

Co wiecej, RODO wymaga, aby zgoda byta dobrowolna, $wiadoma i konkretna. W
przypadku relacji pomigdzy rodzicem a placéwka edukacyjng trudno moéwic o petnej
rownowadze stron, szczegélnie gdy odmowa publikacji moze prowadzi¢ do wykluczenia
dziecka z czesci aktywnosci dokumentowanych przez szkote.

V. Szkoly i przedszkola uczestnicza w coraz bardziej niepokojacych trendach
internetowych

W ostatnich latach obserwujemy zjawisko okreslane jako eduoversharing — nadmierne i
nieuzasadnione publikowanie wizerunku dzieci przez instytucje edukacyjne.

Coraz czesciej placowki nie ograniczajg sie do dokumentowania wydarzen edukacyjnych,
lecz tworzg tresci nastawione na zasiegi, promocje i budowanie marki.

Przyktadem moze by¢ szeroko komentowana sytuacja z Koszalina, gdzie przedszkole
zorganizowato w Urzedzie Stanu Cywilnego inscenizacje ,$lubéw” przedszkolakow, a
nastepnie opublikowato relacje w mediach spotecznosciowych. W wydarzeniu uczestniczyty
dzieci odgrywajace role matzonkéw, a publikacja wywotata ogéinopolska debate dotyczaca
granic wykorzystywania dzieci do tworzenia atrakcyjnych medialnie tresci.

Niepokojacym przyktadem komercjalizacji wizerunku dzieci byta réowniez ujawniona w 2026
roku oferta jednej z niepublicznych szkét podstawowych, ktéra proponowata rodzicom 3500
zt obnizki czesnego w zamian za zgode na publikacje wizerunku dziecka. Sprawa wywotata
krytyke ekspertdw, organizacji spotecznych oraz mediéw, poniewaz de facto sprowadzata
prywatnosc dziecka do elementu transakcji handlowej.

Sa to przyktady szerszego zjawiska, w kiérym dzieci staja sie uczestnikami dziatan
promocyjnych, rekrutacyjnych i marketingowych prowadzonych przez placéwki edukacyjne.
W perspektywie postepujgcego nizu demograficznego brak reakcji ze strony instytucii
Panstwa moze dalej upowszechnia¢ te praktyki.

VI. Szkota ma uczy¢ bezpieczenstwa cyfrowego, a nie normalizowa¢ utrate
prywatnosci

Prawo oSwiatowe naktada na szkoty obowigzek:

. zapewniania bezpiecznych warunkéw nauki (m.in. art. 1.14 Ustawy Prawo
Oswiatowe),

J upowszechniania wiedzy o bezpieczenstwie,

. ksztaftowania wtasciwych postaw wobec zagrozen zwigzanych z technologiami

informacyjno-komunikacyjnymi (m.in. art. 1.21 Ustawy Prawo Oswiatowe).



Tymczasem dzieci obserwujg, ze instytucje odpowiedzialne za ich bezpieczenstwo
regularnie publikuja ich twarze, dane identyfikacyjne, osiggniecia, lokalizacje i codzienne
aktywnosci w przestrzeni cyfrowej.

W ten sposob szkota przekazuje mtodym ludziom komunikat, ze rejestrowanie i publiczne
udostepnianie zycia prywatnego jest norma spoteczna.

Jest to sprzeczne z deklarowanymi celami edukacji cyfrowej.

VII. Publicznie dostepne zdjecia dzieci sa wykorzystywane przez sprawcow do
tworzenia materiatéw o charakterze seksualnym

W materiatach i analizach zwigzanych z WeProtect Global Alliance czy Internet Watch
Foundation (IWF) mozna znalez¢ informacje, ze sprawcy coraz czesciej wykorzystuja
legalnie dostepne zdjecia dzieci znajdujace sie w mediach spotecznosciowych, ktére
nastepnie sg kopiowane, katalogowane, seksualizowane, przetwarzane lub wykorzystywane
do tworzenia nowych materiatow, w tym przy uzyciu sztucznej inteligencji. Organizacje te
podkreslajg rowniez rosnace zagrozenie zwigzane z generatywna Al | wykorzystywaniem
istniejacych zdje¢ dzieci do tworzenia nowych tresci seksualizujgcych ich wizerunek

VIIl. Dzieci nie mogg ponosic¢ konsekwencji decyzji podjetych przez dorostych

Skutki publikacji wizerunku dziecka sg czesto odroczone w czasie i niemozliwe do
przewidzenia.

Zdjecia czy nagrania z udziatem dzieci moga:

. zostac skopiowane i rozpowszechnione bez kontroli;

. trafi¢c do baz wykorzystywanych do tworzenia deepfake'ow;
. zostac wykorzystane do cyberprzemocy,

. funkcjonowac w sieci wiele lat po zakonczeniu edukacji.

Prawo do bycia zapomnianym, gwarantowane przez art. 17 RODO, nie eliminuje skutkéw
wczesniejszego rozpowszechnienia materiatow.

WNIOSEK

W $wietle przedstawionych argumentdw wnosze o uznanie publicznego rozpowszechniania
wizerunku dzieci przez przedszkola i szkoty podstawowe za praktyke wymagajaca
ustawowego ograniczenia.

Panstwo polskie ma obowigzek chroni¢ dzieci nie tylko przed zagrozeniami fizycznymi, ale
réwniez przed zagrozeniami wynikajgcymi z nieodwracalnej ekspozycji cyfrowej.

. Dziecko nie jest narzedziem promociji szkoty.
. Dziecko nie jest trescig marketingowa.
. Dziecko ma prawo do edukacji bez koniecznosci budowania internetowego wizerunku

swojej placowki.

Z powazaniem

Jolanta Aleksandra Rodzewicz




