Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Hoza 76/78, 00-682 Warszawa
tel. +48 22 392 3109, fax +4822 392 3120
PROKURATORIA.GOV.PL

REKOMENDACJE
DOT. POSTEPOWANIA W ZAKRESIE
POLUBOWNEGO ROZWIAZYWANIA SPOROW

PRZEDMIOT REKOMENDACJI

Niniejsze rekomendacje, zwane dalej ,Rekomendacjami”, przygotowane przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczg postepowania w zakresie
polubownego rozwigzywania sporéw.

Rekomendacje byty przedmiotem konsultacji z Biurem Dyscypliny Finanséw Publicznych
w Ministerstwie Finansdw oraz z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym.

ZASTRZEZENIA

= Rekomendacje majg charakter abstrakcyjny. Nie odnosza sie do konkretnej sprawy
i nie wskazujg na stanowisko Prokuratorii Generalnej w przedmiocie oceny konkretnych -
zaistniatych albo przysztych - stanow faktycznych lub prawnych.

= Podstawowym celem Rekomendacji jest utatwienie jednostkom sektora finansow
publicznych wyboru najkorzystniejszego sposobu zakonczenia sporu o naleznosc¢
cywilnoprawng. Odstepstwo od rekomendowanego sposobu postepowania nie oznacza
automatycznie, ze podjete dziatania, proces negocjacji badz ugoda sg wadliwe.

= Rekomendacje koncentrujg sie na wskazaniu dobrych praktyk dotyczgcych postepowania
w zakresie polubownego rozwigzywania sporow. Nie wyczerpuje to problematyki
dopuszczalnosci zawarcia ugody. Dopuszczalnos¢ ugody nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu innych wtasciwych przepisow prawa,
w szczegolnosci prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz prawa zamowien
publicznych.

= Rekomendacje majg charakter doradczy. Nie sg wigzgce dla podmiotéw reprezentujgcych
Skarb Panstwa ani dla innych uczestnikow obrotu.

PODSTAWOWE AKTY PRAWNE

= ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (u.f.p.)
= ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.)
= ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (k.c.)
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WPROWADZENIE

Polubowne rozwigzanie sporu jako jedna ze sciezek postepowania w razie sporu o naleznos¢
cywilnoprawna

1. Jednostki sektora finansow publicznych, gospodarujgc srodkami publicznymi, powinny
kierowa¢ sie potrzebg jak najpetniejszej realizacji uzasadnionych interesow Skarbu
Panstwa, przy uwzglednieniu przepisow ustawy o finansach publicznych, w szczegélnosci
zasad ustalania i dochodzenia naleznosci (art. 42 ust. 5i 6 u.f.p.), a takze gospodarnego,
przejrzystego, efektywnego i celowego wydatkowania srodkéw oraz dobierania metod
optymalnych w danych okolicznosciach (zob. art. 44 ust. 3 u.f.p.). Do skutecznego
zabezpieczenia interesow jednostki i Skarbu Panstwa mogg prowadzi¢ rozne metody
dziatania, a dobor srodkow realizacji obowigzkow wynikajagcych z ustawy o finansach
publicznych powinien opiera¢ sie na analizie catoksztattu okolicznosci sprawy. Nie ma
jednego schematu postepowania, adekwatnego w kazdej sytuacji. Podmiot publiczny
powinien dobiera¢ srodki w danych okolicznosciach najkorzystniejsze z punktu widzenia
interesow jednostki i Skarbu Panstwa, i jednoczesnie zgodne z zasadami gospodarowania
srodkami publicznymi.

2. Ocenazasadnosci zgdan i szans na wygranie sporu sgdowego moze prowadzi¢ do wniosku,
ze z punktu widzenia interesow finansowych Skarbu Panstwa najlepszym rozwigzaniem jest
zawarcie ugody. Moze to by¢ zatem sposéb dziatania, ktory w okolicznosciach konkretnej



sprawy lepiej niz spor sagdowy realizuje zasady gospodarowania srodkami publicznymi.
Wyrazng podstawe do zawarcia korzystnej dla jednostki sektora finansow publicznych
lub Skarbu Panstwa ugody stanowi art. 54a u.f.p. Przepis ten wszedt w zycie z dniem
1czerwca 2017 r. i znajduje zastosowanie do ugod zawieranych od tej daty, takze ugdd
w sprawie spornych naleznosci cywilnoprawnych powstatych przed 1 czerwca 2017 r.
Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze przed datg wejscia w zycie przepisu zawieranie tego
rodzaju ugod nie byto dopuszczalne. Przepis jedynie wprost wyrazit zasady zawarcia ugody
w sprawie spornych naleznosci cywilnoprawnych.

3. Zgodniezart.b4au.f.p. jednostka sektora finanséw publicznych, tj. jednostka, o ktérejmowa
w art. 9 u.f.p., moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej
w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sa dla tej jednostki lub Skarbu Panstwa
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sagdowego albo arbitrazowego.
Podjecie decyzji ozawarciu w takich okolicznosciach ugody w konkretnej sprawie -
przy zachowaniu procedury i warunkow przewidzianych w art. b4a u.f.p. oraz spetnieniu
0golnych przestanek dopuszczalnosci ugody - zapewnia jednostce sektora finanséw
bezpieczenstwo z punktu widzenia dyscypliny finansow publicznych'.

4. Polubowne rozwigzanie sporu moze mie¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy réwniez
szereg dodatkowych, obok korzysci finansowych, zalet - pozwala uwzgledni¢ w granicach
dopuszczalnych przepisami interesy oraz oczekiwania obu stron, a zatem uniknac
wtadczeqgo rozstrzygniecia, co m.in. minimalizuje negatywne skutki sporu dla perspektyw
dalszej wspoétpracy stron oraz obniza koszty spoteczne sporu.

5. Polubowne rozwigzanie sporu stanowi jedng z mozliwych $ciezek postepowania w razie
zaistnienia sporu o naleznos¢ cywilnoprawng. Rekomendacje nie preferujg zadnej z metod
doprowadzenia do zakonczenia sporu. Wybor przez jednostke sektora finanséw publicznych
sposobu zakonhczenia sporu musi opiera¢ sie w kazdej sprawie narzetelnej ocenie
wszystkich okolicznosci sprawy w kontekscie zasad gospodarowania srodkami publicznymi.
W swietle tych zasad, wyrazonych w Rozdziale 5 u.f.p., zasadne jest, by w sprawach
obejmujacych spory o naleznosci cywilnoprawne, w celu podjecia decyzji co do metody
zakonczenia sporu, jednostka sektora finanséw publicznych dokonywata oceny mozliwosci
polubownego rozwigzywania sporow. Celowe jest, by poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu byto poprzedzone takg ocena. Nie oznacza to, ze z art. b4a u.f.p. wynika obowigzek
zawarcia ugody przez jednostke sektora finansow publicznych. Rekomendowane jest
rozwazenie podjecia proby polubownego rozwigzania sporu w kontekscie korzysci jakie -
w porownaniu do sciezki dazenia do wtadczego rozstrzygniecia sporu przez sad - moze
ona przynies¢ dla samej jednostki i Skarbu Panstwa.

6. Zasady postepowaniajednostki w odniesieniu do sporow o naleznosci cywilnoprawne nalezy
postrzegac jako element kontroli zarzadczej i systemu zarzgdzania ryzykiem (zob. art. 68-70
u.f.p. oraz szczegotowe wytyczne w zakresie planowania dziatalnosci i zarzadzania ryzykiem
dla jednostek sektora finanséw publicznych, wydane na podstawie art. 69 ust. 4 u.f.p.).

'Zob. zwtaszcza art. 5 ust. 4, art. 11ust. 2 oraz art. 15 ust 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



7. Rekomendacje obejmuja nie tylko etap oceny zasadnosci zawarcia ugody na konkretnych,
wynegocjowanych warunkach (czego bezposrednio dotyczy art. 54a u.f.p.), ale catg Sciezke
postepowania zakonczonego polubownym rozwigzaniem sporu, w tym etap monitorowania
wystepowania ewentualnych kwestii spornych i aktualizowanej na biezgco oceny zasadnosci
wyboru okreslonej metody zakonczenia zaistniatego sporu.

Pojecie spornej naleznosci cywilnoprawnej

8. Zgodnie z art. b4a u.f.p. ugoda moze by¢ zawarta przez jednostke sektora finanséw
publicznych w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej, czyli takiej, codo ktorej
istnienia lub wysokosci powstat miedzy stronami spor, wymagajacy rozstrzygniecia albo
rozwigzania w sposob polubowny. Jako przyktad spornej naleznosci cywilnoprawnej mozna
wskazac np. kare umowng w przypadku, gdy dtuznik kwestionuje podstawy do jej naliczenia
lub wysokos¢ czy wynagrodzenie wykonawcy za prace nieuwzglednione w kosztorysie,
w sytuacji gdy inwestor kwestionuje koniecznos¢ ich wykonania. Sporna naleznosc
cywilnoprawna nie musi mie¢ jednak charakteru pienieznego? - moze w szczegolnosci
polega¢ na swiadczeniu rzeczowym. Nie jest natomiast naleznoscig sporng roszczenie,
co do ktoérego nie ma sporu miedzy stronami, a ktére nie zostato spetnione z innych przyczyn,
np. z powodu ztej sytuacji finansowej dtuznika.

9. Przepis art. b4a u.f.p. dotyczy nie tylko przypadkow, gdy jednostce sektora finanséw
publicznych moze przystugiwa¢ sporna naleznos¢ cywilnoprawna (np. kary umowne
naliczone przez jednostke sektora finansow publicznych z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, optaty za uzytkowanie wieczyste). Obejmuje réwniez sytuacje, gdy spornej
naleznosci cywilnoprawnej dochodzi od jednostki sektora finanséw publicznych druga
strona (np. wykonawca zgda od inwestora - podmiotu publicznego wynagrodzenia za prace
dodatkowe, czy odsetek za opdznienie w ptatnosci wynagrodzenia). Jednostka sektora
finansoéw publicznych moze zawrze¢ zgodnie z art. 54a u.f.p. ugode w sprawie spornej
naleznosci cywilnoprawnej, niezaleznie od tego, czy wystepuje w tej sprawie w roli
wierzyciela czy dtuznika.

10. Naleznosci pieniezne niekwestionowane przez dtuznika nie sg co do zasady objete zakresem
zastosowania art. 54a u.f.p. Podlegajg one zasadom okreslonym w art. 55-57 u.f.p. - moga
by¢ umarzane, rozktadane na raty lub termin ich ptatnosci moze by¢ odraczany.

2 Kwestia ta moze budzi¢ pewne watpliwosci, z uwagi na fakt, ze u.f.p. co do zasady dotyczy gospodarki
finansowej jednostek sektora finanséw publicznych, a art. b4a u.f.p. zostat umiejscowiony w przepisach u.f.p.
dotyczacych gospodarowania srodkami publicznymi(zob. art. 516 u.f.p.). Zakres zastosowania art. 54a u.f.p. nie
zostat jednak zawezony do naleznosci pienieznych (por. art. 55 i art. 42 ust. 5 u.f.p., ktore postuguja sie innym
pojeciem: naleznosc pieniezna majgca charakter cywilnoprawny). Ponadto, w sposéb obejmujacy zardéwno
Swiadczenia pieniezne jak i rzeczowe rozumiane jest pojecie naleznos¢ na gruncie przepiséw o rachunkowosci,
zas przepisy u.f.p. requlujg szczegolne zasady rachunkowosci w sektorze finanséw publicznych, w kwestiach
odrebnie nieuregulowanych odsytajac do przepisow o rachunkowosci (art. 1 pkt 10 w zw. z art. 40 ust. 1 u.f.p.).
Przeciwko interpretacji zawezajacej zakres zastosowania art. 54a u.f.p. do spornych naleznosci pienieznych
o charakterze cywilnoprawnym przemawiatyby takze wzgledy celowosciowe, gdyz spory cywilnoprawne majace
zdatnos¢ ugodowa w wielu przypadkach nie ograniczajg sie wytgcznie do Swiadczen pienieznych.

Nawet w razie przyjecia zawezajgcej interpretacji art. 54a u.f.p., nalezatoby rekomendowaé stosowanie
przewidzianych w tym przepisie wymogéw takze do spornych naleznosci o charakterze rzeczowym, co jest
zgodne z dyrektywami zawartymi w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym.



Uzasadnione, a wrecz pozadane jest jednak objecie ugodg wszystkich roszczen jakie istniejg
lub mogg powstac na gruncie danego stosunku prawnego, a przepis art. 54a u.f.p. nie stoi
temu na przeszkodzie. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze ugoda zawierana przez
jednostke sektora finansow publicznych moze, obok spornej naleznosci cywilnoprawnej,
stanowigcej przyczyne podjecianegocjacjiiich podstawowy aspekt , obejmowac dodatkowo
roszczenia niekwestionowane przez zadng ze stron (o ile warunki ugody nie naruszajg
szczegdlnych regulacji dotyczacych tych roszczen, w szczegolnosci jezeli spetnione sg
warunki udzielania ulg przewidzianych w u.f.p. dla naleznosci pienieznych nie majgcych
charakteru spornego). Ugoda moze tez dodatkowo dotyczy¢ roszczen, ktére nie maja
charakteru finansowego. Ponadto mogg zosta¢ nig objete wszystkie strony stosunku
prawnego, ktorego dotyczy spor.

Minimalizowanie ryzyka sporu i gromadzenie materiatu dowodowego

11. Niezaleznie od metody rozwigzania sporu, mozliwos¢ zakonczenia go w sposéb korzystny dla
jednostki lub Skarbu Panstwa zalezy przede wszystkim od tresci stosunku prawnego,
na gruncie ktérego pojawia sie spor. Aby zabezpieczy¢ swe interesy na wypadek wystapienia
sporu, juz na etapie przygotowywania umowy lub innej czynnosci majacej skutki prawne
jednostka powinna starac sie identyfikowa¢ potencjalne zrédta sporéw i zapobiegac im,
zwtaszcza formutowac postanowienia umowne przy uwzglednieniu ryzyka sporu, w sposéb
ograniczajacy ewentualne watpliwosci interpretacyjne. Pomocne moze by¢ korzystanie
zwzorcow lub rekomendacji, przygotowywanych przez Prokuratorie Generalng®, Urzad
Zamowien Publicznych lub inne organy administracji, a takze z doswiadczen samej jednostki
wynikajacych z ewaluacji dotychczasowych dziatan, zwtaszcza realizowanych wczesniej,
podobnych kontraktéw. Ponadto, wazne jest dokumentowanie istotnych okolicznosci
wykonywania umowy oraz podejmowanie innych niezbednych czynnosci tak, by w razie
zaistnienia sporu jednostka dysponowata odpowiednim materiatem dowodowym.

® Wzory i rekomendacje opracowywane przez Prokuratorie Generalng sg publikowane na stronie:
https://prokuratoria.gov.pl/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow,m,mg,121.

5


https://prokuratoria.gov.pl/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow,m,mg,121

REKOMENDACJE W ZAKRESIE PRAWIDLOWEGO POSTEPOWANIA
OBEJMUJACEGO POLUBOWNE ROZWIAZYWANIE SPOROW

+ Pomimo, ze ponizsze zasady postepowania kierowane sg w pierwszej kolejnosci do jednostek
sektora finanséw publicznych, jako adresatéw zasad zawierania ugdd okreslonych
w art. b4a u.f.p., to ich odpowiednie stosowanie jest rekomendowane réwniez dla innych
podmiotdéw szeroko rozumianego sektora publicznego.

«» Zasady postepowania jednostki w zakresie polubownego rozwigzywania sporow powinny
zmierza¢ do zapewnienia wewnetrznej transparentnosci i obiektywizmu tego procesu, przy
jednoczesnym zachowaniu poufnosci procesu negocjacji. Analizy przeprowadzane w procesie
rozwigzywania sporu oraz ocena, o ktorej mowa w art. b4a u.f.p., powinny by¢ rzetelne
i obiektywne, a wnioski z nich ptynace logiczne i sprawdzalne (poddajgce sie odpowiedniej
kontroli). Stuzy temu m.in. wymag formy pisemnej oceny, o ktérej mowa w art. 54a u.f.p. oraz
rekomendowane nizej rozwigzania organizacyjne iproceduralne (m.in. dokumentowanie
procesu rozwigzywania sporu, tworzenie zespotdéw negocjacyjnych, przygotowywanie
instrukcji negocjacyjnej), ktore powinny by¢ stosowane w sposéb adekwatny do okolicznosci
danej sprawy.

ETAPI: Biezace monitorowanie kwestii spornych i zasadnosci podjecia proby
polubownego rozwigzania sporu

Etap | dotyczy wszystkich spraw, z ktérych wynikaja roszczenia cywilnoprawne i obejmuje
biezace monitorowanie sposobu wykonywania stosunku prawnego przez strony w celu
identyfikacji spornych kwestii, a jezeli spor juz zaistniat - dokonanie oceny, czy istnieje
uzasadnienie dla podjecia proby polubownego rozwigzania sporu, czy tez optymalnym
sposobem zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa jest rozstrzygniecie sporu przez sad.

+» Jednostka sektora finanséw publicznych dokonuje wyboru jednej z metod doprowadzenia
do rozwigzania sporu o nalezno$¢ cywilnoprawng (proces przed sadem powszechnym,
arbitraz albo polubowne rozwigzanie sporu w drodze negocjacji, mediacji lub koncyliacji),
kierujgc sie dazeniem do jak najlepszej realizacji zasad gospodarowania srodkami publicznymi
w okolicznosciach konkretnej sprawy.

« Na potrzeby przedmiotowej oceny nalezy przede wszystkim dokona¢ analizy stanu
faktycznego, w tym przyczyn powstania sporu oraz dziatan podejmowanych przez strony
przed i po jego zaistnieniu. Okolicznosci te nalezy nastepnie odnies¢ do tresci tgczgcego
strony stosunku prawnego w celu ustalenia, czy (w jakim stopniu) doszto do naruszenia
obowigzkdw przez strony. W ramach przedmiotowej oceny nalezy uwzglednia¢ posiadane
informacje co do stanowiska drugiej strony (twierdzenia i potencjalne dowody na ich
poparcie).

+ Witasciwi do dokonywania oceny sg pracownicy merytorycznie odpowiedzialni za realizacje
i nadzér nad projektem, we wspdétpracy z prawnikami. Wskazane jest, by w dokonywaniu oceny
brali udziat prawnicy wewnetrzni, znajacy specyfike funkcjonowania danej jednostki.



W przypadku, gdy spér znajduje sie na etapie rozpoznawania przez sad, przedmiotowa ocena
powinna uwzglednia¢ opinie zastepcow procesowych (Prokuratoria Generalna, profesjonalny
petnomocnik).

Ocena nie powinna by¢ dokonywana jednorazowo, tylko sukcesywnie aktualizowana,
przy uwzglednieniu zmiany okolicznosci w zakresie stanu faktycznego, a w przypadku,
gdy spoér znajduje sie na etapie rozpoznawania przez sad - przebiegu tego postepowania.

Celowe jest dokonywanie przedmiotowej oceny w szczegolnosci w przypadku ztozenia
propozycji ugodowych przez druga strone sporu. Inicjatywa podjecia rozmow ugodowych
moze jednak pochodzi¢ takze od podmiotu publicznego.

Ocena, czy istnieje uzasadnienie dla podjecia proby polubownego rozwigzania sporu moze
prowadzi¢ do uznania, ze:

= okolicznosci sporu uzasadniajg podjecie rozméw ugodowych, jako optymalnego sposobu
zabezpieczenia interesow jednostki sektora finanséw publicznych lub Skarbu Panstwa -
w takim przypadku nalezy przystapic¢ do realizacji kolejnych punktéw Rekomendacji;

= okolicznosci sporu nie uzasadniajg podjecia rozmow ugodowych, a najlepszym sposobem
zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa bedzie rozstrzygniecie sprawy przez sad -
w szczegolnosci nastapi to wtedy, gdy ryzyko procesowe negatywnego rozstrzygniecia
sporu bedzie niskie (przyktadowo, gdy roszczenia drugiej strony beda przedawnione).

Dokonujac przedmiotowej oceny nalezy dobiera¢ s$rodki (w tym forme), adekwatne
do okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stopnia jej skomplikowania od strony faktycznej
i prawnej oraz wartosci przedmiotu sporu.

ETAPII: Rekomendacja co do tego, czy uzasadnione jest podjecie proby
polubownego rozwigzania sporu

Jezeli ocena, ktorej dotyczy Etap |, doprowadzi do wniosku, ze uzasadnione jest podjecie préby
polubownego rozpoznania sporu, witasciwym sposobem dziatania jest sporzadzenie
rekomendacji potwierdzajacej, ze z uwagi na okolicznosci sprawy, w szczegolnosci istotne
okolicznosci stanu faktycznego stanowigcego podstawe sporu i ryzyka procesowe, uzasadnione
jest podjecie proby polubownego rozwigzania sporu, jako optymalnego sposobu zabezpieczenia
interesow jednostki sektora finansow publicznych lub Skarbu Panstwa.

Rekomendacja taka nie stanowi oceny, o ktérej mowa w art. 54a ust. 2 u.f.p. - analiza
zmierzajgca do oceny korzystnosci ugody musi odnosi¢ sie bowiem do konkretnych
warunkéw wynegocjowanego porozumienia (zob. Etap IV). Kryteria wskazane w art. 54a
ust. 2 u.f.p. powinny by¢ jednak brane pod uwage takze przy przygotowywaniu rekomendacji
co do teqgo, czy uzasadnione jest podjecie proby polubownego rozwigzania sporu.

Rekomendacja nie musi by¢ rozbudowana, nie musi rowniez okresla¢ warunkow przysztej
ugody, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za korzystniejsza niz prawdopodobny wynik
rozstrzygniecia sporu. Wystarczajgce jest, aby wskazywata podstawowe argumenty, ktore
legty u podstaw jej sformutowania.




% Rekomendowane jest, by istotne elementy (podstawy) oceny, prowadzacej do wniosku
o0 braku zasadnosci podjecia proby polubownego rozwigzania sporu, rowniez byty utrwalone
w formie adekwatnej do okolicznosci sprawy.

+ Rekomendacja, jako element strategii prowadzenia sporu, nie powinna byé ujawniona
drugiej stronie sporu.

+ Rekomendacja powinna by¢ podstawg do podjecia przez organ lub kierownika jednostki
decyzji w przedmiocie podjecia proby polubownego rozwigzania sporu. Decyzja taka
nie implikuje obowigzku zawarcia ugody.

« Umowa moze przewidywac¢ obowigzek podjecia proby polubownego rozwigzania sporu,
w szczegodlnosci moze zawierac tzw. klauzule mediacyjna albo klauzule koncyliacyjng“.

ETAPIIl: Negocjacje ugodowe

W zaleznosci od specyfiki sporu, w szczegdélnosci jego skali, nalezy uwzgledni¢ poszczegdlne
elementy ponizszych Rekomendacji. W ramach rekomendowanych dziatan nalezy dobierac
srodki, w tym forme czynnosci, adekwatne do okolicznosci sprawy.

Proces negocjacji ugodowych powinien by¢ wtasciwie zorganizowany. W przypadku sporow
o mniej skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym badz o mniejszej wadze, poszczegdlne
elementy procesu negocjacyjnego (np. przygotowanie rozbudowanej instrukcji negocjacyjne;j,
powotanie zespotu negocjacyjnego, sporzadzenie obszernego sprawozdania) mogg okazac sie
zbedne dla prawidtowego przeprowadzenia negocjacji.

Czynnosci w zakresie negocjacji ugodowych moga obejmowac¢ w szczegolnosci:

1. Powotanie zespotu negocjacyjnego

«» Zespo6t negocjacyjny powinien sktadac sie z co najmniej dwéch oséb.

+ Rekomendowane jest, aby w sktad zespotu wchodzity zaréwno osoby posiadajgce wiedze
merytoryczng, znajomosc¢ sprawy jak i prawnik (lub prawnicy).

«» Petnomocnik procesowy moze by¢ cztonkiem zespotu, badz petni¢ funkcje doradcze
lub wystepowac w charakterze obserwatora.

« Cztonkowie zespotu negocjacyjnego, ktérych nie obowigzuje tajemnica zawodowa, powinni
ztozy¢ oswiadczenia o zachowaniu poufnosci.

+» Konieczne jest rowniez monitorowanie ryzyka wystapienia konfliktu intereséw cztonkow
zespotu negocjacyjnego, a w razie watpliwosci w tym zakresie - odebranie od cztonkow
zespotu oswiadczen o braku konfliktu interesow.

+ Istotg ugody jest poczynienie przez obie strony pewnych ustepstw. Jesli strony nie bedg
otwarte na ustepstwa, albo gdy w negocjacjach nie bedg braty udziatu osoby ,decyzyjne”,
negocjacje moga by¢ skazane na niepowodzenie.

“Przyktadowe klauzule mediacyjne i koncyliacyjne (zwigzane z dziatalno$cig Sadu Polubownego przy Prokuratorii
Generalnej RP) sg dostepne na stronie internetowej tego Sadu: https://sp.prokuratoria.gov.pl/klauzule-
umowne,m,m1,45.



https://sp.prokuratoria.gov.pl/klauzule-umowne,m,m1,45
https://sp.prokuratoria.gov.pl/klauzule-umowne,m,m1,45

Jezeli w sktad zespotu negocjacyjnego nie wchodzg osoby uprawnione do reprezentacji
danej jednostki, celowe moze by¢ w zwigzku ztym przygotowanie i zatwierdzenie przez
organ uprawniony do reprezentac;ji instrukcji negocjacyjnej (zob. pkt 3).

W sprawach skomplikowanych lub wielowatkowych, w ktore zaangazowany jest zesp6t 0so6b,
negocjacje moze usprawni¢ przygotowanie wewnetrznego harmonogramu okreslajagcego
np. kolejnos¢ poddawanych negocjacjom zagadnien czy przewidywany termin zakonczenia
poszczegolnych etapow negocjacji.

W celu unikniecia watpliwosci co do charakteru oswiadczen sktadanych w toku negocjacji,
rekomendowane jest zachowanie precyzji w ich formutowaniu tak, by unikngc
niezamierzonych skutkow, np. wynikajgcych z art. 72 § 1 k.c. (zawarcie ugody w wyniku
dojscia przez strony do porozumienia w zakresie wszystkich postanowien, ktore byty
przedmiotem negocjacji), w tym oznaczanie dokumentéw sporzgdzanych w toku negocjacji
i przekazywanych drugiej stronie klauzulg ,projekt”. Istotne jest rowniez precyzyjne
okreslenie zakresu udzielanego petnomocnictwa do prowadzenia negocjacji, zwtaszcza
wskazanie, czy petnomocnik jest uprawniony do zawarcia ugody.

Zawarcie umowy o zachowaniu poufnosci

W niektorych przypadkach niezbedne do przeprowadzenia negocjacji bedzie zawarcie
zdrugg strong umowy o zachowaniu w poufnosci przebiegu negocjacji, w szczegolnosci
propozycji sktadanych przez strony, dokumentéw ktérymi strony sie wymieniajg itd. Celem
takiej umowy jest zabezpieczenie jednostki sektora finanséw publicznych przed
negatywnymi skutkami ewentualnego wykorzystania przez drugg strone informacji
poufnych, jezeli negocjacje nie zakohcza sie powodzeniem. Projekt przyktadowej umowy
0 zachowaniu poufnosci stanowi Zatacznik nr 2 do Rekomendac;ji.

Dla zapewnienia skutecznosci umowy o zachowaniu poufnosci, osoby jg zawierajgce
powinny posiadac¢ uprawnienie (umocowanie) do zawierania umow.

Rekomendowane jest oznaczanie dokumentow i korespondencji zwigzanych z procesem
negocjacji jako poufnych a takze stosowanie haset zabezpieczajacych w przypadku
dokumentéw wrazliwych, szczegdlnie strategii i instrukcji negocjacyjnych.

W przypadku postepowania polubownego toczacego sie w oparciu o przepisy k.p.c.
(postepowanie mediacyjne i pojednawcze) zawarcie odrebnej umowy o zachowaniu
poufnosci moze okazac sie zbedne.

Trescizawarte w nieoficjalnych dokumentach zwigzanych z procesem rozwigzywania sporu,
zwtaszcza negocjacji, zarowno utrwalone w wersji papierowej jak i elektronicznej, w tym
korespondencja wewnetrzna jednostki i korespondencja z konsultantami oraz opinie,
zapiski, notatki (takze sporzadzone w ramach procesu decyzyjnego), podlegajg wytaczeniu
z zakresu przedmiotowego informacji publicznej jako dokumenty wewnetrzne®. Informacje
publiczng moze stanowi¢ tres¢ zawartej przez strony ugody, co jednak wymaga kazdorazowo
analizy uwzgledniajgcej przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej, w szczegolnosci jej art. 5.

5 Zob. wyrok TK z 13 listopada 2013 r., P 25/12, wyrok NSA z 11 stycznia 2013 r., | OSK 2267/13, wyrok WSA
w Warszawie z 4 marca 2014 r., Il SAB/Wa 702/13, wyrok NSA z 18 wrzesnia 2014 r., | 0SK 3073/13, wyrok WSA
w Szczecinie z 16 lipca 2014 r., | SA/Sz 142/14, wyrok NSA z 4 lutego 2015 r., | OSK 430/14, wyrok WSA w Lublinie
z4 marca 2014r., Il SAB/Lu 2/14.



Okreslenie celu lub celéw negocjacji, a w razie potrzeby réwniez innych elementow
strategii negocjacyjnej

Kierownik jednostki lub zespdt negocjacyjny, przystepujac do negocjacji, powinien mie¢
zidentyfikowany cel lub cele, ktore zamierza osiggng¢ w wyniku negocjacji. Istotne jest, aby
strategia negocjacyjna zostata przygotowana przed ztozeniem pierwszej propozycji
negocjacyjnej przez strone publiczna.

Cele negocjacji powinny by¢ konstruowane w taki sposoéb aby - w przypadku ich osiggniecia
- zawarcie ugody nastgpito na warunkach okreslonych w art. b4a ust. 1 u.f.p. Powinny one
zatem by¢ wyznaczone rowniez w oparciu o ewentualne ryzyka procesowe.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w wyniku ugody moga by¢ realizowane rowniez inne cele
(wtym - niemajace charakteru finansowego) niz zwigzane zrozwigzaniem konkretnego
sporu, byleby ich realizacja byta zgodna z przepisami prawa. Oznacza to, ze wprawdzie
wtasciwa analiza, o ktérej mowa w art. b4aust. 2 u.f.p., powinna ocenia¢ zasadnos$¢ zawarcia
ugody w odniesieniu do konkretnych wynegocjowanych warunkéw, to juz przystepujac
do sporzadzenia strategii negocjacyjnej powinno sie (przynajmniej wstepnie) okresli¢ zakres
warunkow, co do ktorych mozliwe bedzie uznanie, ze sg korzystniejsze niz prawdopodobny
wynik postepowania sgdowego albo arbitrazowego.

Rekomendowane jest, aby cele negocjacyjne zostaty okreslone w formie pisemnej.
Strategia negocjacyjna poza okresleniem celéw negocjacji, moze takze zawierac okreslenie
sposobow, w jaki zespdt negocjacyjny bedzie dziatat.

Elementy strategii negocjacyjnej w zadnym przypadku nie moga podlegaé¢ ujawnieniu
drugiej stronie.

W zaleznosci od przebiegu negocjacji strategia negocjacyjna moze ulega¢ zmianie. Zmiany
mogg wynikac¢ z wystapienia nieprzewidzianych wczesniej okolicznosci - w szczegolnosci
przebiegu postepowania sadowego, propozycji drugiej strony czy zaistnienia innego
przebiegu negocjacji niz zaktadany w strategii w zwigzku z postepowaniem drugiej strony.

Rekomendowane jest dokonywanie zmian przyjetej wczesniej strategii na pismie,
ze wskazaniem przyczyn ich dokonania.

Opracowanie listy czynnosci koniecznych do podjecia przed zawarciem ugody

Do typowych czynnosci do podjecia przed zawarciem ugody naleza:
= sprawdzenie upowaznienia 0sob reprezentujacych strony do zawarcia ugody,

= sporzadzenie lub uzyskanie niezbednych opinii, w tym opinii, o ktérej mowa w art. b4a
u.f.p.,

= uzyskanie niezbednych zgoéd na zawarcie ugody, w szczegdélnosci zgody organu
nadzorczego panstwowej osoby prawnej,

= w przypadku, gdy zawarcie ugody wigze sie z wydatkowaniem srodkéw budzetowych -
zapewnienie srodkow w budzecie.
Dokonanie ustalen lub notyfikacji zinnymi organami

W zaleznosci od konkretnej sprawy, podmiotu ktory jest strong sporu, skali sprawy moze by¢
konieczne podjecie wspotpracy z innymi organami (np. z jednostka lub organem
nadrzednym).
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Dokumentowanie czynnosci w toku negocjacji

Czynnosci podejmowane w toku negocjacji, atakze przebieg negocjacji powinny byc¢
dokumentowane. Umozliwia to odtworzenie w przysztosci przebiegu negocjacji. Jest
rowniez pomocne z punktu widzenia sporzgdzania oceny, o ktérej mowa w art. b4a ust. 2
u.f.p.

Sposob i stopien szczegotowosci dokumentowania procesu negocjacyjnego moze byc rézny
w zaleznosci przede wszystkim od skali i stopnia skomplikowania sporu - powinny by¢ one
adekwatne do okolicznosci konkretnej sprawy.

W bardziej ztozonych sprawach moze by¢ uzasadnione sporzadzenie sprawozdania
z negocjacji, ktore zawiera przyktadowo:

= opissporu,

= okreslenie ryzyk procesowych w ramach sporu,

= okreslenie celow negocjacyjnych i granic ustepstw (instrukcje negocjacyjne),

= opis przebiegu negocjacji,

= projektowane warunki ugody,

= podsumowanie osiggniecia celdw negocjacyjnych,

* uzasadnienie zawarcia ugody (ocena w trybie art. b4a u.f.p.) - zob. Etap IV,

= wskazanie czynnosci do podjecia przed i po zawarciu ugody.

Przygotowanie strategii w zakresie komunikacji

W przypadku sporow, ktére mogg stac sie przedmiotem zainteresowania medialnego, moze
okazac sie konieczne przygotowanie strategii w zakresie komunikacji.

Jednym z optymalnych sposobéw dziatania moze by¢ uzgodnienie z drugag strona,
ze 0 wynikach negocjacji obie strony poinformuja po ich zakonczeniu lub w toku negocjacji
w ramach wspolnych komunikatéow.

W przypadku gdy w sporze po stronie publicznej wystepuje kilka podmiotow, wskazane jest
zapewnienie koordynacji podejmowanych dziatan w obszarze komunikacji.

Podmiot publiczny ktory prowadzi negocjacje ze spotka posiadajgca obowigzki informacyjne
(np. notowanga na gietdzie) powinien uwzgledni¢ w swojej strategii komunikacji obowigzki
i ograniczenia, ktorym podlega druga strona.

Przeprowadzenie negocjacji i ustalenie warunkéw, na ktérych mogtaby zosta¢ zawarta
ugoda

Proces negocjacji ugodowych powinien zmierza¢ do wypracowania warunkéw ugodowych
umozliwiajacych zakonczenie sporu.

Zawarcie ugody na wynegocjowanych warunkach musi by¢ poprzedzone sporzadzeniem
pisemnej oceny, o ktérej mowa w art. b4a ust. 2 u.f.p. W tym celu strony moga np. parafowac
projekt ugody, sporzadzi¢ protokdt z ustalen negocjacyjnych lub w innej formie potwierdzi¢
ustalenia wypracowane w toku negocjacji (np. sporzadzi¢ list intencyjny, memorandum).
Podpisanie ugody moze nastagpic¢ dopiero po sporzadzeniu oceny.

Strona, ktéra rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow,
w szczegolnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka
druga strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy (art. 72 § 2 k.c.). Negocjacje
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ugodowe powinny by¢ prowadzone jedynie w przypadku, gdy strona publiczna rzeczywiscie
dostrzega mozliwos¢ zawarcia ugody, co nie wyklucza wystuchania drugiej strony
w przypadku innych sporow.

ETAPIV: Analiza waloru ,korzystnosci” ugody (art. 54a ust. 2 u.f.p.)

Ocena dokonywana w oparciu o art. b4a ust. 2 u.f.p. ma na celu ustalenie,
czy wynegocjowane (tj. konkretne) warunki porozumienia sg korzystniejsze dla podmiotu
sektora finansow publicznych niz prawdopodobny wynik postepowania sagdowego albo
arbitrazowego.

W przypadku Skarbu Panstwa podmiotem witasciwym do sporzadzenia analizy jest jego
materialnoprawny reprezentant, tj. jednostka z dziatalnoscia ktorej wigze sie spor.

@,
0‘0

Przepisart. b4aust. 2 u.f.p. nakazuje dokonanie pisemnejoceny korzystnosci skutkéw ugody
przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy, w szczegdélnosci zasadnosci spornych zadan,
mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw postepowania
sgdowego albo arbitrazowego. Katalog okolicznosci wymienionych w art. 54a ust. 2 u.f.p.
nie ma charakteru zamknietego. W ocenie - w zaleznosci m.in. od specyfiki sporu,
charakteru jednostki i zakresu realizowanych przez nig zadan - mozna uwzglednia¢ rowniez
inne elementy, takie jak koszty spoteczne, czy interes publiczny. Te dodatkowe,
niewymienione w przepisie przestanki nie moga jednak stanowi¢ jedynej podstawy do
zawarcia ugody (majg one raczej charakter uzupetniajacy).

Punktem wyjscia do zbadania waloru korzystnosci ugody jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy w sposob zobiektywizowany, uwzgledniajgcy takze te jeqgo aspekty ktére ujawnity sie
w toku prowadzonych negocjacji. Analiza ta obejmuje ponadto elementy analizy prawnej
(ryzyko procesowe, podstawy odpowiedzialnosci, szanse procesowe) oraz analizy
o charakterze merytorycznym (opinie biegtych, prywatnych ekspertéw technicznych,
dotyczgce prawa obcego itp.) ifinansowym (odsetki, koszty prowadzenia sporu,
wyptacalnos¢ drugiej strony).

Istotg oceny, o ktorej mowa w art. 54a u.f.p., jest przeprowadzenie poprawnego merytorycznie
i logicznie procesu oceny prawdopodobnego rozstrzygniecia sgdowego.

®
0.0

Nie jest mozliwe okreslenie, jakie doktadnie rozstrzygniecie wyda sgd w przysztosci. Mozliwe
jest natomiast dokonanie - na podstawie sporzgdzonej z nalezytg starannoscig analizy,
uwzgledniajgcej stan faktyczny, stan prawny, dotychczasowy przebieg postepowania
sgdowegoiorzecznictwo - oceny, jaki bedzie najbardziej prawdopodobny wynik sprawy, przy
czym moze on by¢ wskazany w analizie w ramach pewnego przedziatu. Kluczowe jest jednak
aby analiza ta wskazywata nalogicznie poprawny proces oceny.

W zaleznosci od skali sporu, elementem analizy moze by¢ opinia prawna Prokuratorii
Generalnej w zakresie korzystnosci zawarcia ugody z punktu widzenia ryzyka procesowego
w sprawie, opinia prawnainnego petnomocnika procesowego lub zewnetrzna opinia prawna.
Elementem analizy mogg by¢ takze opinie techniczne (oile spér obejmuje kwestie
techniczne) lub finansowe (np. obejmujgce badanie kondycji finansowej drugiej strony
pod katem mozliwosci uzyskania zaspokojenia roszczen).
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% W Zataczniku nr 3 do Rekomendacji zawarte zostaty ramowe wskazowki dotyczace
dokonywania oceny, o ktérej mowa w art. b4a u.f.p.

Wskazano w nich obszary analiz, ktére moga by¢ potencjalnie istotne dla pordéwnania
skutkéw wynegocjowanej ugody i prawdopodobnego wyniku postepowania sgdowego albo
arbitrazoweqgo, a w poszczegolnych obszarach - przyktadowe okolicznosci lub pytania
pomocnicze, utatwiajgce dokonanie oceny odnosnie poszczegdlnych aspektow danej
sprawy. Na potrzeby tych wskazdéwek przyjeto, ze spor dotyczy naleznosci jednostki sektora
finansdw publicznych wynikajacej z umowy i powstat w toku jej wykonywania. Wskazdowki te
(model, metodyka oceny) moga by¢ odpowiednio odnoszone do innych rodzajow sporow
o naleznosci cywilnoprawne.

Korzystajac zwskazowek zawartych w Zatgczniku nr 3 nalezy mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu
na roznorodnosc¢ sporow i materii, ktérych dotycza nie sposob wskaza¢ wyczerpujgceqo i
uniwersalnego katalogu okolicznosci, ktorych wystapienie bedzie uzasadniato ocene, ze
zawarcie ugody jest korzystne. Dopiero catosciowa analiza zakresu i znaczenia (ilosciowa
i jakosciowa) poszczegodlnych okolicznosci konkretnej sprawy zpunktu widzenia
interesow jednostki i Skarbu Panstwa pozwala na dokonanie ,pozytywnej” oceny
korzystnosci ugody.

ETAPV: Zawarcie ugody

Choc¢ przepisy nie wymagajg sagdowej kontroli ugody zawieranej przez jednostke sektora finansow
publicznych, rekomendowanym sposobem dziatania jest zawarcie ugody przed sadem
powszechnym albo polubownym (w przypadku gdy spoér jest rozstrzygany przez sad polubowny)
lub ugody ktéra podlega kontroli sadowej®: w postepowaniu pojednawczym, ugody przed
mediatorem sgdowym lub ugody w mediacji zatwierdzanej nastepnie przez sad powszechny.
Okolicznosci danej sprawy mogg jednak przemawiac¢ za zawarciem ugody pozasgdowej, co jest
dopuszczalne.

8 Nalezy pamigtac¢, ze sadowa kontrola ugody nie obejmuje jej oceny w swietle art. 54a u.f.p. (tj. w zakresie waloru
JKorzystnosci” ugody).
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PODSUMOWANIE

= Rekomendowane jest, by jednostka sektora finansow publicznych dokonywata oceny,
czy polubowne rozwigzanie sporu dotyczacego naleznosci cywilnoprawnej w danej
sprawie jest mozliwe i uzasadnione oraz aktualizowanie tej oceny, stosownie do zmiany
okolicznosci faktycznych i przebiegu postepowania sagdowego. Zasadne jest dokonanie tej
oceny przed skierowaniem sporu na droge postepowania sagdowego.

= Polubowne rozwiagzanie sporu o nalezno$¢ cywilnoprawng stanowi nie tylko dopuszczalne,
ale wrecz pozadane dziatanie, jezeli jest sciezka korzystniejszg dla jednostki i Skarbu
Panstwa niz wtadcze rozstrzygniecie sporu.

= Tryb postepowania w zakresie polubownego rozwigzania sporu zalezy od jego specyfiki,
w szczegolnosci od skali sporu. W ramach tych dziatan nalezy dobiera¢ srodki adekwatne
do specyfiki sporu. Uproszczony schemat rekomendowanego postepowania zostat
zobrazowany w Zataczniku nr 1do Rekomendac;ji.

= W kazdym przypadku proces negocjacji powinien by¢ wtasciwie przygotowany, co obejmuje
przede wszystkim:

e analize spornego stanu faktycznego i zasadnosci roszczen przy uwzglednieniu twierdzen
drugiej strony, w tym analize ewentualnego materiatu dowodowego na poparcie stanowisk
stron,

e okreslenie celu lub celdow negocjacji,

e zapewnienie poufnosci negocjacji,

e udziat w negocjacjach os6b merytorycznie odpowiedzialnych za sprawe i prawnikéw oraz
ich umocowanie do formutowania lub akceptacji propozycji ugodowych, ewentualnie,

do podejmowania decyzji,

e dokumentowanie przebiegu negocjacji, tak, aby mozliwe byto odtworzenie jego przebiegu
oraz tresci kluczowych zatozen i decyzji podejmowanych w toku negocjacji.

= W przypadku wynegocjowania okreslonych warunkow ugody powinna zosta¢ sporzadzona
pisemna ocena, 0 ktérej mowa w art. 54a ust. 2 u.f.p. Podmiotem obowigzanym do jej
sporzadzenia jest jednostka sektora finanséw publicznych. Jej elementem moze byc¢ opinia
prawna Prokuratorii Generalnej (lub petnomocnika procesowego) dotyczaca korzystnosci
zawarcia ugody z punktu widzenia ryzyka procesowego w sprawie.

= |stotg oceny, o ktorej mowa w art. b4a u.f.p., jest poréwnywanie scenariusza zaktadajacego
rozwigzanie sporu przez zawarcie ocenianej ugody i scenariusza, w ktérym spor zostanie
rozstrzygniety w postepowaniu sgdowym albo arbitrazowym. Powinno sie ono miescic
w granicach rozsadnych przypuszczen. Co oczywiste, nie mozna przewidzie¢ wyniku
postepowania sgdowego w sposob pewny czy chocby zprawdopodobienstwem bliskim
pewnosci. Chodzi owskazanie najbardziej prawdopodobnego scenariusza, w wyniku
poprawnej logicznie i merytorycznie oceny. Powinna ona uwzglednia¢ istotne okolicznosci
sprawy, w tym przede wszystkim stan faktyczny, ryzyka procesowe oraz przewidywany czas
trwaniai koszty postepowania sgdowego albo arbitrazowego.

Jezeli sg spetnione warunki z art. b4a u.f.p., rekomendowane jest zawarcie ugody przed
sadem albo ugody podlegajacej kontroli sgdowej. Okolicznosci danej sprawy moga jednak
przemawiac za zawarciem ugody pozasgdowej, co jest dopuszczalne.
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Prokuratoria Generalna oferuje doradztwo prawne w zakresie polubownego rozwigzywania
sporow, w tym w procesie negocjacji lub mediacji, w szczegdlnosci w sprawach, w ktorych jej
zastepstwo jest obowigzkowe. Moze ono obejmowac zwtaszcza:

1) analize ryzyk procesowych na potrzeby oceny zasadnosci rozpoczecia negocjacji
lub oceny, o ktorej mowa w art. b4a u.f.p.,

2) udziat radcéw w negocjacjach lub mediacji,
3) sporzadzenie opinii prawnej dotyczgcej wynegocjowanej ugody.
Jezeli wartos$¢ przedmiotu ugody przekracza kwote 100 000 000 zt, uzyskanie przez podmiot

reprezentujgcy Skarb Panstwa opinii prawnej Prokuratorii Generalnej o projekcie ugody
jest obowigzkowe’.

Spory, w ktorych jedng ze stron jest:

(i) Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,

(ii) innaniz Skarb Panstwa panstwowa osoba prawna,

(iii) osoba prawna z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych,
(iv) spotka kapitatowa z udziatem powyzszych podmiotéw

- mogg by¢ rozwigzywane z wykorzystaniem mediacji albo koncyliacji przed Sadem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (wiecej informacji:
https://www.gov.pl/web/sp-prokuratoria).

W celu uzyskania szerszych informacji w zakresie wsparcia Prokuratorii Generalnejw procesie
polubownego rozwigzywania sporow zapraszamy do bezposredniego kontaktu z dyrekcja
Departamentu Opinii Prawnych, Negocjacji i Mediacji - z Panig Ewag Hanusiak (e-mail:
ewa.hanusiak@prokuratoria.gov.pl tel. (22) 695 85 98), lub Panem Dariuszem 0zga (e-mail:
dariusz.ozga@prokuratoria.gov.pl, tel. (22) 695 85 21).

7 Art. 18 ust. 1ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskigj.
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Zatacznik nr 1do Rekomendaciji

ETAP |

OCENA POTENCJALU

UGODOWEGO
SPRAWY

ETAP Il

REKOMENDACJA
DOT. PODJECIA
NEGOCJACJI
UGODOWYCH

ETAP 1l

NEGOCJACJE
UGODOWE

ETAP IV

OCENA
KORZYSTNOSCI
UGODY
(art. 54a UFP)

» biezaca identyfikacja kwestii spornych

P ocena, czy uzasadnione jest podjecie préby polubownego rozwiazania
sporu i jej sukcesywna aktualizacja

) rekomendowana w kazdej sprawie

o sporng naleznos¢ cywilnoprawng

+ pisemne potwierdzenie, ze uzasadnione jest podjecie préoby
polubownego rozwiazania sporu

+ nie stanowi analizy, o ktérej mowa w art. 54a UFP

podstawa do podjecia przez kierownika

jednostki decyzji o probie podjecia negocjacji

inicjatywa do podjecia negocjacji moze pochodzié¢ zaréwno

od strony publicznej jak i od drugiej strony sporu

P+ stworzenie zespolu negocjacyjnego

Pk okreslenie strategii negocjacji — co najmniej wskazanie celow
negocjacji (granic propozycji ugodowych)

P zapewnienie poufnosci negocjacji

k- zapewnienie umocowania do formutowania lub akceptacji propozycji
ugodowych

P+ dokumentowanie przebiegu negocjacji

W sprawach o wiekszej wadze i/llub stopniu skomplikowania, \
moze by uzasadnione:

+ powolanie szerszego zespolu negocjacyjnego (np. udziat oséb
posiadajacych potrzebna wiedze techniczna, ekspercka),

- przygotowanie pisemnej instrukcji negocjacyjnej,
¢ dokonanie ustalen lub notyfikacji z innymi organami,
b opracowanie strategii w zakresie komunikacji.

- pisemna ocena, czy wynegocjowane (tj. konkretne) warunki ugody s3
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego

¢ zawiera analize stanu faktycznego, elementy analizy natury prawnej,
merytorycznej i finansowej

P moze uwzgledniaé dodatkowo inne korzysci niz wynikajace z okolicznosci
wymienionych w art. 54a ust. 2 UFP

» sporzadzana przez jednostke (elementem analizy moze by¢ opinia
prawna Prokuratorii Generalnej lub pelnomocnika procesowego
w zakresie ryzyka procesowego w sprawie)

w przypadku pozytywnej oceny,
o ktérej mowa w art. 54a UFP

r+ rekomendowana forma jest ugoda podlegajaca kontroli sadowej




Zatacznik nr 2 do Rekomendacji

Ponizszy wzor umowy wymaga dostosowania do przedmiotu, skali i specyfiki danego sporu.

UMOWA 0 ZACHOWANIU POUFNOSCI
zawarta w dniu[data]r. w [ miejscowos¢ ] pomiedzy:
1) [oznaczenie strony],

2) [oznaczenie strony]

*Rekomendujemy oznaczanie stron zgodnie z Wzorami postanowien umoéw w zakresie oznaczenia stron
(https://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow2).

Wskazane wyzej podmioty zwane sg tgcznie Stronami, a kazdy indywidualnie Strona.

§1.

1. Strony przewidujg, ze dla potrzeb rozwazenia mozliwosci ugodowego zakonczenia sporu
o [ przedmiot sporu, w tym ewentualnie oznaczenie sprawy sgdowej](Spor), Strony moga ujawniac
sobie wzajemnie Informacje Poufne.

2. Przez Informacje Poufne w rozumieniu niniejszej umowy nalezy rozumie¢ wszelkie
informacje, twierdzenia oraz materiaty i dokumenty sporzagdzone w formie ustnej, pisemnej
lub dokumentowej, wytworzone lub przekazane w toku negocjacji lub w zwigzku z negocjacjami,
lub o ktérych Strony powziety wiadomos¢ w zwigzku z niniejszg umowg lub negocjacjami,
w szczegolnosci informacje lub dokumenty, ktérych poufnosc¢ zastrzegta Strona ujawniajgca
lub stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

3. Dlaunikniecia watpliwosci Strony potwierdzajg, ze rozmowy dotyczace mozliwosci polubownego
zakonczenia Sporu bedg prowadzone w dobrej wierze w celu wypracowania warunkow
porozumienia majgcego na celu zakonczenie Sporu, jednakze nie zobowigzujg zadnej ze Stron
do zawarcia ugody.

§2.
1. Kazda ze Stron oraz przedstawiciele Stron zobowigzujg sie do zachowania Informacji Poufnych
w tajemnicy, w tym w szczegdlnosci do:
1) niepublikowania i nieujawniania Informacji Poufnych osobom trzecim,

2) niewykorzystywania Informacji Poufnych do jakichkolwiek innych celéw niz prowadzenie
i zakonczenie negocjacji lub zawarcie ugody,

3) zabezpieczenialnformacji Poufnych przedich ujawnieniem, pozyskaniem lub wykorzystaniem
przez osoby, ktére nie byty do tego upowaznione na mocy niniejszej umowy.
2. Przewidziany niniejszg umowag obowigzek zachowania w tajemnicy nie dotyczy Informacji
Poufnych:
1) ktére sa lub staty sie publicznie znane, za wyjatkiem naruszenia obowigzku zachowania
poufnosci zgodnie z niniejszg umowa,
2) naktérych ujawnienie druga Strona wyrazita zgode na pismie,

3) do ktérych ujawnienia Strona jest zobowigzana na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa,

4)  ktorymi Strona dysponowata przed zawarciem niniejszej Umowy.


https://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow2

Strona ujawniajaca Informacje Poufne na podstawie ust. 2 pkt 3 zobowigzana jest powiadomic¢
o tym druga Strone na pismie, wskazujac jej zakres udzielonych Informacji Poufnych oraz sposob
i cel ich ujawnienia. Obowigzek powiadomienia nie dotyczy przypadkow, gdy Strona ujawniajaca
jest obowigzana do ujawnienia Informacji Poufnych wtasciwym organom s$cigania w zwigzku
zprowadzonymi przez nie czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi lub postepowaniem
przygotowawczym.

§3.

Strony odpowiadajg za wykonanie zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy przez
przedstawicieli Stron jak za wtasne dziatania lub zaniechania oraz podejmg wszystkie kroki
niezbedne do tego, aby przedstawiciele Stron nie dopuscili do naruszenia niniejszej umowy.

Kazda ze Stron ponosi wobec drugiej Strony odpowiedzialnos¢ za naruszenie zobowigzan
wynikajacych z niniejszej umowy przez nig lub przez osoby, za ktore odpowiada, w tym
przedstawicieli Stron. Kazda ze Stron bedzie zobowigzana do naprawienia szkody wyniktej
wskutek naruszenia tych zobowigzan.

*W zaleznosci od przedmiotu Sporu i innych okolicznosci sprawy, zwtaszcza dotkliwosci potencjalnych
skutkow naruszenia interesow Stron w zwigzku naruszeniem umowy, zasadne moze byc¢ zastrzezenie
w umowie kar umownych.

§ 4.

Niniejsza umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania i zostaje zawarta na czas oznaczony
wynoszacy 10 lat od dnia jej zawarcia, z zastrzezeniem, ze w przypadku zawarcia ugody w czasie
obowigzywania umowy, umowa obowigzuje 10 lat od dnia zawarcia ugody.

Strony zgodnie o$wiadczajg, ze zobowigzania okreslone niniejszg umowg nie mogag byc¢
wypowiedziane lub w inny sposéb jednostronnie rozwigzane.

Zmiany umowy mogg zosta¢ dokonane wytgcznie w formie pisemnej albo elektronicznej
pod rygorem niewaznosci.

Niniejsza umowa podlega prawu polskiemu i zgodnie z nim bedzie interpretowana.

Wszelkie spory mogace wynikng¢ w zwigzku z wykonywaniem niniejszej umowy lub w zwigzku z nig
beda rozstrzygane wytacznie przez sad powszechny wtasciwy dla[ oznaczenie strony publicznej].

Umowa zostata zawarta w jezyku polskim w [liczba egzemplarzy] egzemplarzach, po jednym
dla kazdej Strony.

PODPISY STRON:



Zatacznik nr 3 do Rekomendacji

WSKAZOWKI

, 0 ktorej mowa w art. 54a u.f.p.

ZASADNOSC SPORNYCH ZADAN

Analiza w tym zakresie stanowi kluczowy element oceny, o ktorej mowa w art. 54a u.f.p.
W zaleznosci od okolicznosci sprawy moze ona obejmowac nie tylko analize faktow
i elementy analizy prawnej, ale takze analizy ocharakterze merytorycznym (opinie
biegtych, prywatnych ekspertow technicznych, dotyczace prawa obcego itp.).

STAN FAKTYCZNY: Jakie byty okolicznosci i przyczyny powstania sporu?
Czy zaistniaty okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zadanie?

Oceny tej nalezy dokonywac¢ w sposob zobiektywizowany, biorgc pod uwage potencjalne
roznice w interpretacji zaistniatych okolicznosci przez drugg strone sporu.

Na potrzeby tej analizy nalezy odtworzy¢ istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,

W szczegolnosci:

= przyczyny i okolicznosci powstania sporu,

= dziatania podejmowane przez obie strony w zwigzku z przyczyng sporu, a takze
niezaleznie od stron okolicznosci, wptyw 0so6b trzecich na zaistnienie lub zakres sporu,

* dziatania podjete przez obie strony (lub zaniechania) po powstaniu sporu.

W zaleznosci od okolicznosci sprawy, dla oceny zasadnosci spornych zadan mogg miec
znaczenie takze inne okolicznosci faktyczne, np. okolicznosci zawarcia, cel umowy
i dotychczasowy przebieg jej realizacji, tres¢ korespondencji i prezentowanych
stanowisk, wczesniejsze proby polubownego rozwigzania sporu, tres¢ wnioskéw
dostepnych ekspertyz, opinii prywatnych itp.

2.1

RYZYKA PROCESOWE: Czy (w jakim stopniu) jest prawdopodobne, ze wynik
postepowania sgdowego albo arbitrazowego bytby korzystniejszy dla jednostki niz
propozycja ugodowa?

Analiza prawna stanu faktycznego

Na potrzeby tej analizy nalezy ustali¢ przede wszystkim:

= trescizakres obowigzkdéw stron (w swietle umowy i relewantnych przepiséw prawa),
ktorych dotyczy spér,

= potencjalng podstawe lub podstawy prawne Zzadania (np. odpowiedzialnos¢
kontraktowa, rekojmia, gwarancja, odpowiedzialno$c¢ z tytutu czynu niedozwolonego,
bezpodstawne wzbogacenie itp.),

= w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej m.in.: zasady odpowiedzialnosci(wina,
zasada ryzyka), przy uwzglednieniu, czy dokonano rozszerzenia odpowiedzialnosci
dtuznika w umowie, wymagany standard starannosci dtuznika, odpowiedzialnosc
za dziatania oséb trzecichiitp.,

= zakres mozliwych zadan (np. nalezno$¢ gtdéwna, odsetki, kary umowne,
odszkodowanie),

= wymagalnos¢ spornych zadan.



2.2.

2.3.

W ramach tejanalizy istotne sg m.in. takie okolicznosci jak:

= klarownos$¢ podstaw prawnych i kontraktowych zadan (w tym: ewentualne ryzyko
sporu co do tresci umowy),

= jstnienie rozbieznosciorzeczniczych co doistotnych dla sprawy zagadnien prawnych,

= ryzyko podwazenia waznoscilub skutecznosci umowy lub innych istotnych dla sprawy
czynnosci prawnych (np. odstgpienie od umowy, potracenie)) w tym ocena
prawidtowosci reprezentacji stron, zachowanie wymaganej formy, terminu lub trybu
dokonania czynnosci.

Analiza sfery dowodowej

Moze obejmowac w szczegolnosci:

= oceneg, czy jednostka dysponuje dowodami uzasadniajgcymi zadanie na podstawie
analizy posiadanych przez jednostke dowodéw oraz ich waloru (np. dokumenty
prywatne vs. dokumenty urzedowe, dokumenty vs. zeznania s$wiadkdéw) i/lub
wiarygodnosci, przy uwzglednieniu rozktadu ciezaru dowodu w danej sprawie,

= analize faktycznej i prawnej mozliwosci wykazania istotnych dla sprawy faktow za
pomocg posiadanych dowodéw (np. z uwagi na zmiany organizacyjne w jednostce,
trudnosci w ustaleniu miejsca pobytu swiadka, forme pisemnag zastrzezong dla celow
dowodowych itp.),

* oceneg potrzeby przeprowadzenia dowodu (dowodow) z opinii biegtego i stopnia jej
skomplikowania,

= analize dowodow, jakimi dysponuje lub moze potencjalnie dysponowa¢ druga strona
sporu.

Jezeli decyzja o podjeciu proby polubownego rozwigzania sporu zapada w toku procesu
kluczowym elementem analizy powinien by¢ dotychczasowy przebieg postepowania
dowodowego.

Ryzyko (lub mozliwos¢) skutecznego skorzystania przez jedng ze stron z zarzutow
procesowych lub innych szczegoélnych uprawnien, przyktadowo:

= zarzut przedawnienia/uptywu terminu zawitego,
= zarzut potracenia,

= zarzuty formalne, np. zarzut powagi rzeczy osgdzonej, niedopuszczalnosci drogi
sadowej albo zapisu na sad polubowny,

= zgdanie obnizenia kary umownej,
= uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli (btgd, podstep, grozba),

= Zgdanie uniewaznienia umowy.

MOZLIWOSC ZASPOKOJENIA SPORNYCH ZADAN

= ocena mozliwosci zaptaty przez dtuznika,

* ocena, czy istnieja uzasadnione obawy, ze mozliwos$¢ zaspokojenia zadania (w tym
zwtaszcza kondycja finansowa dtuznika) ulegnie znacznemu pogorszeniu w razie
przedtuzania sie sporu,

» jistnienie zabezpieczenia (np. gwarancjg bankowa albo ubezpieczeniowa, hipoteka,
postanowieniem sadu, etc.), analiza, czy zabezpieczenie daje realng mozliwos¢
zaspokojenia zadan oraz analiza skutkow skorzystania z zabezpieczenia.




CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO ALBO ARGITRAZOWEGO
Na dtugotrwatos¢ postepowania sgdowego albo arbitrazowego wptywa¢ mogg m.in.
nastepujace okolicznosci:

= przedmiot i zakres spornych Zzgdan oraz stopien skomplikowania sprawy pod
wzgledem faktycznym lub prawnym,

= przewidywany zakres postepowania dowodowego (liczba i rodzaj dowodow
potrzebnych do przeprowadzenia), w tym zwtaszcza potrzeba przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego,

* obcigzenie sadu wtasciwego (czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy),

= nasilenie i charakter spornych kwestii oraz warto$¢ przedmiotu sporu, ktére
wptywajg na prawdopodobienstwo wnoszenia srodkdéw zaskarzenia.

Iv. KOSZTY POSTEPOWANIA SADOWEGO ALBO ARBITRAZOWEGO
Przy analizie tego kryterium nalezy bra¢ pod uwage:
= Kkoszty procesu, w tym - optaty i inne koszty sgdowe (np. koszty sporzadzenia opinii
biegtych, koszty zastepstwa procesowego, koszty stawiennictwa w sadzie, koszty
ttumaczen) i koszty postepowania egzekucyjnego,
= inne wydatki, ktorych poniesienie bedzie uzasadnione w zwigzku ze wszczeciem lub
w toku postepowania sgdowego (np. koszty uzyskania prywatnych ekspertyz,
przeprowadzenia innych badan lub analiz),
= inne koszty jakie wigzg sie z zaangazowaniem pracownikow jednostki i innych osob
(np. zewnetrznych prawnikow) w postepowanie sgdowe.
V. | INNE OKOLICZNOSCI

W ocenie mozna uwzgledniac¢ rowniez inne elementy, w zaleznosci m.in. od specyfiki
i przedmiotu sporu, charakteru jednostki i zakresu realizowanych przez nig zadan.

Dodatkowe, niewymienione w art. b4a ust. 2 u.f.p. przestanki nie mogg stanowic¢ jedynej
podstawy do zawarcia ugody (majg one raczej charakter uzupetniajacy).

W okolicznosciach konkretnej sprawy za korzystnoscig ugody moze uzupetniajgco
przemawiac przyktadowo:

= interes publiczny (np. w szybkim zakonczeniu realizacji umowy w celu udostepnienia
ustug uzytecznosci publicznej),

= wielos$¢ stron (uczestnikow) sporu,

= mozliwos$¢ objecia ugodg i definitywnego rozstrzygniecia dodatkowych kwestii
spornych (ograniczenie potencjatu przysztych sporéw),

= potrzeba dalszej wspotpracy z dtuznikiem,
= zachowanie tajemnicy prawnie chronionej,

= negatywny wptyw sporu na realizacje innych umaéw.




