Protokét
52. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 7 lipca 2010 roku w gmachu Glownego Urzgdu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie Komisji — wedtug zataczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu z 51. posiedzenia Komisji z dnia 9 czerwca 2010 roku.

Ustalenie zatozen dla urzedowego wykazu panstw 1 terytoriow niesamodzielnych.
Przyjecie zasad latynizacji dla jezyka kurdyjskiego.

Omowienie watpliwosci 1 propozycji zmian w polskich nazwach geograficznych $wiata
zgloszonych na 51. posiedzeniu.

Kontynuowanie omawiania wykazu polskich nazw geograficznych Az;ji.

Wolne wnioski.
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Obrady prowadzit Waldemar Rudnicki, przewodniczacy Komisji.
Ad 1. Przewodniczacy przywitat cztonkéw Komisji.

Ad 2. Do protokotu z 51. posiedzenia zgloszono kilka uwag redakcyjnych. Po ich
uwzglednieniu, protokoét przyjeto jednoglosnie (12 gloséw za).

Ad 3. Urzgdowy wykaz nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych jest publikacja,
ktdérej opracowywanie i publikowanie nie rzadziej niz co dwa lata jest obowigzkiem KSNG
zapisanym w nowelizacji rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w
sprawie trybu i zakresu dziatania Panstwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej i Komisji
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasad
wynagradzania ich czlonkow. Zgodnie z tym rozporzadzeniem jest to wykaz urzedowy,
opracowywany w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw zagranicznych,
publikowany ,w celu stosowania przez podmioty wykonujace zadania publiczne na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dotychczas opracowywany wykaz ,,Nazwy panstw §wiata, ich stolic i mieszkancéw”
nie byl wykazem urzedowym w rozumieniu ww. rozporzadzenia, zatem jego wyd. 3 z 2007 r.
(wraz z internetowg aktualizacja z maja 2009 r.) bylo ostatnim — obecny wykaz nalezy
traktowac jako nowe opracowanie.

Autorzy wykazu, M. Zych i A. Czerny, biorac pod uwage urzgdowy charakter wykazu
zaproponowali wprowadzenie kilku zmian wzgledem dotychczasowej publikacji, kilka
kwestii pozostawiajac roéwniez do dyskusji.

W trakcie dyskusji cztonkowie Komisji zgodzili si¢, aby wykaz sktadat si¢ z dwoch
czesci (czesci I obejmujacej panstwa niepodlegle oraz czesci I obejmujacej terytoria
niesamodzielne) i1 jednego zalgcznika (obejmujgcego terytoria o nieustalonym statusie).
Pominigte zostang za$ jednostki autonomiczne stanowigce integralne czesci panstw. Ustalono
takze, ze wykaz bedzie opracowany wytacznie w jezyku polskim z mozliwos$cig opracowania
uproszczonej wersji w jezyku angielskim, ktora bedzie zamieszczona na internetowej stronie
Komisji. Pominigty bedzie takze polsko-angielski stownik nazw panstw.



W wykazie pomini¢te zostang dotychczas podawane szczegdélowe podziaty
administracyjne niektérych terytoriow — w uzasadnionych przypadkach (ulatwiajgcych
lokalizacje) takie jednostki uwzglednione zostang jednak w przypisie z podaniem tylko
polskich krotkich nazw, tak jak to mialo miejsce dotychczas w przypadku kilku terytoriow
(np. Brytyjskiego Terytorium Antarktycznego).

Zachowany zostanie skorowidz nazw. Zawarte w nim bedg skrocone polskie nazwy
panstw 1 terytoriow oraz polskie nazwy stolic (w przypadku braku polskiej nazwy — zalecana
nazwa oryginalna). W skorowidzu uwzglednione beda takze polskie nazwy geograficzne
uwzgledniane w przypisach.

Ustalono, ze w przedmowie do wykazu musi by¢ wyraznie zaznaczone, ktore
elementy wykazu sg urzegdowe (nazwy panstw, terytoridw, stolic), a ktore sa informacjami
dodatkowymi niezwigzanymi z urzgdowym charakterem wykazu, analogicznie jak uczyniono
w Wykazie urzedowych nazw miejscowosci w Polsce z 1980 r.

W przypadku dtugich nazw Birmy, Macedonii, Moldawii 1 Wybrzeza Kos$ci Stoniowej
dotychczas wymienione byly w gltéwnej czesci hasta formy zalecane przez KSNG, natomiast
nazwy stosowane w tekstach oficjalnych (formy MSZ) uwzglednione byty w przypisie. Ze
wzgledu na urzedowy charakter wykazu uznano, ze formy te powinny by¢ przeniesione do
glownej czgséci hasla, tak by nazwa zalecana w tekstach oficjalnych byta podana wraz z
nazwg zalecang przez Komisje.

Ustalono, ze przy lokalizacji panstw i terytoriow w czeSciach $wiata nie bedzie
uwzgledniana Ameryka Srodkowa.

W przypadku niektorych panstw wielojezycznych stolica ma nazwy w innych
jezykach niz urzedowe jezyki ogdlnopanstwowe. W dotychczasowym wykazie nazwy stolicy
podawane byly we wszystkich jezykach panstwowych, bez uwzgledniania faktycznego
stosowania danego jezyka. Autorzy zaproponowali aby w przypadkach, gdy nie ma
watpliwosci z ustaleniem w jakich jezykach stolica ma nazwy urzedowe, poda¢ wlasnie te
nazwy (np. dla Brukseli nazwe francuskg i1 niderlandzka, bez niemieckiej; dla Skopje obok
nazwy macedonskiej réwniez nazwe albanska). Po dilugiej dyskusji cztonkowie Komisji
uznali jednak, Ze nalezy zachowa¢ dotychczasowe rozwigzanie.

W dotychczasowym wykazie w przypadku czterech niewielkich stolic wyspiarskich
krajow Oceanii (Kiribati, Mariany Po6tnocne, Palau, Tuvalu) podana zostata nazwa osiedla
(Bairiki, Capitol Hill, Ngerulmud, Vaiaku), w ktorym znajduje si¢ siedziba wtadz, za§ w
jednym przypadku (Wyspy Marshalla) nazwa jednostki administracyjnej (Majuro), a nie
nazwa osiedla (Delap). W wielu wykazach nazw panstw publikowanych za granica, dla tych
pieciu panstw i terytoriow Oceanii podawane sg nazwy jednostek administracyjnych, a nie
faktycznych osiedli (odpowiednio sa to South Tarawa (lub Tarawa), Saipan, Melekeok,
Funafuti). Cztonkowie Komisji uznali, ze warto uwzgledni¢ obie nazwy jedng podajac w
gléwnej czesci hasta, a drugg w przypisie. Do pdzniejszego ustalenia pozostawiono, ktorg z
nazw (osiedla, czy jednostki administracyjnej) zamiesci¢ w przypisie.

Po dtugiej dyskusji ustalono, ze w wykazie w nazwach oryginalnych (endonimach)
uwzgledniane beda tylko przedimki okreslone bedace nieodtaczng czeécia nazwy (np.: The
Gambia, La Réunion, Ar-Riyad), pomini¢te bedg za$ przedimki nie begdace integralnymi
cze$ciami nazwy, w dotychczasowym wykazie podawane w nawiasach.

Jeszcze wigksza dyskusj¢ wywotata kwestia zamieszczania w wykazie nazw
mieszkancow panstw, terytoriow i ich stolic. W dotychczasowym wykazie mozna bylo
znalez¢ wiele niekonsekwencji, niektére podane formy budzily za§ uzasadnione zastrzezenia.



W czasie dyskusji z jednej strony zwracano uwage na duzg przydatnos$¢ tych informacji, z
drugiej strony za§ na fakt, ze Komisja, zgodnie z delegacja zawarta w rozporzadzeniu,
powinna zajmowac si¢ wylacznie nazwami geograficznymi, a nie nazwami mieszkancow.
Zgodzono si¢, ze kwestia poprawnosci podanych nazw jest kluczowa — w wykazie nie
powinny by¢ uwzgledniane formy watpliwe. Watpliwosci budzito jednak to, czy cztonkowie
Komisji sg kompetentni, aby ustala¢ te formy. Ostatecznie ustalono, ze w wykazie beda
pomini¢te nazwy mieszkancow stolic — z jednej strony formy te sa najbardziej dyskusyjne, z
drugiej ich przydatno$¢ jest mniejsza od nazw mieszkancow panstw (wsrdd stolic brak wielu
duzych i waznych miast, dla ktérych nazwy mieszkancow i tak nie byly podawane).
Zachowane zostang za$ nazwy obywateli panstw i1 mieszkancow terytoridéw, przy czym
wszystkie te nazwy beda przeslane do weryfikacji Radzie Jezyka Polskiego, tak aby w
wykazie nie znalazly si¢ formy watpliwe z jezykowego punktu widzenia.

Podobnie jak w przypadku nazw mieszkancow, réwniez podane w wykazie
przymiotniki od nazw panstw, terytoriow 1 ich stolic budzily watpliwosci. Po dyskusji,
cztonkowie Komisji postanowili zastosowa¢ analogiczne rozwigzanie jak w przypadku nazw
mieszkancow — w wykazie pominigte zostang przymiotniki od nazw stolic, pozostawione za$
beda przymiotniki od nazw panstw i terytoriow, przy czym beda one przestane do weryfikacji
Radzie Jezyka Polskiego.

Ostatnig ustalang kwestig byta zasadno$¢ podawania wymowy nazw. Podana w
dotychczasowym wykazie wymowa w przypadku niektorych nazw budzita watpliwosci,
dyskusyjne jest tez, czy w przypadku mniej znanych nazw nalezy podawa¢ wymowe zblizong
do oryginalnej, czy tez spolszczong (np. [delhi] czy [deli], [bhutan] czy [butan]). Czlonkowie
Komisji uznali, ze opracowanie poprawnej wymowy jest zadaniem niezwykle trudnym, a
wsrod nich nie ma oséb mogacych podja¢ si¢ kompleksowego opracowania poprawnej
wymowy dla wszystkich nazw. Z tego powodu ustalono, aby w nowym wykazie nie bedzie
uwzgledniona wymowa nazw.

Ad 4. Prof. A. Pisowicz opracowal zasady latynizacji nazw z jezyka kurdyjskiego.
Jezyk kurdyjski nalezy do jezykéw iranskich w obrgbie grupy jezykow indoiranskich
wchodzacej w sktad rodziny indoeuropejskiej. Jezyk kurdyjski jest formalnie drugim
jezykiem urzedowym Iraku, gdzie uzywany jest glownie w autonomicznym Regionie
Kurdystanu. Miejscowy wariant jezyka kurdyjskiego, o nazwie sorani, zapisywany jest
alfabetem arabskim. Pismo arabskie w zastosowaniu do sorani jest oparte na wzbogaconym o
kilka dodatkowych liter alfabecie arabskim, a ponadto charakteryzuje si¢ tym, ze w
odroznieniu od tekstow zapisywanych po arabsku (jezyk semicki), teksty kurdyjskie sorani
notuja prawie wszystkie samogloski: nie tylko dlugie ale i krotkie (nie jest notowana tylko
jedna samogtoska zredukowana).

Kurdowie zamieszkujacy Turcje stosuja, dla notowania uzywanego tam innego
wariantu jezyka kurdyjskiego zwanego kurmandzi, pismo tacinskie oparte na tacinskim
alfabecie tureckim. Pismo to sporadycznie bywa uzywane takze w Iraku dla notowania
wariantu sorani. Z tego powodu A. Pisowicz zaproponowat, aby transliteracj¢ wariantu sorani
oprze¢ na zapisie tacinskiego alfabetu kurmandzi (w oryginalnej pisowni: kurmanci). Obok
tej transliteracji A. Pisowicz zaproponowat przyjecie polskiej transkrypcji popularnej, opartej
na polskiej wartosci fonetycznej liter alfabetu tacinskiego. Takie rozwigzanie zastosowat
takze w opracowywanej obecnie przez siebie gramatyce jezyka kurdyjskiego.



W czasie dyskusji nad zaproponowanymi zasadami zwrdcono uwage, ze nalezy
precyzyjniej zapisa¢ zasady oddawania samogloski zredukowanej w transliteracji i1
transkrypcji. Watpliwosci budzito takze zastosowanie w transkrypcji ,,I” jako odpowiednika
zapisu w transliteracji ,,w”, a takze stosowanie zapiséw ,,hh” 1 ,,1I”. Po wyjasnieniach uznano
jednak stuszno$¢ takiego rozwigzania. Zaproponowano takze, aby w samej tabeli
latynizacyjnej nie podawac uproszczonych zapisow stosowanych, gdy Scista transliteracja nie
jest potrzebna, gdyz w przypadku nazewnictwa geograficznego zawsze nalezy podawac zapis
Scisly — uproszczone formy moga za$ by¢ podane w przypisie.

Po wprowadzeniu kilku korekt redakcyjnych przez aklamacj¢ przyjeto nastepujace
zasady latynizacji jezyka kurdyjskiego:
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! zaznacza sie tylko w pozycji pomiedzy samogtoskami

* w kurdyjskim pi$mie arabskim samogtoske zredukowang zaznacza si¢ tylko na poczatku wyrazu, w
transliteracji stosujemy wtedy zapis 7, w transkrypcji za$ y; w pozycji w §rodku wyrazu w transliteracji
samogtoski tej nie notuje si¢, w transkrypcji jednak oddaje si¢ ja jako y (np. (s sS — Kurdstan w
transliteracji i Kurdystan w transkrypcji); na koncu wyrazu nie wystepuje

Gdy $cista transliteracja nie jest konieczna mozna poming¢ ‘ oraz stosowac nastepujacy zapis

uproszczony: / (zamiast 4”),  (zamiast 7), x (zamiast X), / (zamiast //).

Ad 5. A. Karp wyjasnil przyczyny stosowania dla nazwy indyjskiego stanu zapisu
Uttarakhand, a nie Uttarkhand, pomimo, Ze zgodnie z obecnymi regutami j¢zyka, to ten drugi
zapis jest poprawny. Zapis w formie Uttarakhand wywodzi si¢ z gramatyki sanskrytu
Paniniego (IV w. p.n.e.), a wprowadzenie tej archaicznej formy jest jednym z licznie
spotykanych obecnie w Indiach przejawdéw nacjonalizmu hinduskiego w odniesieniu do
nazewnictwa geograficznego.

Na poprzednim posiedzeniu postanowiono pozostawi¢ do wyjasnienia kwesti¢
przyjecia egzonimu w formie Iwo Jima lub Iwojima dla japonskiej wyspy. Nazwa wyspy w
polskich publikacjach stosowana jest takze w formach Iwo-Jima, Iwo Dzima, Iwo-Dzima 1
Iwo-dzima. W pierwszym glosowaniu Komisja uchwalita, zeby w ogdle przyja¢ egzonim (7
glosow za, 4 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢). W drugim gltosowaniu ustalono, ze nalezy przyjaé
nazwe z zapisie angielskim (z ,,j””), a nie w spolszczonym (z ,,dz”’) — 8 glosow za pierwszym
rozwigzaniem, 1 za drugim, 3 wstrzymujace si¢. W ostatnim glosowaniu ustalono przyjecie



egzonimu w formie Iwo Jima (7 gtosow za forma Iwo Jima, 2 glosy za forma Iwojima, 3
glosy wstrzymujace si¢).

Nastgpnie Komisja uchwalita:

« przyjecie pseudoegzonimu Maharasztra dla jednostki administracyjnej w Indiach
(12 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢)

« przyjecie egzonimu Keszm dla miejscowosci w Iranie (12 glosow za, 0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢)

« skasowanie egzonimu Géry Sino-Tybetanskie dla gor w Chinach (10 gloséw za, 0
przeciw, 1 wstrzymujacy si¢); wczesniej Komisja ustalita, przez aklamacje, aby
nie zmienia¢ tego egzonimu na Gory Chinsko-Tybetanskie

« zachowanie egzonimow Wielki Nefud 1 Maly Nefud dla pustyn w Arabii
Saudyjskiej (3 glosy za skasowaniem, 5 przeciw, 3 wstrzymujace si¢)

Ze wzgledu na brak czasu, nie rozpocz¢to omawiania konkretnych propozycji zmian
w polskich nazwach z obszaru Azji przenoszac je na kolejne posiedzenie.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Wiceprzewodniczacy Komisji
mgr Maciej Zych

Przewodniczacy Komisji
dr inz. Waldemar Rudnicki



