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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2024/ 1083
z dnia 11 kwietnia 2024 r.

w sprawie ustanowienia wspolnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany
dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediéw)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (%),
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondw (%),

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg (°),

a takze majagc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Niezalezne ustugi medialne odgrywaja wyjatkowa role na rynku wewnetrznym. Reprezentuja one szybko
zmieniajacy si¢ i wazny pod wzgledem gospodarczym sektor, a jednoczesnie zapewniajg dostep do réznorodnych
pogladéw i sg wiarygodnym Zrédlem informacji zaré6wno dla obywateli, jak i przedsigbiorstw, wypelniajgc w ten
spos6b w interesie ogélnym funkcje ,straznika publicznego” i stanowigc niezbedny element procesu ksztaltowania
opinii publicznej. Uslugi medialne s3 w coraz wickszym stopniu dostgpne w internecie i w wymiarze
transgranicznym, ale nie podlegaja one takim samym przepisom i takiemu samemu poziomowi ochrony w réznych
panstwach czlonkowskich. Chociaz niektére sprawy zwigzane z sektorem mediow audiowizualnych zostaly
zharmonizowane na poziomie Unii za pomocg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE (*), to
zakres stosowania tej dyrektywy i sprawy nig objete sa ograniczone. Ponadto dyrektywa ta nie obejmuje sektora
radiowego i prasowego, pomimo ich rosnacego znaczenia na rynku wewnetrznym w kontekscie transgranicznym.

(2)  Ze wzgledu na wyjatkowa role ustug medialnych ochrona wolnosci mediéw i pluralizmu mediéw jako dwdch
glownych filaréw demokracji i praworzadnosci jest zasadnicza cechg prawidlowo funkcjonujacego wewnetrznego
rynku ustug medialnych. Od poczatku XXI wieku rynek ten, z uwzglednieniem audiowizualnych ustug medialnych,
radia oraz prasy, ulegal znacznym przemianom i stawal si¢ coraz bardziej cyfrowy i migdzynarodowy. Oferuje on
wiele mozliwosci gospodarczych, ale stoi réwniez przed szeregiem wyzwan. Unia powinna pomagaé sektorowi
mediéw w wykorzystaniu tych mozliwo$ci w ramach rynku wewnetrznego, a jednoczesnie chroni¢ wartosci, ktore
s3 wspolne dla Unii i jej panstw czlonkowskich, takie jak ochrona praw podstawowych.

(3) W przestrzeni mediéw cyfrowych dostep dla obywateli i przedsigbiorstw do tresci i ustug medialnych, ktére sa
natychmiast dost¢pne na urzadzeniach osobistych, oraz korzystanie z tych tresci i ustug odbywa si¢ coraz czgsciej
w kontekscie transgranicznym. Dotyczy to mediéw audiowizualnych, radia oraz prasy, ktore sg latwo dostepne
przez internet, np. za posrednictwem podcastow lub internetowych portali informacyjnych. Dostepnos¢ tresci
w wielu jezykach oraz latwo$¢, z jaka mozna uzyskac do nich dostep za posrednictwem urzadzen inteligentnych,
takich jak smartfony lub tablety, zwigksza transgraniczne znaczenie ustug medialnych, co zostalo stwierdzone
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej () (zwanego dalej ,Trybunalem Sprawiedliwosci”).
Znaczenie to wynika z coraz powszechniejszego stosowania i akceptacji narzedzi tlumaczenia automatycznego
lub narzedzi do tworzenia napiséw, co zmniejsza bariery jezykowe na rynku wewnetrznym, a takze z konwergencji
mediow réznego rodzaju, ktéra prowadzi do polaczenia tresci audiowizualnych i nieaudiowizualnych w ramach tej
samej oferty.

(" Dz.U. C 100 z 16.3.2023, s. 111.

Q] Dz.U. C 188 z 30.5.2023, s. 79.

()  Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2024 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) oraz
decyzja Rady z dnia 26 marca 2024 r.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1).

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-380/03 Niemcy przeciwko Radzie, ECLLEU:C:2006:772,
pkt 531 54.
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Wewngtrzny rynek ustug medialnych jest jednak niewystarczajaco zintegrowany i boryka si¢ z szeregiem
niedoskonalosci rynku, ktére poglebiaja si¢ w wyniku cyfryzacji. Po pierwsze, rolg¢ punktéw dostepu do tresci
medialnych pelnia globalne platformy internetowe, ktérych modele biznesowe prowadza do wyeliminowania
posrednikéw w dostepie do ustug medialnych oraz wzmacniajg polaryzujace tresci i dezinformacje. Platformy te sg
rowniez istotnymi dostawcami reklamy internetowej, co odciagnelo zasoby finansowe od sektora medidw,
wplywajgc na jego stabilno$¢ finansows, a w konsekwencji na réznorodno$¢ oferowanych tresci. W zwiazku z tym,
ze ustugi medialne wymagaja wiedzy i kapitalu, potrzebuja one skali, aby mogly pozosta¢ konkurencyjne,
odpowiada¢ na potrzeby odbiorcow i rozwijaé si¢ na rynku wewnetrznym. W tym wzgledzie szczegélnie wazna jest
mozliwo$¢ oferowania ustug w wymiarze transgranicznym i pozyskiwania inwestycji, w tym z innych pafstw
cztonkowskich lub w innych panstwach cztonkowskich. Po drugie, szereg ograniczen krajowych utrudnia swobodny
przeplyw w ramach rynku wewnetrznego. W szczegdlnosci rézne krajowe przepisy i podejscia zwigzane
z pluralizmem mediow i niezaleznosciag redakcyjna, niewystarczajaca wspolpraca migdzy krajowymi wladzami lub
organami regulacyjnymi oraz nieprzejrzysty i niesprawiedliwy przydzial publicznych i prywatnych zasobéw
gospodarczych utrudniajg podmiotom dzialajacym na rynku mediéw prowadzenie i rozszerzanie dziatalnosci
w wymiarze transgranicznym oraz skutkuja nieréwnymi warunkami dzialania w calej Unii. Po trzecie,
prawidlowemu funkcjonowaniu wewnetrznego rynku ustug medialnych zagrazaja dostawcy, w tym dostawcy
kontrolowani przez niektére panstwa trzecie, ktérzy systematycznie uczestniczg w dzialaniach dezinformacyjnych
lub manipuluja informacjami i ingeruja w informacje oraz wykorzystuja swobody rynku wewnetrznego do celow
naduzy¢, zakl6cajac tym samym prawidtowe funkcjonowanie dynamiki rynku.

Charakterystyczna dla rynku mediéw w Unii fragmentacja przepiséw i podej$¢ w réznym stopniu negatywnie
wplywa na warunki prowadzenia dzialalnoci gospodarczej na rynku wewnetrznym przez dostawcéw ustug
medialnych w réznych sektorach, w tym w sektorze audiowizualnym, radiowym i prasowym, oraz ostabia ich
zdolno$¢ do skutecznego prowadzenia dzialalnosci transgranicznej lub rozpoczynania dzialalno$ci w innych
panstwach czlonkowskich. Krajowe $rodki i procedury moga sprzyja¢ pluralizmowi mediéw w danym panstwie
czlonkowskim, ale rozbieznosci i brak koordynacji miedzy krajowymi $rodkami i procedurami pafstw
cztonkowskich moga prowadzi¢ do niepewnosci prawa i dodatkowych kosztéw dla przedsigbiorstw medialnych,
ktore chca wejs¢ na nowe rynki, oraz moga w zwigzku z tym uniemozliwi¢ im czerpanie korzysci ze skali
wewnetrznego rynku ustug medialnych. Co wigcej, dyskryminujace lub protekcjonistyczne $rodki krajowe
wplywajace na dzialalno$¢ przedsigbiorstw medialnych zniechgcaja do transgranicznych inwestycji w sektorze
mediow, a w niektérych przypadkach moga zmusi¢ przedsigbiorstwa medialne, ktdre juz dzialaja na danym rynku,
do opuszczenia tego rynku. Przeszkody te maja wplyw na przedsi¢biorstwa dzialajace zaréwno w sektorze
nadawczym, w tym w sektorze audiowizualnym i radiowym, jak i w sektorze prasowym. Chociaz fragmentacja
gwarangcji niezaleznosci redakcyjnej dotyczy wszystkich sektoréw mediéw, ma ona szczegdlny wplyw na sektor
prasy, poniewaz krajowe podejscia regulacyjne lub samoregulacyjne sg bardziej zréznicowane w odniesieniu do

prasy.

Na wewnetrzny rynek ustug medialnych moga mie¢ réwniez wplyw niewystarczajace narzedzia wspolpracy
regulacyjnej miedzy krajowymi wladzami regulacyjnymi. Taka wspolpraca ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia,
aby podmioty dzialajace czesto w réznych sektorach rynku medidw, ktére systematycznie uczestniczg w dziataniach
dezinformacyjnych lub manipulujg informacjami i ingerujg w informacje, nie czerpaly korzysci z rozmiaréw
wewnetrznego rynku ustug medialnych. Ponadto stronniczy przydzial zasobéw gospodarczych, w szczegdlnosci
w postaci reklamy panstwowej, jest wykorzystywany do ukrytego subsydiowania mediéw we wszystkich sektorach
mediow, ale szczegélnie negatywny wplyw ma on zazwyczaj na prasg, ktéra zostala oslabiona przez malejace
poziomy przychodéw z reklam. Wyzwania wynikajagce z transformacji cyfrowej ograniczaja takze zdolnosé
przedsiebiorstw dzialajacych we wszystkich sektorach mediéw, a w szczegdlnosci tych mniejszych dzialajacych
w sektorze radiowym i prasowym, do konkurowania na réwnych warunkach z platformami internetowymi, ktére
odgrywaja kluczowa role w dystrybucji tresci w internecie.

W odpowiedzi na wyzwania zwigzane z pluralizmem mediéow i wolnosciag mediéw w internecie niektore panstwa
cztonkowskie przyjely Srodki regulacyjne, a inne panstwa cztonkowskie prawdopodobnie to uczynia. Moze to grozié
dalszym poglebieniem rozbiezno$ci w podejsciach krajowych i ograniczeniem swobodnego przeplywu na rynku
wewnetrznym. W zwigzku z tym konieczna jest harmonizacja niektorych aspektow przepiséw krajowych
zwigzanych z pluralizmem mediéw i niezaleznoscia redakcyjna, co pomoze zagwarantowaé wysokie standardy w tej
dziedzinie.

Odbiorcy ustug medialnych w Unii, a mianowicie osoby fizyczne bedace obywatelami panstw cztonkowskich lub
korzystajace z praw przyznanych im na mocy prawa Unii oraz osoby prawne majace siedzibe w Unii, powinni mie¢
mozliwo$¢ korzystania na rynku wewnetrznym z pluralistycznych tresci medialnych produkowanych z poszano-
waniem wolnosci redakcyjnej. Ma to kluczowe znaczenie dla wspierania dyskursu publicznego i aktywnosci
obywatelskiej, poniewaz szeroki wachlarz wiarygodnych Zrdédel informacji i wysokiej jakosci dziennikarstwo
umozliwiaja obywatelom dokonywanie §wiadomych wyboréw, w tym dotyczacych stanu ich demokragji. Jest to
takze niezbedne dla réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii ze wzgledu na role ustug medialnych jako
no$nikéw form wyrazu kulturowego. Pafistwa czlonkowskie powinny szanowaé prawo do pluralizmu tresci
medialnych i przyczynial si¢ do tworzenia sprzyjajacego Srodowiska medialnego poprzez zapewnienie

ELL http://data.curopa.eu/eli/reg/2024/1083/oj
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odpowiednich warunkéw ramowych. Takie podejscie odzwierciedla prawo do otrzymywania i przekazywania
informacji oraz wymdg poszanowania wolnosci i pluralizmu medidw na podstawie art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) w zwiazku z art. 22 Karty, ktéry zobowiazuje Uni¢ do
poszanowania réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej. Ponadto, aby wspieraé transgraniczny przepltyw
ustlug medialnych, nalezy zapewni¢ minimalny poziom ochrony odbiorcom ustug medialnych na rynku
wewnetrznym. W sprawozdaniu koficowym z Konferencji w sprawie przysztosci Europy obywatele wezwali Unig
do dalszego wspierania niezaleznosci medidéw i pluralizmu mediéw, w szczegblnosci przez przyjecie prawodawstwa
zawierajgcego obowiazujace w calej Unii minimalne normy dotyczace zagrozen dla niezaleznosci mediow.
Konieczna jest zatem harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw krajowych dotyczacych ustug medialnych,
biorgc réwniez pod uwage art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktéry potwierdza
znaczenie poszanowania réznorodno$ci narodowej i regionalnej panstw czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie
powinny jednak mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania bardziej szczegdlnych lub surowszych przepisow w konkretnych
dziedzinach, pod warunkiem ze przepisy te beda zapewnialy wyzszy poziom ochrony pluralizmu mediéw lub
niezaleznosci redakeyjnej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i bedg zgodne z prawem Unii oraz Ze panstwa
czlonkowskie nie ograniczg swobodnego przeplywu z innych panstw czlonkowskich ustug medialnych zgodnych
z przepisami ustanowionymi w tych dziedzinach. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez zachowaé mozliwosé
utrzymania lub przyjecia Srodkéw majacych na celu zachowanie pluralizmu mediéw lub niezaleznosci redakcyjnej
na poziomie krajowym w odniesieniu do aspektéw nieobjetych niniejszym rozporzadzeniem, o ile takie Srodki beda
zgodne z prawem Unii, w tym z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 (°). Nalezy
réwniez przypomnieé, ze niniejsze rozporzadzenie zapewnia poszanowanie obowigzkéw parnistw cztonkowskich,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci ich uprawniet do ochrony
podstawowych funkcji panstwa.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia definicja ustugi medialnej powinna ogranicza¢ si¢ do ustug w rozumieniu
TFUE, a zatem powinna obejmowaé wszelkie formy dziatalnosci gospodarczej. Definicja ustugi medialnej powinna
obejmowaé w szczeg6lnosci audycje telewizyjne lub radiowe, audiowizualne ustugi medialne na zadanie, podcasty
audio lub publikacje prasowe. Nalezy z niej wylaczy¢ tworzone przez uzytkownikéw treSci umieszczane na
platformie internetowej, chyba ze stanowia one dzialalno$¢ zawodowa $wiadczong zwykle za wynagrodzeniem
finansowym lub innego rodzaju. Z definicji tej nalezy réwniez wylaczy¢ korespondencj¢ czysto prywatna, taka jak
wiadomosci e-mail, oraz wszelkie ushugi, ktérych gléwnym celem nie jest dostarczanie audycji ani publikacji
prasowych, a mianowicie w takich przypadkach, gdy tre¢ ma jedynie charakter pomocniczy w stosunku do ustugi,
a nie jest jej gtéwnym celem, jak np. reklamy lub informacje dotyczace produktu lub ustugi dostarczane przez strony
internetowe, ktore nie oferuja ustug medialnych. Z zakresu tej definicji nalezy wylaczy¢ komunikacje instytucjonalng
oraz dystrybucje¢ materialéw informacyjnych lub promocyjnych przeznaczonych dla podmiotéw publicznych lub
prywatnych. Ponadto, poniewaz dzialalnos¢ dostawcéw ustug medialnych na rynku wewnetrznym moze przybieraé
rozne formy, definicja dostawcy ustug medialnych powinna uwzgledniaé szerokie spektrum profesjonalnych
podmiotéw medialnych objetych zakresem definicji ustug medialnych, w tym freelancerdw.

Przez dostawcow publicznych ustug medialnych nalezy rozumie¢ dostawcéw ustug medialnych, ktérym powierzono
realizacje misji publicznej i ktdrzy jednoczesnie otrzymujg Srodki publiczne na jej realizacje. Nie powinny by¢ za
takich uwazane prywatne przedsi¢biorstwa medialne, ktére w ramach ograniczonej czesci swojej dziatalnosci
zgodzily si¢ na wykonywanie za oplatg niektorych okreslonych zadan lezacych w interesie ogdlnym.

Na rynku mediéw cyfrowych zakresem definicji dostawcy ustug medialnych mogg zostaé objeci dostawcy platform
udostepniania wideo lub dostawcy bardzo duzych platform internetowych. Co do zasady dostawcy tacy odgrywaja
kluczowa role w zestawianiu tresci, w tym za pomoca zautomatyzowanych srodkéw lub algorytméw, ale nie
ponosza odpowiedzialno$ci redakcyjnej za tresci, do ktérych zapewniaja dostgp. Jednak w coraz bardziej
ujednoliconym $rodowisku medialnym niektérzy dostawcy platform udostgpniania wideo lub dostawcy bardzo
duzych platform internetowych zaczeli sprawowaé kontrole redakcyjna nad czgcig lub czeSciami swoich ustug.
W zwiazku z tym, w przypadku gdy tacy dostawcy sprawuja kontrole redakcyjna nad czg¢scig lub czg$ciami swoich
ustug, moga oni zostaé zakwalifikowane zaréwno jako dostawcy platform udost¢pniania wideo lub dostawcy bardzo
duzych platform internetowych, jak i jako dostawcy ustug medialnych.

Definicja pomiaru odbiorcow powinna obejmowaé systemy pomiaru opracowane zgodnie ze standardami
branzowymi w ramach organizacji samoregulacyjnych, takich jak wspélne komisje branzowe, oraz systemy pomiaru
opracowane poza podejsciami samoregulacyjnymi. Te ostatnie s3 zazwyczaj stosowane przez niektére podmioty
dzialajace w internecie, w tym platformy internetowe, ktére dokonuja samodzielnych pomiaréw lub udoste¢pniaja na
rynku wiasne systemy pomiaru odbiorcéw odbiegajace od powszechnie przyjetych branzowych standardéw lub
najlepszych praktyk. Ze wzgledu na znaczacy wplyw, jaki takie systemy pomiaru odbiorcé6w maja na rynek reklamy

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku
ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.U. L 277 z 27.10.2022, s. 1).

ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/2024/1083/0j
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i mediéw, powinny one zostaé objete niniejszym rozporzadzeniem. W szczegdlnosci zdolnos¢ do zapewniania
dostepu do tresci medialnych oraz mozliwo$¢ targetowania reklam do uzytkownikéow pozwala platformom
internetowym konkurowaé z dostawcami ustug medialnych, ktérych tresci dystrybuuja. W zwiazku z tym definicje
pomiaru odbiorcéw nalezy rozumie¢ jako obejmujaca systemy pomiaru umozliwiajace gromadzenie, interpretacje
lub innego rodzaju przetwarzanie informacji o korzystaniu z treSci medialnych i treSci tworzonych przez
uzytkownikéw na platformach internetowych, ktére s3 wykorzystywane gtéwnie do uzyskania dostgpu do takich
treSci. Pozwoli to na zapewnienie, aby dostawcy systeméw pomiaru odbiorcow bedacy posrednikami
zaangazowanymi w dystrybucje treSci zachowywali przejrzystos¢ co do swoich dzialan w zakresie pomiaru
odbiorcéw, dzigki czemu dostawcy ustug medialnych i reklamodawcy bedg mieli wigkszg mozliwos¢ dokonywania
$wiadomych wyborow.

Przez reklame panstwowa zgodnie z definicja w niniejszym rozporzadzeniu nalezy rozumieé szeroko pojete
dziatania promocyjne lub autopromocyjne, ogloszenia publiczne lub kampanie informacyjne, podejmowane przez
szeroki krag organéw lub podmiotéw publicznych, na ich rzecz lub w ich imieniu, przy czym takimi organami lub
podmiotami mogg by¢ rzady krajowe lub nizszego szczebla, wladze lub organy regulacyjne oraz podmioty
kontrolowane przez rzady krajowe lub nizszego szczebla. Taka kontrola moze wynika¢ z praw, uméw lub wszelkich
innych $rodkéw, ktére dajg mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na podmiot. W szczeg6lnosci istotnymi
czynnikami zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') sg wilasno$¢ kapitalu lub prawo
uzytkowania catosci lub czesci aktywdw podmiotu badz prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw na sklad,
glosowanie lub decyzje organéw podmiotu. Definicja reklamy panstwowej nie powinna jednak obejmowac ogloszen
urzedowych uzasadnionych nadrzednym interesem publicznym, takich jak pochodzace od organéw lub podmiotow
publicznych wiadomosci alarmowe, ktére sa niezbedne np. w przypadku klesk zywiotowych lub kryzysow
zdrowotnych, wypadkéw lub innych naglych zdarzen mogacych spowodowaé szkody dla oséb fizycznych. Po
ustaniu sytuacji nadzwyczajnej za reklame panstwowa nalezy uznal ogloszenia, ktdre dotycza tej sytuacji
nadzwyczajnej i sg zamieszczane, promowane, publikowane lub rozpowszechniane za oplatg lub w zamian za inne

wynagrodzenie.

Aby umozliwi¢ spoleczenstwu czerpanie korzysci z wewnetrznego rynku ustug medialnych, konieczne jest nie tylko
zagwarantowanie podstawowych wolnoéci przewidzianych w Traktatach, ale takze pewnosci prawa, ktéra jest
niezbednym warunkiem, aby mozna bylo cieszy¢ si¢ korzySciami plynacymi z zintegrowanego i rozwinigtego
rynku. Na dobrze funkcjonujacym rynku wewngtrznym odbiorcy ustug medialnych powinni mie¢ mozliwosé
dostepu do wysokiej jakosci ustug medialnych wyprodukowanych przez dziennikarzy w sposob niezalezny i zgodnie
z normami etycznymi i dziennikarskimi, i ktére w zwiazku z tym dostarczaja wiarygodnych informacji. Jest to
szczegOlnie istotne w przypadku tresci informacyjnych i tresci dotyczacych spraw biezgcych obejmujacych szerokg
kategorie treci o znaczeniu politycznym, spolecznym lub kulturalnym na poziomie lokalnym, krajowym lub
migdzynarodowym. TreSci informacyjne i treSci dotyczace spraw biezacych moga odgrywal wazng rolg
w ksztaltowaniu opinii publicznej i maja bezposredni wplyw na uczestnictwo w demokracji i na dobrostan
spoleczny. W tym kontekscie tresci informacyjne i treSci dotyczace spraw biezacych nalezy rozumiel jako
obejmujace wszelkiego rodzaju tresci informacyjne i treSci dotyczace spraw biezacych, niezaleznie od ich formy.
Tresci informacyjne i treSci dotyczgce spraw biezacych moga dociera¢ do odbiorcéw w réznych formatach, takich
jak filmy dokumentalne, czasopisma lub programy typu talk show, i moga by¢ rozpowszechniane na rézne sposoby,
w tym poprzez zamieszczanie ich na platformach internetowych. Wysokiej jakosci ustugi medialne stanowia takze
antidotum na dezinformacj¢ oraz manipulacje informacjami i ingerencje w informacje. Dostep do takich ustug
powinien by¢ zapewniony réwniez poprzez zapobieganie probom uciszania dziennikarzy, polegajacym na przyklad
na grozbach i ngkaniu lub cenzurze i usuwaniu odmiennych opinii, ktoére moga utrudnia¢ swobodny przeptyw
informacji do sfery publicznej poprzez obnizenie jakosci i ograniczenie pluralizmu informacji. Prawo do pluralizmu
treSci medialnych nie oznacza réwnoleglego obowiazku dostawcéw ustug medialnych do przestrzegania norm,
ktére nie zostaly wyraznie okre§lone prawem.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza wolnoSci wypowiedzi i informacji zagwarantowanej osobom na mocy Karty.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka zauwazyl, ze w tak wrazliwym sektorze jak sektor mediow audiowizualnych
oprécz negatywnego obowiazku nieingerowania organy publiczne maja pozytywny obowiazek ustanowienia
odpowiednich ram prawnych i administracyjnych w celu zagwarantowania skutecznego pluralizmu mediéw (¥).

Swobodny przeplyw wiarygodnych informacji ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
wewnetrznego rynku ustug medialnych. Dlatego tez $wiadczenie ustug medialnych nie powinno podlegaé zadnym
ograniczeniom sprzecznym z niniejszym rozporzadzeniem lub innymi przepisami prawa Unii, takimi jak dyrektywa
2010/13/UE, w ktdrej przewidziano $rodki niezbedne do ochrony uzytkownikéw przed nielegalnymi i szkodliwymi
treSciami. Ograniczenia moglyby réwniez wynikal ze Srodkéw stosowanych przez krajowe organy publiczne
zgodnie z prawem Unii.

Warunkiem wstgpnym prowadzenia dzialalnosci przez dostawcow ustug medialnych oraz ich uczciwosci
zawodowej w bezpiecznym $rodowisku medialnym jest ochrona niezaleznosci redakcyjnej. Niezaleznos¢ redakcyjna
jest szczegdlnie wazna dla dostawcéw ustug medialnych dostarczajacych tresci informacyjne i tresci dotyczace spraw

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).
Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano przeciwko Wlochom [WI], nr 38433/09, § 134, ETPC 2012.
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biezacych ze wzgledu na ich spoleczng rolg jako dobra publicznego. Dostawcy ustug medialnych powinni mieé
mozliwos¢ swobodnego prowadzenia dzialalnoici gospodarczej na rynku wewnetrznym i konkurowania na
réwnych zasadach w coraz bardziej internetowym $rodowisku, w ktérym nastepuje przeplyw informacji ponad
granicami.

Panistwa czlonkowskie przyjely rézne podejscia do ochrony wolnosci redakcyjnej i niezaleznosci redakcyjnej, ktére
sa w calej Unii coraz bardziej zagrozone. W szczegdlnosci w kilku panistwach cztonkowskich obserwuje si¢ wzrost
ingerencji w decyzje redakcyjne dostawcow ustug medialnych. Taka ingerencja moze mie¢ charakter bezposredni lub
posredni, pochodzi¢ ze strony panstwa lub innych podmiotéw, w tym organéw publicznych, urzednikow
wybieranych, urzednikéw paristwowych i politykéw, i moze stuzy¢ np. uzyskaniu korzysci politycznej. Dazac do
uzyskania korzysci ekonomicznej lub innego rodzaju, udzialowcy i inne podmioty prywatne majace udzialy
w przedsigbiorstwach bedacych dostawcami ustug medialnych moga dziata¢ w sposéb wykraczajacy poza konieczna
réwnowage miedzy z jednej strony ich wlasna wolnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wolnoscia
wypowiedzi a z drugiej strony wolnoscia redakcyjna i przystugujacymi uzytkownikom prawami do informacji.
Biorgc pod uwage spoleczng role mediéw, taka nadmierna ingerencja moze negatywnie wplyngé na proces
ksztaltowania opinii publicznej. Ponadto najnowsze tendencje w zakresie dystrybucji i konsumpcji mediéw, w tym
w szczeg6lnosci w Srodowisku internetowym, sklonily panstwa czlonkowskie do rozwazenia przyjecia przepisow
majacych na celu regulacj¢ dostarczania tresci medialnych. Poszczegdlni dostawcy ustug medialnych stosujg réwniez
rézne podejscia w celu zagwarantowania niezaleznosci redakcyjnej. Taka ingerencja oraz fragmentacja regulacji
i podejs¢ negatywnie wplywaja na rynku wewnetrznym na warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
dostawcéw ustug medialnych, a ostatecznie na jako§¢ ustug medialnych otrzymywanych przez obywateli
i przedsigbiorstwa. Konieczne jest zatem wprowadzenie skutecznych gwarancji umozliwiajagcych korzystanie
z wolnosci redakcyjnej w calej Unii, aby dostawcy uslug medialnych mogli w sposéb niezalezny produkowaé
i rozpowszechniaé swoje tresci ponad granicami, a odbiorcy ustug medialnych mogli takie tresci otrzymywac.

Dziennikarze i redaktorzy sa gtéwnymi podmiotami uczestniczacymi w produkeji i dostarczaniu wiarygodnych
tresci medialnych, w szczegdlnosci przez relacjonowanie treSci informacyjnych lub tresci dotyczacych spraw
biezacych. Zrédha sg dla dziennikarzy odpowiednikiem ,surowca” s3 one podstawa, na ktérej opiera sie produkcja
tresci medialnych, w szczegdlnosci tresci informacyjnych i tresci dotyczacych spraw biezacych. Kluczowa jest zatem
ochrona zdolnosci dziennikarzy do zbierania, weryfikowania i analizowania informacji, w szczegélnosci informacji
przekazywanych lub komunikowanych poufnie, zaréwno w internecie, jak i poza nim, dotyczacych zrédel
dziennikarskich lub pozwalajacych na ich zidentyfikowanie. Dostawcy ustug medialnych i ich personel redakcyjny,
w szczegblnosci dziennikarze, w tym dziennikarze wykonujacy prace w ramach niestandardowych form
zatrudnienia, np. freelancerzy, powinni moc liczy¢ na solidng ochrong Zrédet dziennikarskich i poufnej komunikacji,
w tym na ochrong przed nadmierna ingerencja i stosowaniem technologii nadzoru. Brak takiej ochrony moze
powstrzymaé swobodny przepltyw zrédel do dostawcéw ustug medialnych, a tym samym utrudnione moze by¢
swobodne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez dostawcéw ustug medialnych ze szkodg dla informowania
opinii publicznej, w tym o sprawach lezacych w interesie publicznym. W rezultacie takie przeszkody moga zagrazad
wolnosci prowadzenia przez dziennikarzy dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia przez nich istotnej roli ,straznikéw
publicznych” i tym samym wplywaé na dostep do wysokiej jakosci ustug medialnych.

Aby zapobiec obchodzeniu ochrony zrédel dziennikarskich i poufnej komunikacji oraz zagwarantowal
odpowiednie poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢ zgodnie z Kartg, gwarancje
powinny mieé réwniez zastosowanie do oséb, ktére ze wzgledu na swoje regularne prywatne lub zawodowe
kontakty z dostawcami ustug medialnych lub czlonkami ich personelu redakcyjnego prawdopodobnie posiadaja
informacje mogace stuzy¢ zidentyfikowaniu Zrédel dziennikarskich lub poufnej komunikacji. Powinny one
obejmowac osoby pozostajace w bliskiej relacji we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz o stalym i ciaglym
charakterze oraz osoby, ktére sg lub byly zawodowo zaangazowane w przygotowanie, produkcje lub
rozpowszechnianie audycji lub publikacji prasowych, i ktére staly sie celem ukierunkowanych dzialan wylacznie
ze wzgledu na ich bliskie powigzania z dostawcami ustug medialnych, dziennikarzami lub innymi czlonkami
personelu redakcyjnego. Ochrona zrddel dziennikarskich i poufnej komunikacji powinna réwniez przynosié
korzysci pracownikom dostawcéw ustug medialnych, takim jak personel techniczny, w tym eksperci ds.
cyberbezpieczenstwa, ktérzy mogliby staé si¢ celem ukierunkowanych dzialan ze wzgledu na pelniong przez nich
wazng role polegajaca na wspieraniu dziennikarzy w codziennej pracy, obejmujaca konieczno$¢ stosowania
rozwigzan zapewniajacych poufnos¢ pracy dziennikarzy i ze wzgledu na wynikajace z tego prawdopodobienistwo, ze
maja oni dostep do informacji dotyczacych zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji.

Ochrona Zrédet dziennikarskich i poufnej komunikacji jest zgodna z ochrona prawa podstawowego zapisanego
w art. 11 Karty i przyczynia si¢ do tej ochrony. Ma ona réwniez kluczowe znaczenie dla ochrony pelnionej przez
dostawcéw ustug medialnych w spoleczenistwach demokratycznych roli ,straznikéw publicznych”, w szczegdlnosci
dla ochrony dziennikarzy $ledczych, oraz dla utrzymania praworzadnosci. W zwiazku z tym zapewnienie
odpowiedniego poziomu ochrony zrédel dziennikarskich i poufnej komunikacji wymaga, aby na $rodki majace na
celu uzyskanie takich informacji wyrazat zgode organ, ktéry moze w sposéb niezalezny i bezstronny oceni¢, czy sa
one uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, np. sad, sedzia, prokurator w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci lub inny taki organ wiasciwy w zakresie wyrazania zgody na te Srodki zgodnie z prawem krajowym.
Konieczne jest réwniez, aby $rodki nadzoru podlegaly regularnemu przegladowi przeprowadzanemu przez taki
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organ w celu ustalenia, czy warunki uzasadniajace zastosowanie danego $rodka sg nadal spelnione. Wymog ten
zostaje takze spelniony, w przypadku gdy celem przeprowadzanego regularnie przegladu jest sprawdzenie, czy
zostaly spelnione warunki uzasadniajace przedluzenie zgody na stosowanie Srodka.

Nalezy réwniez przypomniel, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
prawo do skutecznego Srodka prawnego zaklada, co do zasady, informowanie w odpowiednim czasie — bez
narazania na szwank skutecznoSci toczacych si¢ czynnosci — o $rodkach nadzoru podjetych bez wiedzy
zainteresowanej osoby, co ma stuzy¢ skutecznemu wykonaniu tego prawa. W celu dalszego wzmocnienia tego
prawa wazne jest, aby dostawcy ustug medialnych, dziennikarze oraz osoby utrzymujgce z nimi regularne lub
zawodowe kontakty mogly liczy¢ na odpowiednig pomoc w wykonywaniu tego prawa. Taka pomoc moze mieé
charakter prawny, finansowy lub inny, na przyklad polega¢ na udzieleniu informacji na temat dostepnych $rodkow
zaskarzenia. Taka pomoc moglaby by¢ skutecznie udzielana na przyklad przez niezalezne wladze lub organ lub,
w przypadku gdy brak takiej wladzy lub takiego organu, organ lub mechanizm samoregulacyjny. Celem niniejszego
rozporzadzenia nie jest harmonizacja poje¢ ,pozbawiaé wolnosci”, ,dokonywaé ogledzin”, ,przeszukanie i zajecie”
oraz ,nadzoér”.

Ochrona Zrédet dziennikarskich i poufnej komunikacji jest obecnie regulowana w panstwach czlonkowskich
w sposob niejednolity. Niektore pafistwa czlonkowskie zapewniajg bezwzgledna ochrone przed zmuszaniem
dziennikarzy w postgpowaniu karnym i administracyjnym do ujawnienia informacji pozwalajacych na identyfikacje
ich Zrédla, w tym komunikacji objetej zobowiazaniem do zachowania poufnosci. Inne pafstwa czlonkowskie
zapewniaja kwalifikowang ochrong ograniczona do postgpowania sagdowego opartego na niektorych zarzutach
karnych, natomiast jeszcze inne zapewniajg ochrone w formie zasady ogélnej. Prowadzi to do fragmentacji
wewnetrznego rynku ustug medialnych i nieréwnych norm ochrony Zrédet dziennikarskich i poufnej komunikacji
w calej Unii. Z mys$la o tym niniejsze rozporzadzenie wprowadza wspdlne minimalne normy ochrony Zrédet
dziennikarskich i poufnej komunikacji wzgledem Srodkéw przymusu stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w celu uzyskania takich informacji. W celu zapewnienia skutecznej ochrony Zrédet dziennikarskich i poufnej
komunikacji pafistwa cztonkowskie nie powinny podejmowa¢ takich srodkéw, w tym stosowaé oprogramowanie do
inwazyjnego nadzoru, w odniesieniu do dostawcéw ustug medialnych, ich personelu redakcyjnego ani jakichkolwiek
osob, ktore ze wzgledu na swoje regularne lub zawodowe kontakty z dostawca ustug medialnych lub jego
personelem redakcyjnym moga dysponowad informacjami dotyczacymi Zrédel dziennikarskich lub poufnej
komunikacji lub umozliwiajacymi zidentyfikowanie zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji.

Pracownicy mediéw, w szczegdlnosci dziennikarze i inni pracownicy mediéw zaangazowani w dziatalno§é
redakcyjng, w coraz wigkszym stopniu pracujg nad projektami transgranicznymi i $wiadcza swoje ushugi
transgranicznym odbiorcom, a tym samym transgranicznym dostawcom ustug medialnych. W rezultacie dostawcy
ustug medialnych moga boryka¢ si¢ z przeszkodami, niepewnoscig prawa i nieréwnymi warunkami konkurencji.
Dlatego tez ochrona zrédet dziennikarskich i poufnej komunikacji wymaga harmonizacji i dalszego wzmocnienia na
poziomie Unii. Powinno to pozostawaé bez uszczerbku dla wigkszego lub bezwzglednego zakresu ochrony na
poziomie krajowym.

Oprogramowanie do inwazyjnego nadzoru, w tym w szczeg6lnoSci oprogramowanie zwane powszechnie
,oprogramowaniem szpiegujacym”, stanowi szczegélnie inwazyjng forme¢ nadzoru pracownikéw mediéw i ich
zrodel. Moze by¢ ono stosowane do niejawnego nagrywania rozméw lub innego wykorzystywania mikrofonu
urzadzenia uzytkownika koncowego, do filmowania lub fotografowania oséb fizycznych, urzadzen lub ich
otoczenia, do kopiowania wiadomosci, dostepu do zaszyfrowanych danych dotyczacych tresci, $ledzenia historii
wyszukiwania, do geolokalizacji lub gromadzenia innych danych z czujnikéw lub do $ledzenia czynnosci na wielu
urzgdzeniach uzytkownika koficowego. Wplywa to zniechecajgco na swobodne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w scktorze mediow. Zagraza to w szczegélnoSci opartym na zaufaniu stosunkom migdzy
dziennikarzami a ich Zrédlami, ktére sa podstawa zawodu dziennikarza. Ze wzgledu na cyfrowy i inwazyjny
charakter takiego oprogramowania i fakt, Ze urzadzenia sa wykorzystywane ponad granicami, stosowanie takiego
oprogramowania ma szczeg6lnie szkodliwy wplyw na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez dostawcow
ustug medialnych na rynku wewngtrznym. Nalezy zatem zapewnié, aby dostawcy ustug medialnych, w tym
dziennikarze, dzialajacy na wewnetrznym rynku uslug medialnych mogli liczy¢ na solidna, zharmonizowana
ochrong przed stosowaniem oprogramowania do inwazyjnego nadzoru w Unii, w tym w przypadku gdy organy
panstwa cztonkowskiego zlecaja zastosowanie takiego oprogramowania podmiotom prywatnym.

Oprogramowanie do inwazyjnego nadzoru powinno by¢ stosowane wylacznie wtedy, gdy jest to uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym, zostalo przewidziane w prawie Unii lub w prawie krajowym, jest zgodne
z art. 52 ust. 1 Karty zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwosci, i innymi przepisami prawa Unii, zostalo
zatwierdzone ex ante lub, w wyjatkowych i pilnych przypadkach, potwierdzone po fakcie przez organ sadowy lub
niezalezny i bezstronny organ decyzyjny, ma miejsce w postgpowaniach przygotowawczych w sprawie przestepstw
wymienionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW (%), zagrozonych w danym panstwie

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy pafstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190 z 18.7.2002, s. 1).
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cztonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem polegajacym na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym
wymiarze co najmniej trzech lat lub w postgpowaniach przygotowawczych dotyczacych innych powaznych
przestepstw zagrozonych w danym panstwie cztonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem polegajacym
na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej pieciu lat, zgodnie z prawem krajowym tego
panstwa czlonkowskiego, oraz pod warunkiem ze zaden inny, mniej restrykcyjny Srodek nie bytby odpowiedni
i wystarczajacy do uzyskania potrzebnych informacji. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci ograniczenia praw
i wolnosci jednostki moga zostaé wprowadzone tylko wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Unie. W zwigzku z tym, w odniesieniu do konkretnie do stosowania
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru, nalezy sprawdzié, czy dane przestepstwo osigga prog wagi okreslony
w niniejszym rozporzadzeniu, czy — w $wietle indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci danej
sprawy — prowadzenie postepowania przygotowawczego i Scigania w odniesieniu do tego przestepstwa wymaga
szczegblnie inwazyjnej ingerencji w prawa podstawowe i wolnosci gospodarcze polegajacej na stosowaniu
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru, czy istnieja wystarczajace dowody, ze dane przestgpstwo zostalo
popelnione, oraz czy stosowanie oprogramowania do inwazyjnego nadzoru jest odpowiednie dla ustalenia faktow
zwigzanych z postegpowaniem przygotowawczym i Sciganiem w odniesieniu do tego przestepstwa.

Dostawcy publicznych ustug medialnych odgrywaja szczegdlng role na wewnetrznym rynku ustug medialnych,
poniewaz zapewniaja obywatelom i przedsigbiorstwom dostep do zrdznicowanej oferty treSci, w tym wysokiej
jakosci informacji oraz bezstronnego i wywazonego przekazu medialnego, w ramach swojej misji okreslonej na
poziomie krajowym zgodnie z Protokolem nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich, zalaczonym do TUE i TFUE. Odgrywaja oni wazng role w ochronie podstawowego prawa do
wolnosci wypowiedzi i informacji, umozliwiajac ludziom poszukiwanie i otrzymywanie réznorodnych informacji
oraz w propagowaniu warto$ci demokracji, réznorodnosci kulturowej i spéjnosci spolecznej. Stanowig oni forum
dyskusji publicznej i $rodek promowania szerszego demokratycznego uczestnictwa obywateli. Niezaleznosé
dostawcow publicznych ustug medialnych ma kluczowe znaczenie w okresie wyboréw w kontekscie zapewnienia
obywatelom dostepu do wysokiej jakosci bezstronnych informacji. Dostawcy publicznych ustug medialnych moga
by¢ jednak szczegdlnie narazeni na ryzyko ingerencji ze wzgledu na ich instytucjonalng blisko$¢ z panstwem
i otrzymywane finansowanie publiczne. Ryzyko to wzrasta na skutek istnienia w Unii niejednolitych gwarancji
zwigzanych z wywazonym przekazem dostawcow publicznych ustug medialnych i niezaleznym zarzadzaniem tymi
dostawcami. Zaréwno komunikat Komisji z dnia 13 lipca 2022 r. pt. ,Sprawozdanie na temat praworzadnosci
z 2022 r.”, jak i Monitor pluralizmu mediéw z 2022 r. opracowany przez Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci
Mediéw potwierdzaja istnienie réznic w zakresie takich gwarancji i wskazuja na ryzyko, jakie wiaze si¢
z niewla$ciwym finansowaniem. Jak wynika z raportu Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego z 2022 r. pt.
,Governance and independence of public service media” [,Zarzadzanie mediami realizujacymi misj¢ publiczng i ich
niezalezno$¢”], gwarancje niezaleznego funkcjonowania dostawcéw publicznych ustug medialnych w calej Unii sa
niejednolite, a krajowe podejicia sa zréznicowane pod wzgledem zakresu i poziomu szczegétowosci.

Zréznicowane s3 istniejace w Unii ramy prawne stuzace zapewnieniu zréwnowazonego przekazu przez dostawcow
publicznych ustug medialnych. Zréznicowane sg tez w Unii przepisy dotyczace powolywania i odwolywania
zarzadu mediéw publicznych. Na przyklad podczas, gdy w wigkszosci krajowych porzadkéw prawnych okreslone sa
rézne podstawy do odwotania, w niektorych nie zostaly przewidziane zadne przepisy szczegdlne. Tam, gdzie takie
przepisy istnieja, zdarza si¢, Ze sg niewystarczajace lub ze s3 w praktyce nieskuteczne. W panstwach czlonkowskich
istniejg rowniez przypadki reform ustawodawczych zwigkszajacych kontrole rzadu nad mediami publicznymi,
w tym w odniesieniu do powolywania kierownictwa najwyzszego szczebla lub czlonkéw zarzadu mediow
publicznych. Podejicia do zapewnienia adekwatnosci i przewidywalno$ci dostawcow publicznych ustug medialnych
réwniez r6znig si¢ migdzy poszczegdlnymi panistwami cztonkowskimi. W przypadku gdy nie ma gwarancji lub sg
one niewystarczajgce, istnieje ryzyko ingerencji politycznej w lini¢ redakcyjng mediéw publicznych lub
w zarzadzanie nimi. Brak gwarancji niezaleznosci dostawcéw publicznych ustug medialnych lub niewystarczajace
gwarangcje takiej niezaleznosci mogg réwniez prowadzi¢ do braku stabilnosci finansowania, co naraza dostawcow
publicznych ustug medialnych na ryzyko kontroli politycznej lub postepujacej kontroli politycznej. Moze to
prowadzi¢ do przypadkéw niepetnego relacjonowania lub stronniczego przekazu medialnego przez dostawcow
publicznych ustug medialnych, do przypadkéw ingerencji rzadu w powolywanie lub odwolywanie kierownictwa lub
do arbitralnych dostosowan finansowania lub niestabilnego finansowania dostawcéw publicznych ustug medialnych.
Wszystko to negatywnie wplywa na dostep do niezaleznych i bezstronnych ustug medialnych, wplywajac tym
samym na prawo do wolno$ci wypowiedzi zapisane w art. 11 Karty, i moze prowadzi¢ do zakl6cenia konkurencji na
rynku wewnetrznym ustug medialnych, w tym w przypadku dostawcéw publicznych ustug medialnych majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich.

W krajowych $rodowiskach medialnych charakteryzujacych si¢ wspolistnieniem dostawcéw publicznych ustug
medialnych i dostawcow prywatnych ustug medialnych, dostawcy publicznych ustug medialnych przyczyniajg si¢ do
promowania pluralizmu mediéw i wspieraja konkurencje w sektorze mediéw poprzez tworzenie szerokiej gamy
tresci uwzgledniajacych rézne interesy, perspektywy i grupy odbiorcéw, a takze poprzez oferowanie alternatywnych
punktéw widzenia i rodzajéow programéw, co zapewnia bogatg i wyjatkowa oferte. Dostawcy publicznych ustug
medialnych rywalizujg z prywatnymi przedsigbiorstwami medialnymi i platformami internetowymi, w tym
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z podmiotami majgcymi siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich, o odbiorcéw oraz, w stosownych
przypadkach, o zasoby reklamowe. Dotyczy to nadawcoéw komercyjnych — zaréwno w sektorze audiowizualnym,
jak i w sektorze radiowym — i wydawcéw oraz jest to szczegdlnie widoczne w aktualnym Srodowisku medidéw
cyfrowych, w ktoérym wszystkie media rozbudowuja obecno$¢ w sferze internetowej i w coraz wigkszym stopniu
$wiadczg swoje ustugi ponad granicami. W przypadku gdy taki — typowy dla znacznej cze$ci Unii — dwojaki
i konkurencyjny rynek mediéw, dobrze funkcjonuje, zapewnia $wiadczenie zrdéznicowanych ustug medialnych
o wysokiej jakosci we wszystkich sektorach. Jednak w przypadkach, gdy finansowanie publiczne nie stuzy realizacji
misji na rzecz wszystkich widzéw, lecz zamiast tego, wskutek ingerencji politycznej w zarzadzanie lub linig
redakcyjng, jest wykorzystywane na potrzeby partyjnych pogladéw, moze to wplywal na warunki handlowe
i konkurencyjne w Unii w zakresie, w jakim jest to sprzeczne ze wspdlnym interesem. Sad Pierwszej Instancji
potwierdzil, ze finansowanie przez panstwo okreslonego szeroko systemu publicznego nadawania moze zostal
uznane za zgodne z postanowieniami TFUE dotyczacymi pomocy panstwa tylko w takim zakresie, w jakim
przestrzegane sa postawione przy powierzeniu ustugi publicznej wymogi jakosciowe (7).

(30)  Chociaz ryzyko zwigzane z tzw. ,zawlaszczaniem mediéw” dotyczy calego rynku ustug medialnych, dostawcow
publicznych ustug medialnych s3 szczegélnie narazeni na to ryzyko ze wzgledu na swoja bliskos¢ wzgledem
panstwa. Rozniace si¢ lub niewystarczajace gwarancje niezaleznego funkcjonowania dostawcéw publicznych ustug
medialnych moga uniemozliwia¢ dostawcom ustug medialnych z innych panstw cztonkowskich dzialanie na danym
rynku mediéw lub zniech¢cad do dziatania na danym rynku albo moga uniemozliwia¢ dostawcom ustug medialnych
z innych panstw czlonkowskich wchodzenie na dany rynek lub zniechecaé do takiego wchodzenia. Podczas gdy
niezalezne przedsigbiorstwa medialne inwestuja swoje zasoby w zapewnianie wysokiej jakosci relacji zgodnych
z normami dziennikarskimi, niektorzy ,zawlaszczeni” dostawcy publiczni uslug medialnych, ktérzy nie
przestrzegaja takich norm, a otrzymujg dotacje od pafstwa, mogg dostarczal relacje niewywazone. Przewaga
konkurencyjna, jaka niezalezne media mogg uzyska¢ dzigki niezaleznym relacjom, moze ulec ostabieniu, poniewaz
,zawlaszczeni” dostawcy publicznych uslug medialnych moga niezastuzenie utrzymad swoja pozycje rynkows.
Upolitycznione rynki mediéw moga mie¢ wplyw na rynki reklamy jako calo$¢, poniewaz oprocz opracowywania
skutecznych kampanii reklamowych przedsi¢biorstwa musza uwzgledniaé aspekty polityczne. Jezeli dostawcy
publicznych ustug medialnych, ktdérzy sa zazwyczaj uznawani za zaufane Zrédla informacji, przekazuja —
w rezultacie ,zawlaszczenia” — stronnicze relacje na temat sytuacji politycznej lub gospodarczej lub na temat
konkretnych podmiotéw gospodarczych, moze to réwniez ograniczy¢ zdolno$¢ przedsigbiorstw do uzyskiwania
wlasciwych informacji o sytuacji gospodarczej na danym rynku, a tym samym zdolno$¢ do podejmowania
$wiadomych decyzji biznesowych. Takie ,zawlaszczenie” moze zatem negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Wreszcie, w niektorych panstwach czlonkowskich z powodu stronniczych relacji
przekazywanych przez ,zawlaszczonych” dostawcow publicznych ustug medialnych obywatele moga zwracac sie
ku alternatywnym zZrédtom informacji, w szczeg6lnosci tym, ktore sa dostgpne na platformach internetowych, co
moze jeszcze bardziej oslabi¢ rowne warunki dziatania na rynku wewnetrznym.

(31)  Konieczne jest zatem, aby pafistwa cztonkowskie, w oparciu o miedzynarodowe normy opracowane w tym zakresie
przez Rad¢ Europy, wprowadzily skuteczne gwarancje prawne niezaleznego funkcjonowania w calej Unii
dostawcow publicznych ustug medialnych, wolnych od intereséw rzadowych, politycznych, gospodarczych lub
prywatnych, bez uszczerbku dla krajowych przepisow prawa konstytucyjnego zgodnych z postanowieniami Karty.
Powinny one obejmowal zasady dostosowane do sposobu zorganizowania przez panstwa czlonkowskie mediow
publicznych, takie jak istniejgce w krajowych ramach prawa administracyjnego lub w krajowych ramach prawa
spolek majacych zastosowanie do podmiotéw notowanych na gieldzie zasady dotyczace powolywania
i odwolywania oséb lub organdéw, ktdre odgrywaja role w okreslaniu strategii redakcyjnych lub stanowiag w tym
wzgledzie najwyzszy organ decyzyjny dostawcy publicznych uslug medialnych. Zasady te nalezy okresli¢ na
poziomie krajowym. Nalezy rowniez zagwarantowa¢, aby bez uszczerbku dla stosowania unijnych zasad pomocy
panstwa dostawcy publicznych ustug medialnych korzystali z przejrzystych i obiektywnych procedur finansowania,
ktére gwarantuja odpowiednie i stabilne zasoby finansowe na realizacj¢ ich misji publicznej, umozliwiaja
przewidywalno$¢ proceséw planowania i pozwalajg na ich rozwéj w ramach realizacji misji publicznej. Najlepiej
byloby, gdyby decyzje o takim finansowaniu byly podejmowane, a Srodki na ten cel — przydzielane w perspektywie
wieloletniej, zgodnie z misjg publiczng realizowang przez dostawcéw publicznych ustug medialnych, aby zapobiec
ryzyku wywierania nadmiernego wplywu w  kontekScie corocznych negocjacji budzetowych. Niniejsze
rozporzadzenie nie ma wplywu na kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie zapewnienia finansowania
dostawcéw publicznych ustug medialnych, jak zapisano w protokole nr 29.

(32)  Istotne jest, aby odbiorcy ustug medialnych wiedzieli z cala pewnoscia, kto jest wlascicielem mediéw i kto stoi za
mediami, tak aby mogli identyfikowa¢ i rozumie¢ potencjalny konflikt intereséw. Stanowi to warunek wstepny
ksztattowania $wiadomych opinii, a w konsekwencji aktywnego uczestnictwa w demokracji. Taka przejrzysto$¢ jest
réwniez skutecznym narzedziem zniechgcajgcym do ingerowania w niezalezno$¢ redakcyjng, a co za tym idzie
ograniczajgcym ryzyko takiej ingerencji. Ponadto przyczynia si¢ to do tworzenia otwartego i uczciwego otoczenia
rynkowego oraz zwigksza odpowiedzialno$¢ mediow wobec odbiorcow ustug medialnych, a ostatecznie — do
poprawy jakosci ustug medialnych na rynku wewnetrznym. Konieczne jest zatem wprowadzenie wsp6lnych
wymogéw informacyjnych dla dostawcéw ustug medialnych w calej Unii. Wymogi te powinny obejmowac
proporcjonalne i ukierunkowane wymogi ujawniania przez dostawcow ustug medialnych odpowiednich informacji
o ich wlasnoici oraz o ich przychodach z reklam uzyskiwanych od organéw lub podmiotéw publicznych. Takie
informacje sa niezbedne, aby odbiorcy ustug medialnych mogli rozumie¢ i analizowaé potencjalne konflikty

(") Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 26 czerwca 2008 r., SIC przeciwko Komisji, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, pkt 211.
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intereséw, w tym w przypadku zajmowania eksponowanych stanowisk politycznych przez wilascicieli mediow, jest
to bowiem warunek wstepny zdolnosci odbiorcéw do oceny wiarygodnosci otrzymywanych informacji. Mozna to
osiagna¢ tylko wtedy, gdy odbiorcy ustug medialnych maja do dyspozycji — w formie przyjaznej dla uzytkownika —
aktualne informacje na temat wlasno$ci mediow, w szczegdlnosci w momencie, gdy ogladaja, odstuchuja lub czytaja
tresci medialne, co pozwala im umiesci¢ te treSci we wlasciwym kontekscie i wyrobi¢ sobie na ich podstawie
odpowiednig opini¢. W zwigzku z tym ujawnienie ukierunkowanych informacji o wlasnosci mediéw przynositoby
korzysci wyraznie przewyzszajace ewentualny wplyw, jaki obowiazek ujawniania informacji wywarlby na prawa
podstawowe, w tym prawo do zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo do ochrony danych osobowych. W tym
kontekscie nie powinno to mie¢ wplywu na $rodki wprowadzone przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 30
ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 ('!). Niezbedne informacje powinny by¢
ujawniane przez odpowiednich dostawcéw ustug medialnych w formie elektronicznej, na przyklad na ich stronach
internetowych, lub na innym noéniku, ktéry jest fatwo i bezposrednio dostepny.

Aby jeszcze bardziej przyczyni¢ si¢ do wysokiego poziomu przejrzystosci w odniesieniu do wlasnosci mediéw,
panstwa czlonkowskie powinny tez powierzy¢ krajowym wladzom lub organom regulacyjnym lub innym
wla$ciwym wladzom i organom opracowanie baz danych dotyczacych wilasnosci mediow. Takie bazy danych
powinny funkcjonowaé jako punkt kompleksowej obstugi umozliwiajacy odbiorcom ustug medialnych latwe
sprawdzenie istotnych informacji dotyczacych danego dostawcy ustug medialnych. Ze wzgledu na specyfike
krajowych administracji oraz w trosce o zmniejszenie obcigzent administracyjnych nalezy daé¢ panstwom
cztonkowskim swobode decydowania o tym, ktéra wladza lub ktéry organ beda odpowiedzialne za opracowanie
takich baz danych dotyczacych whasnosci mediéw. Moze to by¢ na przyktad krajowa wladza regulacyjna lub krajowy
organ regulacyjny albo inny organ administracyjny, ktéry z kolei méglby przy realizacji tego zadania korzystaé
z pomocy innego organu dysponujacego odpowiednia wiedza fachowa.

Rzetelno$¢ mediow wymaga réwniez proaktywnego podejscia do wspierania niezaleznosci redakcyjnej przez
przedsigbiorstwa medialne dostarczajgce tresci informacyjne i tresci dotyczace spraw biezacych, w szczegélnosci za
pomocg gwarancji wewnetrznych. Dostawcy ustug medialnych powinni przyjaé proporcjonalne $rodki w celu
zagwarantowania redaktorom swobody podejmowania decyzji redakcyjnych w ramach ustalonej dlugoterminowej
linii redakcyjnej danego dostawcy ustug medialnych. Cel polegajacy na ochronie decyzji redakcyjnych,
w szczeg6lnosci decyzji podejmowanych przez redaktoréw naczelnych i redaktoréw, co do okreslonych tresci
przed nadmierna ingerencja przyczynia si¢ do zapewnienia rownych warunkéw dziatania na wewnetrznym rynku
ustug medialnych oraz do zapewnienia jakosci takich ustug. Srodki te powinny stuzy¢ zapewnieniu poszanowania
norm niezaleznosci w calym procesie redakcyjnym w mediach, w tym z mysla o ochronie rzetelnosci tresci
dziennikarskich. Cel ten jest réwniez zgodny z prawem podstawowym do otrzymywania i przekazywania informacji
okreslonym w art. 11 Karty. Biorac to pod uwage, dostawcy ustug medialnych powinni réwniez zapewnié
przejrzysto$¢ wzgledem odbiorcow ich ustug medialnych w odniesieniu do istniejacych lub potencjalnych
konfliktéw interesow.

Dostawcy ustug medialnych powinni przyja¢ gwarancje wewngtrzne w celu zagwarantowania niezaleznosci decyzji
redakeyjnych, dostosowane do swojej wielkosci, struktury i potrzeb. Zalecenie Komisji (UE) 2022/1634 () zawiera
katalog dobrowolnych gwarancji wewnetrznych, ktére moga zostaé przyjete w tym zakresie przez przedsi¢biorstwa
medialne. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno by¢ interpretowane jako pozbawiajace whascicieli dostawcow
prywatnych ustug medialnych ich prerogatywy do okreslania strategicznych lub ogélnych celéw lub wspierania
wzrostu i finansowej rentownosci ich przedsigbiorstw. W tym wzgledzie w niniejszym rozporzadzeniu nalezy
uznaé, ze cel polegajacy na wspieraniu niezalezno$ci redakcyjnej nalezy pogodzi¢ z uzasadnionymi prawami
i interesami prywatnych wiascicieli mediow, takimi jak prawo do okreslania linii redakcyjnej dostawcy ustug
medialnych i do ksztaltowania skladu ich zespoléw redakeyjnych.

Kluczowe znaczenie dla wlasciwego stosowania prawa medialnego w calej Unii majg niezalezne krajowe wiadze lub
organy regulacyjne. Chociaz krajowe wladze lub organy regulacyjne czgsto nie posiadaja kompetencji zwigzanych
z sektorem prasowym, sa jednak najlepiej przygotowane do zapewnienia prawidlowego stosowania wymogéw
zwigzanych ze wspolpracg regulacyjng i ogdlnie dobrze funkcjonujacym rynkiem ustug medialnych, przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu. Krajowe wladze lub organy regulacyjne powinny dysponowad zasobami, takimi jak
personel, wiedza fachowa i §rodki finansowe, niezbednymi do wykonywania ich zadan, w tym aby mdc uczestniczy¢
w dzialaniach Europejskiej Rady Uslug Medialnych. Nalezy im zapewni¢ zasoby techniczne, na przyklad
odpowiednie narzedzia cyfrowe. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie powinny w niezbednym
zakresie zwigkszy¢ zasoby przydzielone krajowym wiladzom lub organom regulacyjnym, tak aby uwzglednié
dodatkowe zadania powierzone im na mocy niniejszego rozporzadzenia. Krajowe wladze lub organy regulacyjne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

Zalecenie Komisji (UE) 2022/1634 z dnia 16 wrzeS$nia 2022 r. w sprawie wewnetrznych gwarancji niezalezno$ci redakcyjnej
i przejrzystosci wlasnosci w sektorze mediow (Dz.U. L 245 z 22.9.2022, s. 56).
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powinny réwniez posiada¢ odpowiednie uprawnienia, w szczegdlnosci w zakresie zadania informacji i danych od
kazdej osoby fizycznej lub prawnej, do ktérej ma zastosowanie niniejsze rozporzadzenie lub ktéra do celow
zwiazanych ze swojg dzialalnoscig handlowa, gospodarcza lub zawodowg moze w uzasadniony sposéb posiadaé
potrzebne informacje i dane, w odniesieniu do praw i intereséw takich oséb.

(37)  Aby zapewni¢ spéjne stosowanie niniejszego rozporzadzenia i innych przepiséw unijnego prawa medialnego,
nalezy ustanowi¢ Europejska Rade Uslug Medialnych jako niezalezny organ doradczy na poziomie unijnym,
w ktérym zgromadzone sg krajowe wiadze lub organy regulacyjne i ktéry koordynuje ich dziatania). Wykonujac
swoje zadania i korzystajac ze swoich uprawnieni, Europejska Rada Uslug Medialnych powinna by¢ w pelni
niezalezna, w tym od jakichkolwiek wplywéw politycznych lub gospodarczych, i nie powinna zwracaé si¢
o instrukcje do zZadnego rzadu, instytucji krajowej, ponadnarodowej lub miedzynarodowe) ani do zadnej osoby lub
podmiotu publicznego lub prywatnego ani przyjmowaé takich instrukcji. Europejska Grupa Regulatoréw ds.
Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA), ustanowiona dyrektywa 2010/13/UE, ma zasadnicze znaczenie dla
wspierania spéjnego wdrazania tej dyrektywy. Europejska Rada Ustug Medialnych powinna zatem opieraé si¢ na
ERGA 1 jg zastapi¢. Wymaga to ukierunkowanej zmiany dyrektywy 2010/13/UE w celu uchylenia art. 30b tej
dyrektywy, w ktorym ustanowiono ERGA, oraz — co za tym idzie — zastgpienia odestart do ERGA i do jej zadan.
Wprowadzenie niniejszym rozporzadzeniem zmiany dyrektywy 2010/13/UE jest uzasadnione, poniewaz zmiana ta
ogranicza si¢ do przepiséw, ktére nie muszg by¢ transponowane przez pafistwa cztonkowskie i jest ona skierowana
do instytucji Unii.

(38) W skiad Europejskiej Rady Ustug Medialnych powinni wchodzi¢ wysocy rangg przedstawiciele krajowych wladz lub
organdéw regulacyjnych. Krajowe wladze lub organy regulacyjne powinny wyznaczy¢ tych przedstawicieli.
W przypadku gdy panstwa czlonkowskie maja kilka odpowiednich krajowych wladz lub organéw regulacyjnych,
w tym na poziomie regionalnym, nalezy wybra¢ wspdlnego przedstawiciela w drodze odpowiednich procedur,
a prawo glosu powinno przystugiwaé tylko jednemu przedstawicielowi z danego panstwa czlonkowskiego. Do
celow swoich dzialan w ramach Europejskiej Rady Ustug Medialnych krajowe wladze lub organy regulacyjne
powinny mie¢ mozliwo$¢ konsultowania si¢ i koordynacji z odpowiednimi wlasciwymi wladzami lub organami
oraz, w stosownych przypadkach, z organami samoregulacyjnymi w swoich panstwach czlonkowskich. Nie
powinno to wplywa¢ na mozliwo$¢ uczestnictwa, w stosownych przypadkach, pozostalych krajowych wiadz lub
organéw regulacyjnych w posiedzeniach Europejskiej Rady Ustug Medialnych. Europejska Rada Ustug Medialnych
powinna mie¢ réwniez mozliwo$¢ zapraszania w poszczeg6lnych przypadkach ekspertow zewnetrznych do udziatu
w swoich posiedzeniach. Powinna mie¢ ona tez mozliwo$¢ wyznaczania, w porozumieniu z Komisjg, stalych
obserwatoréw do udzialu w jej posiedzeniach, w tym w szczegblnosci z krajowych wiladz lub organéw
regulacyjnych z krajow kandydujacych lub potencjalnych kandydatéw, lub delegatéw ad hoc z innych wlasciwych
organéw krajowych.

(39)  Ze wzgledu na wrazliwos¢ sektora mediow i kierujac si¢ praktyka dotyczaca podejmowania decyzji przez ERGA
okreslona w jej regulaminie wewnetrznym, Europejska Rada Ustug Medialnych powinna przyjmowad swoje decyzje
wigkszoscig dwoch trzecich gloséw. Regulamin wewnetrzny Europejskiej Rady Ustug Medialnych powinien okreslaé
w szczegblnosci role, zadania i procedurg powolywania przewodniczacego i wiceprzewodniczacego oraz zasady
dotyczace zapobiegania konfliktom interesow czlonkéw i zarzadzania nim. W celu wsparcia przewodniczacego
i wiceprzewodniczgcego Europejskiej Rada Ustug Medialnych powinna mieé¢ mozliwo$¢ powolania grupy sterujacej.
Skfad grupy sterujacej powinien uwzgledniaé zasade réwnowagi geograficznej. Europejska Rada Ustug Medialnych
powinna okresli¢ szczegblowe ustalenia dotyczace grupy sterujgcej w swoim regulaminie wewngtrznym. Do czasu
wyboru przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Europejskiej Rady Ustug Medialnych, przewodniczacy
i wiceprzewodniczacy ERGA, ktorym doradzaja czlonkowie zarzadu ERGA, powinni ulatwiaé uporzadkowane,
przejrzyste i skuteczne przeksztalcanie ERGA w Europejska Rade Ustug Medialnych.

(40) W przypadku gdy Europejska Rada Ustug Medialnych zajmuje si¢ sprawami wykraczajagcymi poza sektor mediow
audiowizualnych, powinna korzystal ze skutecznego mechanizmu konsultacyjnego z udzialem - dzialajacych
zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym — zainteresowanych stron z odpowiednich sektoréw mediow. Takie
zainteresowane strony mogg obejmowaé rady ds. prasy, stowarzyszenia dziennikarskie, zwiazki zawodowe
i stowarzyszenia przedsigbiorcow. Europejska Rada Ustug Medialnych powinna umozliwia¢ takim zainteresowanym
stronom informowanie jej o rozwoju sytuacji i kwestiach istotnych dla ich sektoréw. Mechanizm konsultacyjny
powinien umozliwia¢ Europejskiej Radzie Ustug Medialnych zbieranie ukierunkowanych wktadéw od odpowiednich
zainteresowanych stron i uzyskiwanie odpowiednich informacji wspierajacych jej prace. Okreslajac ustalenia
dotyczace mechanizmu konsultacyjnego w regulaminie wewnetrznym Europejskiej Rady Uslug Medialnych,
powinna ona uwzglednial potrzebe przejrzystosci, réznorodnosci i sprawiedliwej reprezentacji geograficznej.
Europejska Rada Uslug Medialnych powinna mie¢ réwniez mozliwos¢ konsultowania si¢ ze Srodowiskiem
akademickim w celu zebrania dodatkowych istotnych informacji.

(41)  Bez uszczerbku dla uprawnient przyznanych Komisji na mocy Traktatéw istotne jest, aby Komisja i Europejska Rada
Ustug Medialnych Scisle ze soba wspétpracowaly, aby Europejska Rada Ustug Medialnych mogla doradza¢ Komisji
i wspieral ja w sprawach zwigzanych z ustugami medialnymi wchodzacych w zakres jej kompetencji. Europejska
Rada Ustug Medialnych powinna aktywnie wspiera¢ Komisje w realizacji jej zadan polegajacych na zapewnieniu
spojnego i skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz wdrazania dyrektywy 2010/13/UE. W tym celu
Europejska Rada Uslug Medialnych powinna w szczegdlnosci doradzaé Komisji oraz wspiera¢ ja w zakresie
regulacyjnych, technicznych lub praktycznych aspektéw zwiazanych ze stosowaniem prawa Unii, propagowac
wspotprace i skuteczng wymiang informacji, do$wiadczen i najlepszych praktyk oraz sporzadzac opinie w sprawach
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, biorac w razie potrzeby pod uwage panujacg na danych rynkach
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mediow sytuacj¢ w zakresie wolnosci mediéw oraz pluralizmu mediéw. Takie opinie nie powinny by¢ prawnie
wigzace, lecz powinny stuzy¢ jako cenne wytyczne dla zainteresowanych krajowych wladz lub organéw
regulacyjnych i moglyby by¢ uwzgledniane przez Komisje przy realizacji jej zadan polegajacych na zapewnieniu
spojnego i skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz wdrazania dyrektywy 2010/13/UE. Jezeli
krajowe wladze lub organy regulacyjne dotozyly wszelkich staran w celu wdrozenia opinii Europejskiej Rady Ustug
Medialnych lub odpowiednio wyjasnily wszelkie odstepstwa od takiej opinii, nalezy uznaé, ze uczynily wszystko, co
w ich mocy, aby uwzgledni¢ opini¢ Europejskiej Rady Ustug Medialnych.

Aby skutecznie i niezaleznie wypelnia¢ swoje zadania, Europejska Rada Uslug Medialnych powinna byé
wspomagana przez zajmujacy sie jej dziataniami sekretariat. Komisja powinna zapewnic ten sekretariat. Sekretariat
powinien dysponowac odpowiednimi zasobami, aby méc wykonywac swoje zadania. Bez uszczerbku dla autonomii
instytucjonalnej i budzetowej Komisji wazne jest, aby Komisja uwzgledniala potrzeby, ktore z mysla o skutecznym
wykonywaniu swoich zadan zglasza jej Europejska Rada Ustug Medialnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kwalifikacji, wiedzy fachowej i profilu pracownikdw sekretariatu. Sekretariat powinien réwniez méc korzystal
z wiedzy fachowej i zasoboéw krajowych wladz lub organéw regulacyjnych. Bedzie to miato kluczowe znaczenie dla
wsparcia Europejskiej Rady Ustug Medialnych podczas przygotowywania rezultatow jej prac. W zwigzku z tym
w sklad sekretariatu powinna wchodzi¢ odpowiednia liczba pracownikéw oddelegowanych przez krajowe wiladze
lub organy regulacyjne, co pozwoli korzysta¢ z ich umiejetnosci i doswiadczenia. W ramach swojej misji polegajacej
na wnoszeniu wkladu w niezalezne wykonywanie zadan przez Europejska Rade Ustug Medialnych sekretariat,
udzielajgc Europejskiej Radzie Ustlug Medialnych wsparcia w wykonywaniu jej zadan na mocy niniejszego
rozporzadzenia, powinien postepowaé wylacznie zgodnie z jej instrukcjami. Sekretariat powinien zapewnial
Europejskiej Radzie Ustug Medialnych wsparcie merytoryczne, administracyjne i organizacyjne oraz pomagac jej
w wykonywaniu jej zadan, w szczegdlnosci poprzez prowadzenie odpowiednich badan lub podejmowanie dziatan
w zakresie gromadzenia informacji.

Do prawidlowego funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug medialnych niezbedna jest wspélpraca regulacyjna
pomiedzy niezaleznymi wladzami lub organami regulacyjnymi ds. mediéw. Dyrektywa 2010/13/UE nie przewiduje
jednak zorganizowanych ram wspotpracy dla krajowych wiladz lub organéw regulacyjnych. Od czasu, gdy unijne
ramy dotyczace audiowizualnych ustug medialnych zmieniono dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1808 (%), ktora rozszerzyla zakres tych ram na platformy udostgpniania wideo, istnieje coraz wigksza
potrzeba Scistej wspotpracy pomiedzy krajowymi wladzami lub organami regulacyjnymi, w szczegdlnosci w celu
rozstrzygania spraw transgranicznych. Taka potrzeba jest réwniez uzasadniona w S$wietle nowych wyzwan
w $rodowisku medialnym Unii, ktérym ma sprosta¢ niniejsze rozporzadzenie, w tym poprzez powierzenie
krajowym wiladzom lub organom regulacyjnym nowych zadan.

Majac $wiadomo$¢ tych wyzwan oraz w odpowiedzi na potrzebe SciSlejszej wspélpracy w  dziedzinie
audiowizualnych ustug medialnych, ERGA uzgodnita w 2020 r. protokét ustaleri, w ktérym okreslono niewigzace
mechanizmy wspélpracy transgranicznej w celu wzmocnienia stosowania unijnych przepiséw dotyczacych
audiowizualnych ustug medialnych i ustug platform udostepniania wideo. Na podstawie tych dobrowolnych ram
i w trosce o zapewnienie skutecznego egzekwowania unijnego prawa medialnego, aby unikngl tworzenia
dodatkowych barier na wewnetrznym rynku ustug medialnych i zapobiec ewentualnemu obchodzeniu
obowiazujacych przepisow przez nieuczciwych dostawcéw ustug medialnych, nalezy zapewnic jasne, prawnie
wigzace ramy umozliwiajace krajowym wiladzom lub organom regulacyjnym skuteczna i wydajng wzajemna
wspllprace prowadzong w oparciu o ustanowione ramy prawne. Takie ramy majg kluczowe znaczenie dla
utrzymania zasady kraju pochodzenia, ktéra jest podstawa dyrektywy 2010/13/UE, oraz dla zapewnienia, aby
krajowe wiadze lub organy regulacyjne mogly sprawowad nadzér nad odpowiednimi dostawcami ustug medialnych.
Celem powinno by¢ zapewnienie spdojnego i skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz wdrazania
dyrektywy 2010/13/UE, na przyklad poprzez zapewnienie sprawnej wymiany informacji miedzy krajowymi
wladzami lub organami regulacyjnymi lub poprzez umozliwienie szybkiego reagowania na zapytania w kwestiach
jurysdykcyjnych. Podczas wymiany informacji przez krajowe wiladze lub organy regulacyjne nalezy przestrzegac
wszystkich odpowiednich unijnych i krajowych przepiséw dotyczacych wymiany informacji, w tym odpowiednich
przepisow o ochronie danych. Taka wspdlpraca, a w szczegdlnosci przyspieszona wspoélpraca, ma kluczowe
znaczenie dla wspierania dziatan stuzacych ochronie rynku wewnetrznego przed nieuczciwymi dostawcami ustug
medialnych, przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania praw podstawowych, w szczegélnosci wolnosci
wypowiedzi. Przyspieszona wspolpraca jest niezbedna w szczegdlnosci w celu zapewnienia, aby ustugi medialne,
ktorych $wiadczenie zostalo wstrzymane w niektorych panstwach czlonkowskich na podstawie art. 3 ust. 31 5
dyrektywy 2010/13/UE, nie byly nadal w tych panstwach czlonkowskich $wiadczone za pomoca Srodkow
satelitarnych lub innych, a tym samym w celu przyczynienia si¢, zgodnie z prawem Unii, do skutecznosci
odpowiednich $rodkéw krajowych. Dla skutecznego funkcjonowania mechanizmu wsp6lpracy istotne znaczenie
beda mialy opinie Europejskiej Rady Ustug Medialnych.

Ze wzgledu na ogélnoeuropejski charakter platform udost¢pniania wideo krajowe wladze lub organy regulacyjne
muszg dysponowac specjalnym narzedziem stuzacym do ochrony uzytkownikéw korzystajacych z ustug platform
udostepniania wideo przed niektérymi nielegalnymi i szkodliwymi tre$ciami, w tym informacjami handlowymi.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE

w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji
na rynku (Dz.U. L 303 z 28.11.2018, s. 69).
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W szczegblnosci — bez uszczerbku dla zasady kraju pochodzenia — potrzebny jest mechanizm umozliwiajgcy
wiasciwym krajowym wiladzom lub organom regulacyjnym zwracanie si¢ do swoich odpowiednikéw o podjecie
niezbednych i proporcjonalnych dziatan w celu zapewnienia egzekwowania obowiazkow nalozonych na dostawcow
platform udostepniania wideo na podstawie art. 28b ust. 1, 2 i 3 dyrektywy 2010/13/UE. Ma to kluczowe znaczenie
dla zapewnienia, aby odbiorcy, a w szczegdlnoici maloletni, byli w calej Unii skutecznie chronieni, gdy uzyskuja
dostep do treci na platformach udostgpniania wideo, oraz aby mogli liczy¢ na odpowiedni poziom przejrzystosci
w odniesieniu do informacji handlowych w internecie. Mediacja i opinie zapewniane przez Europejska Rade Ustug
Medialnych przyczynig si¢ do zapewnienia zainteresowanym krajowym wiladzom lub organom regulacyjnym
wzajemnie akceptowalnych i zadowalajacych wynikéw. W przypadku gdy zastosowanie takiego mechanizmu nie
doprowadzi do polubownego rozwigzania, swobodny przeplyw ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych
z innego panstwa czlonkowskiego moze zostaé ograniczony jedynie w przypadku, gdy spelnione zostang warunki
okreslone w art. 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (**), i po przeprowadzeniu procedury
okreslonej w tym artykule.

(46)  Niezbedne jest zapewnienie spdjnej praktyki regulacyjnej, spdjnego i skutecznego stosowania niniejszego
rozporzadzenia oraz wdrazania dyrektywy 2010/13/UE. W tym celu oraz aby przyczyni si¢ do zapewnienia
spojnego wdrozenia unijnego prawa medialnego, Komisja powinna mie¢ mozliwos¢, w razie potrzeby, wydawania
wytycznych dotyczacych spraw transgranicznych objetych zaréwno niniejszym rozporzadzeniem, jak i dyrektywa
2010/13/UE. Podejmujac decyzje o wydaniu wytycznych oraz w $wietle odpowiednich dyskusji z Komitetem
Kontaktowym ustanowionym na mocy dyrektywy 2010/13/UE w sprawach zwigzanych z tg dyrektywa, Komisja
powinna wzig¢ po uwage w szczeg6lnoici kwestie regulacyjne, ktére maja wplyw na znaczng liczbe panstw
cztonkowskich, lub kwestie regulacyjne, ktore maja element transgraniczny. W $wietle nattoku informacji i coraz
czestszego korzystania ze $rodkéw cyfrowych w celu uzyskania dostepu do mediéw wazne jest zapewnienie
cksponowania tresci stuzacych interesowi ogélnemu, aby pomdc w osiagnigciu rownych warunkéw dzialania na
rynku wewnetrznym i zgodnosci z wynikajacym z art. 11 Karty prawem podstawowym do otrzymywania
informacji. Biorgc pod uwage mozliwy wplyw Srodkéw krajowych podejmowanych na podstawie art. 7a dyrektywy
2010/13/UE na funkcjonowanie wewngtrznego rynku uslug medialnych, wytyczne Komisji bylyby wazne dla
osiggniecia pewnosci prawa w tej dziedzinie. Przydatne byloby réwniez udzielenie wytycznych dotyczacych srodkéw
krajowych przyjetych na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/13/UE w celu zapewnienia publicznego
udostepniania dostepnych, dokladnych i aktualnych informacji zwigzanych z wiasnoicia mediéw oraz na temat
obowigzku dostawcow ustug medialnych do udostgpniania odbiorcom ich ustug aktualnych informacji w tatwy
i bezposredni sposdb. Przygotowujac wytyczne Komisja powinna by¢ wspierana przez Europejska Rade Uslug
Medialnych. Europejska Rada Ustug Medialnych powinna w szczegdlnosci dzieli¢ si¢ z Komisja swoja regulacyjna,
techniczng i praktyczng wiedza specjalistyczng dotyczgca obszaréw i tematéw objetych odpowiednimi wytycznymi.

(47)  Krajowe wladze lub organy regulacyjne posiadaja szczegdlng praktyczng wiedze specjalistyczng, ktéra pozwala im
skutecznie wywazy¢ interesy dostawcow ustug medialnych i odbiorcow ustug medialnych przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania wolno$ci wypowiedzi oraz ochrony i propagowania pluralizmu mediéw. Ma to
w szczeg6lnosci kluczowe znaczenie w przypadku ochrony rynku wewnetrznego przed ustlugami medialnymi spoza
Unii — niezaleznie od $rodkéw ich rozpowszechniania lub dostepu do nich — ktére sa skierowane lub docierajg do
odbiorcéw w Unii, gdzie — migdzy innymi z uwagi na kontrole, jaka moga sprawowa¢ nad tymi ustugami panstwa
trzecie — takie ustugi moglyby spowodowaé uszczerbek dla bezpieczenstwa publicznego lub stworzy¢ ryzyko
takiego uszczerbku. Ryzyko uszczerbku dla bezpieczenstwa publicznego mogloby wiazaé si¢ z publicznym
nawolywaniem do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 (), i systematycznymi miedzynarodowymi kampaniami zagranicznych
manipulacji informacjami i ingerencji w informacje w celu destabilizacji calej Unii lub poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. W zwigzku z tym nalezy wzmocni¢ koordynacje miedzy krajowymi wladzami lub organami
regulacyjnymi w celu wspdlnego radzenia sobie z ewentualnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
powodowanymi przez takie ustlugi medialne oraz ustanowi¢ ramy prawne, aby zapewni¢ skuteczno$¢ i ewentualng
koordynacje Srodkéw krajowych przyjmowanych zgodnie z przepisami unijnego prawa medialnego.

(48)  Konieczna jest koordynacja $rodkow krajowych, ktére moglyby zostaé przyjete w celu przeciwdzialania
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego stwarzanym przez skierowane do odbiorcéw w Unii ustugi medialne
pochodzace spoza Unii lub $wiadczone przez dostawcéw majacych siedzib¢ poza Unia, w tym umozliwienie
Europejskiej Radzie Ustug Medialnych wydawania w porozumieniu z Komisja, w stosownych przypadkach, opinii
dotyczacych takich srodkéw, w szczegblnosci gdy dana sytuacja ma wplyw na kilka panstw cztonkowskich. W tym
wzgledzie ryzyko dla bezpieczenstwa publicznego nalezy oceniaé w $wietle wszystkich istotnych elementéw
faktycznych i prawnych, na poziomie unijnym i krajowym, uwzgledniajac wszelkie istniejgce oceny sposobu
rozpowszechniania lub odbierania danej ustugi medialnej na terytorium Unii. Celem powinno by¢ umozliwienie
zainteresowanym krajowym wiadzom lub organom regulacyjnym bardziej skoordynowanego podejscia w od-

(") Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
i zastepujaca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 88 z 31.3.2017,
s. 6).
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niesieniu do ograniczen w dystrybucji takich ustug medialnych, bez uszczerbku dla kompetencji panstw
cztonkowskich lub ich krajowych wiladz lub organéw regulacyjnych zgodnie z prawem Unii. W zwigzku z tym
zainteresowane krajowe wladze lub organy regulacyjne powinny mie¢ mozliwos$¢ uwzglednienia opinii Europejskiej
Rady Ustug Medialnych, gdy rozwazajg podjecie $rodkéw przeciwko dostawcy ustug medialnych. Pozostaje to bez
uszczerbku dla kompetencji Unii wynikajacych z art. 215 TFUE.

W celu dalszego wsparcia krajowych wladz lub organéw regulacyjnych w ich roli polegajacej na ochronie
wewnetrznego rynku ustug medialnych przed nieuczciwymi dostawcami ustug medialnych Europejska Rada Ustug
Medialnych powinna sporzadzi¢ wykaz kryteriéw dotyczacych dostawcoéw ustug medialnych majacych siedzibe poza
Unig lub pochodzacych spoza Unii. Taki wykaz pomagalby zainteresowanym krajowym wladzom lub organom
regulacyjnym w sytuacjach, w ktdrych dany dostawca ustug medialnych ubiega si¢ o objecie jurysdykcja w panstwie
czlonkowskim lub w ktérych dostawca ustug medialnych podlegajacy juz jurysdykeji pafistwa czlonkowskiego
wydaje si¢ stwarzaé powazne i grozne ryzyko dla bezpieczenistwa publicznego. Taki wykaz mdglby uwzgledniaé
elementy dotyczace m.in. wlasnosci, zarzadzania, struktur finansowania, niezaleznosci redakcyjnej od panstw
trzecich lub przestrzegania mechanizméw wspétregulacji lub samoregulacji stosowanych w odniesieniu do norm
redakcyjnych w jednym lub kilku panistwach cztonkowskich.

Dla wielu uzytkownikéw punktem dostepu do tresci medialnych i ustug medialnych sg bardzo duze platformy
internetowe. Dostawcy ustug medialnych, ktérzy ponosza odpowiedzialnos¢ redakcyjng za swoje tresci, odgrywaja
kluczows role w zakresie rozpowszechniania informacji i wykonywania prawa do otrzymywania i przekazywania
informacji w internecie. Taka odpowiedzialno$¢ redakcyjna oznacza, iz od dostawcow ustug medialnych oczekuje
sig, ze beda dziala¢ z nalezyta starannoscia i dostarcza¢ wiarygodnych informacji z poszanowaniem praw
podstawowych, zgodnie z wymogami regulacyjnymi lub mechanizmami wspétregulacji lub samoregulacji, ktérym
podlegaja oni w panstwach czlonkowskich. W zwigzku z tym, réwniez z uwagi na prawo uzytkownikow do
otrzymywania i przekazywania informacji, w przypadku gdy dostawca bardzo duzej platformy internetowej uzna,
ze tresci dostarczane przez takich dostawcow uslug medialnych sg niezgodne z jego regulaminami $wiadczenia
ustug, powinien nalezycie uwzgledni¢ wolno$¢ mediow i pluralizm medidéw, zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
20222065, i jak najwczesniej przedstawi¢ niezbedne wyjasnienia dostawcom ustug medialnych w postaci
uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 (*)
i art. 17 rozporzadzenia (UE) 2022/2065. Aby zminimalizowal wplyw ograniczen tych treSci na prawo
uzytkownikéw do otrzymywania i przekazywania informacji, bardzo duze platformy internetowe powinny
przedlozy¢ swoje uzasadnienie, zanim wstrzymanie $wiadczenia ustug lub ograniczenie widocznosci tresci stang si¢
skuteczne. Ponadto powinny one zapewni¢ zainteresowanemu dostawcy ustug medialnych mozliwos¢ udzielenia
odpowiedzi na uzasadnienie w terminie 24 godzin od jego otrzymania, zanim wstrzymanie $wiadczenia ustug lub
ograniczenie widocznosci treici stang si¢ skuteczne. W przypadku kryzysu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2022/2065, zastosowanie moglby mie¢ krétszy termin w celu uwzglednienia w szczegdlnosci
pilnej potrzeby moderowania odpowiednich tresci w takich wyjatkowych okolicznosciach.

Stosowanie narzedzi oznakowania lub weryfikacji wieku przez dostawcow bardzo duzych platform internetowych
zgodnie z ich regulaminami $wiadczenia ustug i prawem Unii nie powinno by¢ rozumiane jako ograniczenie
widocznosci. Po udzieleniu odpowiedzi przez dostawce ustug medialnych na uzasadnienie dostawcy bardzo duzej
platformy internetowej lub w przypadku braku takiej odpowiedzi w okreslonym terminie dostawca bardzo duzej
platformy internetowej powinien poinformowaé dostawce ustug medialnych o tym, czy zamierza wstrzymaé
$wiadczenie swoich ustug posrednictwa internetowego w odniesieniu do tresci dostarczanych przez dostawce ustug
medialnych lub ograniczy¢ widoczno$¢ tych tresci. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ wplywu na
obowigzki dostawcéw bardzo duzych platform internetowych dotyczace podejmowania $rodkéw przeciwko
nielegalnym treSciom rozpowszechnianym za posrednictwem ich ustug, podejmowania $rodkéw stuzacych ocenie
i ograniczeniu stwarzanego przez ich ustugi — na przyklad poprzez dezinformacje — ryzyka systemowego lub
podejmowania $rodkéw stuzacych ochronie matoletnich. W tym kontekscie zadnego z przepiséw niniejszego
rozporzadzenia nie nalezy interpretowac jako odstgpstwa od obowigzkéw dostawcéw bardzo duzych platform
internetowych, o ktérych mowa w art. 28, 34 i 35 rozporzadzenia (UE) 2022/2065 i art. 28b dyrektywy
2010/13/UE.

Z uwagi na oczekiwany pozytywny wplyw na swobode §wiadczenia ustug i wolnos¢ wypowiedzi uzasadnione jest,
aby w przypadku, gdy dostawcy ustug medialnych przestrzegajg okreslonych norm regulacyjnych, wspétregulacyj-
nych lub samoregulacyjnych, ich skargi na decyzje dostawcéw bardzo duzych platform internetowych byly
rozpatrywane priorytetowo i bez zbednej zwloki.

W tym celu dostawcy bardzo duzych platform internetowych zapewniajacych dostep do tresci medialnych powinni
zapewni¢ w swoim interfejsie internetowym funkcje umozliwiajacg dostawcom ustug medialnych zadeklarowanie,
ze spetniajg oni okre§lone wymogi, a jednocze$nie zachowa¢ mozliwo$¢ odrzucenia takich deklaracji, jezeli uznaja,
ze warunki te nie s spelnione. Jezeli dostawca ustug medialnych deklaruje, Ze spelnia wymogi regulacyjne lub

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania
sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikoéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.U. L 186
2 11.7.2019, s. 57).
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wymogi mechanizméw wspétregulacji lub samoregulacji, powinien mie¢ mozliwo$¢ podania danych kontaktowych
odpowiednich krajowych wiadz lub organéw regulacyjnych lub przedstawicieli mechanizmu wspoélregulacji lub
samoregulacji, w tym mechanizmu zapewnianego przez powszechnie uznane stowarzyszenia zawodowe
reprezentujace dany sektor i dzialajgce na poziomie unijnym lub krajowym. W przypadku uzasadnionych
watpliwosci informacje te umozliwityby dostawcy bardzo duzej platformy internetowej potwierdzenie u tych wladz
lub organéw, czy dany dostawca ustug medialnych podlega takim wymogom lub uczestniczy w takich
mechanizmach. W stosownych przypadkach dostawcy bardzo duzych platform internetowych powinni polegaé
na informacjach dotyczacych przestrzegania tych wymogéw, takich jak opracowany pod egida Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego standard dotyczacy odczytu maszynowego okreslony w inicjatywie na rzecz zaufania
do dziennikarstwa lub inne odpowiednie kodeksy postepowania. Uznane organizacje spoleczenistwa obywatelskiego,
organizacje fact-checkingowe i inne odpowiednie organizacje zawodowe zajmujace si¢ potwierdzaniem rzetelnosci
zrédel medialnych na podstawie norm uzgodnionych z branzg medialng powinny réwniez mie¢ mozliwosé
sygnalizowania dostawcom bardzo duzych platform internetowych wszelkich potencjalnych kwestii dotyczacych
przestrzegania przez dostawcow ustug medialnych odpowiednich wymogéw dotyczacych zlozonej deklaracji.
Wytyczne wydane przez Komisje mialyby kluczowe znaczenie dla ulatwienia skutecznego wdrozenia takiej funkgji.
Wrytyczne te powinny przyczynia¢ si¢ do zminimalizowania ryzyka potencjalnego naduzywania tej funkcji,
w szczegblnosci przez dostawcéw ustug medialnych systematycznie uczestniczacych w dzialaniach dezinformacyj-
nych, manipulujacych informacjami i ingerujgcych w informacje, w tym dostawcéw ustug medialnych
kontrolowanych przez niektére panstwa trzecie, z uwzglednieniem kryteriow, ktére maja zostaé opracowane przez
Europejska Rade Uslug Medialnych w odniesieniu do dostawcéw ustug medialnych spoza Unii. W tym celu
wytyczne te moglyby obejmowac ustalenia dotyczace udzialu uznanych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego,
w tym organizacji fact-checkingowych, w przegladzie deklaracji, oraz dotyczace konsultacji z krajowymi wladzami
i organami regulacyjnymi lub organami wspélregulacyjnymi i samoregulacyjnymi.

(54) W niniejszym rozporzadzeniu uznaje si¢ znaczenie mechanizméw wspélregulacji i samoregulacji w kontekscie
$wiadczenia ustug medialnych na bardzo duzych platformach internetowych. Takie mechanizmy stanowia rodzaj
dobrowolnej inicjatywy, na przyklad w formie kodekséw postgpowania, ktéra umozliwia dostawcom ustug
medialnych lub ich przedstawicielom przyjmowanie migdzy sobg i dla siebie wspdlnych wytycznych, w tym
dotyczacych norm etycznych, korygowania bledéw lub rozpatrywania skarg. Solidna, inkluzywna i powszechnie
akceptowana samoregulacja mediow stanowi skuteczng gwarancje jakosci i profesjonalizmu ustug medialnych i ma
kluczowe znaczenie dla ochrony rzetelnosci redakcyjne;j.

(55)  Dostawcy bardzo duzych platform internetowych powinni nawigzaé dialog z dostawcami ustug medialnych, ktérzy
przestrzegajg norm dotyczacych wiarygodnosci i przejrzystosci i ktérzy uwazajg, ze dostawcy bardzo duzych
platform internetowych ustawicznie nakladaja ograniczenia na ich tresci lub je wstrzymujg bez wystarczajacych
podstaw, w celu znalezienia polubownego rozwigzania pozwalajacego na zakoriczenie wszelkich nieuzasadnionych
przypadkéw ograniczenia lub wstrzymania tresci i ich uniknigcie w przyszlo$ci. Dostawcy bardzo duzych platform
internetowych powinni nawiaza¢ taki dialog w dobrej wierze, zwracajac szczeg6lng uwage na ochrong wolnosci
mediow i swobodny dostep do informacji. Europejska Rada Uslug Medialnych powinna informowaé Komisje
o swoich opiniach na temat wynikéw tego dialogu. Komisja uwzglednia takie opinie w kontekscie egzekwowania
rozporzadzenia (UE) 2022/2065.

(56)  Opierajac si¢ na uzytecznej roli, jaka odgrywala ERGA w monitorowaniu przestrzegania przez sygnatariuszy
kodeksu postegpowania UE w zakresie zwalczania dezinformacji, Europejska Rada Ustug Medialnych powinna,
przynajmniej raz w roku, przeprowadzal zorganizowany dialog miedzy dostawcami bardzo duzych platform
internetowych, przedstawicielami dostawcéw ustug medialnych i przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego
w celu wspierania dostgpu do réznorodnej oferty niezaleznych mediéw na bardzo duzych platformach
internetowych, oméwienia do$wiadczen i najlepszych praktyk w zakresie stosowania odpowiednich przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, w tym odnosnie do proceséw moderowania przez bardzo duze platformy internetowe,
oraz monitorowania przestrzegania inicjatyw samoregulacyjnych majacych na celu ochrong uzytkownikéw przed
szkodliwymi tre$ciami, w tym inicjatyw majacych na celu przeciwdzialanie dezinformacji. Komisja w ramach
egzekwowania rozporzadzenia (UE) 2022/2065 moglaby, w stosownych przypadkach, analizowaé sprawozdania
z wynikow takiego zorganizowanego dialogu przy ocenie systemowych i pojawiajacych si¢ w calej Unii kwestii
problematycznych i moglaby zwrécic¢ si¢ do Europejskiej Rady Ustug Medialnych o wsparcie w tym zakresie.

(57)  Odbiorcy ustug medialnych polegajacych na dostarczaniu audycji powinni mie¢ mozliwo$¢ efektywnego wyboru
tresci, ktore chcg ogladaé lub odstuchiwaé, zgodnie ze swoimi preferencjami. Ich wolno$¢ wyboru tresci moga
jednak ogranicza¢ praktyki handlowe stosowane w sektorze medidw, takie jak umowy dotyczace ustalania waznosci
treSci zawierane miedzy dostawcami ustug medialnych a producentami urzadzen lub dostawcami interfejsow
uzytkownika pozwalajacych na kontrole dostepu i korzystania z ustug medialnych polegajacych na dostarczaniu
audydji, takich jak telewizja hybrydowa lub samochodowe systemy audio, lub pozwalajacych na zarzadzanie takim
dostepem i korzystaniem. Wazno$¢ treSci mozna ustalaé na przyklad na ekranie gléwnym urzadzenia, za pomocs
ustawien samego sprzetu lub skrétéw programowych, aplikacji i obszaréw wyszukiwania, co wplywa na
zachowanie odbiorcow, ktorzy moga by¢ nienaleznie zachg¢cani do wyboru okreslonej oferty medialnej kosztem
innej. Wybér uzytkownika moze réwniez zosta¢ ograniczony poprzez zamkniete uklady preinstalowanych aplikacji.
Uzytkownicy powinni mie¢ mozliwo$¢ zmiany w dowolnym momencie w sposéb prosty, fatwo dostepny
i przyjazny dla uzytkownika konfiguracji — w tym ustawien domyslnych — urzadzenia, takich jak zdalne sterowanie,
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lub konfiguracji interfejsu uzytkownika pozwalajacego na kontrole dostepu i korzystania z uslug medialnych
polegajacych na dostarczaniu audycji lub zarzadzanie takim dostgpem i korzystaniem. Nalezy rozumied, Ze obejmuje
to wszystkie funkcje personalizacji urzadzen lub interfejséw uzytkownika, ktore ukierunkowuja lub naprowadzaja
uzytkownikéw w procesie wyboru ustug medialnych lub tresci, do ktérych chca oni uzyskaé dostep, i ktére
umozliwiaja im znalezienie lub odkrycie takich ustug lub tresci, z uwzglednieniem celu, jakim jest sprawiedliwy
dostep do ustug medialnych w calej ich réznorodnosci, zaréwno z punktu widzenia uzytkownikéw, jak i dostawcow
ustug medialnych. Prawo to nie powinno rozciagac si¢ na indywidualne pozycje, takie jak audycje, w katalogu ustug
na zadanie i pozostaje ono bez uszczerbku dla Srodkéw stuzacych zapewnieniu odpowiedniej ekspozycji
audiowizualnych ustug medialnych §wiadczonych w interesie ogdlnym, wdrazanych na podstawie art. 7a dyrektywy
2010/13|UE, jak réwniez $rodkéw wdrazanych na podstawie art. 7b tej dyrektywy, podejmowanych w interesie
uzasadnionym wzgledami polityki publicznej. Producenci, tworcy i importerzy powinni by¢ w stanie wykazaé
rzeczywistg przyjazno$¢ dla uzytkownika wymaganej funkcji przy wprowadzaniu swoich produktéw na rynek.
Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, za pomocg odpowiednich $rodkéw, aby urzadzenia i interfejsy
wprowadzane na ich rynek przez istotnych uczestnikow rynku spelnialy odpowiednie wymogi okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu. Mozna to osiggna¢ poprzez monitorowanie stosowania i skutecznosci dzialan
podejmowanych przez takich uczestnikéw rynku.

Identyfikacja wizualna dostawcéw ustug medialnych obejmuje marki, loga, znaki towarowe lub inne cechy
charakterystyczne i umozliwia odbiorcom ustug medialnych polegajacych na dostarczaniu audycji tatwe ustalenie,
kto ponosi odpowiedzialno$¢ redakcyjng za dang ustuge. Identyfikacja wizualna jest réwniez kluczowym atutem
konkurencyjnym dla dostawcow ustug medialnych, umozliwiajagc im wyrdznianie ich oferty medialnej na rynku.
W zwiazku z tym wazne jest zachowanie identyfikacji wizualnej dostawcéw ustug medialnych polegajacych na
dostarczaniu audycji, gdy uzytkownicy uzyskuja dostep do ich ustug medialnych za posrednictwem réznych
urzadzen i interfejsow uzytkownika. W tym celu producenci, tworcy i importerzy urzadzen i interfejsow
uzytkownika powinni zapewni¢, aby taka identyfikacja wizualna przekazana przez danego dostawce ustug
medialnych nie zostata usunieta lub zmodyfikowana.

Aby zapewni¢ réwne warunki dzialania w $wiadczeniu réznorodnych ustug medialnych polegajacych na
dostarczaniu audycji w obliczu postgpu technologicznego na rynku wewnetrznym oraz aby zapewni¢ sprawiedliwy
dostep do ustug medialnych w calej ich réznorodnosci, konieczne jest promowanie opracowywania wspélnych
zharmonizowanych norm dla urzadzen i interfejséw uzytkownika pozwalajacych na kontrole dostepu i korzystania
z ustug medialnych polegajacych na dostarczaniu audycji lub zarzadzanie takim dostepem i korzystaniem lub tez
norm dla sygnatéw cyfrowych przesylajacych tresci ze zrodla do miejsca docelowego. W tym kontekscie wazne jest
unikanie rozbieznych norm technicznych tworzacych bariery i dodatkowe koszty dla branzy i konsumentéw, przy
jednoczesnym zachecaniu do opracowywania rozwiazan majacych na celu realizacje istniejacych obowigzkéw
dotyczacych ustug medialnych.

Rézne $rodki legislacyjne, regulacyjne lub administracyjne moga by¢ uzasadnione i sprzyjaé pluralizmowi medidw.
Niektére $rodki mogg jednak utrudniaé korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug
w sektorze mediéw lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym, ze szkoda dla pluralizmu mediéw lub niezaleznosci redakcyjnej
dostawcow ustug medialnych dzialajacych na rynku wewnetrznym. Tego typu $rodki mogg przybieraé rézne formy,
na przyklad przepiséw stuzacych ograniczeniu wlasnosci przedsigbiorstw medialnych przez inne przedsigbiorstwa
dzialajgce w sektorze mediéw lub w sektorach niezwigzanych z mediami. Obejmujg one réwniez decyzje zwigzane
z udzielaniem koncesji, takie jak cofnigcie koncesji dostawcéw ustug medialnych lub utrudnianie ich udzielenia na
kolejny okres, oraz decyzje dotyczace zezwolen dla tych dostawcéw lub dotyczace wezesniejszego powiadomienia.
Aby ograniczy¢ ich ewentualny negatywny wplyw na pluralizm mediéw lub niezalezno$¢ redakcyjng dostawcow
ustug medialnych dzialajacych na rynku wewnetrznym oraz aby osiagna¢ wyzszy poziom pewnosci prawa na
wewnetrznym rynku ustug medialnych, wazne jest, aby takie $rodki byly zgodne z zasadami obiektywnego
uzasadnienia, przejrzystoéci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Srodki administracyjne, ktére moga mieé wplyw
na pluralizm mediéw lub niezalezno$¢ redakcyjna, powinny by¢ przyjmowane w przewidywalnych ramach
czasowych. Takie ramy czasowe powinny by¢ wystarczajaco dlugie, aby zapewni¢ dostawcom uslug medialnych
mozliwos¢ przeprowadzenia odpowiedniej oceny Srodkéw i ich przewidywalnych konsekwencji. Ponadto dostawcy
ustug medialnych, ktérych $rodki regulacyjne lub administracyjne dotyczg indywidualnie i bezposrednio, powinni
mieé prawo odwolania si¢ od takich srodkéw do niezaleznego organu odwotawczego. Jezeli organ odwolawczy nie
jest sadem, powinien dysponowa¢ odpowiednimi zasobami niezbednymi do skutecznego funkcjonowania.

Bez uszczerbku dla stosowania unijnych regul konkurencji i pomocy panstwa oraz $rodkéw krajowych
wprowadzonych zgodnie z tymi regulami, wazne jest, aby Europejska Rada Ustug Medialnych — w przypadkach
gdy krajowe Srodki regulacyjne lub administracyjne moglyby w znaczacy sposéb wplyna¢ na dziatalno$¢ dostawcow
ustug medialnych na rynku wewnetrznym — byla uprawniona do wydawania opinii. Opinie Europejskiej Rady Ustug
Medialnych powinny koncentrowaé si¢ na $rodkach krajowych, ktore mogg potencjalnie zakléci¢ dziatalnosé
dostawcow ustug medialnych na rynku wewnetrznym, na przyklad poprzez uniemozliwianie lub utrudnianie ich
funkcjonowania w taki sposéb, ze $wiadczenie przez tych dostawcéw ustug medialnych na danym rynku jest
powaznie zaklécone. Dotyczyloby to na przykiad sytuacji, w ktérej krajowy $rodek administracyjny jest skierowany
konkretnie do dostawcy ustug medialnych $wiadczacego ustugi do wigcej niz jednego panistwa cztonkowskiego, lub

ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/2024/1083/0j

15/37



PL Dz.U. L z 17.4.2024

gdy taki Srodek dotyczy dostawcy ustug medialnych, ktéry — migdzy innymi ze wzgledu na jego udzial w rynku,
zasieg w docieraniu do odbiorcéw lub stopien rozpowszechnienia — ma znaczny wplyw na ksztaltowanie opinii
publicznej w danym panstwie cztonkowskim, a $rodek ten uniemozliwia takiemu dostawcy ustug medialnych
skuteczne funkcjonowanie na danym rynku lub wejicie na nowy rynek. Europejska Rada Ustug Medialnych moze
wydawac takie opinie z wlasnej inicjatywy, a na wniosek Komisji powinna wydawac takie opinie. Europejska Rada
Ustug Medialnych powinna by¢ réwniez uprawniona do wydawania opinii na temat takich srodkéw na wniosek
dostawcow ustug medialnych, ktérych dany $rodek indywidualnie i bezposrednio dotyczy. W tym celu dany
dostawca ustug medialnych powinien przedtozy¢ Europejskiej Radzie Ustug Medialnych nalezycie umotywowany
i uzasadniony wniosek. We wniosku tym dany dostawca ustug medialnych powinien w szczegdlnosci wskazaé, czy
wyczerpal juz wszystkie dostepne krajowe Srodki odwolawcze w drodze zaskarzenia kwestionowanych Srodkéw
przed sadami krajowymi lub innymi wilasciwymi krajowymi wiladzami lub organami oraz rodzaj decyzji, ktore
wydano w wyniku skorzystania z takich $rodkéw odwolawczych. We wniosku nalezy wskazaé, dlaczego dany
dostawca ustug medialnych uwaza, ze kwestionowany $rodek lub kwestionowane $rodki znaczaco wplywaja na jego
dzialalno$¢ na rynku wewnetrznym oraz powody, dla ktérych uwaza, ze taki Srodek lub $rodki bezposrednio
i indywidualnie wplywaja na jego sytuacje prawna.

(62)  Koncentracje na rynku mediéw sg na terytorium Unii oceniane w zrdznicowany sposob z punktu widzenia
pluralizmu mediéw. Przepisy i procedury dotyczace oceny koncentracji na rynku mediéw réznig si¢ w calej Unii.
Niektore panistwa czlonkowskie opieraja si¢ wylacznie na ocenie zgodnosci z regutami konkurencji, natomiast inne
dysponujg specjalnymi ramami dla oceny koncentracji szczegdlnie pod katem pluralizmu mediéw. Rozwiazania
stosowane przez te drugg grupe panstw znacznie réznig si¢ od siebie. W niektorych przypadkach wszystkie
transakcje medialne podlegaja kontroli, niezaleznie od tego, czy osiggaja one okreslone progi, natomiast w innych
przypadkach oceng przeprowadza si¢ jedynie w sytuacji przekroczenia okreslonych progéw lub spetnienia pewnych
kryteriéw jakoSciowych. Na przyklad do celow takiej oceny niektére panstwa czlonkowskie stosuja mnozniki
przychodéw w celu zapewnienia, aby zagrozenia dla konkurencji nie pozostawaly niewykryte, i przeprowadzaja
kontrole nawet wtedy, gdy odnosne przedsigbiorstwa medialne maja niskie przychody. Procedury kontroli transakeji
rynkowych z punktu widzenia pluralizmu mediéw, jesli istnieja, réwniez sa zréznicowane. Kontrola taka jest czgsto
przeprowadzana niezaleznie przez organ regulacyjny ds. mediéw w drodze samodzielnej oceny lub przez wlasciwy
organ z udzialem organu regulacyjnego ds. mediéw w drodze przedstawienia opinii, ktéra moze mie¢ forme
samodzielnego wkladu lub pisemnych uwag lub komentarzy w kontekScie trwajacej oceny. Niektore przepisy
krajowe umozliwiaja ministerstwom lub organom rzagdowym ingerowanie w kontrole rynku mediéw prowadzong
ze wzgledéw pozackonomicznych — poczawszy od ochrony pluralizmu mediéw po ochrong bezpieczenstwa
publicznego lub innych kwestii lezacych w interesie ogdlnym.

(63)  Rozbieznosci i brak koordynacji migdzy przepisami i procedurami panstw czlonkowskich majacymi zastosowanie
do koncentracji na rynku mediéw moga skutkowac brakiem pewnosci prawa oraz regulacyjnymi, administracyjnymi
lub gospodarczymi obcigzeniami dla przedsigbiorstw medialnych, ktére chea prowadzi¢ dziatalno$¢ transgraniczng;
zakl6cona tym samym zostaje konkurencja na wewnetrznym rynku ustug medialnych. W niektérych przypadkach
srodki krajowe w tym obszarze moga skutecznie uniemozliwi¢ przedsi¢biorstwu medialnemu majacemu siedzibe
w Unil wejScie na inny rynek krajowy, jesli Srodki te nie sg rzeczywiscie ukierunkowane na propagowanie
pluralizmu mediéw (V7). W rezultacie zamiast osiggnaé wigkszy pluralizm mediéw, wzmocniona moze zostaé
dynamika sprzyjajaca oligopolom na rynku mediéw. W celu zmniejszenia przeszkdd ograniczajacych dostawcom
ustug medialnych mozliwosci dzialania na rynku wewnetrznym wazne jest, aby w niniejszym rozporzadzeniu
okreslone zostaly wspélne ramy oceny koncentracji na rynku mediéw dla calej Unii.

(64)  Media odgrywaja kluczowg role w ksztalttowaniu opinii publicznej i zapewnianiu obywatelom informacji istotnych
z punktu widzenia aktywnego uczestnictwa w procesach demokratycznych. Z tego wzgledu pafistwa cztonkowskie,
niezalezne od ocen przeprowadzanych w ramach prawa konkurencji, powinny ustanowi¢ w prawie krajowym
przepisy i procedury umozliwiajace oceng¢ koncentracji na rynku mediéw, ktére moglyby mie¢ znaczacy wplyw na
pluralizm mediéw i niezaleznos¢ redakcyjng. W tym kontekscie pluralizm mediéw nalezy rozumie¢ jako mozliwosé
dostepu do réznych ustug medialnych i tresci medialnych odzwierciedlajacych réznorodne opinie, glosy i analizy.
Krajowe przepisy i procedury moga oddzialywaé na swobode S$wiadczenia ustug medialnych na rynku
wewnetrznym, a wiec muszg mie¢ odpowiednie ramy oraz muszg by¢ przejrzyste, obiektywne, proporcjonalne
i niedyskryminacyjne. Przez koncentracje na rynku mediow podlegajace takim przepisom nalezy rozumieé
koncentragje, ktére moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jeden podmiot kontroluje dany rynek, a zatem wywiera
znaczny wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej na danym rynku mediéw w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim, lub posiada znaczne udzialy w takim rynku. Waznym kryterium, ktdre nalezy bra¢ pod uwage, jest
zjawisko ograniczania przeciwstawnych opinii na danym rynku w wyniku koncentracji na rynku mediow.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vivendi SA przeciwko Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni,
C-719/18, ECLL:EU:C:2020:627
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Krajowe wladze lub organy regulacyjne posiadajace okreslong wiedz¢ specjalistyczng w obszarze pluralizmu
mediow, o ile same nie s3 wyznaczonymi wladzami lub organami, powinny bra¢ udzial w ocenie wplywu
koncentracji na rynku mediéw na pluralizm mediéw i niezaleznos¢ redakcyjng. Udzial tych krajowych wiadz lub
organéw regulacyjnych powinien mie¢ charakter merytoryczny, na przyklad poprzez zapewnienie, aby ich opinie
byly brane pod uwage przy ocenie konkurencji. Z mysla o zwigkszeniu pewnosci prawa i zapewnieniu, aby krajowe
przepisy i procedury, umozliwiajace oceng¢ koncentracji na rynku mediow, ktore moglyby mie¢ znaczacy wplyw na
pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjna, faktycznie sluzyly ochronie pluralizmu mediéw i niezaleznosci
redakcyjnej, wazne jest, aby z wyprzedzeniem okresli¢ obiektywne, niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria
zglaszania i oceny wplywu koncentracji na rynku mediéw na pluralizm mediow i niezalezno$¢ redakcyjna.,

Jezeli koncentracja na rynku mediow stanowi koncentracj¢ objeta zakresem stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004, stosowanie niniejszego rozporzadzenia lub przepisow i procedur przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia nie powinno mie¢ wplywu na stosowanie art. 21 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 i powinno by¢ niezalezne od stosowania tego przepisu. Wszelkie srodki
wprowadzane przez wyznaczone krajowe wiladze lub organy regulacyjne lub uczestniczace krajowe wiladze lub
organy regulacyjne na podstawie oceny koncentracji na rynku mediéw, ktére moglyby mie¢ znaczacy wplyw na
pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjna, powinny mie¢ zatem na celu ochrong uzasadnionych intereséw
w rozumieniu art. 21 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 i powinny by¢ zgodne z og6lnymi
zasadami i innymi przepisami prawa Unii. Niniejsze rozporzadzenie powinno pozostawaé bez uszczerbku dla
bardziej szczegdlnych przepiséw krajowych majacych zastosowanie do koncentracji na rynku mediéw majacych
miejsce w szczegdlnosci na poziomie regionalnym lub lokalnym.

Europejska Rada Ustug Medialnych powinna by¢ uprawniona do wydawania opinii na temat projektéw ocen
przygotowanych przez wyznaczone krajowe wladze lub organy regulacyjne lub projektéw opinii przygotowanych
przez uczestniczace krajowe wiladze lub organy regulacyjne, gdy koncentracje na rynku mediéw moglyby wplynaé
na funkcjonowanie wewnetrznego rynku ustug medialnych. Moze mie¢ to miejsce, na przyktad, w sytuacji, gdy takie
koncentracje obejmuja przejecia dokonywane przez przedsigbiorstwo majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim lub prowadzace dzialalno$¢ transgraniczng lub przejecia, ktérych przedmiotem jest tego rodzaju
przedsigbiorstw, lub gdy w wyniku danej koncentracji dostawcy ustug medialnych uzyskaja znaczny wplyw na
ksztaltowanie opinii publicznej na danym rynku mediow, co moze mie¢ skutki dla odbiorcéw na rynku
wewnetrznym. W przypadkach gdy odpowiednie wladze lub organy nie ocenily lub nie mogly oceni¢ na poziomie
krajowym wplywu koncentracji na rynku mediéw na pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjng lub w przypadku
gry krajowe wladze lub organy regulacyjne nie skonsultowaly si¢ z Europejskg Rada Ustug Medialnych w sprawie
koncentracji na rynku mediow, jezeli uznaje si¢, ze moglaby ona wplyna¢ na funkcjonowanie wewnetrznego rynku
ustug medialnych, Europejska Rada Ustug Medialnych moze wydaé opini¢ z wlasnej inicjatywy, a na wniosek
Komisji powinna wyda¢ opinie. W tym kontekscie Komisja powinna zachowa¢ mozliwo$¢ wydawania wilasnych
opinil.

Aby zapewni¢ pluralistyczne rynki mediéw, krajowe wiadze lub organy i Europejska Rada Ustug Medialnych
powinny uwzglednia¢ elementy okreslone w niniejszym rozporzadzeniu. W szczeg6lnosci krajowe wiladze lub
organy i Europejska Rada Ustug Medialnych powinny rozwazy¢ przewidywany wplyw koncentracji na rynku
mediow na pluralizm mediéw, w tym w szczegdlnosci skutki dla ksztaltowania opinii publicznej, uwzgledniajac
srodowisko internetowe. W tym wzgledzie, w szczegblnosci gdy ma to znaczenie dla oceny potencjalnego wplywu
na ksztaltowanie opinii publicznej na znacznej czeSci danego rynku mediow, krajowe wladze lub organy
i Europejska Rada Ustug Medialnych powinny uwzgledni¢ zasieg geograficzny podmiotéw uczestniczacych
w koncentracji na rynku mediow. Jednocze$nie powinny one rozwazy¢, czy inne media prezentujgce odmienne
i alternatywne treSci nadal wspdlistnialyby na danym rynku lub rynkach, gdyby doszlo do danej koncentracji na
rynku mediéw. W przypadku oceny gwarancji niezaleznosci redakcyjnej, krajowe wiladze lub organy i Europejska
Rada Ustug Medialnych powinny dokonal analizy ewentualnego ryzyka nadmiernej ingerencji ze strony
uczestnikow przyszlej struktury wilasnosci, kierownictwa lub zarzadzania w decyzje redakcyjne przejetej lub
polaczonej jednostki. Krajowe wladze lub organy i Europejska Rada Ustug Medialnych powinny réwniez uwzglednié
istniejace lub planowane gwarancje wewnetrzne stuzace ochronie standardéw etycznych i zawodowych oraz
niezaleznosci decyzji redakcyjnych podejmowanych w obrebie uczestniczacych przedsigbiorstw medialnych.
Oceniajac ewentualny wplyw koncentracji na rynku mediéw na pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjna,
krajowe wiladze lub organy i Europejska Rada Uslug Medialnych powinny réwniez rozwazy¢ skutki danej
koncentracji dla stabilnoSci gospodarczej jednostki lub jednostek uczestniczacych w tej koncentracji. Powinny one
réwniez rozwazy¢, czy jednostka lub jednostki uczestniczace w danej koncentracji bylyby stabilne gospodarczo
w przypadku braku koncentracji, tj. czy bylyby w stanie w perspektywie Srednioterminowej nadal $wiadczy¢ i dalej
rozwija¢ na rynku rentowne, technologicznie dostosowane, wysokiej jakosci ustugi medialne z wykorzystaniem
odpowiednich zasobéw. Krajowe wiadze lub organy i Europejska Rada Ustug Medialnych powinny réwniez
uwzglednié, w stosownych przypadkach, zobowigzania, jakie kazda z uczestniczacych stron moglaby zaoferowad
w celu zapewnienia, aby odpowiednia koncentracja na rynku mediéw gwarantowala pluralizm mediéw
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i niezalezno$¢ redakcyjng. W stosownych przypadkach krajowe wiadze lub organy w swoich ocenach i Europejska
Rada Ustug Medialnych w swoich opiniach powinny réwniez uwzglednia¢ ustalenia dotyczace pluralizmu mediow
i wolnosci mediow zawarte w rocznych sprawozdaniach Komisji na temat praworzadnosci.

(69)  Pomiar odbiorcéw ma bezposredni wplyw na przydzial i ceny reklam, ktore stanowia jedno z gtéwnych Zrédet
przychodéw dla sektora mediow. Jest to kluczowe narzedzie sluzace do oceny wynikéw treSci medialnych
i umozliwiajace poznanie preferencji odbiorcéw w celu planowania przyszlej produkeji tresci. Oznacza to, ze
podmioty dzialajace na rynku mediow, w szczegélnosci dostawcy ustug medialnych i reklamodawcy, powinni mieé
mozliwos¢ polegania na obiektywnych i poréwnywalnych danych dotyczacych odbiorcéw, uzyskanych
z wykorzystaniem przejrzystych, bezstronnych i weryfikowalnych rozwiazan w zakresie pomiaru odbiorcow.
Zasadniczo pomiar odbiorcéw powinien by¢ prowadzony zgodnie z powszechnie uznawanymi branzowymi
mechanizmami samoregulacji. W ekosystemie mediéw pojawily si¢ jednak pewne nowe podmioty, takie jak
platformy internetowe, ktére nie stosujg si¢ do branzowych standardéw lub najlepszych praktyk uzgodnionych
w ramach odpowiednich branzowych mechanizméw samoregulacji, i ktére $wiadczg swoje uslugi wiasnego
pomiaru odbiorcéw bez udostepniania informacji na temat stosowanych metod. Moze to skutkowaé rozwigzaniami
w zakresie pomiaru odbiorcéw, ktére nie bedg poréwnywalne, asymetrig informacji wéréd podmiotéw dzialajacych
na rynku mediéw oraz potencjalnymi zakléceniami na rynku, ze szkoda dla réwnosci szans dziatajacych na rynku
dostawcéw ustug medialnych. W zwigzku z tym wazne jest, aby systemy i metody pomiaru odbiorcéw udostepniane
na rynku zapewnialy odpowiedni poziom przejrzystosci, bezstronnosci, inkluzywnosci, proporcjonalnosci,
niedyskryminacji, poréwnywalnosci i weryfikowalnosci.

(70)  Istotni uczestnicy rynku tradycyjnie uzgadniaja zestaw metod pomiarowych w celu przeprowadzania pomiaru
odbiorcéw w przejrzysty i wiarygodny sposéb oraz opracowywania bezstronnych i wiarygodnych wskaznikéw
odniesienia stosowanych przy ocenie wynikow treSci medialnych i reklamowych. Te metody pomiarowe sa
odzwierciedlone w odpowiednich branzowych standardach i najlepszych praktykach albo sa organizowane
i konsolidowane przez organy samoregulacyjne, takie jak wspdlne komisje branzowe, ktére ustanowiono w kilku
panstwach czlonkowskich i ktore skupiaja wszystkie kluczowe podmioty dzialajace w sektorze mediow i reklamy.
Aby zwigkszy¢ weryfikowalnos¢, wiarygodnos¢ i poréwnywalnos¢ metod pomiaru odbiorcéw, w szczegdlnosci
w internecie, na dostawcéw systemow wilasnego pomiaru odbiorcow, ktérzy nie postepuja zgodnie z odpowiednimi
branzowymi standardami i najlepszymi praktykami lub ktérzy nie stosujg wskaznikéw odniesienia uzgodnionych na
forum odpowiednich organéw samoregulacyjnych, nalezy nalozyé obowiazki w zakresie przejrzystosci. W ramach
tych obowiagzkéw tego typu podmioty powinny udziela¢ reklamodawcom i dostawcom ustug medialnych lub
stronom dzialajacym w ich imieniu — na wniosek i w miar¢ mozliwosci — informacji na temat stosowanych metod
pomiaru odbiorcéw. Informacje te moga obejmowac elementy, takie jak wielko§¢ mierzonej préby, definicje
mierzonych wskaznikow, mierniki, metody pomiaru, okres objety pomiarem, zakres pomiaru oraz margines bledu.
Aby zapewni¢ odpowiedni poziom skutecznosci tych obowigzkéw w zakresie przejrzystosci i zwigkszy¢
wiarygodno$¢ systeméw wlasnego pomiaru odbiorcéw, przyjete metody i sposob, w jaki s3 one stosowane,
powinny podlega¢ co roku niezaleznym audytom. Ponadto, aby poméc w wypracowaniu réwnych warunkow
dzialania oraz w zachecaniu do jasnosci i mozliwosci kwestionowania odpowiednich informacji dostarczonych na
rzecz rynku, kluczowe znaczenie ma réwniez udostepnienie wynikéw pomiaru odbiorcéw. Z tego powodu
dostawcy ustug medialnych powinni mie¢ — w odniesieniu do swoich tresci i uslug medialnych — mozliwosé
zwroécenia si¢ do dostawcéw systeméw wiasnego pomiaru odbiorcéw z wnioskiem o przekazanie informacji na
temat wynikéw pomiaru odbiorcéw. W szczegélnosci dostawcy systeméw wlasnego pomiaru odbiorcéw powinni
zapewni¢, aby informacje te byly przekazywane w formie standardu branzowego, zawieraly odpowiednie dane
niezagregowane, byly wysokiej jakosci i na tyle szczegétowe, aby umozliwi¢ dostawcom ustug medialnych, ktérzy
zwrocili si¢ z wnioskiem, przeprowadzenie skutecznej i miarodajnej oceny zasiggu i wynikoéw ich tresci i ustug
medialnych. Potrzebe zwigkszenia przejrzystosci i mozliwosci kwestionowania systemow wlasnego pomiaru
odbiorcéw nalezy pogodzi¢ ze swobodg dostawcow systeméw pomiaru odbiorcéw w zakresie opracowywania ich
wlasnych systeméw pomiaru — w ramach swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W szczegdlnosci
obowigzki w zakresie przejrzystosci nalozone na dostawcéw systeméw pomiaru odbiorcéw w niniejszym
rozporzadzeniu powinny pozostawac bez uszczerbku dla ochrony tajemnic przedsigbiorstwa tych dostawcow, ktore
zostaly zdefiniowane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 (**). Obowiazki nalozone
w niniejszym rozporzadzeniu powinny réwniez pozostawaé bez uszczerbku dla obowigzkéw majacych
zastosowanie do dostawcéw ustug pomiaru odbiorcéw okreslonych w rozporzadzeniu (UE) 2019/1150 lub
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 ("), w tym obowiazkéw dotyczacych plasowania,
faworyzowania wiasnych produktéw lub uslug lub zapewniania dostgpu do narzedzi pomiaru wynikow
i odpowiednich danych.

("®)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i yjawnianiem (Dz.U. L 157 z 15.6.2016, s. 1).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie kontestowalnych
i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Dz.
U.L 265z 12.10.2022, s. 1).

18/37 ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2024/1083/oj



Dz.U. L z 17.4.2024

PL

(71)

(72)

)

Kodeksy postgpowania opracowane przez dostawcéw systemow pomiaru odbiorcéw albo przez reprezentujace ich
organizacje lub stowarzyszenia, wspélnie z dostawcami uslug medialnych i dostawcami platform internetowych, jak
réwniez z reprezentujagcymi ich organizacjami i innymi istotnymi stronami, moga przyczynia¢ si¢ do skutecznego
stosowania niniejszego rozporzadzenia, nalezy zatem zachecaé do tworzenia takich kodekséw. Powszechnie
uznawane w branzy medialnej mechanizmy samoregulacji sa juz wykorzystywane do propagowania wysokich norm
jako$ciowych w obszarze pomiaru odbiorcow, zapewniajac bezstronno$¢ pomiaréw i poréwnywalnosé wynikow.
Dalszy rozwdj takich mechanizméw mozna uznaé za skuteczne narzedzie uzgadniania przez branz¢ praktycznych
rozwiazan koniecznych do zapewnienia, aby systemy pomiaru odbiorcéw i stosowane w ich ramach metody byly
zgodne z zasadami przejrzystosci, bezstronnosci, inkluzywnosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji, poréwny-
walnosci i weryfikowalnosci. Przy sporzadzaniu takich kodekséw postepowania, w porozumieniu ze wszystkimi
odpowiednimi zainteresowanymi stronami, a zwlaszcza z dostawcami ustug medialnych i dostawcami platform
internetowych, mozna w szczegdlnosci braé pod uwage coraz wigksza cyfryzacje sektora mediéw i potrzebe
zwigkszenia poréwnywalnosci poszczegdlnych dostepnych na rynku rozwigzan stuzacych pomiarowi odbiorcow.
Poréwnywalno$¢ wynikéw pomiaru odbiorcéw ma w istocie kluczowe znaczenie dla osiggnigcia réwnych
warunkéw dzialania wiréd podmiotéw dzialajacych na rynku mediéw, poniewaz pozwala ona dostawcom ustug
medialnych i reklamodawcom lepiej zmierzy¢ sukces ich oferty, z ktérej uzytkownicy w coraz wigkszym wymiarze
korzystaja za posrednictwem réznych urzadzen i platform. Z tego wzgledu nalezy zachgcaé odpowiednie podmioty
branzowe do stosowania kodekséw postepowania i innych mechanizméw samoregulacji w celu wspierania rozwoju
rozwigzan w zakresie pomiaru odbiorcéw, ktére beda poréwnywalne w ramach réznych mediéw i platform.
Ponadto takie kodeksy postgpowania powinny rowniez wspieral opracowywanie rozwigzan zapewniajacych
wiasciwy pomiar odbiorcéw w przypadku malych dostawcow ustug medialnych.

Srodki publiczne przydzielone na reklame pafistwows oraz na umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug s3
dla wielu dostawcow ustug medialnych i dostawcow platform internetowych waznym zZrédlem przychodéw
przyczyniajagcym si¢ do poprawy ich stabilnosci gospodarczej. Aby zapewni¢ réwne szanse na rynku wewnetrznym,
dostep do takich Srodkéw powinien zostaé zapewniony w sposéb niedyskryminacyjny kazdemu dostawcy ustug
medialnych lub dostawcy platform internetowych z dowolnego panstwa czlonkowskiego, ktéry moze dotrzed,
odpowiednio, do niektérych lub wszystkich istotnych czlonkéw spoleczenistwa. Ponadto $rodki publiczne
przydzielone na reklame panstwowg oraz na umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug moga sprawié, ze
dostawcy ustug medialnych i dostawcy platform internetowych beda podatni na nadmierny wplyw panstwa lub
partykularne interesy ze szkoda dla swobody $wiadczenia uslug i praw podstawowych. Niejasny i stronniczy
przydzial takich $rodkéw stanowi zatem potezne narzedzie umozliwiajgce wywieranie wplywu na wolnosé
redakcyjng dostawcow ustug medialnych, ich ,zawlaszczanie” lub ich ukryte subsydiowanie w celu zyskania
nieuczciwej przewagi politycznej lub komercyjnej lub przychylnych relacji. Kwestie dotyczace $rodkéw publicznych
przydzielanych na reklame panstwows oraz na umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug sg czgSciowo
regulowane przez fragmentaryczne ramy obejmujace przepisy dotyczace mediéw i unijne przepisy dotyczace
zamowienl publicznych, co nie zapewnia wystarczajacej ochrony przed preferencyjna lub stronniczg dystrybucja.
W szczegblnosei dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (*%) nie ma zastosowania do zaméwien
publicznych na ustugi nabycia, opracowania, produkeji lub koprodukeji materiatéw do audycji przeznaczonych na
potrzeby audiowizualnych ustug medialnych lub radiowych ustug medialnych. Odnoszace si¢ do mediéw przepisy
dotyczace $rodkéw publicznych przydzielanych na reklame pafnstwowa oraz na umowy dostawy lub umowy
o $wiadczenie ustug, o ile istnieja, znaczaco réznig sie w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Moze to
prowadzi¢ do asymetrii informacji dla podmiotéw dzialajacych na rynku mediéw i negatywnie wplywaé na
transgraniczng dzialalno$¢ gospodarcza na wewnetrznym rynku ustug medialnych. Co najwazniejsze, moze to
zakldcaé konkurencje, zniechgcaé do inwestycji i szkodzi¢ réwnym warunkom dzialania na wewngtrznym rynku
ustug medialnych.

Aby zapewni¢ niezakl6cong konkurencje miedzy dostawcami ustug medialnych i platformami internetowymi oraz
unikng¢ ryzyka przekazywania ukrytych subsydiéw i wywierania nadmiernego wplywu politycznego na media,
nalezy ustanowi¢ wspélne wymogi dotyczace przejrzystosci, obiektywnosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacji
przy przydziale $rodkéw publicznych lub innych zasobéw pafistwowych na rzecz dostawcéw ustug medialnych
i dostawcow platform internetowych z przeznaczeniem na reklame panstwowa lub zakup od tych dostawcow
towaréw lub ustug innych niz reklama panstwowa, takich jak produkcje audiowizualne, dane rynkowe lub ustugi
konsultingowe lub szkoleniowe. W miar¢ mozliwosci, przy nalezytym uwzglednieniu krajowej i lokalnej specyfiki
odpowiednich rynkéw mediow, krajowych modeli zarzadzania i podzialu kompetencji miedzy poziomem
krajowym, regionalnym i lokalnym w panstwach czlonkowskich oraz biorac pod uwage w szczegdlnoéci kwote
przydzielanych zasobéw pafistwowych i liczbe potencjalnych dostawcéw odpowiednich ustug reklamowych lub
odpowiednich towaréw lub ustug innych niz reklama, przydziat taki powinien mie¢ na celu zapewnienie pluralizmu
mediow, w szczegdlnosci poprzez przynoszenie korzysci réznym dostawcom ustug medialnych i dostawcom
platform internetowych. Taki przydzial nie powinien skutkowaé nieuzasadnionymi i nieproporcjonalnymi
korzysciami dla niekt6rych dostawcoéw. W celu zapewnienia wysokiego poziomu przejrzystosci, wazne jest, aby
kryteria i procedury stosowane przy przydziale dostawcom ustug medialnych i dostawcom platform internetowych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).

ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/2024/1083/0j
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srodkéw publicznych na reklame¢ panstwowa lub na umowy dostawy lub umowy o Swiadczenie ustug byly
z wyprzedzeniem podawane do wiadomosci publicznej za pomocg Srodkéw elektronicznych i w sposéb przyjazny
dla uzytkownika. Wspélne wymogi dotyczace reklamy panstwowej i umoéw dostawy lub uméw o $wiadczenie ustug
powinny obejmowaé przydzial Srodkéw publicznych w sposéb bezposredni, jak i posredni, na przyklad za
posrednictwem wyspecjalizowanych posrednikéw, takich jak agencje reklamowe i dostawcy gield reklamowych.
Konieczne jest rowniez ustanowienie wspélnych wymogéw dotyczacych publikowania informacji na temat
beneficjentéw wydatkéw na reklame¢ pafstwowa oraz wydanych kwot. Wazne jest, aby panstwa cztonkowskie
udostepnialy publicznie niezbedne informacje odnoszace si¢ do reklamy pafistwowej w formie elektronicznej, dzigki
ktérej mozna z tatwoscia przegladal te informacje, uzyska¢ do nich dostep i je pobraé, zgodnie z unijnymi
i krajowymi przepisami dotyczgcymi tajemnicy handlowej. Konieczne jest rowniez, aby krajowe wladze lub organy
regulacyjne lub inne wlasciwe niezalezne wiadze lub organy w paristwach czlonkowskich monitorowaly przydziat
srodkéw publicznych na reklame panstwowa na rzecz dostawcow ustug medialnych i dostawcow platform
internetowych oraz przygotowywaly sprawozdania na ten temat. Na wniosek krajowych wladz lub organdw
regulacyjnych lub innych wiasciwych niezaleznych wladz lub organéw, organy i podmioty publiczne powinny
przekazywac im dodatkowe informacje niezbedne do oceny kompletnosci publikowanych informacji oraz kryteriow
i procedur stosowanych w odniesieniu do przydzialu takich srodkéw. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mieé
wplywu na stosowanie unijnych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych i pomocy panstwa.

(74)  Komisja powinna zapewni¢, aby ryzyka dla funkcjonowania wewngtrznego rynku ustug medialnych byly niezaleznie
i nieustannie monitorowane w ramach dzialan stuzacych poprawie funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug
medialnych (zwane dalej ,monitorowaniem”). Monitorowanie powinno stuzy¢ zapewnieniu szczegélowych danych
i ocen jakoSciowych, w tym dotyczacych stopnia koncentracji na rynku mediéw na poziomie krajowym
i regionalnym oraz ryzyka zagranicznych manipulacji informacjami i ingerencji w informacje. Monitorowanie
powinno by¢ prowadzone niezaleznie przez wyspecjalizowang jednostke akademicka we wspdlpracy z naukowcami
z panstw czlonkowskich na podstawie rzetelnego wykazu kluczowych wskaznikéw wydajnosci i zabezpieczen
metodologicznych. Komisja w porozumieniu z Europejska Radg Ustug Medialnych powinna opracowa¢ i regularnie
aktualizowa¢ kluczowe wskazniki wydajnosci i zabezpieczenia metodologiczne. Ze wzgledu na szybko zmieniajacy
si¢ charakter ryzyk i rozwéj technologiczny na wewngtrznym rynku ustug medialnych monitorowanie powinno
stuzy¢ ocenianiu przyszlej efektywnosci ekonomicznej wewnetrznego rynku ustug medialnych, aby ostrzegad
o stabych punktach w zakresie pluralizmu mediéw i niezaleznosci redakcyjnej oraz wspiera¢ dzialania na rzecz
poprawy zarzadzania, jako$ci danych i zarzadzania ryzykiem. Monitorowanie powinno obejmowaé w szczegdlnosci
poziom dzialalnosci i inwestycji transgranicznych, wspolprace regulacyjng i zbiezno$¢ przepisow w zakresie
regulacji mediéw, przeszkody w swiadczeniu ustug medialnych, w tym w otoczeniu cyfrowym, pozycje zajmowana
przez dostawcow ustug medialnych w otoczeniu cyfrowym oraz przejrzysto$é i sprawiedliwosé przydziatu zasobow
gospodarczych na wewnetrznym rynku ustug medialnych. W ramach monitorowania nalezy réwniez bra¢ pod
uwage szersze tendencje na wewnetrznym rynku ustug medialnych i na krajowych rynkach mediéw oraz przepisy
prawa krajowego wplywajace na dostawcow ustug medialnych. Ponadto w ramach monitorowania nalezy zapewni¢
ogllny przeglad $rodkéw wprowadzonych przez dostawcow ustug medialnych w celu zagwarantowania
niezaleznosci decyzji redakcyjnych, w tym $rodkéw zaproponowanych w zaleceniu (UE) 2022/1634, oraz analize
ich potencjalu w zakresie ograniczania ryzyka dla funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug medialnych. Aby
zapewni¢ najwyzsze normy w zakresie takiego monitorowania, powinna w nim z odpowiednim zaangazowaniem
uczestniczy¢ Europejska Rada Ustlug Medialnych, z racji tego, ze zrzesza podmioty posiadajace wiedze
specjalistyczng w  zakresie rynku mediow. Ponadto w stosownych przypadkach monitorowanie powinno
uwzglednia¢ ustalenia platformy Rady Europy propagujacej ochrong dziennikarstwa i bezpieczefistwa dziennikarzy
oraz ustalenia wynikajace z mechanizmu szybkiego reagowania w kwestii wolnosci mediéw, z uwagi na ich
skuteczno$¢ w identyfikowaniu ryzyka lub zagrozen dla dziennikarzy i dostawcéw ustug medialnych, ktére moga
mie¢ réwniez wplyw na wewnetrzny rynek ustug medialnych.

(75)  Nalezy przypomnie¢, ze Komisja ma obowiazek monitorowaé stosowanie niniejszego rozporzadzenia zgodnie
z zakresem swoich obowigzkéw na podstawie art. 17 TUE. Dlatego tez Komisja w swoim komunikacie z dnia
19 stycznia 2017 1. pt. ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu” stwierdzita, Ze wazne jest, aby
Komisja koncentrowala swoje wysitki w zakresie egzekwowania prawa na najpowazniejszych naruszeniach prawa
Unii, ktére maja wplyw na interesy jej obywateli i przedsi¢biorstw, oraz uznawala takie wysitki za kwestie
priorytetowe.

(76)  Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, mianowicie zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wewnetrznego
rynku ustug medialnych, nie moze zosta osiagnicty w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, gdyz
dzialajac samodzielnie, nie moga one osiggna¢ niezbednej harmonizacji i wspdtpracy, lub moga nie mie¢ ku temu
odpowiednich zachet, natomiast ze wzgledu na coraz bardziej cyfrowq i transgraniczng produkcje, dystrybucje
i konsumpcje tre$ci medialnych oraz wyjatkowa role ustug medialnych mozliwe jest lepsze osiagnigcie tego celu na
poziomie Unii, moze ona podjaé dzialania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslona w art. 5 TUE. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci okre$long w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tych celow.
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77)

(78)

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi w Karcie,
w szczegélnosci w jej art. 7, 8, 11, 16, 47, 50 i 52. W zwiagzku z tym niniejsze rozporzadzenie powinno by¢
interpretowane i stosowane z nalezytym uwzglednieniem tych praw i zasad. W szczegdlnosci Zadnego przepisu
niniejszego rozporzadzenia nie nalezy interpretowa¢ jako ingerencji w swobodny dostep do informacji, wolnos¢
redakcyjng lub wolno$¢ prasy zagwarantowanych w krajowych przepisach prawa konstytucyjnego zgodnych
z postanowieniami Karty lub jako zachety dla panstw czlonkowskich do wprowadzania wymogéw dotyczacych
tresci redakcyjnych w publikacjach prasowych.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 (*') skonsultowano si¢
z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, ktéry wydal opini¢ w dniu 11 listopada 2022 r. (*2),

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie okresla wspolne przepisy dotyczace prawidlowego funkcjonowania wewnetrznego rynku

ustug medialnych oraz ustanawia Europejska Rade Ustlug Medialnych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu niezaleznosci
i pluralizmu ustug medialnych.

2.

Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa na przepisy okreslone w:

a) dyrektywie 2000/31/WE;

b) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 (*);

¢) rozporzadzeniu (UE) 2019/1150;

d) rozporzadzeniu (UE) 2022/2065;

e) rozporzadzeniu (UE) 2022/1925;

f) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 (*%);

g) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (¥).

3.

Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa na mozliwo$¢ przyjmowania przez pafstwa czlonkowskie bardziej

szczegblnych lub surowszych przepisow w dziedzinach objetych rozdzialem II, rozdzialem III sekcja 5 i art. 25, pod
warunkiem ze takie przepisy beda zapewnialy wyzszy poziom ochrony pluralizmu mediéw lub niezaleznosci redakcyjnej
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz beda zgodne z prawem Unii.

Artykut 2

Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)

,ustuga medialna” oznacza ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 TFUE, przy czym podstawowym celem tej ustugi lub jej
dajacej si¢ oddzieli¢ czesci jest dostarczanie dowolnymi Srodkami ogélowi odbiorcéw audycji lub publikacji
prasowych, za ktére odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych, w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018,
s. 39).

Dz.U. C 487 z 22.12.2022, 5. 9.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.U. L 130 z 17.5.2019, s. 92).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie przejrzystosci i targetowania
reklamy politycznej (Dz.U. L, 2024/900, 20.3.2024, ELIL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/900/o0j).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/2024/1083/0j
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2) ,dostawca ustug medialnych” oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra prowadzi dzialalno$¢ zawodows polegajacg na
Swiadczeniu ustugi medialnej i ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ redakcyjng za wybér tresci ustugi medialnej oraz
decyduje o sposobie zestawienia tej tresci;

3) ,dostawca publicznych ustug medialnych” oznacza dostawce ustug medialnych, ktéremu powierzono realizacje misji
publicznej na mocy prawa krajowego i ktory otrzymuje krajowe Srodki publiczne na realizacje takiej misji;

4) Laudycja” oznacza cigg obrazéw ruchomych lub dZwigkéw stanowigcy odrebna calo$¢ — bez wzgledu na swoja
dlugos¢ — przygotowanych przez dostawce ustug medialnych w ukladzie lub katalogu audycji;

5) ,publikacja prasowa” oznacza publikacje prasowa zdefiniowang w art. 2 pkt 4 dyrektywy (UE) 2019/790;

6) ,audiowizualna ustuga medialna” oznacza audiowizualng ustuge medialng zdefiniowang w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2010/13/UE;

7) .decyzja redakcyjna” oznacza decyzje podejmowang regularnie w ramach sprawowania odpowiedzialnosci redakcyjne;j,
zwigzang z codziennym funkcjonowaniem dostawcy ustug medialnych;

8) ,odpowiedzialno$¢ redakcyjna” oznacza sprawowanie faktycznej kontroli zaréwno nad wyborem audycji lub publikacji
prasowych, jak i nad sposobem ich zestawienia, do celéw S$wiadczenia ustugi medialnej, niezaleznie od
odpowiedzialnosci za $wiadczong ustuge na podstawie prawa krajowego;

9) ,platforma internetowa” oznacza platforme¢ internetowq zdefiniowang w art. 3 lit. i) rozporzadzenia (UE) 2022/2065;

10

=

,dostawca bardzo duzej platformy internetowej” oznacza dostawce platformy internetowej, ktéra zostata wskazana
jako bardzo duza platforma internetowa na podstawie art. 33 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2022/2065;

11) ,ustuga platformy udost¢pniania wideo” oznacza ustuge platformy udostepniania wideo zdefiniowana w art. 1 ust. 1
lit. aa) dyrektywy 2010/13/UE;

12) ,dostawca platformy udostgpniania wideo” oznacza dostawce platformy udostgpniania wideo zdefiniowanego w art. 1
ust. 1 lit. da) dyrektywy 2010/13/UE;

13) ,krajowe wladze lub organy regulacyjne” oznaczajg wladze lub organy wyznaczone przez parnstwo czlonkowskie na
podstawie art. 30 dyrektywy 2010/13/UE;

14) ,interfejs uzytkownika” oznacza usluge, ktéra pozwala na kontrole dostepu i korzystania z uslug medialnych
polegajacych na dostarczaniu audycji lub zarzadzanie takim dostgpem i korzystaniem, oraz ktéra umozliwia
uzytkownikom wybér ustug medialnych lub tresci;

15) ,koncentracja na rynku mediéw” oznacza koncentracje zdefiniowana w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004,
z udzialem co najmniej jednego dostawcy uslug medialnych lub jednego dostawcy platformy internetowej
zapewniajgcej dostep do tresci medialnych;

16) ,pomiar odbiorcéw” oznacza dziatalno$¢ polegajacg na gromadzeniu, interpretacji lub innego rodzaju przetwarzaniu
danych dotyczacych liczby i cech uzytkownikéw ustug medialnych lub uzytkownikéw treSci zamieszczonych na
platformach internetowych do celéw podejmowania decyzji dotyczacych przydzialu, ustalania cen, zakupu lub
sprzedazy reklam lub decyzji dotyczacych planowania lub dystrybucji tresci;

17) ,wilasny pomiar odbiorcéw” oznacza pomiar odbiorcéw, ktéry nie jest przeprowadzany w oparciu o branzowe
standardy i najlepsze praktyki uzgodnione w ramach mechanizméw samoregulacji;

18) ,organ lub podmiot publiczny” oznacza rzad krajowy lub rzad nizszego szczebla, wladze lub organy regulacyjne, lub
podmiot bezposrednio lub posrednio kontrolowany przez rzad krajowy lub rzad nizszego szczebla;

19) ,reklama pafistwowa” oznacza zamieszczanie, promowanie, publikacje lub rozpowszechnianie w ramach dowolnej
ustugi medialnej lub na platformie internetowej promocyjnego lub autopromocyjnego przekazu lub ogloszenia
publicznego, lub kampanii informacyjnej, zazwyczaj za oplata lub w zamian za inne wynagrodzenie, przez organ lub
podmiot publiczny, na jego rzecz lub w jego imieniu;

20

=

,oprogramowanie do inwazyjnego nadzoru oznacza produkt zawierajacy elementy cyfrowe zaprojektowane
konkretnie do celéw wykorzystania stabych punktow innych produktéw zawierajacych elementy cyfrowe, w wyniku
czego mozliwy jest niejawny nadzor osob fizycznych lub prawnych polegajacy na monitorowaniu, pozyskiwaniu,
gromadzeniu i analizowaniu — w tym w sposob niezréznicowany — danych pochodzacych z takich produktéw lub od
0s6b fizycznych lub prawnych uzywajacych takich produktéw;

21

N

y2umiejetno$¢ korzystania z mediéw” oznacza umiejetnosci, wiedz¢ i zrozumienie, ktére umozliwiaja obywatelom
skuteczne i bezpieczne korzystanie z mediéw, i ktore nie ograniczajg si¢ do zdobywania wiedzy o narzedziach
i technologiach, lecz maja na celu wyposazenie obywateli w umiejetnoéci krytycznego myslenia niezbedne do
dokonywania ocen, analizowania skomplikowanej rzeczywistosci i odrézniania opinii od faktow.
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ROZDZIAL 1I
PRAWA I OBOWIAZKI DOSTAWCOW USLUG MEDIALNYCH I ODBIORCOW USLUG MEDIALNYCH

Artykut 3

Prawo odbiorcéw ustug medialnych

Pafistwa czlonkowskie dzialaja z poszanowaniem prawa odbiorcéw uslug medialnych do posiadania dostepu do
réznorodnych i redakcyjnie niezaleznych treSci medialnych i zapewniaja warunki ramowe zgodne z niniejszym
rozporzadzeniem w celu zagwarantowania tego prawa, z korzyscig dla wolnego i demokratycznego dyskursu.

Artykut 4

Prawa dostawcéw ustug medialnych

1. Dostawcy ustug medialnych maja prawo prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na rynku wewnetrznym bez ograniczen
innych niz ograniczenia dozwolone zgodnie z prawem Unii.

2. Panstwa cztonkowskie dzialaja z poszanowaniem rzeczywistej wolnosci redakcyjnej i niezaleznosci dostawcow ustug
medialnych przy prowadzeniu przez nich dzialalnosci zawodowej. Panstwa czlonkowskie, w tym krajowe wladze i organy
regulacyjne, nie mogg ingerowac w strategie redakcyjne lub decyzje redakcyjne dostawcéw ustug medialnych ani probowac

na nie wplywac.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczng ochrong zrddet dziennikarskich i poufnosci komunikacji. Paistwa
cztonkowskie nie mogg podejmowaé zadnych z ponizszych srodkéw:

a) zobowigzywal dostawcéw ustug medialnych lub ich personelu redakcyjnego do ujawniania informacji dotyczacych
zrodet dziennikarskich lub poufnej komunikacji lub umozliwiajacych identyfikacje Zrodel dziennikarskich lub poufnej
komunikacji ani zobowiazywa¢ do ujawniania takich informacji oséb, ktére ze wzgledu na swoje regularne lub
zawodowe kontakty z dostawcg ustug medialnych lub jego personelem redakcyjnym moga posiadac takie informacje

b) pozbawia¢ wolnosci, nakladaé kar, zatrzymywaé, lub dokonywaé ogledzin w odniesieniu do dostawcéw ustug
medialnych lub ich personelu redakcyjnego, poddawac ich lub ich lokali korporacyjnych lub prywatnych nadzorowi lub
dokonywa¢ przeszukania i zajecia w celu uzyskania informacji dotyczacych zrddel dziennikarskich lub poufnej
komunikacji lub umozliwiajacych identyfikacje Zrédel dziennikarskich lub poufnej komunikacji ani pozbawia¢ wolnosci,
naklada¢ kar, zatrzymywa¢ lub dokonywaé ogledzin w odniesieniu do 0séb, ktére ze wzgledu na swoje regularne lub
zawodowe kontakty z dostawca ustug medialnych lub jego personelem redakcyjnym, moga posiada¢ informacje
dotyczace zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji lub umozliwiajace identyfikacje Zrédel dziennikarskich lub
poufnej komunikacji

¢) stosowaé oprogramowania do inwazyjnego nadzoru w odniesieniu do fizycznego, cyfrowego urzadzenia, maszyny lub
narzedzia wykorzystywanego przez dostawcéw ustug medialnych, ich personel redakcyjny lub osoby, ktére ze wzgledu
na swoje regularne lub zawodowe kontakty z dostawca ustug medialnych lub jego personelem redakcyjnym, moga
posiada¢ informacje dotyczace zrédel dziennikarskich lub poufnej komunikacji lub umozliwiajace identyfikacje zrédel
dziennikarskich lub poufnej komunikagji.

4. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 3 lit. a) i b) niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie moga podjaé jeden ze
srodkow, o ktorych mowa w tych literach, pod warunkiem ze $rodek ten:

a) zostal przewidziany w prawie Unii lub w prawie krajowym;
b) jest zgodny z art. 52 ust. 1 Karty i innymi odpowiednimi przepisami prawa Unii;
¢) jest w danym przypadku uzasadniony nadrzednym interesem publicznym i proporcjonalny; oraz

d) zostal podjety po uzyskaniu uprzedniego zezwolenia organu sadowego lub niezaleznego i bezstronnego organu
decyzyjnego lub, w nalezycie uzasadnionych wyjatkowych i pilnych przypadkach, zostanie pdzniej zatwierdzony bez
zbednej zwloki przez takie organy.

5. Na zasadzie odstepstwa od ust. 3 lit. ¢) pafstwa cztonkowskie mogg stosowaé oprogramowanie do inwazyjnego
nadzoru, pod warunkiem ze:

a) jego stosowanie jest zgodne z warunkami wymienionymi w ust. 4; oraz

b) jest ono stosowane do celéw postepowania przygotowawczego w sprawie jednej z 0sob, o ktérych mowa w ust. 3 lit. c),
w zwigzku z:

(i) przestepstwami wymienionymi w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, zagrozonymi w danym panstwie
czfonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem polegajgcym na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym
wymiarze co najmniej trzech lat; lub
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(ii) innymi powaznymi przest¢pstwami zagrozonymi w danym panstwie cztonkowskim kara pozbawienia wolnosci lub
Srodkiem polegajacym na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej pigciu lat, zgodnie
z prawem tego panstwa czlonkowskiego.

Pafistwa czlonkowskie nie moga przyja¢ $rodka, o ktérym mowa w ust. 3 lit. ¢), w przypadku gdy jeden ze $rodkéw,
o ktérych mowa w lit. a) lub b) tego ustepu, bytby odpowiedni i wystarczajacy do uzyskania potrzebnych informacji.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby $rodki nadzoru, o ktérych mowa w ust. 3 lit. b), oraz stosowanie
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru, o ktérym mowa w lit. ¢) tego ustgpu, byly regularnie poddawane przegladowi
przez organ sagdowy lub niezalezny i bezstronny organ decyzyjny w celu ustalenia, czy nadal spelnione sa warunki
uzasadniajace ich stosowanie.

7. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 (*), w tym ustanowione w niej gwarangje, takie jak
prawo osoby, ktorej dane dotycza, do informacji i dostepu do danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, stosuje si¢
do przetwarzania danych osobowych dokonywanego w zwigzku ze stosowaniem $rodkéw nadzoru, o ktérych mowa
w ust. 3 lit. b) niniejszego artykutu, lub stosowaniem oprogramowania do inwazyjnego nadzoru, o ktérym mowa
w lit. ¢) tego ustepu.

8.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby dostawcy ustug medialnych, ich personel redakcyjny lub osoby, ktére ze
wzgledu na swoje regularne lub zawodowe kontakty z dostawcg ustug medialnych lub jego personelem redakcyjnym, moga
posiada¢ informacje dotyczace zrédel dziennikarskich lub poufnej komunikacji lub umozliwiajace identyfikacje Zrddet
dziennikarskich lub poufnej komunikacji mieli prawo do skutecznego $rodka prawnego, zgodnie z art. 47 Karty,
w przypadkach naruszen ust. 3-7 niniejszego artykutu.

Pafistwa cztonkowskie powierzaja niezaleznej wladzy lub organowi dysponujacemu odpowiednig wiedzg fachowg zadanie
polegajace na udzielaniu osobom, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, pomocy w zakresie korzystania z tego prawa.
W przypadku gdy taka wladza lub organ nie istnieje, osoby te moga zwraca¢ si¢ 0 pomoc do organu lub mechanizmu
samoregulacji.

9.  Zapewnia si¢ poszanowanie zakresu odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich okreslonego w TUE i TFUE.

Artykut 5

Gwarangje niezaleznego funkcjonowania dostawcéw publicznych ustug medialnych

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dostawcy publicznych ustug medialnych byli niezalezni pod wzgledem
redakcyjnym i funkcjonalnym i aby zapewniali swoim odbiorcom pluralizm informacji i opinii w sposéb bezstronny,
zgodnie ze swoja misjg publiczng okreslong na poziomie krajowym zgodnie z protokotem nr 29.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby procedury powolywania i odwolywania kierownictwa najwyzszego szczebla
lub czlonkéw zarzadu dostawcéw publicznych ustug medialnych mialy na celu zagwarantowanie niezalezno$ci tych
dostawcow.

Kierownictwo najwyzszego szczebla lub cztonkowie zarzadu dostawcéw publicznych ustug medialnych sg powolywani na
podstawie przejrzystych, otwartych, skutecznych i niedyskryminacyjnych procedur oraz przejrzystych, obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriéw ustanowionych z wyprzedzeniem na poziomie krajowym. Czas
trwania ich kadencji musi by¢ wystarczajacy do zapewnienia rzeczywistej niezaleznosci dostawcéw publicznych ustug
medialnych.

Decyzje o odwolaniu kierownictwa najwyzszego szczebla lub cztonkéw zarzadu dostawcéw publicznych ustug medialnych
przed uplywem ich kadencji musza by¢ nalezycie uzasadnione, moga by¢ podejmowane jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy osoby te nie spelniajg juz warunkéw wymaganych do wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie
z kryteriami ustanowionymi z wyprzedzeniem na poziomie krajowym, a osoby zainteresowane muszg zosta¢ wczesniej
powiadomione o takich decyzjach i musi istnie¢ mozliwo$¢ poddania ich kontroli sadowe;.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby procedury finansowania dostawcow publicznych ustug medialnych opieraly
si¢ na ustanowionych z wyprzedzeniem przejrzystych i obiektywnych kryteriach. Te procedury finansowania gwarantuja,
ze dostawcy publicznych ustug medialnych dysponuja odpowiednimi, stabilnymi i przewidywalnymi zasobami
finansowymi odpowiednimi dla realizacji ich misji publicznej i dla ich mozliwosci rozwoju w ramach tej misji. Te
zasoby finansowe musza by¢ takiej wielkosci, aby gwarantowa¢ niezaleznos¢ redakcyjng dostawcow publicznych ustug
medialnych.

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977[WSiSW (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89).
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4. Panstwa cztonkowskie wyznaczajg co najmniej jedng niezalezng wiadze lub jeden niezalezny organ lub wprowadzaja
mechanizmy wolne od wplywéw politycznych ze strony rzadéw w celu monitorowania stosowania ust. 1, 2 i 3. Wyniki
takiego monitorowania sa podawane do wiadomosci publicznej.

Artykut 6
Obowigzki dostawcow ustug medialnych

1. Dostawcy ustug medialnych w latwy i bezposredni sposob udostepniajg odbiorcom swoich ustug aktualne informacje
na temat:

a) ich nazwy prawnej lub nazw prawnych oraz danych kontaktowych;

b) imienia i nazwiska lub nazwy albo imion i nazwisk lub nazw ich bezposrednich lub posrednich wiascicieli posiadajacych
udzialy umozliwiajace im wywieranie wplywu na dzialalno$¢ i podejmowanie strategicznych decyzji, w tym na temat
bezposredniego lub posredniego udzialu wlasnosciowego panstwa lub organu lub podmiotu publicznego;

¢) imienia i nazwiska albo imion i nazwisk beneficjentéw rzeczywistych zdefiniowanych w art. 3 pkt 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849;

d) catkowitej rocznej kwoty $rodkéw publicznych przydzielonej im na reklamg panstwows i catkowitej rocznej kwoty
przychodow z reklam pochodzacej od organéw lub podmiotéw publicznych panstw trzecich.

2. Panstwa czlonkowskie powierzaja krajowym wladzom lub organom regulacyjnym lub innym wiasciwym wladzom
lub organom opracowanie krajowych baz danych dotyczacych wlasnodci medidw, zawierajacych informacje okreslone
w ust. 1.

3. Bez uszczerbku dla przepiséw krajowego prawa konstytucyjnego zgodnych z postanowieniami Karty, dostawcy ustug
medialnych dostarczajacy tredci informacyjne i tresci dotyczace spraw biezacych podejmuja $rodki, ktére uznajg za
odpowiednie do zagwarantowania niezaleznosci decyzji redakcyjnych. Srodki takie stuzg w szczegélnosci:

a) zagwarantowaniu mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji redakcyjnych w ramach ustalonej linii redakcyjnej
danego dostawcy ustug medialnych; oraz

b) zapewnieniu ujawnienia kazdego istniejacego lub potencjalnego konfliktu intereséw, ktéry méglby wplynaé na
dostarczanie tresci informacyjnych i tresci dotyczacych spraw biezacych.

ROZDZIAL 11T

RAMY WSPOLPRACY REGULACY)NEJ I PRAWIDLOWO FUNKCJONUJACEGO WEWNETRZNEGO RYNKU USLUG
MEDIALNYCH

SEKCJA 1

Niezalezne organy ds. Mediéw

Artykut 7

Krajowe wladze lub organy regulacyjne

1. Krajowe wladze lub organy regulacyjne zapewniaja, w stosownych przypadkach w drodze konsultacji lub koordynacji
z innymi wladciwymi wladzami lub podmiotami lub, w odpowiednich przypadkach, organami samoregulacyjnymi w ich
panstwach czlonkowskich, stosowanie niniejszego rozdziatu.

2. Krajowe wiladze lub organy regulacyjne podlegaja wymogom okreslonym w art. 30 dyrektywy 2010/13/UE
w zwigzku z wykonywaniem zadan powierzonych im na mocy niniejszego rozporzadzenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe wiladze lub organy regulacyjne mialy odpowiednie zasoby finansowe,
kadrowe i techniczne do wykonywania zadan powierzonych im w niniejszym rozporzadzeniu.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, w przypadku gdy jest to konieczne do wykonywania ich zadan okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu, aby krajowe wiladze lub organy regulacyjne byly uprawnione do wystgpienia do
nastepujacych oséb z zadaniem dostarczenia, w rozsadnym terminie, informacji i danych, ktére sg proporcjonalne
i niezbedne do wykonywania zadan okreslonych w rozdziale III:

a) osob fizycznych lub prawnych, do ktérych stosuje si¢ przepisy rozdziatu III; oraz

b) innych oséb fizycznych lub prawnych, ktére do celéw zwigzanych z prowadzong przez nie dziatalnoscig handlowa,
gospodarczg lub zawodowa moglyby w uzasadniony sposob posiadaé takie informacje i dane.
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SEKCJA 2
Europejska Rada Ustug Medialnych

Artykut 8
Europejska Rada Ustug Medialnych
1. Niniejszym ustanawia si¢ Europejska Rade Ustug Medialnych.
2. Europejska Rada Uslug Medialnych zastepuje Europejska Grupe Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych
(ERGA) ustanowiona w art. 30b dyrektywy 2010/13/UE i jest jej nastgpca prawnym.
Artykut 9
Niezalezno$¢ Europejskiej Rady Uslug Medialnych

Podczas wypelniania swoich zadan lub wykonywania swoich uprawnien Europejska Rada Ustug Medialnych dziata
w sposob w pelni niezalezny. W szczegdlnosci Europejska Rada Ustug Medialnych podczas wypelniania swoich zadan lub
wykonywania swoich uprawnien nie zwraca si¢ do zadnego rzadu, zadnej instytucji, Zadnej osoby ani zadnego organu
o instrukcje ani nie przyjmuje od nich zadnych instrukcji. Nie wplywa to na kompetencje Komisji ani krajowych wiadz lub
organéw regulacyjnych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 10
Struktura Europejskiej Rady Uslug Medialnych
1. W sklad Europejskiej Rady Uslug Medialnych wchodza przedstawiciele krajowych wladz lub organéw regulacyjnych.
2. Kazdy czlonek Europejskiej Rady Ustug Medialnych posiada jeden glos.

3. Europejska Rada Ustug Medialnych podejmuje decyzje wigkszoscia dwoch trzecich gloséw swoich czlonkéw
posiadajacych prawo glosu.

4. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie wyznaczyto wigcej niz jedng krajowa wiadze regulacyjng lub wigcej niz
jeden krajowy organ regulacyjny, takie krajowe wladze lub organy regulacyjne w razie potrzeby koordynuja prace migdzy
soba i wyznaczaja wspolnego przedstawiciela. Wspélny przedstawiciel wykonuje prawo glosu.

5. Europejska Rada Ustug Medialnych wybiera sposréd swoich cztonkéw przewodniczacego i wiceprzewodniczacego.
Kadencja przewodniczgcego trwa jeden rok z mozliwoscig jednokrotnego odnowienia. Europejska Rada Ustug Medialnych
moze tworzy¢ grupe sterujaca. Europejska Rade Ustug Medialnych reprezentuje jej przewodniczacy.

6. Komisja wyznacza swojego przedstawiciela w Europejskiej Radzie Ustlug Medialnych. Przedstawiciel Komisji
uczestniczy we wszystkich dyskusjach Europejskiej Rady Ustug Medialnych, nie ma jednak prawa glosu. Przewodniczgcy
Europejskiej Rady Ustug Medialnych informuje Komisj¢ o dzialaniach Europejskiej Rady Ustlug Medialnych.

7. Europejska Rada Ustug Medialnych moze zaprasza¢ ekspertoéw i — w porozumieniu z Komisjg — statych obserwatorow
do udziatu w jej posiedzeniach.

8.  Europejska Rada Ustug Medialnych przyjmuje swéj regulamin wewnetrzny w porozumieniu z Komisja. Regulamin
wewnetrzny musi zawiera¢ ustalenia dotyczgce zapobiegania konfliktom interesow w odniesieniu do czlonkéw
Europejskiej Rady Ustug Medialnych i zarzadzania tymi konfliktami.

Artykut 11

Sekretariat Europejskiej Rady Ustug Medialnych

1. Europejska Rad¢ Ustug Medialnych wspomaga sekretariat. Sekretariat jest zapewniany przez Komisje, z uwzglednie-
niem potrzeb wskazanych przez Europejska Rade Ustug Medialnych. Sekretariat dysponuje odpowiednimi zasobami do
wykonywania swoich zadan.

2. Gléwnym zadaniem sekretariatu jest wklad w niezalezne wykonywanie zadan Europejskiej Rady Ustug Medialnych
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu i w dyrektywie 2010/13/UE. Sekretariat dziala wylacznie zgodnie z instrukcjami
Europejskiej Rady Ustug Medialnych w odniesieniu do jej zadan okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

3. Sekretariat zapewnia wsparcie administracyjne i organizacyjne Europejskiej Rady Ustug Medialnych w zakresie jej
dzialan. Sekretariat zapewnia réwniez Europejskiej Radzie Ustug Medialnych wsparcie merytoryczne w wykonywaniu jej
zadan.

Artykut 12

Mechanizm konsultacyjny

1. W przypadku gdy Europejska Rada ds. Uslug Medialnych bada sprawy wykraczajace poza sektor mediow
audiowizualnych, konsultuje si¢ z przedstawicielami odpowiednich sektoré6w mediéw dziatajacych na poziomie unijnym
lub krajowym.
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2. Europejska Rada Ustug Medialnych okresla w swoim regulaminie wewnetrznym zasady przeprowadzania konsultacji,
o ktérych mowa w ust. 1. Zasady te zapewniaja, aby w takich konsultacjach moglo uczestniczyé, w stosownych
przypadkach, kilku przedstawicieli.

3. W miar¢ mozliwosci Europejska Rada Ustug Medialnych podaje wyniki konsultacji, o ktérych mowa w ust. 1, do
wiadomosci publicznej.

Artykut 13
Zadania Europejskiej Rady Uslug Medialnych

1. Bez uszczerbku dla uprawnien przyznanych Komisji w Traktatach Europejska Rada Ustug Medialnych doradza
Komisji i wspiera ja w sprawach zwigzanych z ustugami medialnymi wchodzacymi w zakres kompetencji Europejskiej Rady
Ustug Medialnych oraz propaguje spéjne i skuteczne stosowanie niniejszego rozdzialu oraz wdrazanie dyrektywy
2010/13/UE w calej Unii. Europejska Rada Ustug Medialnych podejmuje zatem nastepujace dzialania:

a) udziela Komisji wsparcia w zakresie specjalistycznej wiedzy technicznej w zakresie zadania Komisji polegajacego na
zapewnieniu spdjnego i skutecznego stosowania niniejszego rozdzialu oraz wdrazania dyrektywy 2010/13/UE, bez
uszczerbku dla zadan krajowych wiladz lub organéw regulacyjnych;

b) propaguje wspélprace i skuteczng wymiang informacji, doswiadczen i najlepszych praktyk miedzy krajowymi
wiadzami lub organami regulacyjnymi w zakresie stosowania przepiséw unijnych i krajowych majacych zastosowanie
do ustug medialnych, w tym przepiséw niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy 2010/13UE, w szczegdlnosci art. 3, 4
i7 tej dyrektywy;

¢) nawniosek Komisji wydaje opinie dotyczace kwestii technicznych i merytorycznych pojawiajacych si¢ w odniesieniu do
art. 2 ust. 5¢, art. 3 ust. 2 i 3, art. 4 ust. 4 lit. ¢) i art. 28a ust. 7 dyrektywy 2010/13|UE;

d) w porozumieniu z Komisja sporzadza opinie dotyczace:

(i) wnioskéw o wspdlprace miedzy krajowymi wiladzami lub organami regulacyjnymi, zgodnie z art. 14 ust. 5
niniejszego rozporzadzenia;

(i) wnioskéw o podjecie Srodkéw egzekucyjnych w przypadku braku porozumienia migdzy wladzami lub organami
wnioskujgcymi a wladzami lub organami, do ktdrych skierowano wniosek, w tym zalecanych dzialan, na podstawie
art. 15 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia;

(iii) $rodkéw krajowych dotyczacych ustug medialnych spoza Unii, zgodnie z art. 17 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia;

¢) na wniosek dostawcy ustug medialnych, z ktérym dostawca bardzo duzej platformy internetowej podjal dialog,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 6 niniejszego rozporzadzenia, sporzadza opinie na temat wynikoéw takiego dialogu;

f) z wlasnej inicjatywy, na wniosek Komisji lub na nalezycie umotywowany i uzasadniony wniosek dostawcy ustug
medialnych, ktérego to dotyczy indywidualnie i bezposrednio, sporzadza opinie dotyczace $rodkéw regulacyjnych lub
administracyjnych, ktére moga znaczaco wplynac na dziatalnos$é¢ dostawcéw ustug medialnych na wewnetrznym rynku
ustug medialnych, zgodnie z art. 21 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia;

g) sporzadza opinie na temat projektéw ocen lub projektéw opinii krajowych wiladz lub organéw regulacyjnych, zgodnie
z art. 22 ust. 5 niniejszego rozporzadzenia;

h) z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji sporzadza opinie na temat koncentracji na rynku mediéw, ktére moga
wplywal na funkcjonowanie wewnetrznego rynku ustug medialnych, zgodnie z art. 23 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia;

i) pomaga Komisji w sporzadzaniu wytycznych dotyczacych:

(i) stosowania niniejszego rozporzadzenia i wdrazania dyrektywy 2010/13/UE, zgodnie z art. 16 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia;

(ii) elementéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 lit. a), b) i ¢) niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z ust. 3 tego
artykutu;

(ili) stosowania art. 24 ust. 1, 2 1 3 niniejszego rozporzadzenia podstawie ust. 4 tego artykulu;

j) nawniosek co najmniej jednej krajowej wladzy lub jednego zainteresowanego organu prowadzi mediacje w przypadku
braku porozumienia migdzy krajowymi wladzami lub organami regulacyjnymi, zgodnie z art. 15 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia;

k) zacheca do wspdlpracy w zakresie ksztaltu zharmonizowanych norm zwigzanych z projektowaniem urzadzen lub
interfejséw uzytkownika lub w zakresie sygnaléw cyfrowych przesytanych przez takie urzadzenia, zgodnie z art. 20
ust. 5 niniejszego rozporzadzenia;
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1) koordynuje odpowiednie $rodki, ktére podejmuja krajowe zainteresowane wiladze lub organy regulacyjne i ktére sa
zwigzane z rozpowszechnianiem tre$ci ustug medialnych pochodzacych spoza Unii i skierowanych lub docierajacych
do grup docelowych w Unii lub z dostgpem do takich tresci, w przypadku gdy takie ustlugi medialne powoduja
uszczerbek dla bezpieczeristwa publicznego lub stwarzajg powazne i grozne ryzyko takiego uszczerbku, zgodnie
z art. 17 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, oraz, w porozumieniu z Komisja, sporzadza zestaw kryteriéw, o ktérych
mowa w ust. 4 tego artykulu;

m) prowadzi zorganizowany dialog miedzy dostawcami bardzo duzych platform internetowych i przedstawicielami
dostawcow ustug medialnych i przedstawicielami spoleczenistwa obywatelskiego oraz sklada Komisji sprawozdanie
z wynikow takiego dialogu, zgodnie z art. 19 niniejszego rozporzadzenia;

n) wspiera wymiane najlepszych praktyk zwigzanych z wdrazaniem systeméw pomiaru odbiorcéw, zgodnie z art. 24
ust. 5 niniejszego rozporzadzenia;

o) prowadzi wymiane doSwiadczen i najlepszych praktyk w zakresie umiejetnosci korzystania z mediow, w tym w celu
wspierania rozwoju i stosowania skutecznych Srodkéw i narzedzi stuzacych poprawie tej umiejetnosci;

p) sporzadza szczegblowe roczne sprawozdanie ze swojej dzialalnosci i zadan.

Europejska Rada Ustug Medialnych podaje do wiadomosci publicznej szczegbtowe roczne sprawozdanie, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym lit. p). Przewodniczacy, gdy zostanie o to poproszony, przedstawia to sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu.

2. Komisja zwracajac si¢ do Europejskiej Rady Uslug Medialnych z wnioskiem o porade lub opini¢ moze, po
uwzglednieniu pilnosci sprawy, wskazaé termin udzielenia odpowiedzi, chyba ze prawo Unii stanowi inacze;.

3. Europejska Rada Uslug Medialnych przekazuje rezultaty swojej pracy Komitetowi Kontaktowemu ustanowionemu
w art. 29 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE (zwanemu dalej ,Komitetem Kontaktowym”).

SEKCJA 3

Wspélpraca regulacyjna i zbiezno$¢ przepisow

Artykut 14
Zorganizowana wspoélpraca

1. Krajowa wladza lub organ regulacyjny (zwane dalej ,organem wnioskujagcym”) moga w dowolnym momencie zwrécic
si¢ do co najmniej jednej innej krajowej wladzy regulacyjnej lub co najmniej jednego innego krajowego organu
regulacyjnego (zwanych dalej ,organem, do ktérego skierowano wniosek”) z wnioskiem o wspdlprace, w tym w postaci
wymiany informacji lub wzajemnej pomocy, w celu spdjnego i skutecznego stosowania niniejszego rozdziatu lub
wdrazania dyrektywy 2010/13/UE.

2. Wniosek o wspolprace zawiera wszelkie niezbedne informacje dotyczace tego wniosku, w tym jego cel i uzasadnienie.

3. Organ, do ktérego skierowano wniosek, moze odméwi¢ rozpatrzenia wniosku o wspélprace tylko w nastepujacych
przypadkach:

a) gdy nie jest organem wiasciwym w przedmiocie wniosku o wspélprace lub do podjecia rodzaju wspélpracy, o ktéra
zwrdcono si¢ we wniosku o wspolprace;

b) gdy wykonanie wniosku o wspdlprace stanowitoby naruszenie niniejszego rozporzadzenia, dyrektywy 2010/13/UE lub
innych przepiséw prawa Unii lub przepiséw zgodnego z prawem Unii prawa krajowego, ktéremu podlega organ, do
ktérego skierowano wniosek;

¢) zakres lub przedmiot wniosku o wspdlprace nie zostaly nalezycie uzasadnione lub s3 nieproporcjonalne.

Organ, do ktdrego skierowano wniosek, bez zbednej zwloki uzasadnia odmowe rozpatrzenia wniosku o wspélprace. Jezeli
organ, do ktdrego skierowano wniosek, odméwil rozpatrzenia wniosku o wspélprace na podstawie akapitu pierwszego
lit. a), wskazuje w miare mozliwosci organ wilasciwy.

4. Organ, do ktérego skierowano wniosek, doklada wszelkich starafi, aby bez zbednej zwloki rozpatrzy¢é wniosek
o wspolprace i podja¢ dzialania w odpowiedzi na ten wniosek oraz regularnie informuje o postgpach w wykonaniu tego
wniosku.

5. W przypadku gdy organ wnioskujacy uwaza, Ze organ, do ktérego skierowano wniosek, nie rozpatrzyt wniosku
w zadowalajgcy sposob ani nie podjal wystarczajacych dzialant w odpowiedzi na wniosek o wspdtprace, informuje o tym
bez zbednej zwloki organ, do ktérego skierowano wniosek, wyjasniajac powody swojego stanowiska. Jezeli organ
wnioskujacy i organ, do ktérego skierowano wniosek, nie dojda do porozumienia w sprawie wniosku o wspélprace, kazdy
z tych organéw moze skierowaé sprawe do Europejskiej Rady Uslug Medialnych. W terminach, ktére Europejska Rada
Ustug Medialnych okresli w swoim regulaminie wewnetrznym, Europejska Rada Ustug Medialnych wydaje, w porozumieniu
z Komisja, opini¢ w tej sprawie, w tym zalecane dzialania. Zainteresowane organy dokladaja wszelkich starafi, aby
uwzglednié opini¢ Europejskiej Rady Ustug Medialnych.
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6. W przypadku gdy organ wnioskujacy uwaza, ze istnieje powazne i grozne ryzyko ograniczenia swobody $wiadczenia
lub odbioru ustug medialnych na rynku wewnetrznym lub powazne i grozne ryzyko uszczerbku dla bezpieczenstwa
publicznego, moze zwrdci¢ si¢ do organu, do ktérego skierowano wniosek, z wnioskiem o zapewnienie przyspieszonej
wspllpracy, przy jednoczesnym zagwarantowaniu przestrzegania praw podstawowych, w szczegélnosci wolnosci
wypowiedzi, w tym w celu zapewnienia skutecznego stosowania $rodkéw krajowych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy
2010/13/UE. W przypadku wnioskdw o przyspieszong wspolprace organ, do ktérego skierowano wniosek, rozpatruje
wniosek i doktada wszelkich starani, aby podja¢ dzialania w odpowiedzi na ten wniosek w terminie 14 dni kalendarzowych.

Do wnioskéw o przyspieszong wspélprace stosuje si¢ odpowiednio ust. 2, 3 i 5 niniejszego artykutu.

7. Europejska Rada Ustlug Medialnych okresla w swoim regulaminie wewnetrznym dalsze szczegdly dotyczace
procedury zorganizowanej wspdlpracy, o ktérej mowa w niniejszym artykule.

Artykut 15

Whioski o egzekwowanie obowigzkéw natozonych na dostawcéw platform udostepniania wideo

1. Bez uszczerbku dla art. 3 dyrektywy 2000/31/WE organ wnioskujagcy moze zwrdci¢ si¢ do organu, do ktérego
skierowano wniosek, ktory jest wlaSciwy w przedmiocie tego wniosku, z nalezycie uzasadnionym wnioskiem o podjecie
niezbednych i proporcjonalnych dzialan w celu skutecznego egzekwowania obowigzkéw natozonych na dostawcow
platform udost¢pniania wideo na podstawie art. 28b ust. 1, 2 i 3 dyrektywy 2010/13/UE.

2. Organ, do ktérego skierowano wniosek, bez zbednej zwloki informuje organ wnioskujacy o dziataniach, ktére podjat
lub planuje podjaé, lub o powodach niepodjecia dzialan zgodnie z wnioskiem o egzekwowanie obowigzkéw na podstawie
ust. 1. W tym celu Europejska Rada Ustug Medialnych okresla terminy w swoim regulaminie wewnetrznym.

3. W przypadku gdy miedzy organem wnioskujacym a organem, do ktdrego skierowano wniosek, brak porozumienia
w odniesieniu do dzialan, ktére zostaly podjete lub ktérych podjecie jest planowane, lub w przypadku braku dzialan
w nastepstwie wniosku o egzekwowanie obowigzkéw na podstawie ust. 1, kazdy z tych organdéw moze skierowac sprawe
do Europejskiej Rady Ustug Medialnych, aby przeprowadzila mediacje w celu znalezienia polubownego rozwigzania.

Jezeli w wyniku mediacji prowadzonej przez Europejska Rade Ustug Medialnych nie znaleziono polubownego rozwigzania,
organ wnioskujacy lub organ, do ktérego skierowano wniosek, moga zwrdci¢ si¢ do Europejskiej Rady Ustug Medialnych
o wydanie opinii w sprawie tego wniosku. W swojej opinii Europejska Rada Uslug Medialnych ocenia, czy wniosek
o egzekwowanie obowiazkéw na podstawie ust. 1, zostal w zadowalajacy sposob rozpatrzony. Jezeli Europejska Rada
Ustlug Medialnych uzna, ze organ, do ktérego skierowano wniosek, nie rozpatrzyl w zadowalajacy sposéb wniosku
o egzekwowanie obowigzkéw, zaleca dziatania majace na celu rozpatrzenie wniosku. Europejska Rada Ustug Medialnych,
w porozumieniu z Komisjg, wydaje opini¢ bez zbednej zwloki.

4. Po otrzymaniu opinii, o ktérej mowa w ust. 3 akapit drugi, organ, do ktérego skierowano wniosek, bez zbednej
zwloki i w terminach, ktére Europejska Rada Ustug Medialnych okresli w swoim regulaminie wewnetrznym, informuje
Europejska Rad¢ Ustug Medialnych, Komisj¢ i organ wnioskujacy o dzialaniach, ktére zostaly podjete lub ktérych podjecie
jest planowane w zwigzku z tg opinia.

Artykut 16
Wytyczne w sprawach dotyczacych regulacji medialnych

1. Europejska Rada Ustug Medialnych wspiera wymiane najlepszych praktyk miedzy krajowymi wladzami lub organami
regulacyjnymi, konsultujac si¢ w stosownych przypadkach z zainteresowanymi stronami w zakresie aspektéw
regulacyjnych, technicznych lub praktycznych istotnych dla spdjnego i skutecznego stosowania niniejszego rozdziatu
oraz wdrazania dyrektywy 2010/13/UE.

2. W przypadku gdy Komisja wydaje wytyczne zwiazane ze stosowaniem niniejszego rozporzadzenia lub wdrazaniem
dyrektywy 2010/13|UE, Europejska Rada Ustug Medialnych wspiera ja, zapewniajac wiedze specjalistyczng na temat
aspektow regulacyjnych, technicznych lub praktycznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) odpowiedniej ekspozycji audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych w interesie ogélnym zgodnie z art. 7a
dyrektywy 2010/13/UE;

b) udostepniania informacji o strukturze wlascicielskiej dostawcow ustug medialnych, zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy
2010/13/UE i art. 6 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

W przypadku gdy Komisja wydaje wytyczne dotyczace wdrazania dyrektywy 2010/13/UE, konsultuje si¢ z Komitetem
Kontaktowym.

3. W przypadku gdy Komisja wydaje opini¢ na temat sprawy zwigzanej ze stosowaniem niniejszego rozporzadzenia lub
wdrazaniem dyrektywy 2010/13/UE, Europejska Rada Ustug Medialnych udziela wsparcia Komisji.
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Artykut 17

Koordynacja $rodkéw dotyczacych ustug medialnych spoza Unii

1. Bez uszczerbku dla art. 3 dyrektywy 2010/13/UE, na wniosek krajowych wiladz lub organéw regulacyjnych z co
najmniej dwoch panstw czlonkowskich, Europejska Rada Ustug Medialnych koordynuje stosowane przez zainteresowane
krajowe wiadze lub organy regulacyjne stosowne $rodki zwigzane z rozpowszechnianiem lub dostgpem do ustug
medialnych pochodzacych spoza Unii lub $wiadczonych przez dostawcoéw ustug medialnych majacych siedzibe poza Unia,
ktore to ustugi niezaleznie od sposobu ich dystrybuowania lub udost¢pniania sg skierowane lub docierajg do grup
docelowych w Unii, w przypadku gdy takie ustugi medialne powoduja uszczerbek dla bezpieczenistwa publicznego lub
stwarzaja powazne i groZne ryzyko takiego uszczerbku z uwagi na miedzy innymi kontrole, jaka moga sprawowaé nad
nimi panstwa trzecie.

2. Europejska Rada Ustug Medialnych, w porozumieniu z Komisja, moze wydawal opinie na temat odpowiednich
srodkéw, o ktorych mowa w ust. 1. Wlasciwe zainteresowane organy krajowe, w tym krajowe wladze lub organy
regulacyjne, dokladaja wszelkich staran, aby uwzgledni¢, bez uszczerbku dla swoich uprawnien wynikajacych z prawa
krajowego, opinie Europejskiej Rady Uslug Medialnych.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zainteresowane krajowe wiadze lub organy regulacyjne nie byly pozbawione
mozliwosci uwzglednienia opinii wydanej przez Europejska Rade Uslug Medialnych na podstawie ust. 2 przy rozwazaniu
podjecia przeciwko dostawcy ustug medialnych $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Europejska Rada Ustug Medialnych, w porozumieniu z Komisja, sporzadza wykaz kryteriéw do stosowania przez
krajowe wiladze lub organy regulacyjne przy wykonywaniu ich uprawnieni regulacyjnych wobec dostawcéw ustug
medialnych, o ktérych mowa w ust. 1. Krajowe wladze lub organy regulacyjne dokladaja wszelkich staran, aby uwzglednia¢
te kryteria.

SEKCJA 4

Swiadczenie i dostgp do ustug medialnych w otoczeniu cyfrowym

Artykut 18

Tresci dostawcéw uslug medialnych na bardzo duzych platformach internetowych
1. Dostawcy bardzo duzych platform internetowych wprowadzaja funkcj¢ pozwalajaca odbiorcom ich ustug:
a) deklarowad, ze sa dostawcami ustug medialnych;
b) deklarowaé, ze przestrzegaja art. 6 ust. 1;

¢) deklarowal, ze s3 redakcyjnie niezalezni od panstw czlonkowskich, partii politycznych, pafstw trzecich oraz
podmiotéw kontrolowanych lub finansowanych przez pafistwa trzecie;

d) deklarowad, ze podlegaja wymogom regulacyjnym dotyczacym ponoszenia odpowiedzialnosci redakcyjnej w jednym
lub wigkszej liczbie panstw czlonkowskich i nadzorowi ze strony wilasciwych krajowych wladz lub organéw
regulacyjnych lub ze stosuja si¢ do mechanizmu wsp6lregulacji lub samoregulacji obejmujgcego standardy redakcyjne,
ktdry jest powszechnie uznawany i akceptowany we wiasciwym sektorze mediéw w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim;

e) deklarowad, ze nie dostarczaja treSci generowanych przez systemy sztucznej inteligencji bez poddawania takich tresci
weryfikacji przez czlowieka lub kontroli redakcyjnej;

f) podaé swoja nazwe prawna i dane kontaktowe, w tym adres e-mail, za posrednictwem ktérych dostawca bardzo duzej
platformy internetowej moze szybko i bezposrednio si¢ z nimi skontaktowaé; oraz

podaé dane kontaktowe wilasciwych krajowych wiladz lub organéw regulacyjnych lub przedstawicieli mechanizméw
wspolregulacji lub samoregulacji, o ktorych mowa w lit. d).

©

W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci danego dostawcy ustug medialnych z akapitem pierwszym
lit. d) dostawca bardzo duzej platformy internetowej zwraca si¢ o potwierdzenie tej kwestii do wlasciwych krajowych wladz
lub organéw regulacyjnych lub do wlasciwego mechanizmu wspélregulacji lub samoregulacji.

2. Dostawcy bardzo duzych platform internetowych zapewniaja, aby informacje zadeklarowane na podstawie ust. 1,
z wyjatkiem informacji okreslonych w ust. 1 akapit pierwszy lit. f), byly podawane do publicznej wiadomosci w tatwo
dostepny sposéb na ich interfejsie internetowym.

3. Dostawcy bardzo duzych platform internetowych potwierdzajg otrzymanie deklaracji zlozonych zgodnie z ust. 1
i podajg swoje dane kontaktowe, w tym adres e-mail, za poSrednictwem ktérego dostawca ustug medialnych moze
bezposrednio i szybko si¢ z nimi skontaktowaé.
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Dostawcy bardzo duzych platform internetowych bez zbednej zwloki wskazuja, czy akceptuja lub odrzucaja deklaracje
zlozone zgodnie z ust. 1.

4. W przypadku gdy dostawca bardzo duzej platformy internetowej zamierza podja¢ decyzje o wstrzymaniu
$wiadczenia swoich ustug posrednictwa internetowego w odniesieniu do tresci dostarczanych przez dostawce ustug
medialnych, ktéry zlozyt deklaracje zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu, lub decyzje o ograniczeniu widocznosci takich
tresci, ze wzgledu na to, Ze tresci te sg niezgodne z jego regulaminem $wiadczenia ustug, zanim taka decyzja o wstrzymaniu
$wiadczenia ustug lub ograniczeniu widocznosci tresci stanie si¢ skuteczna, dostawca bardzo duzej platformy internetowe;j:

a) przekazuje danemu dostawcy ustug medialnych uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2019/1150 i art. 17 rozporzadzenia (UE) 2022/2065, dotyczace planowanej decyzji o wstrzymaniu $wiadczenia ustug
lub ograniczeniu widocznosci tresci; oraz

b) umozliwia dostawcy ustug medialnych udzielenie odpowiedzi na uzasadnienie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym
lit. a) niniejszego ustepu, w terminie 24 godzin od jego otrzymania lub, w przypadku kryzysu, o ktérym mowa w art. 36
ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2022/2065, w krétszym terminie dajgcym dostawcy ustug medialnych wystarczajaco duzo
czasu na udzielenie znaczacej odpowiedzi.

W przypadku gdy w nastgpstwie odpowiedzi, o ktorej mowa w akapicie pierwszym lit. b), lub w braku takiej odpowiedzi
dostawca bardzo duzej platformy internetowej podejmie decyzje o wstrzymaniu $wiadczenia ustug lub ograniczeniu
widocznosci tresci, bez zbednej zwloki informuje o tym danego dostawce ustug medialnych.

Niniejszego ustepu nie stosuje si¢ w przypadku, gdy dostawcy bardzo duzych platform internetowych wstrzymuja
Swiadczenie swoich ustug w odniesieniu do tresci dostarczanych przez dostawce ustug medialnych lub ograniczaja
widoczno$¢ takich tresci zgodnie ze swoimi obowigzkami okreslonymi w art. 28, 34 i 35 rozporzadzenia (UE) 20222065
i art. 28b dyrektywy 2010/13/UE lub obowigzkami dotyczacymi nielegalnych treci zgodnie z przepisami prawa Unii.

5. Dostawcy bardzo duzych platform internetowych wprowadzaja wszystkie niezbedne $rodki techniczne i organizacyjne
w celu zapewnienia, aby skargi skladane przez dostawcéw ustug medialnych na podstawie art. 11 rozporzadzenia (UE)
2019/1150 lub art. 20 rozporzadzenia (UE) 2022/2065 byly priorytetowo i niezwlocznie rozpatrywane i rozstrzygane.
W wewnetrznej procedurze rozpatrywania skarg, o ktérej mowa w tych artykulach, dostawca ustug medialnych moze by¢
reprezentowany przez organ.

6. W przypadku gdy dostawca ustug medialnych, ktéry zlozyl deklaracje zgodnie z ust. 1, uwaza, ze dostawca bardzo
duzej platformy internetowej wielokrotnie ograniczal lub wstrzymywal, bez wystarczajacych powodéw, $wiadczenie
swoich ustug w odniesieniu do tresci dostarczanych przez dostawce ustug medialnych, dostawca bardzo duzej platformy
internetowej podejmuje w dobrej wierze konstruktywny i skuteczny dialog z dostawcg ustug medialnych, na jego wniosek,
w celu znalezienia w rozsadnym terminie polubownego rozwigzania pozwalajacego na zakonczenie nieuzasadnionych
przypadkéw ograniczania lub wstrzymania oraz ich uniknigcie w przysztosci. Dostawca uslug medialnych moze
powiadomi¢ Europejska Rad¢ Ustug Medialnych i Komisje o wyniku takiego dialogu i jego szczegétach. Dostawca ustug
medialnych moze zwrdci¢ si¢ do Europejskiej Rady Ustug Medialnych o wydanie opinii na temat wyniku takiego dialogu,
w tym, w stosownych przypadkach, zalecanych dzialan, jakie powinien podjaé dostawca bardzo duzej platformy
internetowej. Europejska Rada Ustug Medialnych informuje Komisj¢ o swojej opinii.

7. W przypadku gdy dostawca bardzo duzej platformy internetowej odrzuca lub uniewaznia deklaracje dostawcy ustug
medialnych zlozong zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu lub gdy w wyniku dialogu prowadzonego zgodnie z ust. 6
niniejszego artykutu nie znaleziono polubownego rozwigzania, dostawca ustug medialnych moze skorzystaé z mediacji na
podstawie art. 12 rozporzadzenia (UE) 2019/1150 lub skorzystal z pozasagdowego rozstrzygania sporéw na podstawie
art. 21 rozporzadzenia (UE) 2022/2065. Dostawca uslug medialnych moze powiadomi¢ Europejska Radg¢ Ustug
Medialnych o wyniku takich mediacji lub pozasadowego rozstrzygania sporéw.

8.  Dostawca bardzo duzej platformy internetowej co roku udostepnia publicznie szczegétowe informacje dotyczace:

a) liczby przypadkéw, w ktdrych nalozyl ograniczenie lub wstrzymat $wiadczenie swoich ustug ze wzgledu na to, ze tresci
dostarczane przez dostawce ustug medialnych, ktéry zlozyt deklaracje zgodnie z ust. 1, byly niezgodne z jego
regulaminem $wiadczenia ustug;

b) podstaw nalozenia takich ograniczen lub wstrzymania §wiadczenia ustug, w tym szczegétowych klauzuli w regulaminie
Swiadczenia ustug, z ktorymi tresci dostarczone przez dostawce ustug medialnych zostaly uznane za niezgodne;

¢) liczby dialogéw prowadzonych z dostawcami ustug medialnych na podstawie ust. 6;

d) liczby przypadkéw, w ktorych odrzucit deklaracje ztozone przez dostawce ustug medialnych zgodnie z ust. 1 oraz
powodéw odrzucenia;
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e) liczby przypadkéw, w ktorych uniewaznil deklaracje ztozone przez dostawce ustug medialnych zgodnie z ust. 1 oraz
powodéw uniewaznienia.

9. W celu ulatwienia spdjnego i skutecznego wprowadzenia w zycie niniejszego artykutu Komisja wydaje wytyczne
w celu ulatwienia skutecznego wdrozenia funkgji, o ktérej mowa w ust. 1.

Artykut 19
Zorganizowany dialog

1. Europejska Rada Uslug Medialnych regularnie przeprowadza zorganizowany dialog miedzy dostawcami bardzo
duzych platform internetowych, przedstawicielami dostawcéw ustug medialnych i przedstawicielami spoleczenstwa
obywatelskiego w celu:

a) omoéwienia do§wiadczeni i najlepszych praktyk w zakresie stosowania art. 18, w tym w odniesieniu do funkcjonowania
bardzo duzych platform internetowych i stosowanych proceséw moderowania tresci dostarczanych przez dostawcow
ustug medialnych;

b) wspierania dostgpu do réznorodnej oferty niezaleznych mediéw na bardzo duzych platformach internetowych; oraz

¢) monitorowania przestrzegania inicjatyw samoregulacyjnych majacych na celu ochrong uzytkownikéw przed
szkodliwymi treSciami, w tym dezinformacja oraz zagranicznymi manipulacjami informacjami i ingerencjami
w informacje.

2. Europejska Rada Ustlug Medialnych sklada Komisji sprawozdanie z wynikéw zorganizowanego dialogu, o ktérym
mowa w ust. 1.W miar¢ mozliwosci Europejska Rada Ustug Medialnych podaje do wiadomosci publicznej wyniki tego
zorganizowanego dialogu.

Artykut 20

Prawo do personalizacji oferty medialnej

1. Uzytkownicy majg prawo do latwej zmiany konfiguracji, w tym ustawien domy$lnych urzadzenia lub interfejsu
uzytkownika, kontrolujacych dostep do ustug medialnych polegajacych na dostarczaniu audycji i korzystanie z nich lub
zarzadzajacych takim dostgpem i korzystaniem, ktéra to zmiana ma na celu dostosowanie oferty medialnej do
zainteresowan lub preferencji uzytkownikéw zgodnie z prawem Unii. Niniejszy ustep nie ma wplywu na krajowe $rodki
wdrazajgce art. 7a lub 7b dyrektywy 2010/13/UE.

2. Wprowadzajagc do obrotu urzadzenia i interfejsy uzytkownika, o ktérych mowa w ust. 1, producenci, tworcy
i importerzy zapewniajg, aby takie urzadzenia i interfejsy uzytkownika zawieraly funkcje umozliwiajacg uzytkownikom
swobodng i fatwa zmiang — w dowolnym momencie — ich konfiguracji, w tym ustawieti domyslnych kontrolujacych dostep
do oferowanych ustug medialnych i korzystanie z takich ustug lub zarzadzajacych takim dostgpem i korzystaniem.

3. Producenci, twércy i importerzy urzadzen i interfejséw uzytkownika, o ktérych mowa w ust. 1, zapewniaja, aby
identyfikacja wizualna dostawcéw ustug medialnych, do ktérych ustug ich urzadzenia i interfejsy uzytkownika umozliwiaja
dostep, byla konsekwentnie i wyraznie widoczna dla uzytkownikow.

4. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie Srodki w celu zapewnienia przestrzegania ust. 2 i 3 przez
producentéw, tworcéw i importeréw urzadzen i interfejsow uzytkownika, o ktorych mowa w ust. 1.

5. Europejska Rada Ustug Medialnych zach¢ca do wspdlpracy miedzy dostawcami ustug medialnych, organizacjami
normalizacyjnymi lub wszelkimi innymi odpowiednimi zainteresowanymi stronami, aby wspiera¢ rozw6j zharmonizowa-
nych norm zwigzanych z projektowaniem urzadzen lub interfejséw uzytkownika, o ktérych mowa w ust. 1, lub
z sygnalami cyfrowymi przesylanymi przez takie urzadzenia.

SEKCJA 5

Wymogi dotyczgce Srodkéw i procedur umozliwiajgcych prawidlowe funkcjonowanie rynku mediéw

Artykut 21

Srodki krajowe wplywajace na dostawcéw ustug medialnych

1. Podjete przez panistwo czlonkowskie Srodki legislacyjne, regulacyjne lub administracyjne, ktére moga mie¢ wplyw na
pluralizm mediéw lub niezalezno$¢ redakcyjng dostawcoéw ustug medialnych dzialajacych na rynku wewnetrznym, musza
by¢ nalezycie uzasadnione i proporcjonalne. Tego rodzaju Srodki musza by¢ uzasadnione, przejrzyste, obiektywne
i niedyskryminacyjne.

2. Kazda procedura krajowa stosowana do celéw przyjecia $rodka administracyjnego, o ktérym mowa w ust. 1, jest
przeprowadzana w okrelonych z wyprzedzeniem ramach czasowych. Takie procedury musza by¢ przeprowadzane bez
zbednej zwloki.
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3. Dostawca ustug medialnych objety $rodkiem administracyjnym lub regulacyjnym, o ktérym mowa w ust. 1, ktory
dotyczy go indywidualnie i bezposrednio, ma prawo do odwotlania si¢ od tego Srodka do organu odwotawczego. Organ ten,
ktorym moze by¢ sad, musi by¢ niezalezny od uczestniczacych stron oraz od wszelkich zewnetrznych interwencji lub
naciskéw politycznych, ktére moglyby zagrozi¢ niezaleznej ocenie rozpatrywanych przez niego spraw. Organ ten
dysponuje odpowiednig wiedza specjalistyczng umozliwiajaca skuteczne i terminowe wykonywanie jego zadan.

4. W przypadku gdy srodek regulacyjny lub administracyjny, o ktérym mowa w ust. 1, moze znaczaco wplynaé na
dzialalnos¢ dostawcow ustug medialnych na rynku wewnetrznym, Europejska Rada Uslug Medialnych, z wlasnej inicjatywy,
na wniosek Komisji lub na nalezycie umotywowany i uzasadniony wniosek dostawcy ustug medialnych, ktérego $rodek taki
dotyczy indywidualnie i bezpo$rednio, sporzadza opini¢ na temat tego Srodka. Bez uszczerbku dla jej uprawnien
wynikajacych z Traktatéw Komisja moze wydaé wlasng opini¢ w tej sprawie. Europejska Rada Ustug Medialnych i Komisja
podaja swoje opinie do wiadomosci publiczne;j.

5. Do celéw sporzadzenia opinii na podstawie ust. 4 Europejska Rada Uslug Medialnych i, w stosownych przypadkach,
Komisja moga zwrécic si¢ o istotne informacje do krajowych wladz lub organéw, ktére przyjely Srodek regulacyjny lub
administracyjny, o ktorym mowa w ust. 1, ktéry dotyczy dostawcy ustug medialnych indywidualnie i bezposrednio.
Odpowiednie krajowe wladze lub organy przekazujg te informacje droga elektroniczng bez zbednej zwloki.

Artykut 22

Ocena koncentracji na rynku mediéw

1.  Panstwa czlonkowskie ustanawiaja w prawie krajowym przepisy materialne i proceduralne, ktére umozliwiaja
przeprowadzenie oceny koncentracji na rynku mediow, ktéra moze mie¢ znaczacy wplyw na pluralizm mediéw
i niezalezno$¢ redakcyjna. Przepisy te muszg:

a) by¢ przejrzyste, obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminacyjne;

b) naklada¢ na strony uczestniczace w takiej koncentracji na rynku mediéw obowigzek zgloszenia z wyprzedzeniem
koncentracji wlasciwym wiadzom lub organom krajowym lub przekazywa¢ takim wladzom lub organom odpowiednie
uprawnienia do uzyskania od tych stron informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny koncentracji;

¢) wskazywa¢ krajowe wladze lub organy regulacyjne jako odpowiedzialne za przeprowadzenie oceny lub zapewnia¢ ich
znaczacy udzial w przeprowadzaniu oceny;

d) okresla¢ z wyprzedzeniem obiektywne, niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria zglaszania takich koncentracji na
rynku mediéw oraz przeprowadzania oceny wplywu na pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjna; oraz

e) okresla¢ z wyprzedzeniem ramy czasowe zakonczenia takich ocen.

Ocena koncentracji na rynku mediéw, o ktérej mowa w niniejszym ustepie, jest odrebna od unijnych i krajowych ocen
z zakresu prawa konkurencji, w tym ocen przewidzianych w przepisach dotyczacych kontroli faczenia przedsigbiorstw.
W stosownych przypadkach ocena ta pozostaje bez uszczerbku dla art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004.

2. W ocenie koncentracji na rynku mediéw, o ktérej mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ nastgpujace elementy:

a) oczekiwany wplyw koncentracji na rynku mediéw na pluralizm mediéw, w tym jej skutki dla ksztaltowania opinii
publicznej oraz réznorodnosci ustug medialnych i oferty medialnej na rynku, z uwzglednieniem Srodowiska
internetowego oraz intereséw stron w innych przedsi¢biorstwach medialnych lub niemedialnych, ich powiazan z takimi
przedsigbiorstwami lub dzialalno$ci w takich przedsigbiorstwach;

b) gwarancje niezaleznosci redakcyjnej, w tym S$rodki podejmowane przez dostawcéw ustug medialnych w celu
zagwarantowania niezaleznosci decyzji redakcyjnych;

¢) czy w przypadku braku koncentracji na rynku mediow strony uczestniczace w koncentracji na rynku mediow pozostana
stabilne gospodarczo oraz czy istnieja mozliwe alternatywy zapewniajace ich stabilno$¢ gospodarczg;

d) w stosownych przypadkach, ustalenia zawarte w rocznym sprawozdaniu Komisji na temat praworzadnosci dotyczacym
pluralizmu mediéw i wolno$ci mediéw; oraz

e) w stosownych przypadkach zobowigzania, kt6re kazda ze stron uczestniczacych w koncentracji na rynku mediéw moze
podja¢ w celu ochrony pluralizmu mediow i niezaleznosci redakcyjne;.
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3. Komisja, wspierana przez Europejska Rade Ustug Medialnych, wydaje wytyczne dotyczace elementéw, o ktorych
mowa w ust. 2 lit. a), b) i ¢).

4. W przypadku gdy koncentracja na rynku mediéw moze mie¢ wplyw na funkcjonowanie wewnetrznego rynku ustug
medialnych, zainteresowane krajowe wiladze lub organ regulacyjny z wyprzedzeniem konsultuja si¢ z Europejska Rada
Ustug Medialnych w sprawie projektu oceny lub projektu opinii.

5. W terminach, ktére Europejska Rada Ustug Medialnych okresli w swoim regulaminie wewngtrznym, sporzadza ona
opini¢ na temat projektu oceny lub projektu opinii, o ktérych mowa w ust. 4, uwzgledniajac elementy, o ktérych mowa
w ust. 2, i przekazuje t¢ opini¢ zainteresowanym krajowym wiladzom lub organom regulacyjnym oraz Komisji.

6.  Krajowe wladze lub organy regulacyjne, o ktérych mowa w ust. 4, uwzgledniaja w jak najwickszym stopniu opinig,
o ktérej mowa w ust. 5. W przypadku gdy krajowe wladze lub organy regulacyjne nie zastosuja si¢ do opinii w calosci lub
czedci, przedstawiajg Europejskiej Radzie Ustug Medialnych i Komisji uzasadnienie swojego stanowiska w terminie, ktory
zostanie okre$lony przez Europejska Rad¢ Ustug Medialnych w jej regulaminie wewngtrznym.

Artykut 23

Opinie na temat koncentracji na rynku mediéw

1. W przypadku nieprzeprowadzenia oceny lub konsultacji zgodnie z art. 22 Europejska Rada Ustug Medialnych,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji, sporzadza opini¢ na temat wplywu koncentracji na rynku mediéw na
pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjna, jezeli dana koncentracja na rynku mediéw moze mie¢ wplyw na
funkcjonowanie wewnetrznego rynku ustug medialnych. Europejska Rada Ustug Medialnych opiera swoja opini¢ na
elementach, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2. Europejska Rada Ustug Medialnych moze zwréci¢ uwage Komisji na takie
koncentracje na rynku mediow.

2. Bez uszczerbku dla jej uprawnien wynikajacych z Traktatéw Komisja moze wydaé wlasna opini¢ w tej sprawie.

3. Rada i Komisja podaja do wiadomosci publicznej swoje opinie, o ktérych mowa w niniejszym artykule.

SEKCJA 6

Przejrzysty i sprawiedliwy przydzial zasobéw gospodarczych

Artykut 24

Pomiar odbiorcéw

1. Dostawcy systeméw pomiaru odbiorcéw zapewniaja zgodnos$¢ swoich systeméw pomiaru odbiorcéw i metod
stosowanych w takich systemach z zasadami przejrzystosci, bezstronnosci, inkluzywnosci, proporcjonalnosci,
niedyskryminacji, poréwnywalnosci i weryfikowalnosci.

2. Bez uszczerbku dla ochrony tajemnic przedsigbiorstwa zdefiniowanych w art. 2 pkt 1 dyrektywy (UE) 2016/943
dostawcy wlasnych systeméw pomiaru odbiorcéw bez zbednej zwloki i bezplatnie dostarczaja dostawcom ustug
medialnych, reklamodawcom i osobom trzecim upowaznionym przez dostawcéw ustug medialnych i reklamodawcow
dokladne, szczegélowe, kompleksowe, zrozumiale i aktualne informacje na temat metody stosowanej w ich systemach
pomiaru odbiorcow.

Dostawcy wlasnych systeméw pomiaru odbiorcéw zapewniaja, aby metoda stosowana w ich systemach pomiaru
odbiorcow oraz sposéb jej stosowania byly poddawane raz w roku niezaleznemu audytowi. Na wniosek dostawcy ustug
medialnych, dostawca wlasnego systemu pomiaru odbiorcéw przekazuje informacje na temat wynikéw pomiaru
odbiorcéw, w tym dane niezagregowane, ktore to wyniki odnosza si¢ do tresci medialnych i ustug medialnych
dostarczanych przez tego dostawce ustug medialnych.

Niniejszy ustep nie ma wplywu na unijne przepisy i zasady w zakresie ochrony danych i prywatnosci.

3. Krajowe wladze lub organy regulacyjne zachecajg dostawcow systeméw pomiaru odbiorcéw do sporzadzania — wraz
z dostawcami ustug medialnych, dostawcami platform internetowych, ich organizacjami przedstawicielskimi i wszelkimi
innymi zainteresowanymi stronami — kodeksow postepowania lub zachecaja dostawcow systeméw pomiaru odbiorcéw do
przestrzegania kodekséw postepowania wspélnie uzgodnionych i powszechnie akceptowanych przez dostawcéw ustug
medialnych, ich organizacje przedstawicielskie i wszelkie inne zainteresowane strony.

Kodeksy postepowania, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, maja na celu wspieranie regularnego,
niezaleznego i przejrzystego monitorowania skutecznego osiagania ich celéw i przestrzegania zasad, o ktérych mowa
w ust. 1, w tym poprzez niezalezne i przejrzyste audyty.
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4. Komisja, wspierana przez Europejska Rade Ustug Medialnych, moze wydawaé wytyczne dotyczace praktycznego
stosowania ust. 1, 2 i 3, z uwzglednieniem w stosownych przypadkach kodekséw postgpowania, o ktorych mowa w ust. 3.

5. Europejska Rada Ustlug Medialnych wspiera wymiang najlepszych praktyk zwigzanych ze stosowaniem systemow
pomiaru odbiorcéw w ramach regularnego dialogu migdzy przedstawicielami krajowych wladz lub organéw regulacyjnych,
przedstawicielami dostawcow  systeméw  pomiaru odbiorcéw, przedstawicielami dostawcow ustug  medialnych,
przedstawicielami dostawcéw platform internetowych oraz innymi zainteresowanymi stronami.

Artykut 25

Przydzial Srodkéw publicznych na reklame panstwowg oraz na umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug

1. Srodki publiczne lub inne wynagrodzenia lub korzysci udostgpniane, bezposrednio lub posrednio, przez organy lub
podmioty publiczne dostawcom ustug medialnych lub dostawcom platform internetowych na reklame panistwowa lub na
umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug, zawierane z dostawcami ustug medialnych lub dostawcami platform
internetowych, musza by¢ przyznawane zgodnie z przejrzystymi, obiektywnymi, proporcjonalnymi i niedyskryminacyj-
nymi kryteriami, ktére sa z wyprzedzeniem podawane do wiadomosci publicznej za pomoca Srodkéw elektronicznych
i w sposéb przyjazny dla uzytkownika, oraz w drodze otwartych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych procedur.

Pafistwa czlonkowskie daza do zapewnienia, aby laczne roczne wydatki publiczne przydzielone na reklamg panistwowa
zostaly rozdystrybuowane wsrdd szerokiego grona dostawcéw ustug medialnych reprezentowanych na rynku,
z uwzglednieniem krajowej i lokalnej specyfiki odpowiednich rynkéw mediow.

Niniejszy artykul nie ma wplywu na udzielanie zaméwien publicznych i koncesji na podstawie unijnych przepiséw
dotyczacych zaméwien publicznych ani na stosowanie unijnych zasad pomocy pafistwa.

2. Organy lub podmioty publiczne podajg co roku do wiadomosci publicznej za pomoca Srodkéw elektronicznych
i w sposéb przyjazny dla uzytkownika informacje o swoich wydatkach publicznych na reklame¢ panstwows. Takie
informacje obejmuja co najmniej:

a) nazwy prawne dostawcéw ustug medialnych lub dostawcéw platform internetowych, od ktérych zakupiono ustugi;

b) w stosownych przypadkach nazwy prawne grup biznesowych, do ktérych naleza dostawcy ustug medialnych lub
dostawcy platform internetowych, o ktorych mowa w lit. a); oraz

¢) catkowita wydang kwote roczna oraz roczne kwoty wydane na kazdego dostawce ustug medialnych lub dostawce
platformy internetowej.

Pafistwa czlonkowskie moga zwolni¢ wladze szczebla nizszego niz krajowy w przypadku jednostek terytorialnych
liczacych ponizej 100 000 mieszkaficéw oraz jednostki kontrolowane bezposrednio lub posrednio przez takie wiladze
szczebla nizszego niz krajowy z obowiazkow okreslonych w akapicie pierwszym lit. b).

3. Krajowe wladze lub organy regulacyjne lub inne wlasciwe niezalezne wladze lub organy w panstwach cztonkowskich,
na podstawie informacji wymienionych w ust. 2, monitoruja przydzial wydatkéw na reklame panstwowg dla dostawcow
ustug medialnych i dostawcow platform internetowych i co roku skladaja sprawozdania na ten temat. Te sprawozdania
roczne podaje si¢ do wiadomosci publicznej w fatwo dostepny sposéb.

Aby oceni¢ kompletnos¢ informacji na temat reklamy panstwowej udostepnionych zgodnie z ust. 2, krajowe wladze lub
organy regulacyjne lub inne wlasciwe niezalezne wladze lub organy w pafistwach cztonkowskich moga zwrdcic si¢ do tych
organéw lub podmiotéw publicznych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym ust. 2, o przekazanie dalszych informacji,
w tym bardziej szczegdlowych informacji dotyczacych stosowania kryteriéw i procedur, o ktérych mowa w ust. 1.

W przypadku gdy monitorowaniem, ocena i sprawozdawczo$cig zajmujg si¢ inne wlasciwe niezalezne wladze lub organy
w panstwach czlonkowskich, nalezycie informuja one krajowe wladze lub organy regulacyjne.

ROZDZIAL IV
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 26

Monitorowanie

1. Komisja zapewnia, aby wewnetrzny rynek ustug medialnych, w tym ryzyka dla jego funkcjonowania oraz postgpy
w jego funkcjonowaniu, byly niezaleznie i nieustannie monitorowane (,monitorowanie”). Ustalenia z tego monitorowania
stanowig przedmiot konsultacji z Europejska Radg Ustug Medialnych i sg przedstawiane Komitetowi Kontaktowemu i z nim
omawiane.
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2. Komisja, w porozumieniu z Europejska Rada Uslug Medialnych, okresla kluczowe wskazniki wydajnosci na potrzeby
monitorowania, zabezpieczenia metodologiczne dotyczace ochrony obiektywnosci monitorowania oraz kryteria wyboru
naukowcéw na potrzeby monitorowania.

3. Monitorowanie obejmuje:

a) szczegblowy analize rynkéw mediow we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym w odniesieniu do poziomu
koncentracji mediow oraz ryzyka zagranicznych manipulacji informacjami i ingerencji w informacje;

b) przeglad i perspektywiczng ocen¢ funkcjonowania wewngtrznego rynku ustug medialnych jako calosci, w tym
w odniesieniu do wplywu platform internetowych;

¢) przeglad zagrozen dla pluralizmu mediéw i niezaleznosci redakcyjnej dostawcéw ustug medialnych w przypadku gdy
moga one wplywaé na funkcjonowanie rynku wewnetrznego;

d) przeglad Srodkéw podjetych przez dostawcoéw ustug medialnych w celu zagwarantowania niezaleznosci decyzji

redakeyjnych;
e) szczegdlowy przeglad ram i praktyk w zakresie przydzialu srodkéw publicznych na reklame panstwows.
4. Monitorowanie przeprowadza si¢ corocznie. Wyniki monitorowania, w tym metody i dane wykorzystywane na

potrzeby monitorowania, s3 podawane do wiadomosci publicznej i co roku przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu.

Artykut 27

Ocena i sprawozdawczos¢

1. Do dnia 8 sierpnia 2028 r., a nastgpnie co cztery lata, Komisja przeprowadza ocen¢ niniejszego rozporzadzenia
i przedktada sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu.

2. W pierwszej takiej ocenie, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, Komisja zbada w szczegdlnosci skutecznosé
funkcjonowania sekretariatu Europejskiej Rady Uslug Medialnych, o ktérym mowa w art. 11, w tym w odniesieniu do
adekwatnosci zasoboéw w stosunku do wykonywanych przez niego zadan.

3. Na potrzeby ust. 1 i na wniosek Komisji panistwa czlonkowskie i Europejska Rada Ustug Medialnych przesylaja jej
odpowiednie informacje.

4. Dokonujac ocen, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, Komisja uwzglednia:

a) stanowiska i ustalenia Parlamentu Europejskiego, Rady oraz innych stosownych organéw lub zrdédel;

b) wyniki odpowiednich dyskusji prowadzonych na wlasciwych forach;

¢) stosowne dokumenty sporzadzone przez Europejska Rade Ustug Medialnych;

d) ustalenia z monitorowania, o ktérym mowa w art. 26.

5. Do sprawozdan, o ktérych mowa w ust. 1, moze zosta¢ dotaczony w stosownych przypadkach wniosek w sprawie

zmiany niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 28
Zmiany w dyrektywie 2010/13/UE
W dyrektywie 2010/13/UE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) uchyla sig¢ art. 30b;
2) odestania do art. 30b dyrektywy 2010/13/UE odczytuje si¢ jako odeslania do art. 13 ust. 1 lit. ¢) niniejszego

rozporzadzenia.

Artykut 29
Wejicie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 8 sierpnia 2025 r. Jednakze:

a) art. 3 stosuje si¢ od dnia 8 listopada 2024 r.;
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b) art. 4 ust. 112, art. 6 ust. 3 oraz art. 7-13 i 28 stosuje si¢ od dnia 8 lutego 2025;
¢) art. 14-17 stosuje si¢ od dnia 8 maja 2025 r;
d) art. 20 stosuje si¢ od dnia 8 maja 2027 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 kwietnia 2024 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgca

R. METSOLA

Przewodniczgcy

B. DALLE

ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/2024/1083/0j
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