Wojewoda Pomorski

Gdansk, 23 stycznia 2026 .
WI-111.7821.1.17.2024.ZK

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych {Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej , specustawg drogowq” - po rozpatrzeniu odwotan
Morskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w Gdyni, Paniﬁoraz Pana _
dziatajacego w imieniu wiasnym oraz w imieniu Kosayar Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, od decyzji
Prezydenta Miasta Gdyni nr RAAI.6740.8.4.2023.MB-570/ulica z dnia 3 lipca 2024 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Przebudowa oraz budowa odcinka ul. Ramutta pod estakadg

Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni na odcinku o dtugosci 228,11m",
. Uchylam:

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1 w punkcie 1.2., w wierszach 8-11
liczac od dotu strony, zapis:

,Wykaz dziatek z ktérych korzystanie bedzie ograniczone:

432/2, (432), 433/1, (433), 433/3, 465/2, (465), 469/1, (469), 473/2, (473), 472/2, (472), 543/2, (543),
(545), (546), 544/2, (544), 574/2, (574), 484, 483, 482, 502, 503, 512, 520, 519, 521, 522, 538, 539
obreb 0018 Leszczynki;”

- w rozstrzygnieciu zaskarzone] decyzji, tabele w pkt 10.1. okreslajaca ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, znajdujgca sie na stronach 5-6;

- mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, stanowiacg zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1, w wierszach 8-11
liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,1.2. Wykaz dziatek z ktorych korzystanie bedzie ograniczone:

432/2 (432), 433/1 (433), 433/3 (433), 465/2 (465), 469/1 (469), 473/2 (473), 472/2 (472), 543/2 (543),
545, 546, 544/2 (544), 574/2 (574) — obreb 0018 Leszczynki;

1.3. Wykaz dziatek, na ktérych inwestor bedzie prowadzit roboty budowlane w oparciu o oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane:
484, 483, 482, 502, 503, 512, 520, 519, 521, 522, 538, 539 — obreb 0018 Leszczynki;”

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronach 5-6, w pkt 10.1 nowej
tabeli:

Lp. Grmina Obreb. Nr dZ|af.k| przed Nr dziatki Opis ogran'lczenla w k?r.zystanlu z
geodezyjny podziatem nieruchomosci
1 Gdynia 0018 Leszczynki 433 433/1 przebudowa kanalizacji deszczowej
2 Gdynia | 0018 Leszczynki 433 433/3 przebudowa kanalizacji deszczowej
oswietlenia ulicznego
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3 Gdynia 0018 Leszczynki 432 432/2 przebudowa kanalizacji deszczowej

4 Gdynia 0018 Leszczynki 472 472/2 przebudowa sieci telekomunikacyjnej
5 Gdynia | 0018 Leszczynki 465 465/2 przebudowa zjazdu

6 Gdynia 0018 Leszczynki 469 469/1 przebudowa zjazdu

7 Gdynia 0018 Leszczynki 473 473/2 przebudowa wodociggu

8 Gdynia 0018 Leszczynki - 545 przebudowa ul. Drzymaty

9 Gdynia 0018 Leszczynki - 546 przebudowa ul. Drzymaty

10 | Gdynia |0018 Leszczynki 543 543/2 przeb”ds?;"c’?t‘;'lé 'Egg;";?a'csjr;:jb“dowa
11 Gdynia 0018 Leszczynki 544 544/2 przebudowa ul. Drzymaty

12 Gdynia 0018 Leszczynki 574 574/2 przebudowa sieci telekomunikacyjne]

- zatwierdzenie mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, stanowigcej zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czgsci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

1ll. Umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania Pana -zialajqcego

w imieniu Kosayar Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 grudnia 2023 r. Prezydent Miasta Gdyni jako zarzadca drég publicznych
Miasta Gdynia, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie
petnomocnika Pana Zastgpcg Prezesa Zarzgdu Przedsigbiorstwa Komunikacji
Trolejbusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, wystapit do Prezydenta Miasta Gdyni o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Przebudowa oraz budowa odcinka ul. Ramutta
pod estakady Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni na odcinku o dtugoéci 228,11m". Inwestor
w uzupetnieniu wnidst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Gdyni wydat
decyzjg nr RAAI.6740.8.4.2023.MB-570/ulica z dnia 3 lipca 2024 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Przebudowa oraz budowa odcinka ul. Ramufta pod estakada Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Gdyni na odcinku o dtugosci 228,11m".

Pismem z 24 lipca 2024 r. odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Gdyni, za posrednictwem
organu | instancji, wniosta Morska Spotdzielnia Mieszkaniowa w Gdyni. O i . decyzji
ztozyli rowniez Pan‘pismem z 7 sierpnia 2024 r. oraz Par‘m pismem
z 8 sierpnia 2024 r., dziatajacy w imieniu wiasnym jak i Kosayar Sp. z 0.0. w Gdyni.

W odwotaniu, wniesionym w terminie, strony skarzace podniosty zarzuty dotyczace decyzji
Prezydenta Miasta Gdyni, jak i postepowania administracyjnego zakoriczonego wydaniem tej decyzji.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda zwazyt i ustalit,
Co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznogci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé, w miare mozliwoéci, bezsprzecznie ustalone.
Obowiazek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego te: trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym

Woydziat infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona2z15




przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Prezydenta Miasta Gdyni, w tym zbadat poprawnos¢
postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji, jak réwniez rozpoznat
zarzuty podniesione przez skarigcych.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wymienione
w art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, bowiem inwestor do wniosku dotaczyt mape w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mapy zawierajgce projekt podziatu nieruchomosci, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestyciji.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dotaczono oswiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedioionego przez inwestora projektu budowlanego organ
odwotawczy stwierdza, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane.

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11 b ust. 1 oraz art.
11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Prezydenta Miasta Gdyni
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia i ustala,
co nastepuje.

Pismem z 12 marca 2024 r. Prezydent Miasta Gdyni, dziatajac na podstawie art. 11d ust. 5
specustawy drogowej, poinformowat strony o wszczgtym postepowaniu, podat jego podstawg prawng,
poinformowat strony o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony
moga zapoznaé sie z tg dokumentacjg, a zatem naleiycie i wyczerpujaco poinformowat strony
o okoalicznoéciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego,
ktére mogly mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdw. Pozostate strony postgpowania zostaty
poinformowane o powyiszym w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie
oraz umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy ogtoszert Urzedu Miasta Gdyni.
W toku postepowania przed organem | instancji, wniesiono zastrzezenia dotyczgce inwestycji, ktore
zostaty przekazane inwestorowi w celu udzielenia wyjasnien, a ten ustosunkowat sig do poruszonych
zagadnien.

Po uzupetnieniu dokumentacji, zgodnie z postanowieniami organu | instancji z dnia 5 kwietnia
2024 r., uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia,
Prezydent Miasta Gdyni wydat decyzje nr RAAI.6740.8.4.2023.MB-570/ulica z dnia 3 lipca 2024 r.
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Przebudowa oraz budowa odcinka ul. Ramutta
pod estakada Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni na odcinku o dtugosci 228,11m". W uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji organ | instancji odnidst sie wyczerpujgco do zastrzezeri Pana
i Morskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Gdyni wniesionych w toku postgpowania oraz przychylit sig
do wniosku inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Kontrolowana decyzja
Prezydenta Miasta Gdyni (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa w dalszej czg$ci niniejszej
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decyzji) czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowe;.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy
ogtoszeri i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Gdyni, a takze przez ogtoszenie w prasie
lokalnej. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych inwestycja
organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z 11 lipca 2024 r., wystanego
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Oceniajgc czynnosci wykonane przez organ | instancji w ramach prowadzonego przez niego
postgpowania organ odwotawczy stwierdza, ze posiadaja one wady w zakresie wymogu okreslonego
w art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, ktory nakazuje staroscie wysta¢ zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Jak stusznie zauwazyli odwotujacy
i co wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji, Prezydent Miasta Gdyni ,,zawiadomit strony postepowania
poprzez administratora i whasciciela nieruchomosci — Morska Spétdzielnie Mieszkaniowa”, a zatem
zaniechujac obowigzku wystania ww. zawiadomienia do pozostatych wspétwiascicieli nieruchomosci
potozonej przy ul. Stefana Ramutta 33 i ul. Jana Dantyszka 2 i 4 w Gdyni. Niemniej zdaniem Wojewody
charakter opisanych wad postepowania nie powoduije takiego naruszenia prawa, ktére prowadzitoby
do uchylenia decyzji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w kazdej indywidualnej sprawie strona zobowiazana
jest wykazaé, Zze miedzy brakiem zawiadomienia o wszczeciu postepowania, a trescig decyzji
administracyjnej zachodzit jakikolwiek zwigzek przyczynowy. W rozpatrywanej sprawie odwotujaca
Pani _ bedaca wspdtwiascicielkag ww. nieruchomosci, co prawda nie otrzymata
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, ale otrzymata zawiadomienie o wydaniu decyzji
i w ustawowym terminie wniosta odwotanie. Z jego tresci nie wynika, aby opisane wyzej naruszenie
uniemozliwito stronie podjgcie konkretnie wskazanej czynnosci procesowej, ktéra miataby istotny
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Natomiast do zarzutdw skarzgcej sformutowanych wobec decyzji
Prezydenta Miasta Gdyni organ odwotawczy szczegétowo odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Dalej po zapoznaniu sig¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji
stwierdzit, ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Nalezy
zauwazyc, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzone;j
decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci przedtozonej dokumentacji, Wojewoda
Pomorski pismem z 30 maja 2025 r. wezwat inwestora m.in. do:

* uzupetnienia przedtozonej analizy powigzan z istniejagcymi drogami publicznymi poprzez podanie
kategorii i numeréw drég publicznych, z ktérymi powigzany bedzie projektowany odcinek
ul. Ramutta;

e korekty celu zajecia nastepujgcych nieruchomosci:

- nr 472/2 (powstatej w wyniku podziatu nr 472), poniewaz w zataczniku do wniosku jako cel zajecia

wskazano przebudowe gazociggu, natomiast z projektu wynikalo, ze na obszarze tej dziatki

projektowana jest przebudowa sieci telekomunikacyjnej;

- nr 543/2 (powstatej w wyniku podziatu 543), z uwagi na brak informacji, ze na terenie tej dziatki

projektowana jest przebudowa sieci telekomunikacyjnej;

- nr 545, 546, 543/2 (543), 544/2 (544), bowiem we wniosku wskazano przebudowe nawierzchni

ul. Drzymaty i przebudowe ul. Drzymatly, jednak z przedtoionych materiatdw nie wynikato,

by ul. Drzymaty byta droga publiczng, a zatem brak bylo podstaw do okre$lenia ograniczenia
ww. hieruchomosci z tytutu przebudowy drogj;

- nr 484, 483, 482, 502, 503, 512, 520, 519, 521, 522, 538, 539 — organ odwotawczy wyjasnit,

ze wymienione dziatki ograniczono z uwagi na przebudowe ul. Ramutta pod pasem drogowym Estakady

Kwiatkowskiego, jednak z dokumentacji projektowej wynikato, iz na obszarze tych nieruchomosci
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ul. Ramutta obecnie nie istnieje, planowana jest natomiast jej budowa; zatem nie jest mozliwa

przebudowa drogi, ktdra jeszcze nie zostata wybudowana;

e usuniecia rozbieznosci tresci wniosku z zawartoscia mapy z proponowanym przebiegiem drogi,
w zakresie nieruchomosci objetych ograniczeniami — we wniosku nieruchomosci zlokalizowane
w pasie istniejgcej Estakady Kwiatkowskiego, na ktorych planowana jest budowa drogi, inwestor
wymienit w wykazie dziatek, dla kt6rych nalezy okresli¢c ograniczenia, natomiast na mapie dziatki
te nie zostaly objete granicami terenu podlegajacemu ograniczeniom,

e przedtozenia mapy przedstawiajacej proponowany przebieg przedmiotowej drogi z zaznaczeniem
granic terenu podlegajacego ograniczeniom w korzystaniu, w zwigzku z koniecznoscig budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, zjazddw i sieci uzbrojenia terenu. Wojewoda wyjasnit,
ze na przedtozonej mapie z proponowanym przebiegiem drogi wskazano ,granice terenu
niezbednego do realizacji — zajecie tymczasowe” (czerwona linia przerywana), tymczasem przez
teren niezbedny dla obiektéw budowlanych nalezy rozumie¢ teren niezbedny dla projektowanej
drogi, ktéra w mysl definicji zawartej w ustawie o drogach, jest budowlg, skfadajaca sig z czgsci
i urzadzenrs drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, stanowigcy catosc
techniczno-uzytkowa, usytuowang w pasie drogowym. Zatem obszar ,niezbedny dla obiektéw
budowlanych” jest toizsamy z obszarem przeznaczonym pod budowe drogi i jako taki musi sie
miescié w granicach projektowanego pasa drogowego. Czym innym s3g natomiast nieruchomosci,
ktore inwestor zamierza zaja¢ w trakcie realizacji inwestycji drogowej, w zwiazku z koniecznoscia
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, zjazdéw i innych drég publicznych, ktéra to koniecznos¢
spowodowana jest kolizjg przebiegu projektowanej drogi z istniejaca infrastrukturg. Przy czym
organ odwotawczy podkreslit, ze sfomutowanie ‘czasowe zajecie’ jest nieadekwatne
do projektowanych obiektow. Czgéé¢ z nich — jak budowana droga, zjazdy oraz odcinki sieci
uzbrojenia terenu pozostanie na zajetych nieruchomos$ciach i bedzie stanowi¢ ich state
zagospodarowanie, co z kolei moze oznacza¢ trwate ograniczenie w sposobie z korzystania z tych
nieruchomosci. Wtaéciciele tych sieci musza za$ mie¢ zapewniong mozliwosé kazdorazowego
wstepu na te nieruchomosci, w celu dokonania konserwacji lub usunigcia awarii sieci. Z tego
powodu, w decyzji zrid wtasciwy organ nie tylko ustala ograniczenia w korzystaniu z tych
nieruchomoéci badz ich czesci, ktorych zajecie jest konieczne dla usunigcia zaistniatych kolizji,
przyznajac w ten sposéb inwestorowi prawo do ich zajecia oraz zobowigzujac do usuniecia kolizji,
ale tez okresla ograniczenia na czas po wykonaniu inwestycji — w odniesieniu do nieruchomosci,
na ktorych pozostang projektowane sieci uzbrojenia terenu.

13 czerwca 2025 r. do organu odwotawczego wplyneta odpowiedz na powyisze wezwanie,
do ktérej dotgczono m.in. uzupetniong analize powigzar z istniejgcymi drogami publicznymi, w ktérej
podano numer i kategorig ul. Drzymaty oraz skorygowany cel zajecia nieruchomosci z materiatow
do zrid. Z kolei 14 listopada 2025 r. petnomocnik inwestora przedtozyt nastgpujace dokumenty:
skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, obejmujace dziatki
nr: 484, 483, 482, 502, 503, 512, 520, 519, 521, 522, 538, 539, oraz poprawiong mapg z proponowanym
przebiegiem drogi.

W zwiazku z powyiszym, w pkt | niniejszej decyzji, Wojewoda — korzystajac z uprawnien
reformatoryjnych wynikajacych z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa — wprowadza do zaskarzonej decyzji zapis,
zgodnie z ktérym dla dziatek nr: 484, 483, 482, 502, 503, 512, 520, 519, 521, 522, 538, 539 - obreb
0018 Leszczynki, inwestor przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania tymi
dziatkami na cele budowalne. Ponadto organ odwotawczy usuwa nieprawidtowosci dotyczace celu
zajecia poszczegélnych nieruchomosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej powinna w sposob prawidtowy okresla¢ ewentualne ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci w zwigzku z realizacjg obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1
pkt 8 specustawy drogowej, aby zapewni¢ przejrzystosc i pewnosé co do zakresu ingerencji w prawa
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wtascicieli nieruchomodci. Zatwierdzeniu podlegata réwniez skorygowana mapa przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi.

Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat,
ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajac
zgodnos¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdza, ze czyni ona
zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej, oraz ze brak byto podstaw do zakwestionowania
decyzji poza czedcia uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji i dlatego —w pkt Il niniejszej decyzji
— W pozostatej czgsci zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Gdyni zostata utrzymana w mocy.

Z kolei uzasadniajgc rozstrzygniecie podjete w pkt Ill niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie odwotania Pana dziatajacego w imieniu
Kosayar Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, Wojewoda stwierdza, co nastepuje.

Przepisy specustawy drogowej nie regulujg wprost, komu przystuguje status strony
w postgpowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Z kolei na mocy art. 11i
ust. 1 tej ustawy w postepowaniu tym wyltgczono wyraznie stosowanie art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa:
inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze oddziatywania obiektu. W takiej sytuacji nie moze ulega¢ watpliwosci, e w sprawach
prowadzonych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, o tym,
czy okreslonemu podmiotowi przystuguje przymiot strony rozstrzygaé nalezy na zasadach ogdlnych
procedury administracyjnej (art. 11c specustawy drogowej), czyli w oparciu o przepis art. 28 Kpa,
zgodnie z kt6rym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Natomiast
posrednio z przepisow specustawy drogowej normujacych zawiadamianie o wszczeciu postepowania i
wydaniu decyzji (art. 11d ust. 5i art. 11f ust. 3) mozna wywie$¢, ze poza wtascicielami i uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, status stron przystuguje podmiotom majgcym inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci znajdujagcych sie w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi projektowanej
inwestycji
oraz podmiotom, dla ktérych ustala sie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
wskazanych w tej decyzji obowigzkéw (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢ i e-h specustawy drogowej).

Nalezy ponadto zauwazyc, ze wobec wytaczenia stosowania art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego,
przy okreslaniu stron postgpowania w sprawie dotyczacej wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie znajduje zastosowania art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, ktéry stanowi,
co nalezy rozumiec przez obszar oddziatywania obiektu. Zaliczenie okre$lonego podmiotu do kregu
stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wymaga
natomiast ustalenia zwigzku pomiedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkéw danego podmiotu a
ta decyzja, stosownie do art. 28 Kpa.

Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie prezentowat poglad, ze wtasciciel nieruchomosci
znajdujacej sig w obszarze bezposredniego oddziatywania inwestycji drogowej powinien miet
mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu stuzacym wyjasnieniu, jak ograniczenia zwigzane
z inwestycja drogowg wptyng na jego sytuacje w zakresie korzystania z prawa wtasnosci do budynku
czy lokalu. W takim przypadku przyjmuje sig, Zze interes prawny wtasciciela nieruchomosci,
w rozumieniu art. 28 Kpa, wynika z norm, ktére gwarantujg prawo korzystania z przedmiotu wtasnosci
zgodnie z przeznaczeniem i w sposéb wolny od nadmiernych (ponadnormatywnych) uciazliwosci,
a konkretnie z przepisdw art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, art. 140 i 144 k.c. oraz art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy drogowej stanowiacego, Ze decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe]j zawiera
w szczegolnosci wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich (por. wyroki
NSA z: 25 stycznia 2013 r. sygn. akt Il OSK 2763/12, z 24 stycznia 2014 r. sygn. akt Il OSK 2600/13, z 18
maja 2017 r. sygn. akt Il OSK 2375/15, czy z 9 maja 2019 r. sygn. akt || OSK 373/19).
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Tymczasem z materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nie wynika,
aby firma KOSAYAR Sp. z o.0. figurowata jako wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j
i decyzja Prezydenta Miasta Gdyni. W aktach przedmiotowej sprawy brak jest réwniez dokumentow
potwierdzajacych przystugujgce KOSAYAR Sp. z 0.0. ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
objetych tg decyzjg. Ponadto w odwofaniu nie przywotano przepiséw prawa materialnego
uzasadniajacych interes prawny Spotki do zaskarzenia decyzji Prezydenta Miasta Gdyni,
ani nie zatgczono dokumentéw potwierdzajacych przystugujacy jej tytut prawny do nieruchomosci.

W zwiazku z powyiszym, Wojewoda pismem z 23 sierpnia 2024 r. wezwat Pana
- Dyrektora Zarzadzajacego KOSAYAR Sp. z 0.0. w Gdyni do: wykazania interesu prawnego
przystugujacego KOSAYAR Sp. z 0.0., stanowigcego podstawe do zaskarzenia decyzji Prezydenta Miasta
Gdyni oraz do wskazania numeru nieruchomosci, wtascicielem ktorej jest KOSAYAR Sp. z 0.0., a w tym
przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie tytutu prawnego do tej nieruchomosci.

Odpowiedz na powyisze wezwanie zostata nadestana pismem z dnia 2 wrzesnia 2024 r.,
w ktérej odwotujgcy wyjasnit, ze ,jedynym wiascicielem nieruchomosci jest Kosayar
Sp. z 0.0. jako spotka nalezaca do mnie oraz Zony jest podmiotem gospodarczym prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza sklasyfikowana jako 55.10.Z. Planowana inwestycja bedzie mie¢ realny wptyw
na dziatalnoé¢ spétki. Odwotanie sktadam w imieniu swoim jak i spotki”. Do pisma zatgczony zostat akt
notarialny Repertorium A nr 6640/2019, z ktorego wynika, ze Pan_aby’f nieruchomosci,
sktadajace sie z dziatek nr 454, 451, 450 i 453, potozone w Gdyni przy ul. Morskiej nr 162A.

Powyisze okolicznosci, a w tym zapisy ksiag wieczystych nr GD1Y/0000792/9
i GD1Y/00111525/5, potwierdzaja, ze Pan || M jest jedynym wiascicielem ww. dziatek,
a zatem odwotujacy nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych, ze KOSAYAR Sp. z 0.0. przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci objetych decyzjg Prezydenta Miasta Gdyni. Swiadczy to réwniei
o tym, ze wytacznie Pan posiada interes prawny w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Natomiast o interesie prawnym
KOSAYAR Sp. z 0.0., ktdrej Pahest wspdlnikiem, nie moze decydowac przystugujgce mu
wytaczne prawo witasnoéci do ww. dziatek, bowiem nie jest to wtasny interes prawny Spétki, a jedynie
wiasny interes prawny Pana W tej sytuacji faktycznej i prawnej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze interes Pana w zakresie w jakim odwotanie wnidst w imieniu KOSAYAR
Sp. z 0.0. - przybiera w sprawie posta¢ interesu faktycznego, przesadzajac w konsekwenciji o braku
przymiotu strony w postepowaniu odwotawczym. Zachodzi zatem przestanka bezprzedmiotowosci
postepowania odwotawczego w rozumieniu art. 105 § 1 Kpa, skutkujaca koniecznoscia wydania przez
organ decyzji 0 umorzeniu postgpowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa.

Wobec powyiszego oraz biorgc pod uwage ocena prawng zawarta w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt [l OSK 468/17, dotyczaca koniecznosci orzekania
co do wszystkich odwotan w jednej decyzji, orzeczono jak w pkt Hll rozstrzygniecia niniejszej decyzj.

Z kolei w odniesieniu do zarzutdw postawionych w odwotaniach Morskiej Spatdzielni
Mieszkaniowej w Gdyni, Pani _raz Pana_ dziatajagcego w imieniu
wiasnym, Wojewoda zwazyt i ustalit, co nastgpuje.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku, kiedy odwotaniem objeta jest decyzja
dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, oddziatywujacej na prawa wielu 0sdb, czy tez
innych podmiotéw wywodzone z whasnosci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, skarzacy moga
wywodzi¢ wtasny interes prawny, uzasadniajacy ich legitymacje czynng, wyfacznie z koniecznaosci
ochrony wtasnego, indywidualnego okreslonego prawa i to tylko w tym zakresie w jakim decyzja lub
jej cze$¢ na prawo to rzeczywiscie wplywa. Interes wiadcicieli konkretnych nieruchomosci co do
kwestionowania decyzji przesadzajacych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczy¢ wytacznie
tych odcinkéw, ktérych przebieg skutkuje bezposrednia ingerencjg w ich prawa podmiotowe — prawo
wtasnoéci. Osoba, czy tez inny podmiot, posiadajacy prawo wtasnosci, uzytkowania wieczystego
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lub inne ograniczone prawo rzeczowe s strong w decyzji, ale tylko w czesci dotyczacej ich
nieruchomosci. Z tej przyczyny przedmiotem odwotania moze byé zaskarzenie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, ale wytacznie w czeéci, w ktdrej dotyczy ona owego prawnie
chronionego interesu prawnego strony skarzacej. Skariacy nie majg zatem interesu prawnego
kwestionowania decyzji Prezydenta Miasta Gdyni dotyczacej inwestycji liniowej w innej czesci niz ta,
ktora wigze sig z przystugujacym skarzagcym prawem wiasnosci do nieruchomoéci objetych t3 decyzjg
(por. M. Wolanin, Ustawa o szczegéInych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Komentarz 2. Wydanie C.H. Beck Warszawa 2010, str. 93-94). Z tego tez tytutu nalezy
przyjac, ze skarzacy nie posiadaja interesu prawnego zaskarzania w catosci decyzji Prezydenta Miasta
Gdyni.

Dalej nalezy wyjasni¢, ze organ odwotawczy pismami z dnia 19 sierpnia 2024 r. i 16 kwietnia
2025 r. wezwat Prezydenta Miasta Gdyni do szczegotowego wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw
podniesionych przez skarzacych. Inwestor, stosownie do wezwania Wojewody, odnidst sie do uwag
odwotujgcych w pismach z dnia 12 wrzesnia 2024 r., 23 stycznia 2025 r. i 19 maja 2025 r. Stanowisko
inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzacym 24 listopada 2025 .,
zawiadamiajac jednoczesnie, stosownie do art. 10 Kpa, o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtaszanych zadari, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma,
oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym,
w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora w ramach dodatkowego postepowania

wyjasniajacego. Z przystugujacego stronom uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy skorzystali:
Morska Spétdzielnia Mieszkaniowa w Gdyni dnia 3 grudnia 2025 r., Pani“

dnia 8 grudnia 2025 r. Natomiast kolejne zastrzezenia do sprawy wniosta juz tylko Morska
Spotdzielnia Mieszkaniowa w Gdyni, pismem z 5 grudnia 2025 r.

Przechodzac nastgpnie do odpowiedzi na zarzuty skarzacych, zauwaiyé nalezy, ze zaréwno
Prezydent Miasta Gdyni orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajacy jako
organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdéw, ktére bedac wiasciwe
do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej, nie s3 jednoczeénie
uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych
we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno Prezydent, jak i organ
odwotawezy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacjg inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnoéé z
prawem planowanego przedsigwziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1lle specustawy drogowej
nie mozna uzalezniac zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczer
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Wyjasni¢ tez nalezy, ze przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg inwestora
do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktére miatyby na celu ustalenie przebiegu
projektowanej inwestycji z wtascicielami nieruchomosci objetych inwestycjg. Nie zastuguje zatem
na uwzglednienie zarzut Morskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Gdyni, dotyczacy nieinformowania
0 zamiarze budowy drogi na etapie projektowania i braku uzgodnien ze skariaca.

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
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natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, koriczacej sie aktem witadztwa publicznego, zakredlajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas
drogowy

oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 13 listopada
2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I OSK 1737/18, z 13 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt || OSK 2334/15,
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt I OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt I OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt
Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczer Sadow
Administracyjnych), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty
majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznodci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji
publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6Inych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnoéci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposob ma by¢ oceniana
dopuszczalnosé pozbawienia whasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344),
zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym
Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrocit uwage, ze po pierwsze,
drogi sy budowane nie w interesie parstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczeristwa, takie tych wywfaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. lJezeli
przyjmujemy, Ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona9z15



z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyjaé nieuchronno$¢ zajecia $cisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru
nieruchomosci objgtych decyzja i — w nastepstwie jej wydania — wywtfaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadnigcie chocby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
whniosek

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drég
krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewédzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wéjt,
burmistrz, prezydent miasta).

Co wigcej, wyjasnic¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreélonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyiszego, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagar okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Tymczasem z tresci wniesionych odwotan wynika, ze zarzuty skarzgcych sa w wielu punktach
zbiezne i koncentrujg sie na nastepujacych kwestiach, tj. uzasadnienia dla przyjetej lokalizacji
inwestycji oraz zwigzanego z tym ,pozbawienia spotdzielcdw wtasnosci drogi osiedlowej”. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze dziatka nr 433 (nalezgca m.in. do Morskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Gdyni i Pani

* zostafa podzielona w ramach przedmiotowej inwestycji na nastepujgce dziatki:
nr 433/2 (dziatka w liniach rozgraniczajacych, ktéra z mocy prawa staje sie wtasnoscia Gminy Miasta
Gdynia) i dziatki nr 433/1 i 433/3 (dziatki poza liniami rozgraniczajacymi, dla ktérych okreslone zostaty
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na potrzeby przebudowy kanalizacji deszczowej
i oSwietlenia ulicznego). Obszar wydzielonej dziatki nr 433/2 stanowit dotad droge wewnetrzna
zarzadzang przez Spoétdzielnie.

W odniesieniu do ww. zarzutdw nalezy przywotaé stanowisko petnomocnika inwestora
zawarte w pismie z dnia 19 maja 2025 r., z ktdrego wynika, ze ,projekt przedtuzenia u. Ramutta ma na
celu zrealizowanie dojazdu do zabudowy znajdujacej sig po pétnocnej stronie ulicy Morskiej, dla ktérej
biezacym dojazdem jest droga gruntowa (ul. Drzymaty). W wyniku przebudowy ul. Ramutta uzyska ona
status ulicy publicznej — gminnej, co spowoduje jej lepsze biezgce utrzymanie, usystematyzowanie
odprowadzenia wéd opadowych, likwidacje nielegalnych parkingédw pod estakada oraz realizacje
infrastruktury pieszej po obu stronach ulicy, zapewniajac bezpieczniejsze warunki funkcjonowania
pieszym uzytkownikom przestrzeni publicznej. W ramach zadania wzdtuz caftego odcinka
zaprojektowano oswietlenie uliczne, co znaczaco poprawi warunki bezpieczeristwa w szczegdlnosci
pod estakada, gdzie zlokalizowane sg ogdlnodostepne obiekty sportowe, z ktérych korzystaja
mieszkaricy dzielnicy. Dodatkowo, mozliwosci techniczne przeprowadzenia drogi pod estakada, z
uwagi
na ewentualne kolizje z podporami obiektu, istniejaca zabudowe i uwarunkowania projektowe
prowadzenia drogi publicznej (minimalne promienie fukéw, skrajnia drogowa, czytelnosé
i prostolinijnos¢ uktadow drogowych) spowodowaty, ze podjeto decyzje o prowadzeniu drogi i nowego
pasa drogowego w biezacym $ladzie. Zakres zaprojektowanych robét uzupetnia wykonane juz
zagospodarowanie terenu pod samga estakada. Potaczy infrastrukturalnie Park Zielone Leszczynki,
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oraz skatepark (...). Zaprojektowana ulica Ramutta zostata zaprojektowana jako strefa ,,tempo 30”.
W zwiazku z powyzszym przejscie dla pieszych jest w formie wyniesionego chodnika wzmocnionego
przejezdnego wraz z do$wietleniem, co uspokaja¢ bedzie ruch pojazdéw (...)".

Z kolei w odniesieniu do zarzutu Spétdzielni, ze ,inwestycja — planowana kosztem utraty terenu
nalezacego do spotdzielcdw — nie ma faktycznego zwiagzku z Przedsigbiorstwem Komunikacji
Trolejbusowej Sp. z o.0. i jej zajezdnig” nalezy zauwazy¢, Zze budowa drég publicznych nie jest
przeznaczona wytacznie na cele ruchu pojazdéw komunikacji miejskiej. Nie nalezy rowniez traci¢ z oczu
faktu, ze inwestorem w sprawie jest zarzadca drogi, a nie ww. Spotka. Przede wszystkim nalezy jednak
pamietaé, ze wnioskowana inwestycja stanowi realizacje inwestycji celu publicznego i wbrew
sugestiom skarzgcych stuzy¢ ma szerokiej grupie uzytkownikéw infrastruktury drogowej, a w tym
mieszkaricom
ul. Ramutta i ul. Dantyszka. To koniecznos¢ uwzglednienia w ramach inwestycji liniowej szeregu
czynnikéw wptywa na jej projektowany przebieg, a nie faworyzowanie poszczegélnych podmiotow
zlokalizowanych w obrebie samej inwestycji. Tym samym polemizowanie z argumentacjg inwestora
przemawiajaca za polepszeniem funkcjonowania infrastruktury w obszarze nalezagcym do spétdzielcow
nie ma znaczenia dla sprawy.

Odnosnie zaé negowanego przez skarzacg projektowanego potgczenia komunikacyjnego
z zabudowa znajdujaca sie po potnocnej stronie ulicy Morskiej, szczegélnego podkreslenia wymaga to,
7e w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej organ jest zwigzany
wnioskiem inwestora, co do ksztaftu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej
ustawodawca nie upowainit bowiem organéw do oceny racjonalnosci, czy stusznosci
zaproponowanych rozwigzan projektowych. Oznacza to, ze organy nie moga korygowac trasy i zakresu
inwestycji ani dokonywaé zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej naktadajg na organ
architektoniczno-budowlany wytacznie obowigzek oceny zgodnosci z prawem przedstawionej
inwestycji drogowe]. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposéb realizacji inwestycji.

Doda¢ réwniei trzeba, ie zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych
w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony
0s6b, ktérych prawa lub interesy moga byé zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo
budowlane oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa
lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng
wynikajaca z norm prawa pozytywnego pozostajy natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich
osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i Zyczenia co do okreslone] polityki planowania
przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami.
Nieuwzglednienie ich
nie moze jednak stanowié podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie drag uzytku publicznego.

Na marginesie wyjasni¢ tez nalezy, ze okreslenie innego przebiegu inwestycji, np. jak chciataby
Spotdzielnia poprzez ,urzadzenie i dostosowanie istniejacego nieutwardzonego przejazdu
ul. Drzymaty”, mogtoby réwniez stanowi¢ podstawe do sprzeciwu innych witascicieli nieruchomosci
zlokalizowanych wzdtuz proponowanego przez skarzacych przebiegu inwestycji. Zmiana przebiegu
planowanej inwestycji majaca na celu polepszenie sytuacji jednych wtascicieli nastgpuje zawsze
kosztem drugich. Ich interesy sg najczesciej sprzeczne i trudne do pogodzenia. Dlatego tez organ
administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania alternatywnych wariantéw przeprowadzenia
inwestycji liniowej, w sytuacji, gdyby wiasciciele nieruchomosci zgtosili sprzeciw wobec lokalizacji
przedsiewziecia zaproponowanej przez inwestora {por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18; z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [l OSK 1737/18;
z dnia 5 wrzeénia 2017 r. sygn. 1l OSK 2892/15, z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 203/17; z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sgdéw Administracyjnych).
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Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowa¢ o tym strony postepowania, ktdrych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, gdyz zaden z przepiséw specustawy drogowej nie przewiduje takich uprawnier. Organ
nie moze bowiem uwzgledniac protestéw obywateli, wyrazajacych ich osobiste zapatrywania, czy tez
ich odmiennego stanowiska, ktére pozostajg poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa.
Oczekiwania, postulaty i Zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji - nie majgce prawnego
osadzenia - sg bezskuteczne.

Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, a organ wydajacy decyzje w oparciu o przedtozony
projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego zatozenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej.
Wskazac nalezy, iz specustawa drogowa, w oparciu o ktore] przepisy wydano zaskarzong decyzje
Wojewody Pomorskiego jest aktem prawnym szczegblnym, przewidujgcym uproszczong
(przyspieszong) procedure przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, 7e szybka
i sprawna budowa/rozbudowa drég publicznych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury
drogowej lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okoliczno$ciami nalezy uzasadnia¢ z jednej
strony znaczne zwigkszenie uprawnien inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowa
rozstrzyga jednoczesnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza
podziat nieruchomosci, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomodci i orzeka o przejéciu
z mocy prawa nieruchomosdci lub ich czesci na witasno$é odpowiedniego podmiotu
publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnieri wtadcicieli
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze inwestyciji.

Odstapienie od ustalonego ksztattu przebiegu przedmiotowej inwestycji, poprzez ingerencje
w konkretne rozwigzania zaproponowane przez inwestora w ztozonym wniosku, nalezatoby uznaé
za nieuprawniong w Swietle obowigzujacych przepiséw ingerencje organéw administracyjnych.
Kwestia zmiany przebiegu inwestycji drogowej uwzgledniajaca interesy skarzacych, w sposéb przez
nich wskazany, nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji jako wadliwej w tym
zakresie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 301/19).

Za bezzasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut dotyczacy likwidacji istniejagcych miejsc
postojowych w osiedlu”. Morska Spdétdzielnia Mieszkaniowa w Gdyni argumentuje, ze aktualnie
przy drodze wewnegtrznej (osiedlowej) moze zaparkowac ok. 15 pojazdéw. Z dotgczonych do odwotania
zdjg¢ wynika tymczasem, ze samochody parkowane s3 na drodze wewngtrznej, ktéra co do zasady
nie stuzy do parkowania aut oraz na zlokalizowanym przy tej drodze chodniku. Inwestor zwrécit uwage,
ze ,samochody widoczne na zdjeciu stoja poza miejscami spetniajgcymi warunki techniczne miejsc
postojowych, a ponadto brak jest dokumentacji przedstawiajacej w tym rejonie mozliwosé realizacji
i uzytkowania miejsc postojowych zgodnych z przepisami prawa”. Ponadto nalezy podkredlié,
ze projektowania inwestycja nie ingeruje w istniejacy parking zlokalizowany przy ul. Ramutta 33,
uwzgledniajgc zaréwno wijazd, jak i wyjazd z tego parkingu. W postepowaniu prowadzonym
w | instancji inwestor w pismie z 10 czerwca 2024 r. wyjasnit, ze ,w dokumentacji uwzgledniono
istniejace miejsca postojowe zlokalizowane na dziatce nr 433 (przed podziatem), a dojazd do nich
zapewniony bedzie przez chodnik przejezdny pofaczony z istniejaca nhawierzchnig najazdami
{o wysokosci 5 cm) zgodnie z zatgcznikami graficznymi”.

Z kolei odnosnie postulatu zgtaszanego przez Pana_dotyczqcego zwiekszenia
liczby ogdlnodostgpnych miejsc postojowych w zwigzku z prowadzong przez skarzacego dziatalnosécig
hotelowg na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w ramach inwestycji nalezace do skarzacego dziatki nr 450
i 451 zostang podzielone na dziatki nr 450/1 - o powierzchni 2 m? i nr 451/1 — o powierzchni 13 m?
(w liniach rozgraniczajacych, ktére z mocy prawa staja sie wtasnoscia Gminy Miasta Gdynia) i dziatki
nr 450/2 i 451/2 (poza liniami rozgraniczajgcymi, na ktére nie zostaty natozone ograniczenia
w korzystaniu). Z wyjasnier przedstawionych przez inwestora w piémie z 10 czerwca 2024 r. wynika
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réwniez, ze ,miejsca zlokalizowane przy budynku (dziatka nr 451, 450) nie sg planowane
do odtworzenia, bo ich wyznaczenie nie zostato réwniez uzgodnione z Wydziatem Inwestycji (ktory
bedzie zarzadcg pasa drogowego po zakoriczeniu procedury). Niemniej wygospodarowano miejsca
postojowe pod Estakada oraz zapewniono dojazd do parkingu istniejgcego po potudniowej stronie
ul. Ramutta, wzdtuz Estakady (w $ladzie ul. Niemojewskiego)”. W pismie z dnia 12 wrzesnia 2024 r.
podkreslono tez, ze w ramach projektu nie zostaty zlikwidowane jakiekolwiek miejsca postojowe.
Nastepnie w wyjasnieniach z 23 stycznia 2025 r. inwestor zwrécit uwage, ze ,miejsca w pasie
drogowym nie moga by¢ wliczane do sposobu funkcjonowania prywatnej firmy. Podmiot winien
wykonaé¢ miejsca postojowe na potrzeby swojej dziatalnosci w ramach swojej dziatki”. W rezultacie
nalezy zaznaczyé, ze w ramach inwestycji zaprojektowano 6 miejsc postojowych, przy czym co do
zasady s3 to miejsca ogdlnodostepne, a wiec takie, ktére stuza obstudze uczestnikéw ruchu,
a nie zaspokajajg potrzeby prywatnych inwestorow. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze nalezacy do Pana
ﬂ budynek zlokalizowany przy ul. Morskiej 162A w Gdyni jest oznaczony na mapie
do celéw projektowych symbolem mj, co oznacza budynek mieszkalny jednorodzinny, a zatem
nie wiadomo na jakich zasadach jest w nim prowadzona dziatalno$¢ hotelowa. Stosownie zas
do wymogu § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1225), zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej
przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla samochodéw uzytkownikéw statych
i przebywajacych okresowo, w tym réwniez stanowiska postojowe dla samochoddw, z ktérych
korzystajg osoby niepetnosprawne. Inwestor z woli ustawodawcy, przystepujac do realizacji
zamierzenia budowlanego, ma zwigzane z tym i wynikajace z przepiséw prawa publicznego obowigzki,
w tym réwniez obowigzek poniesienia ciezaréw wigzacych sie z zapewnieniem miejsc parkingowych
dla przysztych uzytkownikéw obiektu budowlanego. Z uregulowania tego wynika wiec, ze obowigzku
urzadzania miejsc postojowych dla prowadzonej prywatnej dziatalnosci nie moina przerzucaé
na zarzgdce drogi publicznej.

Powyzsze roszczenia skarzgcych ,,0 kompensacje miejsc postojowych” niewgtpliwie stanowig
probe wykazania posiadania interesu faktycznego, ktdry nie podlega ochronie prawnej na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Interes faktyczny, ktdry mozna nawet racjonalnie uzasadnic,
nie stanowi podstawy skutecznego zadania stosownych czynnosci od organu administracji.
Tak sformutowany interes faktyczny skarzgcych jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby,
na ktdrej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wptyw realizacja przedmiotowej inwestycii.
Uznanie przy tym, jak chcieliby skarzgcy, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej przepisie
podlegaé winien interes faktyczny oséb trzecich, mogtoby prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych
z realizacjg drég publicznych, nie zas do zapewnienia poszanowania praw, ktdre sg zagrozone w
zwigzku z planowang inwestycjg (stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia
26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Bez wptywu na wynik sprawy pozostaje réwniez powotanie sig przez Pana _
na wymaég zgodnosci realizacji celu publicznego z uregulowaniami planu miejscowego. Stosownie
do tresci art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacjg
inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Jednym z podstawowych skutkéw wskazanego powyzej wytgczenia jest brak zwigzania inwestora
i organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt || OSK 208/12, LEX
nr 1251906 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1093/10, LEX nr 795747), jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie
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zezwolenia w trybie specustawy drogowej, to organy wtasciwe w sprawie wydawania zezwolen
na realizacje inwestycji drogowej nie dokonuja oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym
nie ustalajg, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badaja zgodnosci planowanej
inwestycji drogowej z ustaleniami obowiazujagcego na danym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei odnosnie sygnalizowanych przez Morska Spotdzielnie Mieszkaniowg w Gdyni mozliwych
utrudnieniach w korzystaniu przez poszczegéine budynki z sieci mediéw, w zwigzku z przejeciem
na witasno$¢ Gminy Miasta Gdyni dziatki nr 433/2 zlokalizowanej pomiedzy budynkami bedacymi
w zarzadzie Spoétdzielni, zaznaczy¢ trzeba, Ze realizacja inwestycji nie pozbawi nieruchomosci
skarzgcych dostepu do szeroko rozumianych mediéw. Biorac pod uwage, ze w stanie istniejacym
na obszarze ww. dziatki znajduje sie droga wewnetrzna, zarzut dotyczacy koniecznosci prowadzenia
ewentualnych napraw sieci potoionych pod droga nie stanowi nowej okolicznosci. Natomiast
nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji drogowych moze stwarzaé okreslone ucigzliwosci
dla wiadcicieli nieruchomosci objetych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie
utrudnienia, jakie moze przyniesé planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie, ktore moga dotyczyé
naruszen intereséw prawnych, a nie intereséw faktycznych. O naruszeniu interesu prawnego mozna
maowic jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy. lezeli inwestycja nie
wykazuje zadnej sprzecznosci z przepisami prawa, to spowodowane realizacjg inwestycji faktyczne
dolegliwosci dla otoczenia, jak ewentualne ,rozliczenia i odszkodowania za wzajemne korzystanie
z sieci mediéw i ich naprawy”, mozliwe czasowe ,awarie sieci”, czy ,pogorszenie komfortu korzystania
z nieruchomosci”, nie moga zostac¢ zakwalifikowane, jako naruszajgce uzasadniony interes prawny.
Dodac nalezy, ze wtasciciel nieruchomosci nie ma zagwarantowanego przepisami prawa okreslonego
statusu quo, czy tez pewnej gwarancji niezmiennosci otoczenia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2016r. sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII/Wa 585/15).

Koricowo, odpowiadajgc na podnoszony w odwotaniu argument dotyczacy znacznego spadku
wartosci nieruchomosci Spétdzielni wyjasni¢ nalezy, ze zwigzane z realizacjg inwestycji obnizenie
wartosci sasiednich nieruchomosci nie moze stanowi¢ przestanki dla odmowy udzielenia zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej i nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Podsumowujac zgtaszane przez odwolujacych zastrzezenia w niniejszej sprawie dostrzec
trzeba, ze skarzacy domagaja sie przede wszystkim utrzymania obecnego stanu rzeczy w zakresie, w
jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomosci i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje sie by¢
oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wtasnosci
nieruchomosci. Jednakie rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajagcym sie ograniczaniem
indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej
lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnosci. Zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé¢
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktérych prawa
lub interesy mogg byc przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesow osdb trzecich wymaga
uwzglednienia, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktdry ma
prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposéb
niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 2334/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15).

Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji 1 przyjete rozwigzania sa prawidtowe. Stwierdzi¢ nalezy takie, ze zarédwno wniosek
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inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Prezydenta
Miasta Gdyni — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie
zastuguja na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

0d decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie poucza sig strony, o tymii:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. 22024 poz. 935 ze zm.) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. 22021,
poz.535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art.243§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) stronie, na jej wniosek zfozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244
§ 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

NR 1 - mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuia (wraz z zatacznikami):

1. Prezydent Miasta Gdyni, reprezentowany przez Pana Marcina Potom

2. Prezydent Miasta Gdyni

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach powiatu w Gdyni
4. WI-lll/aa.

Otrzymuia (bez zatacznikow):

1. Morska Spétdzielnia Mieszkaniowa w Gdyni
2. Pani
3.
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