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WPROWADZENIE

Mamy przyjemnosc¢ przedstawic publikacje poswiecona zaméwieniom publicznym udziela-
nym w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

W mysl art. 346 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej: TFUE, dawniej art. 296
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, dalej: TWE, postanowienia Traktatéw nie
stanowig przeszkody w stosowaniu nastepujacych regut: a) zadne panstwo cztonkowskie nie
ma obowigzku udzielania informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi
interesami jego bezpieczenstwa; b) kazde panstwo cztonkowskie moze podejmowac srodki,
jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw jego bezpieczenstwa,
a ktére odnosza sie do produkgji lub handlu bronia, amunicja lub materiatami wojennymi;
srodki takie nie moga negatywnie wptywac na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym
w odniesieniu do produktow, ktére nie sg przeznaczone wytacznie do celéw wojskowych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej powotywanie sie na ten przepis jest mozliwe w odniesieniu do scisle ograni-
czonych, wyjatkowych przypadkéw i wymaga kazdorazowo przeprowadzenia szczegdtowej
analizy zasadnosci jego zastosowania, w tym analizy pod katem zgodnosci z zasada propor-
cjonalnosci'. W 2006 r. Komisja wydata Komunikat wyjasniajgcy w sprawie zastosowania arty-
kutu 296 Traktatu w zakresie zamdwien publicznych w dziedzinie obronnosci (COM (2006) 779),
zwracajac uwage na restrykcyjne warunki zastosowania wytaczenia przewidzianego w art. 346
Traktatu oraz konieczno$¢ zachowania réwnowagi miedzy interesami panstw cztonkowskich
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa a fundamentalnymi zasadami i celami Unii.

T Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace stosowania tego przepisu mozna strescié
w nastepujacy sposob: przepis art. 346 Traktatu odnosi sie do srodkow, jakie panstwo cztonkowskie moze uznaé
za konieczne dla ochrony podstawowych intereséw swego bezpieczenstwa, lub informacji, ktérych ujawnie-
nie uznaje za sprzeczne z tymi interesami, jednak nie mozna interpretowac go w ten sposéb, ze przyznaje on
panstwom cztonkowskim uprawnienie do odstgpienia od przepiséw Traktatu wytacznie wskutek powotania sie
na powyzsze interesy (zob. orzeczenia z dnia 15 grudnia 2009 r.: w sprawie C-284/05 Komisja przeciwko Finlan-
dii, pkt 47; w sprawie C-294/05 Komisja przeciwko Szwecji, pkt 45; w sprawie C-372/05 Komisja przeciwko Niem-
com, pkt 70; w sprawie C-387/05 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 47; w sprawie C-409/05 Komisja przeciwko
Gredji, pkt 52; w sprawie C-461/05 Komisja przeciwko Danii, pkt 53; w sprawie C-239/06 Komisja przeciwko Wto-
chom, pkt 48); uznanie istnienia takiego wyjatku, bez wzgledu na okreslone w Traktacie szczeg6lne wymagania,
mogtoby zagrozi¢ wigzagcemu charakterowi prawa unijnego i jego jednolitemu stosowaniu (orzeczenie z dnia
15 maja 1986 r. w sprawie C-222/84 Johnston, Zb. Orz. [1986] str. 1651, pkt 26; orzeczenie z dnia 26 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-273/97 Sirdar, Zb. Orz.[1999] str. 1-7403, pkt 16; orzeczenie z dnia 11 stycznia 2000 r. w spra-
wie C-285/98 Kreil, Zb. Orz. [2000] str. 1-69, pkt 16; orzeczenie z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie C-186/01 Dory,
Zb. Orz. [2003] str. 1-2479, pkt 31; orzeczenie z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-337/05 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb. Orz. [2008] str. 1-2173, pkt 43); to na panstwie cztonkowskim, ktére powotuje sie na ten wyjatek,
spoczywa obowigzek dostarczenia dowodéw, ze wytaczenie nie wykracza poza granice wskazane w Traktacie
(orzeczenie z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb. Orz. [1999] str. [-5585,
pkt 22; cyt. orzeczenie w sprawie C-337/05 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 44); kazde zastosowanie odstepstwa
od norm majacych zapewnic skuteczno$¢ praw przyznanych przez Traktat, w szczegdlnosci tych przewidzianych
w przepisach dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw i swobody swiadczenia ustug, musi podlegac ana-
lizie pod katem zgodnosci z zasada proporcjonalnosci; niezastosowanie tych przepiséw moze by¢ usprawiedli-
wione tylko w takim zakresie, w jakim osiggniecie celu nie moze by¢ réwnie skuteczne za pomoca srodkéw mniej
ograniczajacych prawa przyznane przez Traktat (orzeczenia: z dnia 20 maja 1976 r. w sprawie 104/75 Adriaan de
Peiper, Zb. Orz.[1976] str. 613, pkt 17; zdnia 28 marca 1995 r. w sprawie C-324/93 Evans Medical, Zb. Orz. [1995]
str.1-563, pkt 38). W konsekwencji panstwo cztonkowskie, ktére chce skorzystac z mozliwosci powotania sie na
art. 346 Traktatu, ma wykazac konieczno$¢ zastosowania tego odstepstwa w celu ochrony jego podstawowych
intereséw bezpieczenstwa (cyt. orzeczenie w sprawie C-372/05 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 72).



Przed przyjeciem dyrektywy 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania niektdrych zamdwien na roboty budowlane, dostawy
i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajqce w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa
i zmieniajqcej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.8.2009, str. 76), da-
lej: dyrektywa obronna albo dyrektywa, zaméwienia w dziedzinie obronnosci, co do zasady,
podlegaty dyrektywie 2004/18/WE?, z wyjatkiem zaméwien, do ktérych znajduje zastoso-
wanie art. 346 TFUE, dawniej art. 296 TWE (zob. art. 10 dyrektywy 2004/18/WE). Podobnie
zamowienia w dziedzinie bezpieczenstwa podlegaty dyrektywie 2004/18/WE, chyba ze byty
objete wylaczeniem z art. 14 dyrektywy, w mysl ktdrego nie ma ona zastosowania do zamé-
wien publicznych okre$lonych jako tajne, jezeli ich realizacji musza towarzyszyc¢ szczegdlne
srodki bezpieczenstwa zgodnie z przepisami prawa krajowego, albo jezeli wymaga tego
ochrona podstawowych intereséw tego panstwa. Analogiczne wytaczenie zawiera art. 21
dyrektywy 2004/17/WE3.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom lepszego dostosowania unijnego rezimu udzielania za-
mowien publicznych do zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, Rada i Par-
lament Europejski, w oparciu o projekt przygotowany przez Komisje, przyjety w dniu 13 lipca
2009 r. nowa dyrektywe obronna, ktéra zostata opublikowana w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 sierpnia 2009 r. z dwudziestoczteromiesiecznym terminem transpo-
zycji. Dyrektywa zostata nastepnie zmieniona rozporzadzeniem Komisji 1170/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. (Dz. Urz. UE L 314 z 1.12.20009, str. 64), ktére ustalito progowe wartosci
zamowien, od ktérych uzaleznione jest stosowanie przepiséw dyrektywy obronnej, na pozio-
mie 387 000 euro dla dostaw i ustug oraz 4 845 000 euro dla rob6t budowlanych?.

Przepisy dyrektywy obronnej sa w duzej mierze wzorowane na przepisach dyrektyw 2004/18/WE
i 2004/17/WE oraz dyrektyw 89/665/EWG° i 92/13/EWG® w brzmieniu nadanym dyrektywa
2007/66/WE’, jednak dyrektywa obronna ustanawia dla zamoéwien w dziedzinach obronno-
sci i bezpieczenstwa bardziej elastyczny rezim.

Zakres podmiotowy dyrektywy jest tozsamy z zakresem podmiotowym dyrektyw
2004/18/WE i 2004/17/WE: art. 1 pkt 17 dyrektywy odsyta do definicji ,instytucji zamawiaja-
cych” zart. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE i definicji ,podmiotéw zamawiajacych” z art. 2 dy-
rektywy 2004/17/WE. Zakres przedmiotowy dyrektywy obronnej zostat okreslony w jej art. 2

2 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 06, t. 7, str.132)

3 dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzie-
lania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocz-
towych (Dz. Urz. UE L 134 2 30.4.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 06, t. 7, str. 19)

4 Zgodnie z projektem nowego rozporzadzenia Komisji w tym zakresie, od dnia 1 stycznia 2012 r. progi te beda
wynosity odpowiednio 400 000 i 5 000 000 euro.

5 dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien pub-
licznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 33; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 06, t. 1, str. 246)

6 dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odno-
szace sie do stosowania przepiséw wspolnotowych w procedurach zamoéwien publicznych podmiotéw dziata-
jacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. Urz. WE L 76 z 23.3.1992,
str. 14; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 06, t. 1, str. 315)

7 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
192/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien pub-
licznych (Dz. Urz. UE L 3352 20.12.2007, str. 31)



poprzez wskazanie, ze znajduje ona zastosowanie do zamoéwien, ktérych przedmiotem sg,
w dziedzinie obronnosci, dostawy sprzetu wojskowego (zdefiniowanego w art. 1 pkt 6 dy-
rektywy), roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane ze sprzetem wojsko-
wym oraz roboty budowlane i ustugi do szczegdlnych celéw wojskowych, zas w dziedzinie
bezpieczenstwa dostawy sprzetu newralgicznego (zdefiniowanego w art. 1 pkt 7), roboty bu-
dowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane z newralgicznym sprzetem oraz newral-
giczne roboty budowlane i ustugi.

Podstawowymi procedurami udzielania zamdwien sa procedura ograniczona i negocjacyjna
zuprzednig publikacja ogtoszenia o zamdwieniu. Zastosowanie procedury negocjacyjnej bez
uprzedniej publikacji ogtoszenia oraz dialogu konkurencyjnego mozliwe jest jedynie w przy-
padku zaistnienia wskazanych w dyrektywie szczegélnych okolicznosci. Dyrektywa obronna
zawiera szczegdtowe przepisy dotyczace bezpieczenstwa informacji, bezpieczenstwa do-
staw i podwykonawstwa, uwzgledniajace specyfike sektora obronnosci i bezpieczenstwa.
Sposrod utatwien dla zamawiajacych przewidzianych dyrektywa obronng mozna réwniez,
tytutem przykfadu, wymieni¢ mozliwos¢ udzielania zamodwien uzupetniajacych w okresie pie-
ciu lat od udzielenia zaméwienia podstawowego, a takze dopuszczalnos¢ zawierania uméw
ramowych na okres siedmiu lat. Wreszcie dyrektywa obronna zmienia brzmienie przepisu
art. 10 dyrektywy 2004/18/WE, wyraznie wskazujac, ze ta ostatnia, z zastrzezeniem art. 346
Traktatu, znajduje zastosowanie do zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
z wyjatkiem zamowien objetych dyrektywa obronna. Analogiczny przepis zostat dodany do
dyrektywy 2004/17/WE (zob. art. 70 i 71 dyrektywy obronnej).

Niniejsza publikacja zawiera tekst Komunikatu wyjasniajgcego Komisji dotyczacego stosowa-
nia art. 346 TFUE, teksty dyrektywy obronnej i rozporzadzenia zmieniajacego oraz siedem not
wyjasniajacych opracowanych przed Dyrekcje Generalna ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug
w celu wsparcia panstw cztonkowskich w procesie transpozycji przepiséw dyrektywy do kra-
jowych porzadkéw prawnych, poswieconych (i) zakresowi zastosowania dyrektywy obronnej,
(ii) wytaczeniom, (iii) zamoéwieniom zwigzanym z badaniami i rozwojem, (iv) bezpieczenstwu
dostaw, (v) bezpieczenstwu informacji, (vi) podwykonawstwu oraz (vii) offsetowi.






I. KOMUNIKAT WYJASNIAJACY KE
W SPRAWIE ZASTOSOWANIA ARTYKULU 296 TRAKTATU

Komunikat wyjasniajgcy (COM(2006) 779 wersja ostateczna)

w sprawie zastosowania artykutu 296 Traktatu w zakresie zamdwien publicznych
w dziedzinie obronnosci

(Tekst majqcy znaczenie dla E0G)

WSTEP

Zamowienia w dziedzinie obronnosci stanowig znaczna cze$¢ zamoéwien publicznych w Unii
Europejskiej. Potaczone budzety obronne panstw cztonkowskich wynosza okoto 170 mid EUR,
z czego ponad 80 mld EUR stanowig zamoéwienia publiczne.

Wiekszos¢ z tych wydatkow jest podzielona pomiedzy stosunkowo mate i zamkniete rynki kra-
jowe. Sektor obronny w Europie jest rozdrobniony na szczeblu krajowym, majac 25 réznych
klientow i 25 réznych ram regulacyjnych. Rozdrobnienie to stanowi gtéwna przeszkode dla
wewnatrzeuropejskiej wspoétpracy i konkurencji. Powoduje powstanie dodatkowych kosztow
i niewydolnosci, majac w ten sposéb negatywny wptyw na konkurencyjnos¢ europejskiej bazy
przemystowej i technologicznej sektora obronnego oraz na dziatania panstw cztonkowskich
majace na celu odpowiednie wyposazenie sit zbrojnych.

Waznym czynnikiem takiego rozdrobnienia rynku jest prawo zamoéwien publicznych w dzie-
dzinie obronnosci. Wiekszo$¢ zamoéwien w dziedzinie obronnosci jest zwolniona z przepiséw
rynku wewnetrznego i udzielana jest wedtug krajowych przepiséw zamoéwien publicznych,
ktére maja bardzo zréznicowane kryteria wyboru, procedury ogtaszania itp.

Jednoczesnie liczba ogtoszen publikowanych przez ministerstwa obrony znacznie rézni sie
w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich. To wszystko moze ogranicza¢ dostep do rynku
dostawcom zagranicznym, ograniczajac w ten sposéb konkurencje wewnatrzeuropejska.

W swoim komunikacie z marca 2003 r.2 Komisja wskazata wiec prawo zamoéwien publicznych
jako jeden z obszaréw dziatania na rzecz utworzenia europejskiego rynku wyposazenia obron-
nego (European Defence Equipment Market - EDEM). Doprowadgzito to do opublikowania we
wrzeéniu 2004 r. zielonej ksiegi w sprawie zamoéwien publicznych w dziedzinie obronnosci®,
w ktorej poproszono zainteresowane strony o przedstawienie uwag do ré6znych wariantéw
zwiekszenia przejrzystosci i otwartosci rynkdw obronnych pomiedzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi UE. Konsultacje potwierdzity, ze istniejagce ramy legislacyjne dla za-
moéwien publicznych w dziedzinie obronnosci nie funkcjonuja prawidtowo:

* Utrzymuje sie niepewnos¢ co do zakresu stosowania art. 296 Traktatu WE, ktory
pozwala paristwom cztonkowskim na niestosowanie sie do przepiséw rynku wewnetrz-
nego, kiedy stawka sg podstawowe interesy bezpieczenstwa. Poniewaz granica pomie-
dzy zakupami w dziedzinie obronnosci, ktére sg zwigzane z podstawowymi interesami
bezpieczenstwa, a zakupami, ktére nie sg z takimi interesami zwigzane, nie jest jedno-
Znaczna, nie zawsze jest jasne, jakie zasady nalezy stosowac do danego zamodwienia.
W rezultacie zastosowanie art. 296 Traktatu WE nadal sprawia problemy i znacznie
rézni sie w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich.

8 COM(2003) 113z 11 marca 2003 r.
9 COM(2004) 608 z 23 wrzeénia 2004 r.



* Obowiazujaca dyrektywa o zamoéwieniach publicznych, nawet w poprawionej wer-
sji (2004/18/WE), uwazana jest za niedostosowang do wielu zaméwien publicznych
w dziedzinie obronnosci, poniewaz nie uwzglednia specyfiki zamoéwien w tej branzy.
W rezultacie wiele panstw cztonkowskich niechetnie stosuje te dyrektywe do zamé-
wien publicznych na wyposazenie obronne, nawet jezeli nie zostang spetnione warunki
zastosowania art. 296.

Na podstawie tych ustalen, w grudniu 2005 r. Komisja ogtosita dwie inicjatywy majace na
celu poprawe sytuacji'®:

(1) Przyjecie ,Komunikatu wyjasniajacego w sprawie zastosowania artykutu 296 Traktatu
WE w zakresie zamoéwien publicznych w dziedzinie obronnosci”. Komunikat ten nie
wprowadzi zmian w istniejgcych ramach prawnych, ale doprowadzi do ich wyjasnie-
nia;

(2) Opracowanie ewentualnej nowej dyrektywy o zamoéwieniach publicznych na wyposa-
zenie obronne, do ktérych nie stosuje sie zwolnienie przewidziane w art. 296 Traktatu
WE. Dyrektywa ta mogtaby wprowadzi¢ nowe, bardziej elastyczne zasady dostoso-
wane do specyfiki sektora obrony.

Celem niniejszego komunikatu jest unikniecie ewentualnej btednej interpretacji i niewtas-
ciwego zastosowania art. 296 Traktatu WE w zakresie zamdwien publicznych w dziedzinie
obronnosci. Aby osiggnac ten cel, Komisja przedstawi swoje uwagi na temat zasad zastoso-
wania art. 296 Traktatu WE i wyjasni swojg interpretacje warunkéw zastosowania zwolnienia
w Swietle orzecznictwa Trybunatu. Ostateczna decyzja co do okres$lenia zakresu zastosowania
art. 296 nalezy do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Niniejszy komunikat nie stanowi interpretacji podstawowych intereséw bezpieczenstwa
panstw cztonkowskich ani nie okresla z gory, do ktérych zaméwien publicznych stosuje sie
lub nie stosuje sie zwolnienie przewidziane w art. 296 Traktatu WE. Zawiera raczej pewne
wskazowki dla podmiotéw udzielajacych zamdwienia w zakresie ustalenia, czy zastosowa-
nie zwolnienia jest zasadne.

Wyjasnienie istniejagcych ram prawnych jest niezbednym pierwszym krokiem w kierunku
zwiekszenia otwartosci europejskich rynkéw obronnych. Jednoczesnie Komisja ocenia réw-
niez wptyw ewentualnej nowej dyrektywy dotyczacej zamodwien w dziedzinie obronnosci.
Potgczenie niniejszego komunikatu z taka dyrektywa moze w praktyce okazac sie najwtas-
ciwszg metoda pokonania na szczeblu wspdélnotowym trudnosci zwigzanych z zastosowa-
niem art. 296 Traktatu WE. Inicjatywy te stanowig uzupetnienie dziatan panstw cztonkowskich
majacych na celu zwiekszenie konkurencyjnosci wewnatrzeuropejskiej w dziedzinie wyposa-
zenia obronnego, ktérego dotyczy art. 296 Traktatu WE, poprzez kodeks postepowania eg-
zekwowany przez Europejska Agencje Obrony.

Niniejszy komunikat dotyczy wytacznie zaméwien publicznych w dziedzinie obronnosci udzie-
lanych przez wtadze krajowe w ramach europejskiego rynku wewnetrznego. Nie obejmuje on
handlu bronig z panstwami trzecimi, ktéry nadal bedzie regulowany postanowieniami WTO,
a w szczegdblnosci Porozumienia w sprawie zamoéwien rzagdowych (GPA)'".

10 COM(2005) 626 z 6 grudnia 2005 r.

1 Artykut 23 ust. 1 GPA méwi, ze ,Postanowienia Umowy nie beda w zadnym przypadku interpretowane w spo-
sOb uniemozliwiajacy Stronom podejmowanie dziatan lub nieujawnianie informacji, ktére, zgodnie z opinia
Strony, sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa Strony w zakresie zakupu broni, amunicji lub materiatéw
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1. PODSTAWA PRAWNA

Zgodnie z obowigzujacym prawem unijnym, zaméwienia w dziedzinie obronnosci podlegaja
przepisom rynku wewnetrznego. Dyrektywa 2004/18/WE'? w sprawie udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi stosuje sie wiec do ,zamoéwien publicz-
nych udzielanych przez instytucje zamawiajace w dziedzinie obronnosci, z zastrzezeniem
art. 296 Traktatu” (art. 10 dyrektywy).

Artykut 296 Traktatu WE brzmi nastepujaco:

1. Postanowienia niniejszego Traktatu nie stanowiq przeszkody w stosowaniu nastepujqcych
regut:

a) zadne panstwo cztonkowskie nie ma obowiqzku udzielania informacji, ktérych ujaw-
nienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego bezpieczeristwa;

b) kazde paristwo cztonkowskie moze podejmowac srodki, jakie uwaza za konieczne
w celu ochrony podstawowych intereséw jego bezpieczeristwa, a ktére odnoszq sie do
produkgji lub handlu broniqg, amunicjq lub materiatami wojennymi; Srodki takie nie
mogq negatywnie wptywac na warunki konkurencji na wspolnym rynku w odniesieniu
do produktéw, ktdre nie sq przeznaczone wytqcznie do celéw wojskowych.

2. Rada, stanowiqc jednomysinie na wniosek Komisji, moze wprowadza¢ zmiany do sporzg-
dzonej przez siebie 15 kwietnia 1958 roku listy produktéw, do ktérych majq zastosowanie
postanowienia ustepu 1 lit. b).

Zwolnienie zaméwien publicznych w dziedzinie obronnosci z przepiséw rynku wewnetrz-
nego stanowi srodek odnoszacy sie do produkgcji lub handlu bronia, amunicja lub materiatami
wojennymi. Zatem jego podstawe prawng stanowi art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE. Panstwa
cztonkowskie moga korzysta¢ z tego zwolnienia w celu udzielania zamoéwien w dziedzinie
obronnosci, pod warunkiem ze spetnione zostang warunki okreslone w Traktacie zgodnie
zinterpretacja Trybunatu Sprawiedliwosci. Jednoczesnie zakres zastosowania art. 296 ust. 1
lit. b) Traktatu WE jest ograniczony koncepcja ,podstawowych intereséw bezpieczenstwa”
oraz listg wyposazenia wojskowego, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu.

Artykut 296 ust. 1 lit. a) Traktatu WE nie ogranicza sie do sektora obrony, ma bowiem za
0golny cel ochrone informacji, ktérych panstwa cztonkowskie nie moga nikomu ujawnié¢ bez
zaszkodzenia podstawowym interesom swojego bezpieczeristwa. Moze to rowniez dotyczy¢
zamoéwien publicznych na wrazliwy sprzet, zarbwno w sektorze obrony, jak i bezpie-
czenstwa.

Jednak, ogdlnie rzecz biorac, ewentualne wymogi poufnosci w zwiagzku z procesem
udzielania zaméwien publicznych na sprzet wojskowy sa objete art. 296 ust. 1 lit. b) Trak-
tatu WE.

wojskowych lub tez w przypadku zaméwien niezbednych dla zabezpieczenia bezpieczenstwa narodowego
i obronnosci panstwa”. Zgodnie z tymi postanowieniami aneks 1 cze$¢ 3 w zatgczniku 1 do GPA zawiera wykaz
materiatéw i urzadzen kupowanych przez Ministerstwa Obrony krajéw objetych tym porozumieniem. Wykaz
ten obejmuje wytacznie materiaty niewojenne.

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji proce-
dur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.
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2. INTERESY BEZPIECZENSTWA A 0BOWIAZKI WYNIKAJACE Z TRAKTATU

Panstwa cztonkowskie majg obowiazek okresla¢ i chronic interesy swojego bezpieczenstwa.
Artykut 296 Traktatu WE uwzglednia te prerogatywe i przewiduje mozliwos¢ zwolnienia dla
przypadkéw, w ktérych przestrzeganie prawa europejskiego mogtoby zaszkodzi¢ podstawo-
wym interesom bezpieczenstwa panstw cztonkowskich.

Jednakze zastosowanie art. 296 Traktatu WE dla zaméwien publicznych w dziedzinie obron-
nosci skutkuje niezastosowaniem dyrektywy 2004/18/WE, ktéra jest instrumentem prawnym
majacym na celu zapewnienie poszanowania podstawowych postanowien Traktatu odnosza-
cych sie do swobodnego przeptywu towardw i ustug, a takze do swobody przedsiebiorczo-
$ci w obszarze zaméwien publicznych (art. 28, 43 i 49 Traktatu WE). Reguty okreslone w tej
dyrektywie stanowia wyraz podstawowych zasad i celéw rynku wewnetrznego. Dlatego tez
wszelkie zwolnienia na mocy art. 296 Traktatu WE dotykajg istoty Wspdlnoty Europejskiej
i ze wzgledu na swdj charakter stanowig powazna kwestie w sensie prawnym i politycznym.

Traktat zawiera wiec restrykcyjne warunki zastosowania tego zwolnienia, rbwnowazace in-
teresy panstw cztonkowskich w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa z fundamentalnymi
zasadami i celami Wspdlnoty. Warunki te majg na celu niedopuszczenie do ewentualnych
naduzy¢ zwolnienia oraz zapewnienie, aby pozostato ono wyjatkiem ograniczajacym sie do
przypadkéw, w ktorych panstwa cztonkowskie nie majg innego wyboru niz chroni¢ interesy
swojej obronnosci na szczeblu krajowym.

Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie dowodzit, ze wszelkie zwolnienia od zasad ma-
jacych na celu zapewnienie skutecznosci praw nadanych Traktatem nalezy interpretowac
w rygorystyczny sposob'3. Ponadto potwierdzit, ze jest tak réwniez w przypadku zwolnierh
stosujacych sie ,w sytuacjach, ktére mogq wiqzac sie z bezpieczeristwem publicznym”. W sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii Trybunat orzekt, ze artykuty, w ktérych Traktat przewiduje takie
zwolnienia (w tym art. 296 Traktatu WE) ,dotyczqg wyjqtkowych i jasno okreslonych przypadkow.
Ze wzgledu na swéj ograniczony charakter, artykuty te nie podlegajq szerokiej interpretacji” 4.

Dlatego tez zaréwno zakres, jak i warunki zastosowania art. 296 Traktatu WE nalezy interpre-
towad w sposob restrykcyjny.

3. ZAKRES ZASTOSOWANIA

Artykut 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE dopuszcza srodki , ktére odnoszq sie do produkcji lub handlu
bronig, amunicjq lub materiatami wojennymi”, znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w ust. 2.
Lista ta zostata przyjeta w dniu 15 kwietnia 1958 r. jako decyzja Rady nr 255/58.

Wedtug Trybunatu jest rzecza jasng, ze art. 296 ust. 1 lit. b) ,w zatoZeniu nie ma zastosowania
do dziatan zwigzanych z innymi produktami niz produkty wojskowe wskazane na [tej] liscie” 1.

13 Wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 1991 r., sprawa C-367/89 Richardt i Les Accessoires Scientifiques, ust. 20;
zamowienia publiczne w szczegdlnosci: wyrok z dnia 3 maja 1994 r., sprawa C- 328/92 Komisja przeciwko Hiszpa-
nii, ust. 15; wyrok z dnia 28 marca 1995 r., sprawa C-324/93 Evans Medical i Macfarlan Smith, ust. 48.

4 Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1999 r., sprawa C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, ust. 21; wyrok z dnia 15 maja
1986 r., sprawa C-222/84 Johnston, ust. 26.

5 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sprawa T-26/01 Fiocchi Munizioni przeciwko Komisji, ust. 61; patrz réwniez
opinia rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 8 maja 1991 r., sprawa C-367/89 Richardt i Les Accessoires Scien-
tifiques, ust. 30.



Jednoczesnie interpretacja art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE oraz okreslenie zakresu jego za-
stosowania musza uwzgledniac rowniez zmiennos¢ technologii i polityki w zakresie zamo-
wien publicznych. Jezeli chodzi o technologig, lista z 1958 r. wydaje sie by¢ na tyle ogdlna,
by obejmowac biezace i przyszte zmiany. Podobnie art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE moze
réwniez obejmowac zamowienia publiczne na ustugi i roboty bezposrednio zwigzane z to-
warami znajdujacymi sie na liscie, a takze nowoczesne, ukierunkowane na mozliwosci me-
tody dokonywania zakupdéw, zawsze jednak pod warunkiem, ze spetnione zostang pozostate
warunki zastosowania art. 296 Traktatu WE.

Z drugiej strony lista z 1958 r. obejmuje wytacznie wyposazenie o charakterze i przeznacze-
niu wytgcznie wojskowym. Prawda jest, ze bezpieczenstwo staje sie coraz bardziej ztozong
koncepcja, poniewaz nowe zagrozenia zacieraja tradycyjng linie podziatu pomiedzy
wojskowym i niewojskowym, a takze zewnetrznym i wewnetrznym wymiarem bezpie-
czenstwa. Poniewaz jednak role wojskowych i niewojskowych sit bezpieczenstwa nadal sg
rézne, zazwyczaj mozliwe jest rozréznienie zamowien publicznych dla celéw wojskowych
i niewojskowych.

Charakter produktéw znajdujacych sie w wykazie z 1958 r. oraz wyrazne odniesienie w art. 296
Traktatu WE do produktéw przeznaczonych ,wytqgcznie do celéw wojskowych” potwierdzaja,
ze zwolnienie z przepiséw wspdlnotowych na podstawie art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE do-
tyczy¢ moze wytgcznie zamoéwien publicznych dotyczacych wyposazenia, ktére zostato za-
projektowane, opracowane i wyprodukowane specjalnie do celéw wojskowych®,

Natomiast zamowienia publiczne do celéw zwigzanych z bezpieczerstwem niewojskowym
sa wytaczone z zakresu zastosowania art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE. W przypadku takich
zamowien, wzgledy bezpieczenstwa moga stanowi¢ uzasadnienie dla zwolnienia z przepi-
séw wspolnotowych na podstawie art. 14 dyrektywy 2004/18/WE, pod warunkiem, ze spet-
nione zostang warunki jego zastosowania'”’.

W przeciwienstwie do art. 296 ust. 1 lit. b), art. 296 ust. 1 lit. a) Traktatu WE moze obejmowac
réwniez zamowienia publiczne na wyposazenie podwdjnego zastosowania, do celéw bez-
pieczenstwa wojskowego i niewojskowego, jezeli zastosowanie przepiséw wspolnotowych
zobowigzywatoby panstwo cztonkowskie do ujawnienia informacji szkodliwych dla podsta-
wowych intereséw jego bezpieczenstwa.

4. WARUNKIZASTOSOWANIA

Artykuty wojskowe znajdujace sie na liscie z 1958 r. nie sg automatycznie zwolnione z prze-
piséw rynku wewnetrznego. Decyzja Rady nr 255/58 sama stwierdza, ze lista obejmuje wy-
posazenie, co do ktérego panstwa majg uzasadniony interes, aby moéc zastosowac srodki
przewidziane w art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE. Inaczej méwiac, sama decyzja Rady nie
przewiduje automatycznego zastosowania zwolnienia. Ponadto Trybunat potwierdzit kilka-
krotnie, ze art. 296 Traktatu WE nie wprowadza automatycznego zwolnienia w dziedzinie

16 Sprawa T-26/01 Fiocchi Munizioni przeciwko Komisji, ust. 59 61.

17" Artykut 14 dyrektywy 2004/18/WE stanowi: ,Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamdwieri publicznych,
okreslonych jako tajne, jezeli ich realizacji muszq towarzyszy¢ szczegélne Srodki bezpieczeristwa zgodnie z przepi-
sami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi obowiqzujgcymi w danym paristwie cztonkowskim, albo
jezeli wymaga tego ochrona podstawowych interesow tego paristwa.”
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obronnosci'®. Wrecz przeciwnie, zwolnienie opiera sie prawnie na art. 296 Traktatu WE, co
oznacza, ze elementy znajdujace sie na tej liscie moga zostac¢ zwolnione tylko pod warun-
kiem, ze spetnione zostang warunki zastosowania art. 296 Traktatu WE'®.

Zgodnie z art. 296 Traktatu WE panstwa cztonkowskie moga podejmowac srodki, ktére uznaja
za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw swojego bezpieczenstwa. Uznaje sie,
Ze postanowienie to zapewnia panstwom cztonkowskim szeroka swobode decydowania
o sposobie ochrony podstawowych intereséw swojego bezpieczeristwa?0,

Jednakze brzmienie zapisu (,konieczne w celu ochrony...”) dowodzi réwniez, ze swoboda ta
nie jest nieograniczona. Samo istnienie art. 298 Traktatu WE, ktéry okresla specjalng proce-
dure, jaka nalezy zastosowa¢ w przypadku niewtasciwego zastosowania art. 296 Traktatu
WE, dowodzi, ze panstwa cztonkowskie nie maja catkowitej swobody podejmowania decy-
zji o zwolnieniu danego zamoéwienia publicznego z przepiséw rynku wewnetrznego. Wrecz
przeciwnie, ,ciezar dostarczenia dowodoéw na to, Zze przedmiotowe zwolnienia nie przekraczajq
granic takich [wyraznie okreslonych] przypadkdéw lezy po stronie panistw cztonkowskich, ktére
starajq sie oprzec na [art. 296 Traktatu WE]”, podobnie jak udowodnienie, ,ze zwolnienia ... sq
niezbedne w celu ochrony podstawowych intereséw ich bezpieczeristwa”?".

Celem uzasadniajacym zwolnienie jest wyfacznie ochrona podstawowych intereséw bezpie-
czenstwa panstwa cztonkowskiego. Inne wzgledy, w szczegdélnosci przemystowe i gospodar-
cze, chociaz sa powiazane z produkcja i handlem bronig, amunicja i materiatami wojennymi,
nie moga stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia dla zwolnienia na podstawie art. 296 ust. 1
lit. b) Traktatu WE. Na przyktad posrednie offsety niedotyczgce wojskowosci, ktore nie stuzg
szczegblnym interesom bezpieczenstwa, a tylko ogélnym interesom gospodarczym, nie sg
objete art. 296 Traktatu WE, nawet jezeli sg zwigzane zzamdwieniem publicznym w dziedzi-
nie obronnosci, ktére podlega zwolnieniu na mocy tego artykutu?2,

Jednoczesnie nalezy réwniez rozpatrywac interesy bezpieczenstwa panstw cztonkowskich
z perspektywy europejskiej. Moga one rézni¢ sie miedzy soba, np. z przyczyn geograficz-
nych lub historycznych. Z drugiej strony integracja europejska prowadzi do coraz silniejszej
zbieznosci interesow narodowych wsréd panstw cztonkowskich. Powstanie wspdlnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa (CFSP) oraz wspdlnej europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obrony (ESDP) dowodzi, ze coraz czesciej dzieje sie tak réwniez w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obronnosci. Panstwa cztonkowskie w szczegélnosci podzielajg dazenia do zbudowania
wspolnego rynku wyposazenia obronnego (Defence Equipment Market) oraz konkurencyj-
nej bazy przemystowej i technologicznej sektora obronnego. Powinny wzig¢ to pod uwage
oceniajac, czy zastosowanie unijnych przepiséw o zaméwieniach publicznych, ktére maja
za zadanie sprzyja¢ konkurencji wewnatrzeuropejskiej, zaszkodzi podstawowym interesom
ich bezpieczenstwa.

8 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sprawa C-273/97 Sirdar, ust. 15-16; wyrok z dnia 11 stycznia 2000 ., sprawa
285/98 Kreil, ust. 16; wyrok z dnia 11 marca 2003 r., sprawa C-186/01 Dory, ust. 30-31.

Patrz réwniez odpowiedz Rady z dnia 3 pazdziernika 1985 r. dla cztonka Parlamentu Europejskiego, pani Marijke
Van Hemeldonck (1985)0574/F; przez analogie: wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., sprawa C- 423/98 Albore, ust. 22-23.

Sprawa T-26/01 Fiocchi Munizioni przeciwko Komisji, ust. 58.
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21 Sprawa C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, ust. 22.

22 Offsety stanowia kompensacje wymagana przez wiele rzagdéw od zagranicznych kontrahentéw w dziedzinie

obronnosci jako warunek zakupu wyposazenia wojskowego. Kompensacje te moga obejmowac szeroki zakres
dziatan: offsety bezposrednie sg bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamédwienia publicznego, natomiast
offsety posrednie nie sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia i moga mie¢ charakter wojskowy lub cywilny.



Ponadto art. 296 Traktatu WE nie odnosi sie do ogdlnej ochrony intereséw bezpieczenstwa,
ale do ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa. Sformutowanie to podkresla
wyjatkowy charakter zwolnienia i wynika z niego jasno, ze szczegdlny charakter wojskowy
wyposazenia znajdujacego sie na liscie z 1958 r. nie stanowi sam w sobie wystarczajacego
uzasadnienia dla zwolnienia z przepiséw unijnych w zakresie zamoéwien publicznych. Wrecz
przeciwnie, wyjatkowo mocne sformutowanie (,podstawowe”) ogranicza mozliwe zwolnie-
nia do zamoéwien publicznych o najwyzszym znaczeniu dla mozliwosci wojskowych panstw
cztonkowskich.

Brzmienie art. 298 Traktatu WE oraz odpowiedniego orzecznictwa, ktére odnosi sie ogdlnie
do art. 296 potwierdza, ze takie rozumowanie powinno dotyczy¢ zastosowania zaréwno ust. 1
lit. @), jak i ust. 1 lit. b) artykutu 296 Traktatu WE.

5. WJAKI SPOSOB STOSOWAC ART. 296 TRAKTATU WE

Okreslenie podstawowych intereséw swojego bezpieczenstwa stanowi prerogatywe panstw
cztonkowskich, a ochrona tych intereséw jest ich obowigzkiem. Koncepcja podstawowych
intereséw bezpieczenstwa daje panstwom cztonkowskim swobode wyboru srodkéw maja-
cych na celu ochrone tych intereséw, ale naktada na nie réwniez szczegélny obowiazek prze-
strzegania zobowigzan wynikajacych z Traktatu oraz nienaduzywania tej swobody. Paristwa
cztonkowskie musza przede wszystkim pamietac o tym, ze zwolnienie na mocy art. 296 Trak-
tatu WE stosuje sie tylko w wyraznie okreslonych przypadkach, i ze nalezy sie upewni¢, czy
,hie przekracza granic takich przypadkéw” 3.

W zakresie zamowien publicznych w dziedzinie obronnosci, jedynym sposobem na pogo-
dzenie przez panstwa cztonkowskie swoich prerogatyw w dziedzinie bezpieczenstwa z obo-
wigzkami natozonymi przez Traktat jest dokonywanie w przypadku kazdego zamowienia
publicznego bardzo starannej oceny zasadnosci zwolnienia z przepiséw wspoélnotowych.
Taka indywidualna ocena kazdego przypadku musi by¢ szczegdlnie rygorystyczna w przy-
padkach z pogranicza art. 296 Traktatu WE, gdzie zastosowanie zwolnienia moze by¢ przed-
miotem kontrowersji.

Oznacza to w szczegdélnosci, ze podmioty udzielajgce zamdwienia muszg ocenic:
* Jaki podstawowy interes bezpieczenstwa wchodzi w gre?

* Jaki zwigzek istnieje miedzy tym interesem bezpieczenstwa a konkretng decyzjg
0 zamoéwieniu publicznym?

* Dlaczego niezastosowanie dyrektywy o zaméwieniach publicznych jest w tym kon-
kretnym przypadku konieczne dla ochrony tego podstawowego interesu bezpieczen-
stwa?

Jednoczesnie art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE stanowi, ze Srodki podejmowane na mocy tego
artykutu ,nie mogq negatywnie wptywac na warunki konkurencji na wspélnym rynku w odnie-
sieniu do produktdw, ktdre nie sq przeznaczone wytqcznie do celéw wojskowych”. Jezeli chodzi
0 zamowienia publiczne w dziedzinie obronnosci, taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przy-
padku offsetéw, a w szczegdlnosci posrednich offsetéw niedotyczacych wojskowosci. Panstwa

23 Sprawa C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, ust. 22.
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cztonkowskie musza wiec upewnic sie, czy umowy offsetowe zwigzane z kontraktami w dzie-
dzinie obronnosci objetymi art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE uwzgledniaja to postanowienie.

6. ROLA KOMISJI

Do zadan Komisji nie nalezy ocena podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstw czton-
kowskich ani tego, jakie wyposazenie wojskowe zamawiaja panstwa cztonkowskie, by chro-
nic¢ te interesy. Bedac jednak straznikiem Traktatu, Komisja ma prawo sprawdza¢, czy warunki
zwolnienia zamoéwien publicznych na podstawie art. 296 Traktatu WE zostaty spetnione.

W takich przypadkach do panstw cztonkowskich nalezy dostarczenie na zadanie Komisji nie-
zbednych informacji oraz wykazanie, ze zwolnienie jest konieczne w celu ochrony podsta-
wowych intereséw ich bezpieczenstwa. Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie stwierdzat,
ze ,artykut 10 Traktatu WE stanowi wyraznie, Zze paristwa cztonkowskie majq obowiqgzek wspét-
pracy w dobrej wierze we wszelkich postepowaniach wyjasniajqcych wszczetych przez Komisje
w trybie art. 226 Traktatu WE oraz dostarczania Komisji wszelkich informacji Zzgdanych przez niq
w tym kontekscie”?*. Dotyczy to wszelkich postepowar prowadzonych przez Komisje jako
straznika Traktatu, w tym réwniez ewentualnej weryfikacji zasadnosci zastosowania art. 296
Traktatu WE do zaméwien publicznych w dziedzinie obronnosci.

Dlatego tez kiedy Komisja prowadzi dochodzenie w sprawie zamoéwienia publicznego w dzie-
dzinie obronnosci, do panstwa cztonkowskiego nalezy wykazanie, ze w szczegélnych warun-
kach kwestionowanego zamoéwienia publicznego zastosowanie dyrektywy wspélnotowej
zagrozitoby podstawowym interesom jego bezpieczenstwa. Nie wystarcza w tym kontekscie
ogdlne nawigzania do sytuacji geograficznej i politycznej, historii i zobowigzan sojuszniczych.

W drodze art. 287 Traktatu WE gwarantuje sie, ze Komisja zapewni pafistwom cztonkowskim
catkowita poufnos¢ otrzymanych informacgji.

Zgodnie z art. 298 Traktatu WE, jezeli srodki podjete na mocy art. 296 Traktatu WE spowo-
duja zaktécenie warunkéw konkurencji na wspdélnym rynku, Komisja moze, wraz z panstwem,
ktérego to dotyczy, sprawdzi¢ w jaki sposob srodki te mozna dostosowaé do zasad okreslo-
nych w Traktacie.

Komisja moze réwniez przekazaé sprawe bezposrednio do Trybunatu, jezeli uwaza, ze pani-
stwo cztonkowskie w niewtasciwy sposéb wykorzystuje prawa przewidziane w art. 296 Trak-
tatu WE. W takim przypadku ciezar dowodu w sprawie zasadnosci zwolnienia lezy po stronie
panstw cztonkowskich.

Oceniajac ewentualne naruszenia prawa, Komisja bedzie uwzgledniata szczegblng wrazliwos¢
sektora obronnosci. Réwnoczesnie Komisja bedzie nadal prowadzita prace przygotowawcze
nad ewentualng dyrektywa w sprawie zamoéwien publicznych na wyposazenie wojskowe, do
ktérych nie stosuje sie art. 296 Traktatu WE.

24 Wyrok z dnia 13 lipca 2004 r., sprawa 82/03 Komisja przeciwko Republice Wtoskiej, ust. 15.



Il. DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/81/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie koordynadji procedur udzielania niektdrych zamdwien

naroboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje

lub podmioty zamawiajqce w dziedzinach

obronnosci i bezpieczeristwa

i zmieniajqca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE.

(Tekst majqcy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 47
ust. 2 orazart. 5595,

uwzgledniajac wniosek Komisji,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?’,
stanowiac zgodnie z procedurg okreslong w art. 251 Traktatu?®,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Zapewnienie bezpieczenstwa narodowego nalezy wytacznie do obowigzkéw kazdego
panstwa cztonkowskiego, zaréwno w dziedzinie obronnosci, jak i bezpieczenstwa.

2) Postepujace ksztattowanie europejskiego rynku wyposazenia obronnego jest nieod-
zowne do wzmocnienia europejskiej bazy przemystowej i technologicznej sektora
obronnego i do rozwoju zdolnosci wojskowych koniecznych do wprowadzenia w zycie
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony.

3) Panstwa cztonkowskie sg zgodne co do koniecznosci wspierania, rozwijania i utrzymy-
wania ukierunkowanej na rozwiniecie wysokiego potencjatu, wyspecjalizowanej i kon-
kurencyjnej europejskiej bazy przemystowej i technologicznej sektora obronnego. Aby
zrealizowac ten cel panstwa cztonkowskie moga stosowac rézne narzedzia zgodnie
z prawem wspoélnotowym, w dazeniu do stworzenia prawdziwego europejskiego rynku
wyposazenia obronnego oraz jednakowych warunkéw zaréwno na szczeblu europej-
skim, jak i globalnym. Powinny one réwniez przyczyniac sie do dogtebnego zwieksze-
nia réznorodnosci europejskiej bazy dostawcéw w dziedzinie obronnosci, zwtaszcza
poprzez wspieranie zaangazowania matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz
dostawcédw nietypowych w ramach europejskiej bazy przemystowej i technologicz-
nej sektora obronnego, wspierajac wspodtprace przemystowa i promujac skutecznych
i elastycznych dostawcéw nizszego szczebla. W tym kontekscie powinny one wzigé
pod uwage komunikat wyjasniajacy Komisji z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie zasto-
sowania art. 296 Traktatu w zakresie zaméwien publicznych w dziedzinie obronnosci
oraz komunikat Komisji z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie strategii na rzecz silniej-
szego i bardziej konkurencyjnego europejskiego przemystu obronnego.

4) Stworzenie europejskiego rynku wyposazenia obronnego musi by¢ poprzedzone
ustanowieniem odpowiednich ram legislacyjnych. W dziedzinie zamdéwien wymaga

25 Dz.U.C 100 z 30.04.2009, s. 114.

26 Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2009 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urze-
dowym) i decyzja Rady z dnia 7 lipca 2009 r.
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to koordynacji procedur udzielania zamoéwient umozliwiajacej spetnienie wymogoéw
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich i obowiazkéw wynikajacych z Traktatu.

5) Aby zrealizowac ten cel, Parlament Europejski wezwat Komisje w swojej rezolucji z dnia
17 listopada 2005 r. w sprawie zielonej ksiegi dotyczacej zamodwien publicznych w dzie-
dzinie obronnosci?’ do opracowania dyrektywy, ktéra w szczegdlny sposéb uwzgledni
interesy bezpieczenstwa panstw cztonkowskich, zapewni dalszy rozwéj wspdlnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa, przyczyni sie do wzmocnienia wiezi europejskich
oraz zagwarantuje role Unii Europejskiej jako ,mocarstwa cywilnego”.

6) Lepsza koordynacja procedur udzielania zamoéwien, przyktadowo zamoéwien na ustugi
logistyczne, transport i magazynowanie moze potencjalnie obnizy¢ koszty w sektorze
obrony i znacznie obnizy¢ oddziatywanie tego sektora na srodowisko.

7) Procedury te powinny odzwierciedla¢ globalne podejscie Unii do spraw bezpieczen-
stwa, ktdre stanowi odpowiedzZ na przemiany zachodzace w srodowisku strategicznym.
Pojawianie sie asymetrycznych i transnarodowych zagrozen spowodowato progre-
sywne zacieranie sie granicy miedzy bezpieczeAstwem wewnetrznym a zewnetrznym,
wojskowym a niewojskowym.

8) Wyposazenie obronne i dotyczace bezpieczenstwa jest podstawowym elementem
zaréwno dla bezpieczenstwa, jak i suwerennosci panstw cztonkowskich oraz dla auto-
nomii Unii. Dlatego tez zakupy towaréw i ustug w sektorach obronnoscii bezpieczen-
stwa maja czesto charakter zakupow newralgicznych.

9) Wynikaja z tego szczegoélne wymogi, zwtaszcza w zakresie bezpieczenstwa dostaw
i bezpieczenstwa informacji. Wymogi te dotyczg przede wszystkim zakupu broni,
amunicji i materiatdw wojennych a takze ustug i robo6t budowlanych bezposrednio
z nimi zwiazanych, przeznaczonych dla sit zbrojnych, ale takze niektérych szczegélnie
newralgicznych zakupéw w dziedzinie bezpieczenstwa niewojskowego. W obu tych
dziedzinach brak ogdlnounijnych zasad stoi na drodze otwartosci rynkéw obrony i bez-
pieczenstwa panstw cztonkowskich. Sytuacja ta wymaga natychmiastowej poprawy.
Obowiazujace na terenie catej Unii zasady dotyczace bezpieczenstwa informacji,
w tym wzajemne uznawanie krajowych poswiadczen bezpieczenstwa i zezwalanie
na wymiane poufnych informacji przez instytucje/podmioty zamawiajace i przedsie-
biorstwa europejskie bylyby szczegdlnie korzystne. Jednoczesnie panstwa cztonkow-
skie powinny podja¢ konkretne srodki w celu poprawy bezpieczenstwa wzajemnych
dostaw dazac do stopniowego utworzenia systemu wiasciwych gwarangji.

10) Dla celow niniejszej dyrektywy, jako sprzet wojskowy nalezy rozumie¢ w szczeg6lnosci
typy produktéw figurujgce w wykazie broni, amunicji i materiatéw wojennych przyje-
tych decyzjg Rady 255/58 z dnia 15 kwietnia 1958 r.28, a paristwa cztonkowskie moga
ograniczy¢ sie do tego wykazu wytacznie w przypadku transpozycji niniejszej dyrek-
tywy. W wykazie tym figuruje jedynie sprzet, ktéry zostat zaprojektowany, opracowany
i wyprodukowany konkretnie dla celéw wojskowych. Wykaz ten ma jednak charakter
0gdlny i ma by¢ szeroko interpretowany w miare rozwoju techniki, polityki zaméwien
i wymogoéw wojskowych prowadzacego do opracowania nowych typow sprzetu, przy-
ktadowo na podstawie wspdlnej listy sprzetu wojskowego Unii. Do celéw niniejszej
dyrektywy termin ,sprzet wojskowy” powinien réwniez obejmowac produkty, ktére —
cho¢ pierwotnie przeznaczone byty do uzytku cywilnego — zostajg pdzniej zaadapto-
wane do celéw wojskowych w charakterze broni, amunicji lub materiatéw wojennych.

27 Dz.U.C 280 Ez 18.11.2006, s. 463.

28 Decyzja w sprawie ustalenia listy produktéw (bror, amunicja i materiaty wojenne), do ktérych odnosza sie prze-
pisy art. 223 ust. 1 lit. b) — obecnie art. 296 ust. 1 lit. b) — Traktatu (dok. 255/58). Protokét z dnia 15 kwietnia
1958 r.: dok. 368/58.
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11) W konkretnej dziedzinie sektora bezpieczenstwa niewojskowego, dyrektywa ta
powinna dotyczy¢ zamowien, ktdre posiadaja cechy podobne do zamoéwien w sekto-
rze obrony i maja charakter réwnie newralgiczny. Moze tak by¢ szczegélnie w dziedzi-
nach, gdzie te same misje prowadzone sg przez sity wojskowe i niewojskowe lub tam,
gdzie celem zamodwienia jest ochrona bezpieczenstwa Unii lub panstw cztonkowskich
przed powaznymi zagrozeniami ze strony podmiotéw pozamilitarnych lub pozarza-
dowych na ich wtasnym terytorium lub poza nim. Moze to obejmowa¢ przyktadowo
ochrone granic, dziatania policji oraz misje kryzysowe.

12) Niniejsza dyrektywa powinna uwzglednia¢ potrzeby instytucji zamawiajacej/pod-
miotu zamawiajacego w catym cyklu zycia produktu, np. badania i rozwdj, projekto-
wanie przemystowe, produkcja, naprawa, modernizacja, modyfikacja, konserwacja,
logistyka, szkolenie, testowanie, wycofywanie i unieszkodliwianie. Etapy te obejmuja
przyktadowo badania, oceny, magazynowanie, transport, integracja, serwisowanie,
demontaz, niszczenie oraz wszelkie inne ustugi wynikajace z pierwotnej konstrukgji.
Niektore zamoéwienia moga obejmowac dostawe czesci, komponentéw lub zespotéw,
ktére majg zostac wigczone do produktéw lub na nich zamontowane lub dostawe kon-
kretnych narzedzi, urzadzen testowych lub wsparcia.

13) Do celéw niniejszej dyrektywy termin ,badania i rozwoj” obejmowac powinien badania
podstawowe, badania stosowane oraz rozwéj eksperymentalny. Badania podstawowe
obejmuja prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim
w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez
nastawienia na bezposrednie zastosowanie praktyczne. Badania stosowane obejmuja
réwniez pierwotne prace podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy. Sg one jednak
przede wszystkim nastawione na konkretne praktyczne zastosowania lub realizacje
konkretnych celéw. Rozwéj eksperymentalny obejmuje prace oparte naistniejgcej wie-
dzy uzyskanej w wyniku badan naukowych lub doswiadczen praktycznych w celu roz-
poczecia produkcji nowych materiatéw, produktow lub urzadzen, stworzenia nowych
proceséw, systemow oraz ustug badz w celu znacznej poprawy istniejgcych juz proce-
séw, systemow i ustug. Rozwéj eksperymentalny moze obejmowad wykonanie tech-
nologicznych egzemplarzy prébnych, tj. urzadzenh pokazujacych zastosowanie nowej
koncepcji lub nowej technologii w rzeczywistym lub reprezentatywnym srodowisku.

Termin ,badania i rozwdj” nie obejmuje produkgji i kwalifikacji prototypoéw przedpro-
dukcyjnych, narzedzi i inzynierii przemystowej, przemystowego projektowania i pro-
dukgji.

14) Niniejsza dyrektywa powinna réwniez uwzgledni¢ potrzeby instytucji zamawiajacej/
podmiotu zamawiajacego dotyczace robét i ustug, ktére — cho¢ nie sg bezposrednio
powigzane z dostawa sprzetu wojskowego i sprzetu newralgicznego — sa niezbedne
w celu spetnienia niektérych wymogoéw wojskowych i wymogow bezpieczenstwa.

15) Udzielanie zamoéwien, na ktére w panstwach cztonkowskich zawarte zostaty umowy
przez podmioty zamawiajace, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania
zamoéwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki
i ustug pocztowych?® oraz przez instytucje zamawiajace, o ktérych mowa w dyrektywie
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi?® odbywa sie zgodnie z zasadami Traktatu, a w szczegélnosci z zasadami
swobody przeptywu towaréw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody swiadcze-

29 Dz.U.L 134 230.04.2004, s. 1.
30 Dz.U. L 134 230.04.2004,s. 114.
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16)

17)

18)

nia ustug, a takze zasad z nich wynikajacych, takich jak zasada réwnego traktowania,
zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci
oraz zasada przejrzystosci.

Zobowigzania w dziedzinie przejrzystosci i konkurencji dotyczace zamowien o warto-
$Ci ponizej progdéw stosowania niniejszej dyrektywy powinny by¢ okreslane przez pan-
stwa cztonkowskie zgodnie z tymi zasadami i przy uwzglednieniu szczegdlnie sytuacji
istnienia intereséw transgranicznych. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie beda
okresla¢ najbardziej odpowiednie warunki udzielania takich zamoéwien.

W przypadku zamoéwien powyzej pewnej wartosci wskazane jest opracowanie wspol-
notowych przepiséw koordynujacych krajowe procedury udzielania takich zamoéwien,
ktére beda oparte na tych zasadach w sposéb gwarantujacy ich skutecznosc i sku-
teczne otwarcie zaméwien na konkurencje. Wspomniane przepisy stuzace koordyna-
¢ji powinny by¢ zatem interpretowane zgodnie z wymienionymi powyzej regutami
i zasadami oraz innymi postanowieniami Traktatu.

Traktat przewiduje w art. 30, 45, 46, 55 oraz 296 szczegdlne wyjatki od stosowania
ustalonych zasad, a w konsekwencji od stosowania prawa wynikajacego z tych zasad.
W zwigzku z tym zaden przepis niniejszej dyrektywy nie powinien zabrania¢ naktada-
nia ani stosowania srodkéw, ktére bytyby konieczne do ochrony intereséw uznanych
za uzasadnione przez wyzej wymienione postanowienia Traktatu.

Oznacza to w szczegdlnosci, ze udzielanie zamoéwien objetych zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy moze podlegac wytaczeniu, jezeli jest uzasadnione z punktu widze-
nia bezpieczenstwa publicznego lub konieczne dla obrony istotnych intereséw bez-
pieczenstwa panstwa cztonkowskiego. Moze tak by¢ w przypadku zaméwien zaréwno
w dziedzinie obronnosci jak i bezpieczenstwa, ktére wymagaja takich wyjatkowo suro-
wych wymogow bezpieczenstwa dostaw lub ktére majg charakter tak tajny lub maja
tak ogromne znaczenie dla suwerennosci narodowej, ze nawet szczegdlne przepisy
niniejszej dyrektywy nie sa wystarczajace, aby zabezpieczy¢ istotne interesy bezpie-
czenstwa, ktérych okreslenie nalezy wytacznie do kompetencji panstw cztonkowskich.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
mozliwo$¢ zastosowania takich wyjatkdw nalezy interpretowac w taki sposéb, by nie
rozciggac ich skutkédw ponad to, co jest $cisle konieczne do ochrony uzasadnionych
intereséw, ktére wspomniane artykuty pozwalaja chronié. Tak wiec niestosowanie
niniejszej dyrektywy musi by¢ zarazem proporcjonalne do zamierzonych celéw i sta-
nowic srodek, ktéry w mozliwie najmniejszym stopniu narusza swobodny przeptyw
towarow i swobode swiadczenia ustug.

Zamoéwienia na bron, amunicje i materiaty wojenne, udzielane przez instytucje/pod-
mioty zamawiajace dziatajace w sektorze obronnosci, sg wytaczone z zakresu stoso-
wania Porozumienia w sprawie zaméwien rzagdowych zawartego w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu. Inne zamoéwienia objete niniejsza dyrektywa sa réwniez wyta-
czone z zakresu stosowania Porozumienia w sprawie zamoéwien rzadowych na mocy
art. XXIll tego porozumienia. Artykut 296 Traktatu i art. XXIIl ust. 1 Porozumienia w spra-
wie zamoéwien rzadowych maja rézny zakres stosowania i podlegaja r6znym normom
kontroli sadowej. Panstwa cztonkowskie moga nadal powotywac sie na art. XXIll ust. 1
Porozumienia w sprawie zaméwien rzadowych w przypadkach, gdy nie moga odwotac
sie do art. 296 Traktatu. Dwa omawiane postanowienia muszg zatem spetniac r6zne
warunki stosowania.

Wytaczenie to oznacza réwniez, ze w konkretnym kontekscie rynkéw obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa cztonkowskie zachowuja uprawnienia do decydowania, czy ich
instytucje/podmioty zamawiajace moga pozwoli¢ wykonawcom z krajow trzecich na



uczestnictwo w procedurach udzielania zamoéwien. Powinny one podjac¢ taka decy-
zje na podstawie relacji wartosci do ceny, uznajac potrzebe konkurencyjnej na rynku
Swiatowym bazy przemystowej i technologicznej europejskiego sektora obronnego,
znaczenie otwartych i uczciwych rynkéw, a takze czerpania wspolnych korzysci. Pan-
stwa cztonkowskie powinny domagac sie coraz szerszego otwierania rynkéw. Ich part-
nerzy powinni réwniez wykazac sie otwartoscia na podstawie regut uzgodnionych na
szczeblu miedzynarodowym, zwtaszcza dotyczacych otwartej i uczciwej konkurencji.

19) Zamoéwienie mozna uznac¢ za zamowienie na roboty budowlane tylko wtedy, jesli jego
przedmiotem jest doktadnie wykonywanie dziatalnosci objetych dziatem 45 ,Wspél-
nego Stownika Zaméwien” ustalonego rozporzadzeniem (WE) nr 2195/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika
Zaméwien (CPV)3! (zwanego dalej ,CPV”), nawet jesli zamdwienie obejmuje inne ustugi
konieczne do realizacji tych dziatan. Zamoéwienia na ustugi moga, w pewnych przy-
padkach, obejmowac roboty budowlane. Jednakze o ile takie roboty budowlane maja
charakter dodatkowy w stosunku do gtéwnego przedmiotu zamdwienia oraz stanowig
jego ewentualng konsekwencje lub uzupetnienie, fakt wiaczenia takich rob6t w zakres
zamowienia nie uzasadnia zakwalifikowania zamoéwienia jako zamoéwienia na roboty
budowlane.

20) Zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zawieraja czesto poufne
informacje, ktére na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
obowiagzujacych w danym panstwie cztonkowskim musza by¢ ze wzgledéw bezpie-
czenstwa chronione przed dostepem ze strony 0oséb nieupowaznionych. W dziedzinie
wojskowej istniejg w panstwach cztonkowskich systemy opatrywania takich informacji
klauzula tajnosci w celach wojskowych. W zakresie bezpieczenstwa niewojskowego
nie wszystkie panstwa cztonkowskie posiadajg system opatrywania takich informacji
klauzula tajnosci. W zwigzku z tym wiasciwe jest zastosowanie koncepgji, ktéra wzie-
taby pod uwage réznorodnosc¢ praktyk w panstwach cztonkowskich i ktéra pozwoli-
taby objac¢ zarowno aspekty wojskowe, jak i niewojskowe. W kazdym razie ewentualne
udzielanie zamoéwien w tych dziedzinach nie powinno narusza¢ zobowigzan wynikaja-
cych z decyzji Komisji 2001/844/WE, EWWiS, Euratom z dnia 29 listopada 2001 r. zmie-
niajacej jej wewnetrzny regulamin3? lub decyzji Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca
2001 r. w sprawie przyjecia przepiséw Rady dotyczacych bezpieczenstwa33.

Ponadto art. 296 ust. 1 lit. a) Traktatu oferuje panstwom cztonkowskim mozliwos¢
zwolnienia zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa z obowigzku sto-
sowania przepiséw niniejszej dyrektywy, jezeli jej zastosowanie zobligowatoby je do
dostarczenia informacji, ktérych ujawnienie uznatyby za sprzeczne z istotnymi intere-
sami ich bezpieczenstwa. Taka sytuacja moze zaistnie¢ zwtaszcza w przypadkach, gdy
zamowienie jest tak newralgiczne, ze nawet sam fakt jego istnienia powinien zostac
objety tajemnica.

21) Nalezy pozwoli¢ instytucjom/podmiotom zamawiajacym na zawieranie umow ramo-
wych. Trzeba wiec wprowadzi¢ definicje umowy ramowej i przepisy szczegélne. Na mocy
tych zasad, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy zawiera,
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, umowe ramowa odnoszaca sie, w szczegol-
nosci do ogtoszen, terminéw i warunkéw sktadania ofert, moze ona udzieli¢ zamoéwie-
nia na podstawie takiej umowy ramowej w okresie jej obowigzywania, stosujac warunki
okreslone w umowie ramowej lub — jesli nie wszystkie warunki zostaty z géry okreslone

31 Dz.U.L340216.12.2002,s. 1.
32 Dz.U.L31723.12.2001,s. 1.
33 DzU.L 1012z 11.04.2001,s. 1.
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w tej umowie — poprzez ponowne otwarcie zamowienia na konkurencje pomiedzy
stronami tej umowy. Ponowne otwarcie zamdwienia na konkurencje powinno odby¢
sie w sposoéb zgodny z okreslonymi przepisami, ktérych celem jest zagwarantowanie
koniecznej elastycznosci oraz poszanowania zasad ogoélnych, a w szczegdélnosci zasady
réwnego traktowania. Z tych powoddéw okres obowigzywania umoéw ramowych powi-
nien by¢ ograniczony i nie powinien przekracza¢ siedmiu lat, z wyjatkiem przypadkéw
odpowiednio uzasadnionych przez instytucje/podmioty zamawiajace.

Nalezy umozliwi¢ instytucjom/podmiotom zamawiajacym korzystanie z elektronicz-
nych technik dokonywania zakupéw, pod warunkiem Ze ich wykorzystanie bedzie
zgodne z przepisami niniejszej dyrektywy oraz zasadami réwnego traktowania, nie-
dyskryminacji i przejrzystosci. Poniewaz wykorzystanie techniki aukgji elektronicznych
bedzie sie prawdopodobnie zwiekszato, nalezy opracowac wspolnotowa definicje
takich aukgji, a takze rzadzace nimi konkretne reguty, aby zapewni¢ petng zgodnos¢ ich
funkcjonowania z tymi zasadami. W tym celu nalezy wprowadzi¢ przepisy stanowigce,
ze takie aukcje elektroniczne stosowane beda wyfgcznie w odniesieniu do zamoéwien na
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, w przypadku ktérych mozliwe jest precyzyjne
okreslenie specyfikacji. Moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci powtarzajacych sie zamo-
wien na dostawy, roboty budowlane i ustugi. W tym samym celu musi réwniez by¢
mozliwe stworzenie odpowiedniego rankingu oferentéw na dowolnym etapie aukgji
elektronicznej. Korzystanie z aukcji elektronicznych umozliwia instytucjom/podmio-
tom zamawiajacym zaproszenie oferentéw do przedstawienia nowych, obnizonych
cen oraz w przypadku udzielania zaméwienia na podstawie kryterium oferty najko-
rzystniejszej ekonomicznie takze zaproszenie do ulepszenia innych niz cena elemen-
tow ofert. W celu zagwarantowania zgodnosci z zasadg przejrzystosci, przedmiotem
aukgji elektronicznych moga by¢ jedynie elementy odpowiednie do automatycznej
oceny za pomocg srodkéw elektronicznych, bez jakiejkolwiek ingerencji lub oceny ze
strony instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego, to znaczy, jedynie elementy,
ktdére sa wymierne, a zatem moga by¢ wyrazone w postaci liczbowej lub procentowe;j.
Z drugiej strony, te aspekty ofert, ktére wymagaja oceny niewymiernych elementow,
nie powinny by¢ przedmiotem aukgji elektronicznych. W konsekwencji niektére zamo-
wienia na roboty budowlane oraz niektére zamoéwienia na ustugi, ktérych przedmio-
tem sa Swiadczenia o charakterze intelektualnym, takie jak zaprojektowanie robot
budowlanych, nie powinny by¢ przedmiotem aukgcji elektronicznych.

Scentralizowane techniki zakupéw pozwalajg stymulowac konkurencje i usprawniaja
dokonywanie zakupéw. Zatem panstwa cztonkowskie powinny mie¢ prawo przewi-
dzie¢ mozliwos¢ dokonywania przez instytucje/podmioty zamawiajgce zakupu towa-
réw, robot budowlanych lub ustug za posrednictwem centralnej jednostki zakupujacej.
Nalezy zatem zapewni¢ stworzenie wspdlnotowej definicji centralnych jednostek
zakupujacych i zdefiniowac warunki, na podstawie ktérych mozna uzna¢, zgodnie
z zasadami niedyskryminacji oraz réwnego traktowania, ze instytucje/podmioty zama-
wiajace dokonujgce zakupu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug za posrednictwem
centralnej jednostki zakupujacej, postepuja zgodnie z niniejsza dyrektywa. Instytucja
zamawiajgca/podmiot zamawiajacy, ktére maja obowiagzek stosowania niniejszej dyrek-
tywy, powinny w kazdym przypadku kwalifikowac¢ sie do petnienia funkgcji centralnej
jednostki zakupujacej. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode
mianowania europejskich organéw publicznych niepodlegajacych przepisom niniej-
szej dyrektywy, takich jak Europejska Agencja Obrony centralnymi jednostkami zaku-
pujacymi, pod warunkiem Ze takie organy stosuja do tych zakupéw reguty udzielania
zamowien zgodne ze wszystkimi przepisami niniejszej dyrektywy.



24)

25)

26)

27)

28)

Instytucje/podmioty zamawiajace moga zostac zobligowane do udzielenia pojedyn-
czego zamoéwienia na zakupy objete czesciowo niniejszg dyrektywa, ktérych pozo-
stafa czes¢ jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2004/17/WE albo dyrektywy
2004/18/WE lub nie podlega niniejszej dyrektywie, dyrektywie 2004/17/WE lub dyrek-
tywie 2004/18/WE. Reguta ta ma zastosowanie, gdy poszczegdlne postepowania
z przyczyn obiektywnych nie moga zostac rozdzielone i przyznane w ramach oddziel-
nych kontraktéw. W takich przypadkach instytucje/podmioty zamawiajace powinny
moc udzieli¢ pojedyncze zaméwienie pod warunkiem jednak, ze decyzja nie jest pod-
jeta w celu wyfaczenia zamdwienia ze stosowania niniejszej dyrektywy lub dyrektywy
2004/17/WE lub dyrektywy 2004/18/WE.

Mnogos$¢ progéw odnoszacych sie do stosowania przepiséw koordynujacych stanowi
utrudnienie dla instytucji/podmiotéw zamawiajacych. Biorac pod uwage $rednia war-
tos¢ kontraktow w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, wiasciwe jest dostosowanie
progéw stosowania niniejszej dyrektywy do progoéw, ktérych podmioty zamawia-
jace musza przestrzegac stosujac dyrektywe 2004/17/WE. Progi stosowania niniejszej
dyrektywy powinny réwniez zosta¢ poddane rewizji jednoczesnie z progami dyrek-
tywy 2004/17/WE w przypadku zmiany tych ostatnich progéw.

Nalezy ponadto przewidzie¢ sytuacje, w ktérych nie stosuje sie przepiséw niniejszej
dyrektywy z uwagi na zastosowanie zasad szczegdlnych dotyczacych udzielania zamé-
wien wynikajacych z uméw miedzynarodowych lub tez uzgodnien pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi i paristwami trzecimi. Zasady stosowane w ramach pewnych
uzgodnien odnoszace sie do stacjonowania wojsk panstwa cztonkowskiego w innym
panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim lub stacjonowania wojsk z panstwa
trzeciego w panstwie cztonkowskim powinny rowniez wyklucza¢ stosowanie proce-
dur udzielania zaméwien w niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa nie powinna
mie¢ zastosowania do zamoéwien udzielanych przez organizacje miedzynarodowe do
celéw wiasnych lub do zamoéwien, ktére musza zostac udzielone przez paninstwo czton-
kowskie zgodnie z zasadami szczegélnymi dla tych organizacji.

W dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa niektére zamdwienia maja charakter tak
newralgiczny, ze stosowanie do nich niniejszej dyrektywy bytoby niewtasciwe, pomimo
jej szczegolnej natury. Dotyczy to zamowien sktadanych przez stuzby wywiadowcze
lub zaméwien na wszystkie typy dziatan wywiadowczych, w tym dziatari kontrwywia-
dowczych okreslonych przez panstwa cztonkowskie. Dotyczy to rowniez innych, szcze-
golnie newralgicznych zakupéw wymagajacych bardzo wysokiego stopnia poufnosci,
takich jak przykltadowo pewne zakupy przewidziane do ochrony granic, zwalczania ter-
roryzmu lub przestepczosci zorganizowanej, odnoszace sie do szyfrowania lub przewi-
dziane konkretnie do prowadzenia tajnych dziatan lub innych réwnie newralgicznych
dziatan prowadzonych przez policje i stuzby bezpieczeristwa.

Panstwa cztonkowskie prowadza czesto programy wspotpracy w celu wspdélnego
opracowania nowego sprzetu obronnego. Programy takie maja szczegolne znaczenie,
poniewaz pomagajg one w opracowywaniu nowych technologii i wiaza sie z wysokimi
kosztami w dziedzinie badan i opracowywania ztozonych systeméw broni. Niektérymi
z tych programéw zarzadzajg organizacje miedzynarodowe, a mianowicie Organisa-
tion conjointe de coopération en matiere d'armement (OCCAR) i NATO (za posredni-
ctwem konkretnych agencji) lub agencje Unii, takie jak Europejska Agencja Obrony,
ktéra udziela zamoéwien w imieniu panstw cztonkowskich. Niniejsza dyrektywa nie
powinna mie¢ zastosowania do tego rodzaju uméw. W przypadku innych podobnych
programoéw wspotpracy zaméwienia sg udzielane przez instytucje/podmioty zamawia-
jace jednego panstwa cztonkowskiego, takze w imieniu jednego lub wiekszej liczby

23



24

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

panstw cztonkowskich. Réwniez w tych przypadkach niniejsza dyrektywa nie powinna
miec zastosowania.

W przypadku gdy sity zbrojne lub sity bezpieczehstwa panstw cztonkowskich pro-
wadza dziatania poza granicami Unii, i gdy jest to podyktowane wymogami opera-
cyjnymi, nalezy zezwoli¢ instytucjom/podmiotom zamawiajacym, ktére znajduja sie
na terenie operacji, na niestosowanie przepiséw niniejszej dyrektywy, w przypadku
gdy udzielaja one zamoéwien wykonawcom majgcym siedzibe w miejscu prowadzenia
dziatan, tacznie z zakupami cywilnymi bezposrednio powigzanymi z prowadzeniem
tych operacji.

Biorac pod uwage specyficzny charakter sektora obronnoscii bezpieczenstwa, zakupy
sprzetu, a takze robét budowlanych i ustug dokonywane przez rzad od innego rzadu
powinny zosta¢ wytgczone z zakresu niniejszej dyrektywy.

W kontekscie ustug zamoéwienia na zakup lub wynajem nieruchomosci lub praw do
tego rodzaju mienia majg szczegdlne cechy, ktére powoduja, ze zasady dotyczace
udzielania zaméwien nie znajdujg zastosowania.

Ustugi arbitrazowe i pojednawcze sg zwykle Swiadczone przez podmioty lub osoby
prywatne wyznaczone lub wybrane w sposéb, ktéry nie moze by¢ regulowany przy
pomocy zasad dotyczacych udzielania zamowien.

Ustugi finansowe sa rowniez powierzane osobom lub podmiotom na warunkach, ktére
nie sg zgodne z regutami stosowania zasad dotyczacych udzielania zaméwien.

Zgodnie z art. 163 Traktatu zachecanie do dziatalnosci badawczej i rozwoju techno-
logicznego stanowi jeden ze srodkéw wzmacniania naukowej i technologicznej bazy
przemystu Wspdlnoty, zas otwieranie zamoéwien publicznych na ustugi przyczynia sie
do osiagniecia tego celu. Niniejsza dyrektywa nie powinna obejmowac wspétfinanso-
wania programéw badawczych i rozwojowych. Nie s w zwigzku z tym objete niniejsza
dyrektywa zamoéwienia na ustugi badawcze i rozwojowe inne niz te, z ktérych korzysci
przypadaja wytacznie podmiotowi zamawiajacemu/instytucji zamawiajacej dla uzytku
zgodnego z jego dziatalnoscia, a ustugi te sg w catosci optacane przez podmioty/insty-
tucje zamawiajgce.

Zatrudnienie i praca stanowia kluczowe elementy gwarantujgce wszystkim rowne
szanse i przyczyniajace sie do integracji spoteczenstwa. W tym kontekscie zakfady
i programy pracy chronionej skutecznie przyczyniaja sie do integracji lub reintegracji
0s6b niepetnosprawnych na rynku pracy. Jednakze zaktady takie moga nie by¢ zdolne
do uzyskania zaméwien w normalnych warunkach konkurencji. Nalezy zatem umozli-
wic panstwom cztonkowskim zastrzezenie prawa takich zaktadéw do udziatu w proce-
durach udzielania zaméwien lub zagwarantowanie im realizacji zamoéwien w ramach
programow pracy chronionej.

Dla celéw stosowania niniejszej dyrektywy na potrzeby zaméwien na ustugi objete jej
zakresem, a takze na potrzeby nadzoru ustugi powinny zosta¢ podzielone na katego-
rie odpowiadajace okreslonym tytutom w klasyfikacji CPV i zebrane w dwéch zatacz-
nikach, wedtug przepiséw, ktérym podlegaja. W odniesieniu do ustug wymienionych
w zatgczniku Il odpowiednie przepisy niniejszej dyrektywy nie powinny kolidowac ze
wspolnotowymi zasadami odnoszacymi sie konkretnie do tych ustug. Jednak, aby sto-
sowac przepisy niniejszej dyrektywy zamiast przepiséw dyrektywy 2004/17/WE lub
dyrektywy 2004/18/WE nalezy stwierdzi¢, czy dane zaméwienie na ustugi wchodzi
w zakres stosowania niniejszej dyrektywy.



37) W odniesieniu do zamowien na ustugi, petne zastosowanie niniejszej dyrektywy
powinno zosta¢ ograniczone, w okresie przejsciowym, do zamoéwien, w przypadku kto-
rych zastosowanie jej przepiséw pozwoli na petne wykorzystanie mozliwosci zwieksze-
nia obrotu transgranicznego. Konieczne jest monitorowanie zaméwien na inne ustugi
w tym okresie przejsciowym zanim podjeta zostanie decyzja dotyczaca petnego zasto-
sowania niniejszej dyrektywy.

38) Specyfikacje techniczne sporzadzone przez instytucje/podmioty zamawiajgce musza
umozliwia¢ otwarcie procesu udzielania zaméwien na konkurencje. W tym celu
powinna istnie¢ mozliwos¢ sktadania ofert odzwierciedlajacych ré6znorodnosé roz-
wigzan technicznych. Nalezy zatem umozliwic¢ sporzadzanie specyfikacji technicznych
pod wzgledem wymogéw w zakresie wykonania i funkcjonalnosci. Z drugiej strony,
w przypadku odniesienia do normy europejskiej lub do norm miedzynarodowych lub
krajowych, w tym norm wtasciwych dla dziedziny obronnosci, instytucje/podmioty
zamawiajace muszg bra¢ pod uwage oferty oparte na innych réwnowaznych rozwigza-
niach. Rbwnowaznos$¢ ta winna by¢ w szczegdlnosci oceniana w stosunku do wymagan
interoperacyjnosci i skutecznosci operacyjnej. W celu wykazania rownowaznosci nalezy
umozliwi¢ oferentom przedstawienie dowoddéw w dowolnej formie. Instytucje/pod-
mioty zamawiajace musza by¢ w stanie uzasadnic kazda decyzje, w ktérej stwierdzaja
brak rownowaznosci w danym przypadku. Istnieja ponadto miedzynarodowe poro-
zumienia dotyczace standaryzacji, ktérych celem jest zapewnienie interoperacyjnosci
sit zbrojnych, i ktére moga by¢ wigzace prawnie w panstwach cztonkowskich. W przy-
padku gdy obowigzuje jedno z takich porozumien, instytucje/podmioty zamawiajace
moga wymagac, aby oferty byty zgodne z normami opisanymi w tym porozumieniu.
Specyfikacje techniczne powinny by¢ jasno sformutowane, aby wszyscy oferenci wie-
dzieli, jakie kryteria okre$lone przez instytucje/podmioty zamawiajace nalezy spetnic.

39) Zgodnie z praktyka przyjeta w panstwach cztonkowskich informacje dodatkowe doty-
czace zamowien muszg zostac ujete w specyfikacji warunkéw kazdego zamoéwienia
lub w innym réwnowaznym dokumencie.

40) Potencjalni podwykonawcy nie powinni by¢ dyskryminowani ze wzgledu na narodo-
wosc¢. W kontekscie obronnosci i bezpieczenstwa wiasciwe moze by¢ zobligowanie
wybranego oferenta przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy do zorga-
nizowania przejrzystego i niedyskryminacyjnego konkursu w celu udzielenia zamo-
wien na podwykonawstwo osobom trzecim. Zobowigzanie to moze odnosic¢ sie do
wszystkich uméw podwykonawstwa lub tylko do konkretnych uméw podwykonaw-
stwa wybranych przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy.

Ponadto wydaje sie wtasciwym uzupetnienie prawa oferenta do zlecania czesci zadan
0pcja zaproponowang panstwu cztonkowskiemu, aby zezwolito podmiotom/insty-
tucjom zamawiajacym lub postawito im wymég wnioskowania, aby zaméwienia na
podwykonawstwo stanowigce przynajmniej pewien udziat wartosci zamoéwienia byty
udzielane osobom trzecim przy zatozeniu, ze przedsiebiorstwa powigzane nie beda
uwazane za osoby trzecie. W sytuacjach, gdy taki udziat jest wymagany wybrany oferent
powinien udziela¢ zaméwien na podwykonawstwo w wyniku przejrzystego i niedyskry-
minacyjnego konkursu, aby wszystkie zainteresowane przedsiebiorstwa miaty te sama
mozliwosc skorzystania z zalet podwykonawstwa. Jednoczesnie nie powinno to zagra-
zac¢ prawidtowemu funkcjonowaniu taricucha dostaw wybranego oferenta. Dlatego tez
czes¢, ktéra moze zostac podzlecona osobie trzeciej na wniosek instytucji zamawiajacej/
podmiotu zamawiajacego powinna odpowiadac przedmiotowi i wartosci zaméwienia.

W trakcie procedury negocjacyjnej lub dialogu konkurencyjnego z wymogiem podzlece-
nia instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy oraz oferenci moga oméwi¢ wymogi
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podzlecenia lub dotyczace go warunki w celu zagwarantowania petnego powiadomienia
instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego o wptywie réznych opcji podzlecenia
szczegolnie na koszty, jakos¢ lub ryzyko. W kazdym przypadku podwykonawcy wstepnie
wytypowani przez wybranego oferenta powinni mie¢ mozliwos¢ uczestnictwa w kon-
kursach organizowanych w celu udzielenia zlecer podwykonawczych.

W kontekscie rynku obronnosci i bezpieczenstwa panstwa cztonkowskie i Komisja
powinny réwniez zacheca¢ do opracowywania oraz propagowania wzorcéw w pan-
stwach cztonkowskich i przemysle europejskim w celu wspierania swobodnego
przemieszczania sie oraz konkurencyjnosci unijnych rynkéw podzlecen, a takze sku-
tecznego zarzadzania dostawcami oraz matymi i srednimi przedsiebiorstwami w celu
uzyskania najlepszego stosunku jakosci do ceny. Panstwa cztonkowskie powinny infor-
mowac wszystkich wybranych oferentéw o zaletach przejrzystych i konkurencyjnych
procedur przetargowych i r6znorodnosci wykonawcéw na podzlecenia, a takze opra-
cowywac i propagowac wzorce w zakresie zarzadzania tancuchem dostaw na rynku
obronnosci i bezpieczenstwa.

Warunki realizacji zamowienia sg zgodne z niniejszg dyrektywa, pod warunkiem ze nie
sg one, bezposrednio lub posrednio, dyskryminujace oraz ze sg przedstawione w ogto-
szeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

W szczegolnosci warunki realizacji zaméwienia moga zawiera¢ wymogi instytucji/
podmiotéw zamawiajacych w zakresie bezpieczenstwa informacji i bezpieczenstwa
dostaw. Wymogi te sg szczegdlnie wazne ze wzgledu na newralgiczny charakter wypo-
sazenia, ktérego dotyczy niniejsza dyrektywa, i dotyczg catosci tancucha dostaw.

W celu zagwarantowania bezpieczenstwa informacji instytucje/podmioty zamawiajace
moga domagac sie szczegdlnie od wykonawcéw lub podwykonawcéw zobowigzania
ochrony poufnych informacji przed dostepem ze strony oséb nieupowaznionych oraz
wystarczajacych informacji o ich zdolnosciach do realizacji tego zobowigzania. Wobec
braku przepiséow wspdlnotowych dotyczacych bezpieczenstwa informacji, instytu-
cje/podmioty zamawiajace lub panstwa cztonkowskie okreslaja te wymogi zgodnie
z prawem lub przepisami krajowymi oraz ustalaja, czy poswiadczenia bezpieczenstwa
wydane zgodnie z prawem krajowym innego panstwa cztonkowskiego sa rownowazne
z poswiadczeniami wydawanymi przez ich wiasne wtasciwe organy.

Bezpieczenstwo dostaw moze wigzac sie z szeregiem wymogow, wigczajac w to na przy-
ktad wewnetrzne uregulowania przedsiebiorstwa w zakresie wtasnosci intelektualnej,
obowiazujgce miedzy podmiotem zaleznym a podmiotem gtéwnym lub swiadczenie
ustug o kluczowym znaczeniu, mozliwosci konserwacji i naprawy w celu zagwaranto-
wania serwisu zakupionego sprzetu w trakcie catego jego okresu uzytkowania.

W kazdym przypadku zaden warunek realizacji zamoéwienia nie moze zawiera¢ wymo-
gow innych niz te, ktére sg zwigzane z realizacjg samego zamowienia.

Przepisy ustawowe i wykonawcze oraz uktady zbiorowe, zaréwno na poziomie kra-
jowym, jak i wspoélnotowym, obowigzujace w zakresie warunkéw zatrudnienia oraz
bezpieczenstwa pracy, stosowane sg podczas realizacji zamoéwien, pod warunkiem
ze zarébwno przepisy te, jak i ich stosowanie, zgodne sg z prawem wspdélnotowym.
W sytuacjach transgranicznych, gdy pracownicy jednego panstwa cztonkowskiego
$wiadczg ustugi w innym panstwie cztonkowskim w celu realizacji zamowienia, dyrek-
tywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug3 okre$la warunki minimalne,
ktére musza by¢ spetnione przez kraj goszczacy w stosunku do takich oddelegowa-
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nych pracownikéw. Jezeli prawo krajowe zawiera regulacje w tym zakresie, nieprze-
strzeganie tych obowigzkéw mozna uznac za powazne uchybienie lub za wykroczenie
ze strony wykonawcy naruszajgce zasady etyki zawodowej, ktére moze prowadzi¢ do
wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w procedurze udzielania zamoéwienia.

Cecha charakterystyczng zaméwien, ktérych dotyczy niniejsza dyrektywa, sg szczegdlne
wymogi w zakresie ztozonosci, bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw.
Spetnienie tych wymogéw wymaga niejednokrotnie szczegétowych negocjacji w trak-
cie udzielania zamoéwienia. Zatem jezeli chodzi o zamoéwienia, ktdrych dotyczy niniejsza
dyrektywa, instytucje/podmioty zamawiajace moga stosowac procedure ograniczong,
jak rowniez procedure negocjacyjna z publikacjg ogtoszenia o zaméwieniu.

W przypadku instytucji/podmiotéw zamawiajacych, ktore realizujg szczegdlnie ztozone
projekty, zdefiniowanie sposobow zaspokojenia ich potrzeb lub dokonanie oceny roz-
wigzan technicznych lub rozwigzan finansowych albo prawnych, ktére oferuje rynek,
moze okazac sie obiektywnie niemozliwe, za co instytucje te nie moga by¢ obarczane
odpowiedzialnoscia. Do takiej sytuacji moze dojs¢ w szczegdlnosci podczas wdrazania
projektéw zintegrowanych lub wymagajacych powigzania wielu mozliwosci technolo-
gicznych i operacyjnych, lub podczas realizacji projektow obejmujacych ztozone pro-
cesy finansowania o kompleksowej strukturze, ktérych postaci finansowej ani prawnej
nie mozna z gory okresli¢. W takim wypadku zastosowanie procedury ograniczonej czy
tez procedury negocjacyjnej z publikacjg ogtoszenia o zamdéwieniu nie jest mozliwe
ze wzgledu na trudnosci zwigzane z odpowiednio precyzyjnym okresleniem zamé-
wienia, umozliwiajacym kandydatom sporzadzenie ofert. Nalezy wiec przewidzie¢
procedure elastyczng, ktéra bedzie chronita konkurencje pomiedzy wykonawcami,
a zarazem stwarzata dla instytucji/podmiotdw zamawiajacych mozliwos¢ przedysku-
towania wszystkich aspektéw danego zaméwienia z poszczegdlnymi kandydatami.
Niemniej jednak procedura ta nie moze by¢ stosowana w sposéb ograniczajacy lub
zaktocajacy konkurencje, zwtaszcza przez zmiane podstawowych elementéw ofert,
natozenie nowych, istotnych wymagan na oferenta, ktérego oferta zostata wybrana,
lub poprzez zaangazowanie jakiegokolwiek innego oferenta, niz ten, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejsza ekonomicznie.

Przed rozpoczeciem procedury udzielania zamoéwienia instytucje/podmioty zama-
wiajgce moga, przy wykorzystaniu dialogu technicznego, poszukiwac lub korzysta¢
z doradztwa, ktére moze znalez¢ zastosowanie w trakcie przygotowywania specyfi-
kacji, pod warunkiem jednak, ze takie doradztwo nie uniemozliwia konkurenciji.

Niektére wyjatkowe okolicznosci moga uniemozliwi¢ zastosowanie procedury z publi-
kacjg ogtoszenia o zamoéwieniu lub sprawi¢, ze bylaby ona catkowicie nieodpowiednia.
Instytucje/podmioty zamawiajgce powinny wiec mie¢ mozliwos¢, w pewnych doktad-
nie okreslonych przypadkach i okolicznosciach, zastosowania procedury negocjacyj-
nej bez publikacji ogtoszenia o zamdwieniu.

Niektdre okolicznosci powinny by¢ czesciowo takie same jak okolicznosci przewidziane
w dyrektywie 2004/18/WE. W tym wzgledzie trzeba szczegdlnie bra¢ pod uwage fakt,
ze wyposazenie obronne i dotyczace bezpieczenstwa jest czesto bardzo ztozone tech-
nicznie. Dlatego tez niekompatybilnos¢ lub nieproporcjonalne trudnosci techniczne
zwigzane z ich stosowaniem i konserwacja, uzasadniajace skorzystanie z procedury
negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia w przypadku zaméwien wyposazenia dla
dostaw uzupetniajacych, powinny by¢ oceniane w swietle tej whasnie ztozonosci i zwia-
zanych z tym wymogodw interoperacyjnosci oraz standaryzacji wyposazenia. Dotyczy
to m.in. przypadku integracji nowych komponentéw z istniejgcymi systemami lub
modernizacji takich systemoéw.
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Moze sie zdarzy¢, ze w przypadku niektorych zakupdw objetych zakresem niniejszej
dyrektywy tylko jeden wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienie z uwagi posia-
dania wytagcznych praw lub ze wzgledéw technicznych. W takich przypadkach insty-
tucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy powinny mie¢ prawo udzielania zamoéwien
lub zawierania umoéw ramowych bezposrednio z tym jedynym wykonawca. Jednak
wzgledy techniczne decydujgce o tym, ze tylko jeden wykonawca moze zrealizowac
zamowienie, powinny by¢ rygorystycznie zdefiniowane i uzasadnione w kazdym indy-
widualnym przypadku. Moze to obejmowac przyktadowo niemoznos¢ ze wzgledoéw
scisle technicznych ze strony kandydata innego, niz wybrany wykonawca, realizacji
wymaganych celéw lub koniecznos¢ korzystania z wiedzy fachowej, narzedzi lub $rod-
kow, ktorymi dysponuje tylko jeden wykonawca. Sytuacja taka moze wystapi¢ przy-
kladowo w przypadku modyfikacji lub modernizacji szczegélnie ztozonego sprzetu.
Wzgledy techniczne moga wynika¢ réwniez z wymogow szczegolnej interoperacyjno-
$ci lub bezpieczenstwa, ktére musza zostac spetnione, aby zapewni¢ funkcjonowanie
sit zbrojnych lub stuzb bezpieczenstwa.

Co wiecej, specyfika zamowien podlegajacych niniejszej dyrektywie ukazuje koniecznos¢
przewidzenia nowych okolicznosci, jakie moga zaistnie¢ w dziedzinach nig objetych.
Ponadto sity zbrojne panstw cztonkowskich moga zosta¢ wezwane do interwencji
w sytuacji kryzysowej zagranica, na przyktad w ramach operacji pokojowych. W cza-
sie uruchamiania, lub w czasie trwania takiej interwencji, bezpieczeAstwo panstw
cztonkowskich i ich sit zbrojnych moze spowodowac koniecznosc¢ szybkiego udziele-
nia pewnych zamaoéwien, co nie da sie pogodzi¢ ze zwyklymi terminami wymaganymi
przez procedury udzielania zaméwien ustanowione niniejszg dyrektywa. Takie sytua-
cje moga réwniez dotyczyc sit bezpieczenstwa, na przyktad w przypadku ataku terro-
rystycznego na terytorium Unii.

Stymulowanie dziatalnosci badawczej i rozwoju stanowi podstawowy srodek wzmac-
niania europejskiej bazy przemystowej i technologicznej sektora obronnego, a otwarcie
zamowien bedzie sprzyjac realizacji tego celu. Znaczenie badan naukowych i rozwoju
w tej specyficznej dziedzinie usprawiedliwia maksymalng elastycznos¢ udzielania
zaméwien na dostawy i ustugi na ich potrzeby. Jednoczesnie taka elastycznos¢ nie
powinna jednak uniemozliwia¢ uczciwej konkurencji na dalszych etapach cyklu zycia
produktu. Zamowienia w dziedzinie badan naukowych i rozwoju powinny zatem obej-
mowac dziatania jedynie do momentu, w ktérych mozliwe jest dokonanie oceny doj-
rzatosci nowych technologii i uznanie ich za niewiazace sie z ryzykiem. Po tym etapie
zamowienia w dziedzinie badan naukowych i rozwoju nie powinny by¢ wykorzysty-
wane jako srodek unikania przepiséw niniejszej dyrektywy, takze przy wyborze ofe-
renta do realizacji kolejnych etapdw.

Z drugiej strony instytucja/podmiot zamawiajacy nie powinny organizowac odrebnego
przetargu na kolejne etapy, jezeli zamdwienie, ktére obejmuje dziatania badawcze,
zawiera juz opcje dotyczaca tych etapdw i udzielane jest w drodze procedury ograni-
czonej lub procedury negocjacyjnej z publikacja ogtoszenia o zamdwieniu lub, w sto-
sownych przypadkach, w drodze dialogu konkurencyjnego.

W celu zagwarantowania przejrzystosci nalezy przewidzie¢ reguty dotyczace publika-
¢ji przez instytucje/podmioty zamawiajgce whasciwych informacji przed rozpoczeciem
procedury udzielania zamowienia oraz po jej zakonczeniu. Ponadto kandydaci i ofe-
renci powinni otrzymywac dalsze konkretne informacje dotyczace wynikdw procedury.
Instytucje/podmioty zamawiajace powinny jednakze mie¢ prawo do nieujawniania nie-
ktérych tego rodzaju informacji w przypadkach, gdy ich ujawnienie utrudnitoby stoso-
wanie przepiséw lub bytoby sprzeczne z interesem publicznym, mogtoby zaszkodzi¢



uzasadnionym interesom handlowym wykonawcéw lub mogtoby zaszkodzi¢ uczciwej
konkurencji pomiedzy nimi. Biorac pod uwage charakter i cechy robét, dostaw i ustug
objetych niniejsza dyrektywa, wzglad na interes publiczny odnoszacy sie do poszano-
wania obowiazujacych przepiséw krajowych z zakresu bezpieczernstwa narodowego,
a w szczegolnosci jezeli chodzi o obronnos¢ i bezpieczenstwo, ma w tym zakresie
szczegolne znaczenie.

57) Biorac pod uwage postep w dziedzinie nowych technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych oraz utatwien, jakie ze soba niosa, nalezy uzna¢, ze elektroniczne $rodki
komunikacji powinny by¢ traktowane na réwni z tradycyjnymi srodkami komunikacji
i wymiany informacji. Wybrane $rodki i technologie powinny by¢ w mozliwie najwiek-
szym stopniu kompatybilne z technologiami wykorzystywanymi w innych panstwach
cztonkowskich.

58) Do zapewnienia rozwoju efektywnej konkurencji w dziedzinie zamowien publicznych,
ktérych dotyczy niniejsza dyrektywa, niezbedne jest, aby ogtoszenia o zamoéwieniach,
sporzadzane przez instytucje/podmioty zamawiajace panstw cztonkowskich, publiko-
wane byty w catej Wspdlnocie. Informacje zawarte w tych ogtoszeniach musza umozli-
wia¢ wykonawcom ze Wspdlnoty stwierdzenie, czy opublikowane zamdwienia s dla
nich interesujace. W tym celu nalezy im udostepni¢ odpowiednie informacje na temat
przedmiotu zamowienia oraz zwigzanych z nim warunkéw. Nalezy wiec zapewnic lep-
szg przejrzystosc¢ ogtoszen publicznych, stosujac odpowiednie instrumenty, takie jak
standardowe formularze ogtoszen oraz CPV, ktéry stanowi nomenklature odniesienia
dla zamowien.

59) Dyrektywa 1999/93/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r.
w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych3® oraz dyrek-
tywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegél-
nosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym)3® powinny w kontekscie niniejszej dyrektywy mie¢ zastosowanie
do przesytania informacji za pomoca srodkéw elektronicznych. Procedury udziela-
nia zaméwien wymagajg wyzszego poziomu bezpieczenstwa i poufnosci niz poziom
wymagany w tych dyrektywach. W zwiagzku z tym urzadzenia do elektronicznego skta-
dania wnioskow o dopuszczenie do udziatu i ofert powinny spetnia¢ okreslone wymogi
dodatkowe. W tym celu zaleca sie wykorzystywanie podpiséw elektronicznych, w szcze-
golnosci zaawansowanych podpiséw elektronicznych, jezeli istnieje taka mozliwos¢.
Co wiecej, istnienie dobrowolnych systemow akredytacji mogtoby stanowic korzystne
ramy dla podniesienia jakosci ustug certyfikacyjnych swiadczonych dla tych urzadzen.

60) Wykorzystanie srodkéw elektronicznych prowadzi do oszczednosci czasu. A zatem
nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ skrocenia minimalnych terminéw dla sktadania ofert
i wnioskow o dopuszczenie w przypadku zastosowania srodkéw elektronicznych
z zastrzezeniem, ze sg one kompatybilne z okreslonym sposobem transmisji przewi-
dzianym na poziomie wspdlnotowym.

61) Weryfikacja predyspozycji oferentéw i ich wybdr powinny miec charakter przejrzysty.
W tym celu nalezy wskazac niedyskryminacyjne kryteria, ktore instytucje/podmioty
zamawiajgce moga stosowac podczas kwalifikacji uczestnikéw, oraz srodki, ktére wyko-
nawcy moga wykorzystywac w celu udowodnienia spetnienia tych kryteriow. Majac
na uwadze te przejrzystos¢, instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy niezwtocz-
nie po otwarciu danego zaméwienia na konkurencje musi wskazac kryteria kwalifika-
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¢ji, ktore bedzie stosowata podczas kwalifikacji, oraz szczegdlny poziom kompetencji,
jakiego w uzasadnionych przypadkach moze zada¢ od wykonawcéw w celu dopusz-
czenia ich do udziatu w procedurze udzielenia zaméwienia.

Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze ograniczy¢ liczbe kandydatow
w procedurach ograniczonych lub negocjacyjnych z publikacjg ogtoszenia o zamé-
wieniu oraz w przypadku dialogu konkurencyjnego. Ograniczenie liczby kandydatéw
odbywa sie na podstawie obiektywnych kryteriéw wskazanych w ogtoszeniu o zamo-
wieniu. W przypadku kryteriéw odnoszacych sie do podmiotowej sytuacji wykonaw-
cow, wystarczajagce moze sie okazac¢ ogdlne odniesienie w ogtoszeniu o zamoéwieniu
do okolicznosci okreslonych w niniejszej dyrektywie.

W przypadku dialogu konkurencyjnego oraz procedur negocjacyjnych z publikacja
ogtoszenia z uwagi na elastycznos¢, ktéra moze by¢ wymagana, oraz wysoki poziom
kosztéw zwigzanych z zastosowaniem takich metod udzielania zamowien, instytu-
cje/podmioty zamawiajgce powinny mie¢ prawo do przeprowadzania tej procedury
etapami w celu stopniowego zmniejszenia, na podstawie przedstawionych wczes-
niej kryteridw udzielania zamoéwien, liczby ofert, ktére zostang poddane dyskusji lub
negocjacjom. W stopniu, w jakim pozwala na to liczba odpowiednich rozwigzan lub
kandydatow, redukcja taka powinna zapewnic¢ warunki prawdziwej konkurencji.

Przepisy wspolnotowe dotyczace wzajemnego uznawania dyploméw, swiadectw
i innych dowodéw posiadania formalnych kwalifikacji maja zastosowanie, gdy dowéd
posiadania konkretnych kwalifikacji wymagany jest w celu wziecia udziatu w proce-
durze udzielania zamowienia.

Nalezy unika¢ udzielania zamoéwien wykonawcom, ktérzy byli cztonkami organizacji
przestepczej lub ktérych uznano winnymi korupcji lub oszustwa ze szkoda dla inte-
resow finansowych Wspdlnot Europejskich, prania pieniedzy czy finansowania terro-
ryzmu lub przestepstw terrorystycznych i zwigzanych z terroryzmem. W stosownych
przypadkach instytucje/podmioty zamawiajace powinny zwracac sie do kandydatow
lub oferentéw o dostarczenie odpowiednich dokumentéw oraz, w przypadku watpli-
wosci dotyczacych podmiotowej sytuacji kandydata lub oferenta, moga zwréci¢ sie
o wspotprace do wihasciwych organéw danego panstwa cztonkowskiego. Wyklucze-
nie takich wykonawcéw powinno nastgpic¢ niezwtocznie po uzyskaniu przez instytu-
cje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy informacji o prawomocnym wyroku w sprawie
o takie wykroczenia, wydanego zgodnie z prawem krajowym. Jezeli istniejg stosowne
przepisy prawa krajowego, nieprzestrzeganie ustawodawstwa dotyczacego niezgod-
nych z prawem porozumien w ramach procedur udzielania zaméwien, ktére stano-
wito przedmiot prawomocnego wyroku sadu lub decyzji majacej rownowazny skutek,
moze zosta¢ uznane za wykroczenie ze strony wykonawcy naruszajace zasady etyki
zawodowej lub za powazne uchybienie. Wykluczenie wykonawcéw powinno by¢ réw-
niez mozliwe w przypadku gdy instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy posiada
informacje, w stosownych przypadkach pochodzace z chronionego Zrédta, méwiace,
ze wykonawcy ci nie s wystarczajaco wiarygodni, aby wykluczy¢ zagrozenie dla bez-
pieczenstwa panstwa cztonkowskiego. Zagrozenie takie moze wynika¢ z niektorych
cech produktéw dostarczonych przez kandydata lub z jego struktury wtasnosci.

Nieprzestrzeganie krajowych przepiséw wdrazajacych dyrektywe Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogoélne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy3’ i dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mez-
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czyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkoéw pracy38, ktére byto przedmiotem ostatecznego orzeczenia sadowego lub
decyzji majacej rownowazny skutek, moze zosta¢ uznane za wykroczenie przeciwko
etyce zawodowej wykonawcy lub za jej powazne naruszenie.

Ze wzgledu na newralgiczny charakter sektora, zaufanie do wykonawcéw, ktérym
udziela sie zamowienia, jest rzecza kluczowa. Zaufanie to zalezy szczegdlnie od ich
zdolnosci do sprostania wymogom instytucji zamawiajgcej/podmiotu zamawiajagcego
w zakresie bezpieczenstwa dostaw i bezpieczenstwa informacji. Ponadto zaden prze-
pis niniejszej dyrektywy nie moze uniemozliwi¢ instytucji zamawiajacej/podmiotowi
zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy na jakimkolwiek etapie procesu udzielania
zamOwienia, jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy posiadaja informacje,
z ktérych wynika, ze udzielenie catosci lub ktérejkolwiek z czesci zamédwienia wyko-
nawcy mogtoby wigzac sie z zagrozeniem podstawowych intereséw bezpieczenstwa
tego panstwa cztonkowskiego.

Wobec braku przepiséw wspdlnotowych dotyczacych bezpieczenstwa informa-
¢ji, instytucje/podmioty zamawiajace lub panstwa cztonkowskie okreslajg poziom
kwalifikacji technicznych wymaganych w tej dziedzinie, aby uczestniczy¢ w procedurze
udzielania zamdwienia oraz oceniaja, czy kandydaci zapewniaja wymagany poziom
bezpieczenstwa. W wielu przypadkach panstwa cztonkowskie zawarty dwustronne
porozumienia dotyczace bezpieczenstwa okreslajgce zasady wzajemnego uznawa-
nia krajowych poswiadczenh bezpieczenstwa. Nawet w przypadkach istnienia takich
porozumien weryfikacji mozna podac¢ mozliwosci wykonawcéw z innych panstw
cztonkowskich w odniesieniu do bezpieczenstwa informacji, weryfikacja taka
powinna odby¢ sie zgodnie z zasadami niedyskryminacji, rownego traktowania i pro-
porcjonalnosci.

Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapew-
niajacych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowa-
nia oraz gwarantujacych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.
W rezultacie nalezy dopuscic¢ stosowanie tylko dwéch kryteriéw udzielania zaméwien,
mianowicie ,najnizszej ceny” i ,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie”.

Aby zapewnic¢ przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zaméwien,
nalezy wprowadzi¢ ustanowiony w orzecznictwie obowigzek zapewnienia niezbed-
nej przejrzystosci, umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych
informacji na temat kryteriéw i rozwiagzan, ktére beda stosowane w celu wytonienia
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Obowiazkiem instytucji/podmiotéw zamawia-
jacych jest wiec okreslenie kryteriow udzielania zaméwien wraz z przypisana poszcze-
g6lnym kryteriom waga w odpowiednim czasie umozliwiajagcym kandydatom wziecie
ich pod uwage podczas sporzadzania ofert. Instytucje/podmioty zamawiajace moga
odstapi¢ od okreslenia wagi kryteriow udzielania zaméwien w nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach, ktérych wystepowanie musza by¢ w stanie umotywowac, jezeli wagi
takiej nie mozna ustali¢ z goéry, w szczegdlnosci ze wzgledu na ztozonos¢ zamédwienia.
W takich przypadkach musza one wskaza¢ kryteria w kolejnosci od najwazniejszego
do najmniej waznego.

W przypadku gdy instytucje/podmioty zamawiajace udzielaja zamodwienia na podsta-
wie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonuja one oceny ofert w celu
wytonienia oferty prezentujacej najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslaja
one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktére, potraktowane tacznie, musza umozli-

38 Dz.U.L39214.02.1976, 5. 40.
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wi¢ wytonienie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie dla instytucji zamawiajacej/
podmiotu zamawiajacego. Okreslenie tych kryteridw uzaleznione jest od przedmiotu
zamowienia, gdyz musza one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego
w kazdej ofercie w Swietle przedmiotu zamoéwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach
technicznych, oraz ocene relacji jakosci do ceny kazdej z ofert.

Przestrzeganie zobowiazan dotyczacych przejrzystosci i konkurencji nalezy zapew-
ni¢ za pomocy skutecznego systemu odwotawczego opartego na systemie, ktéry
dyrektywy Rady 89/665/EWG3°i 92/13/EWG?C, zmienione dyrektywa 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady*!, przewiduja dla zaméwien objetych dyrektywami
2004/17/WE i 2004/18/WE. W szczegdlnosci nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ zakwestiono-
wania procedury udzielania zamoéwienia przed podpisaniem umowy, a takze gwaran-
cje niezbedne w celu zapewnienia skutecznosci odwofania, takie jak okres zawieszenia.
Nalezy réwniez zapewni¢ mozliwos¢ zakwestionowania bezposredniego udzielania
zamoéwien lub zawierania umoéw, ktére jest nielegalne i stanowi naruszenie przepi-
sOw niniejszej dyrektywy.

Procedury odwotawcze powinny jednak uwzglednia¢ ochrone intereséw w dziedzinie
obronnoscii bezpieczenstwa w zwigzku z procedurami organéw odwotawczych, wybo-
rem Srodkéw tymczasowych lub sankcji natozonych za niewywigzanie sie z zobowia-
zan odnoszacych sie do przejrzystosci i konkurencji. Szczegdlnie panstwa cztonkowskie
powinny méc postanowic, ze organ odwotawczy niezalezny od instytucji zamawiajacej/
podmiotu zamawiajacego moze nie uzna¢ umowy za nieskuteczng, chociaz zaméwie-
nie zostato udzielone bezprawnie z przyczyn, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie,
jezeli stwierdzi on, po rozpatrzeniu wszystkich istotnych aspektéw, ze nadrzedne przy-
czyny zwigzane z interesem ogélnym wymagajg utrzymania skutkéw umowy w mocy.
W $wietle charakteru i cech robét, dostaw i ustug objetych zakresem niniejszej dyrektywy
takie nadrzedne przyczyny powinny przede wszystkim wigzac sie z ogélnymi interesami
obronnosci i bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. Mogtoby tak by¢ przyktadowo
w przypadku gdy nieskuteczno$¢ umowy powaznie zagrozitaby nie tylko realizacji kon-
kretnego projektu bedacego przedmiotem umowy, ale takze istnieniu szerszego pro-
gramu w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, ktérego projekt jest czescia.

Niezbedne bedzie przyjecie niektérych warunkéw technicznych, a w szczegdélnosci
zwigzanych z ogtoszeniami i sprawozdaniami statystycznymi, jak réwniez uzywanej
nomenklatury oraz warunkéw stosowania odniesient do tej nomenklatury, a takze
wprowadzanie w nich stosownych zmian w swietle zmieniajacych sie wymagan tech-
nicznych. W tym celu nalezy wiec ustanowi¢ procedure elastycznego i sprawnego
przyjmowania wspomnianych zmian.

Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy powinny zosta¢ przyjete zgodnie
z decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wyko-
nywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komis;ji4?.
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Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395 2 30.12.1989, s. 33).

Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne odnoszace sie do stosowania przepiséw wspélnotowych w procedurach zamoéwien publicznych
podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76
223.03.1992, 5. 14).

Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych (Dz.U. L 335z 20.12.2007, s. 31).

Dz.U.L184217.07.1999, s. 23.
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W szczegdlnosci, Komisja powinna uzyska¢ uprawnienia do przegladu kwot
progowych dla zamoéwien poprzez dopasowanie ich do kwot progowych okreslo-
nych w dyrektywie 2004/17/WE oraz zmiany niektdrych liczb odniesienia w nomen-
klaturze CPV oraz procedur w ogtoszeniach dotyczacych niektérych nagtéwkoéw
w CPV oraz szczegétow technicznych i charakterystyk urzadzen do odbioru elektro-
nicznego.

Poniewaz srodki te majg charakter ogélny i majag na celu zmiane elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy, musza one zostac przyjete zgodnie z procedura regula-
cyjna potaczong z kontrolg przewidziang w art. 5a decyzji 1999/468/WE.

W przypadku gdy ze wzgledu na niezmiernie pilny charakter sprawy, zwykte terminy
procedury regulacyjnej potaczonej z kontrolg nie moga zosta¢ dochowane, Komisja
powinna mie¢ mozliwos¢ zastosowanie procedury pilnej okreslonej w art. 5a ust. 6
decyzji 1999/468/WE dla przyjecia tych srodkow.

Zgodnie z pkt 34 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stano-
wienia prawa® zacheca sie panstwa cztonkowskie do sporzadzania — do wiasnych
potrzeb i w interesie Wspdlnoty — i podania do publicznej wiadomosci wtasnych tabel
jak najdoktadniej odzwierciedlajacych korelacje miedzy niniejsza dyrektywa a srodkami
jej transpozycji.

Komisja powinna przeprowadzac okresowg ocene, czy rynek wyposazenia obronnego
funkcjonuje w sposéb otwarty, przejrzysty i konkurencyjny, obejmujaca wptyw niniej-
szej dyrektywy na rynek, na przyktad w zakresie zaangazowania ze strony MSP,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

TYTULI

DEFINICJE, ZAKRES STOSOWANIA | ZASADY OGOLNE
Artykut 1

Definicje

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)

2)

3)

Wspdlny Stownik Zamoéwien (CPV)” oznacza nomenklature odniesienia stosowana
w zamoéwieniach udzielanych przez instytucje/podmioty zamawiajace, przyjeta na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002;

~Zamowienia” o0znaczaja umowy o charakterze odptatnym zawierane na pismie, o kt6-
rych mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/17/WE i art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE;

~Zamowienia na roboty budowlane” oznaczajg zaméwienia, ktérych przedmiotem jest
albo wykonanie, albo zaréwno zaprojektowanie, jak i wykonanie rob6t budowlanych
zwigzanych z jednym z dziatan okreslonych w dziale 45 CPV lub obiektu budowlanego,
albo realizacja, za pomoca dowolnych srodkoéw, obiektu budowlanego odpowiada-
jacego wymogom okreslonym przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy.
Terminem ,obiekt budowlany” okresla sie wynik catosci robo6t w zakresie budownictwa
lub inzynierii, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarcza lub techniczna;

4 Dz.U.C321231.12.2003,s. 1.
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4)

6)

10)

11)

12)

»Zamowienia na dostawy” oznaczajg zamowienia, inne niz zamoéwienia na roboty
budowlane, ktérych przedmiotem jest kupno, dzierzawa, najem lub leasing, z opcja
lub bez opcji wykupu, produktéw.

Zamoéwienie, ktérego przedmiotem jest dostawa produktéw, obejmujace dodatkowo
ich rozmieszczenie i instalacje, uwaza sie za ,zaméwienie na dostawy”;

~Zamowienia na ustugi” oznaczajg zamowienia, inne nizzamowienia na roboty budow-
lane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest swiadczenie ustug.

Zamoéwienie, ktorego przedmiotem sg zaréwno produkty, jak i ustugi, uwaza sie za
,zamowienie na ustugi”, jezeli warto$¢ ustug przekracza wartos¢ produktow objetych
zamowieniem.

Zamoéwienie, ktérego przedmiotem sg ustugi i ktére obejmuje dziatania wymienione
w dziale 45 CPV, ktére maja jedynie charakter dodatkowy w stosunku do gtéwnego
przedmiotu zamoéwienia, uwaza sie za zamowienie na ustugi;

»Sprzet wojskowy” oznacza sprzet specjalnie zaprojektowany lub zaadaptowany do
potrzeb wojskowych i przeznaczony do uzycia jako bror, amunicje lub materiaty wojenne;

Lnewralgiczny sprzet”, ,newralgiczne roboty budowlane” i ,newralgiczne ustugi” ozna-
czaja sprzet, roboty budowlane i ustugi do celéw bezpieczenstwa, ktére wiaza sie
z korzystaniem z informacji niejawnych, wymagaja ich wykorzystania lub zawieraja je;

Lnformacje niejawne” oznaczaja wszelkie informacje lub materiaty, niezaleznie od ich
formy, charakteru lub sposobu ich przekazania, ktérym przyznano okreslony poziom
niejawnosci lub ochrony ze wzgledow bezpieczenstwa i ktére — w interesie bezpie-
czenstwa narodowego i zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i admini-
stracyjnymi obowigzujacymi w danym panstwie cztonkowskim — wymagaja ochrony
przed wszelkim sprzeniewierzeniem, zniszczeniem, usunieciem, ujawnieniem, utratg
lub dostepem ze strony 0séb nieupowaznionych lub wszelkim innym zagrozeniem;

+wiadze publiczne” oznaczaja wtadze panstwowe, regionalne lub lokalne panstwa
cztonkowskiego lub kraju trzeciego;

LSytuacja kryzysowa” oznacza jakakolwiek sytuacje w panstwie cztonkowskim lub
w panstwie trzecim, w ktorej wystapito zdarzenie szkody, wyraznie przekraczajace
swoim rozmiarem zdarzenia szkody majace miejsce w codziennym zyciu, a przy tym
W znacznej mierze narazito zycie i zdrowie wielu ludzi, lub majace powazne nastep-
stwa dla débr materialnych lub wymagajace podjecia dziatarh w celu dostarczenia lud-
nosci srodkéw niezbednych dla zycia; sytuacja kryzysowa ma miejsce takze wéwczas,
gdy takie zdarzenie nalezy uznac za nieuchronne; konflikty zbrojne i wojny stanowig
sytuacje kryzysowe w rozumieniu niniejszej dyrektywy;

+,Umowa ramowa” oznacza umowe zawartg pomiedzy jedng lub wiecej instytucjami/pod-
miotami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktérej celem jest okreslenie
warunkoéw dotyczacych zaméwien, ktére zostang udzielone w danym okresie, w szcze-
golnosci w odniesieniu do ceny oraz, o ile ma to zastosowanie, przewidywanych ilosci;

»aukcja elektroniczna” oznacza powtarzalny proces obejmujacy zastosowanie urzadzenia
elektronicznego do przedstawiania nowych, obnizanych cen lub nowych wartosci doty-
czacych niektorych elementéw ofert, realizowany po przeprowadzeniu wstepnej petnej
oceny ofert, umozliwiajacej ich klasyfikacje za pomocg metod automatycznej oceny.

W konsekwencji niektére zamoéwienia na ustugi oraz niektére zamowienia na roboty
budowlane, ktérych przedmiotem sg Swiadczenia o charakterze intelektualnym, takie
jak zaprojektowanie robét budowlanych, nie moga by¢ przedmiotem aukcji elektro-
nicznych;



13)

14)
15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Jprzedsiebiorca budowlany”, ,dostawca” oraz ,ustugodawca” oznacza kazda osobe
fizyczna lub prawna, podmiot publiczny lub grupa takich oséb lub podmiotéw, oferu-
jacych na rynku, odpowiednio, wykonanie robot lub obiektu budowlanego, dostawe
produktéw lub swiadczenie ustug;

~wykonawca” oznacza przedsiebiorce budowlanego, dostawce lub ustugodawce;

+kandydat” oznacza wykonawce ubiegajacego sie o zaproszenie do udziatu w proce-
durze ograniczonej lub negocjacyjnej lub w dialogu konkurencyjnym;

Loferent” oznacza wykonawce, ktéry ztozyt oferte w procedurze ograniczonej lub nego-
cjacyjnej lub w dialogu konkurencyjnym;

Jnstytucje/podmioty zamawiajgce” oznaczaja instytucje zamawiajace, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE i podmioty zamawiajace, o ktérych mowa w art. 2
dyrektywy 2004/17/WE;

~centralna jednostka zakupujaca” oznacza instytucje zamawiajaca/podmiot zamawia-
jacy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE i w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 2004/17/WE lub europejski organ publiczny, ktory:

— nabywa dostawy lub ustugi przeznaczone dla instytucji zamawiajacych/podmio-
toéw zamawiajacych, lub

— udziela zaméwien lub zawiera umowy ramowe na roboty budowlane, dostawy lub
ustugi przeznaczone dla instytucji/podmiotéw zamawiajacych;

Lprocedury ograniczone” oznaczaja procedury, o udziat w ktérych ubiegac sie moze
kazdy wykonawca oraz, w ramach ktérych oferty moga sktadac tylko wykonawcy zapro-
szeni przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy;

Lprocedury negocjacyjne” oznaczaja procedury, w ramach ktérych instytucja zama-
wiajaca/podmiot zamawiajacy zwraca sie do wybranych przez siebie wykonawcéw
i negocjuje z jednym lub kilkoma z nich warunki zamoéwienia;

»dialog konkurencyjny” oznacza procedure, o udziat w ktérej ubiegac sie moze kazdy
wykonawca oraz w ramach ktdrej instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy prowa-
dzi dialog z dopuszczonymi do udziatu kandydatami w celu wypracowania co najmniej
jednego odpowiedniego rozwigzania mogacego spetni¢ jej wymogi, a na podstawie
tego rozwigzania wybrani kandydaci sg nastepnie zapraszani do skladania ofert;

W celu skorzystania z procedury, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, zaméwienie
uwaza sie za ,szczegdlnie ztozone”, w przypadku gdy instytucje/podmioty zamawia-
jace nie sa obiektywnie w stanie:

— okresli¢ sSrodkéw technicznych, zgodnie z art. 18 ust. 3 lit. b), ¢) lub d), umozliwia-
jacych zaspokojenie ich potrzeb lub realizacje celéw, lub

— okresli¢ struktury prawnej lub finansowej projektu;

Lsumowa o podwykonawstwo” oznacza umowe o charakterze odptatnym zawierana
na pismie pomiedzy wybranym do realizacji zaméwienia oferentem i jednym wyko-
nawca lub wiekszg ich liczba do celéw realizacji tego zaméwienia i dotyczaca robét
budowlanych, dostaw produktéw lub swiadczenia ustug;

~przedsiebiorstwo powigzane” oznacza kazde przedsiebiorstwo, na ktére wybrany
oferent moze wywiera¢, bezposrednio lub posrednio, dominujacy wptyw, lub przed-
siebiorstwo, ktére moze wywiera¢ dominujacy wptyw na wybranego oferenta, lub
przedsiebiorstwo, ktére jako wybrany oferent podlega dominujagcemu wptywowi
innego przedsiebiorstwa w wyniku stosunku wiasnosci, udziatu finansowego lub zasad
okreslajacych jego dziatanie. Zakfada sie, iz przedsiebiorstwo pozostaje pod dominu-
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24)

25)

26)

27)

28)

jacym wptywem innego przedsiebiorstwa, jezeli to drugie przedsiebiorstwo, bezpo-
Srednio lub posrednio:

— posiada wiekszos¢ subskrybowanego kapitatu tego przedsiebiorstwa,

— kontroluje wiekszos$¢ gtoséw przypadajacych na akcje emitowane przez to przed-
siebiorstwo,

— moga powotywac ponad potowe sktadu organu administracyjnego, zarzadzajacego
lub nadzorczego tego przedsiebiorstwa;

Lpisemne” lub ,na pismie” oznacza kazde wyrazenie ztozone ze stéw lub cyfr, ktére
mozna odczytad, powieli¢, a nastepnie przekazac. Moze ono obejmowac informacje
przekazywane i przechowywane za pomoca srodkéw elektronicznych;

LSrodki elektroniczne” oznaczaja srodki wykorzystujace sprzet elektroniczny w celu
przetwarzania (w tym takze kompresji cyfrowej) i przechowywania danych, ktére sa
przesyfane, przenoszone i odbierane za pomocg przewodoéw, fal radiowych, srodkéw
optycznych lub innych srodkéw elektromagnetycznych;

.Cykl zycia” oznacza wszelkie mozliwe kolejne fazy produktow, tj. badania i rozwdj,
projektowanie przemystowe, produkcja, naprawa, modernizacja, zmiana, utrzymanie,
logistyka, szkolenie, testowanie, wycofanie i usuwanie;

«badania i rozwéj” oznacza kazda dziatalno$¢ dotyczaca podstawowych badan, badan
stosowanych i projektow eksperymentalnych, przy czym te ostatnie moga obejmowac
tworzenie technologicznych egzemplarzy prébnych, tj. sprzetu pokazujacego zasto-
sowanie nowego zamystu lub nowej technologii w odpowiednich lub reprezentatyw-
nych warunkach;

.zakupy cywilne” oznacza zamoéwienia niepodlegajace art. 2, obejmujace zamodwie-
nia na produkty niewojskowe, roboty budowlane lub ustugi do celéw logistycznych
i zawierane zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 17.

Artykut 2

Zakres stosowania

Z zastrzezeniem art. 30,45, 46, 55 i 296 Traktatu, niniejszg dyrektywe stosuje sie do zamoéwien
udzielanych w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, ktérych przedmiotem sa:

1.

a) dostawy wyposazenia wojskowego, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw
lub podzespotow;

b) dostawy newralgicznego wyposazenia, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw
lub podzespotow;

¢) roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane z wyposazeniem, o kto-
rym mowa w lit. a) i b) w przypadku wszelkich elementéw zwigzanych z jego okre-
sem funkcjonowania;

d) roboty budowlane i ustugi do szczegdélnych celéw wojskowych lub newralgiczne
roboty budowlane lub ustugi.

Artykut 3
Zamdwienia mieszane

Zamowienie dotyczace robét budowlanych, dostaw lub ustug objete zakresem

stosowania niniejszej dyrektywy i czesciowo dyrektywy 2004/17/WE lub dyrektywy
2004/18/WE jest przyznawane zgodnie z niniejsza dyrektywa, pod warunkiem ze udzielenie
jednego zamodwienia jest uzasadnione z przyczyn obiektywnych.

36



2, Przyznanie zaméwienia dotyczacego robét budowlanych, dostaw lub ustug obje-
tego czesSciowo zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, a ktérego czes¢ nie podlega ani
niniejszej dyrektywie, ani dyrektywie 2004/17/WE lub dyrektywie 2004/18/WE nie podlega
postanowieniom niniejszej dyrektywy, pod warunkiem Zze udzielenie jednego zaméwienia
jest uzasadnione z przyczyn obiektywnych.

3. Decyzja o udzieleniu jednego zamdwienia nie moze by¢ jednak podjeta w celu wy-
taczenia zamowienia ze stosowania niniejszej dyrektywy lub dyrektywy 2004/17/WE lub dy-
rektywy 2004/18/WE.

Artykut 4

Zasady udzielania zamdwien

Instytucje/podmioty zamawiajace zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wy-
konawcow oraz dziataja w sposob przejrzysty.

TYTUL II
PRZEPISY DOTYCZACE ZAMOWIEN

ROZDZIAL |
Przepisy ogdlne

Artykut 5
Wykonawcy

1. Kandydacilub oferenci, ktérzy zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym
maja siedzibe, sa uprawnieni do swiadczenia danych ustug, nie moga zosta¢ odrzuceni jedy-
nie na podstawie tego, ze zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktédrym zamédwienie
jest udzielane, wymagane jest posiadanie przez nich statusu osob fizycznych lub prawnych.

Niemniej jednak w przypadku zamoéwien na ustugi i roboty budowlane, jak réwniez zamé-
wien na dostawy, obejmujgcych ponadto ustugilub prace dotyczace rozmieszczeniai instala-
¢ji, od 0séb prawnych mozna wymagac wskazania w ofercie lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu nazwisk i odpowiednich kwalifikacji zawodowych oséb, ktére beda odpowiedzialne
za realizacje danego zamowienia.

2, Grupy wykonawcow moga sktadac oferty lub wysuwac swoje kandydatury. W celu zto-
zenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu instytucje/podmioty zamawiajace nie moga
wymagag, aby grupy wykonawcéw przybieraty okreslong forme prawna; jednakze mozna wyma-
gac, aby wybrana grupa podlegata wspomnianemu wymogowi, w przypadku gdyby udzielono
jejzamoéwienia, w zakresie w jakim zmiana taka niezbedna jest do nalezytej realizacji zamdwienia.

Artykut 6

Zobowigzania instytucji/podmiotéw zamawiajqcych w zakresie poufnosci

Nie naruszajac niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci jej przepiséw dotyczacych obowigzku
podania do wiadomosci publicznejinformacji o udzielonych zaméwieniach oraz informowa-
nia kandydatow i oferentéw zgodnie z art. 30 ust. 3 oraz art. 35, a takze zgodnie z prawem

37



krajowym, ktéremu podlega instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy, w szczegdlnosci
przepiséw dotyczacych dostepu do informacji instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy,
z zastrzezeniem praw nabytych na podstawie umowy, nie ujawnia informacji oznaczonych
jako poufne przez wykonawcoéw, ktorzy je przekazali; informacje takie obejmuja, w szczegol-
nosci, tajemnice techniczne lub handlowe oraz poufne aspekty ofert.

Artykut 7
Ochrona informacji niejawnych

Instytucje/podmioty zamawiajace moga natozy¢ na wykonawcédw wymagania majace na celu
ochrone niejawnych informacji, ktére przekazuja w trakcie procedury zbierania ofert i udzie-
lania zaméwien. Moga réwniez wymagac od tych wykonawcéw zagwarantowania zastoso-
wania sie do tych wymagan przez podwykonawcow.

ROZDZIALII

Progi, centralne jednostki zakupujqce i wylqczenia

Sekgia 1
Progi

Artykut 8
Wartosci progowe zamdwien

Niniejsza dyrektywe stosuje sie do zaméwien, ktérych szacunkowa wartos$¢, nieobejmujaca
podatku od wartosci dodanej (VAT), jest rowna lub wyzsza od podanych ponizej progow:

a) 412000 EUR dla zamoéwien na dostawy i ustugi;
b) 5150000 EUR dla zaméwien na roboty budowlane.

Artykut 9

Metody obliczania szacunkowych wartosci zamdwieri i umdéw ramowych

1. Podstawa obliczania szacunkowej wartosci zamowienia jest catkowita kwota nalezna,
bez VAT, oszacowana przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy. W obliczeniu ta-
kim uwzglednia sie catkowitg kwote szacunkowg, obejmujaca takze wszelkie opcje lub wzno-
wienia zamowienia.

W przypadku gdy instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy przewiduje nagrody lub wy-
nagrodzenia dla kandydatéw lub oferentéw, uwzglednia on/ona je przy obliczaniu szacun-
kowej wartosci zaméwienia.

2, Oszacowana w ten sposob kwota musi by¢ wazna w chwili wystania ogtoszenia o za-
mowieniu, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 2, lub, w przypadku gdy ogtoszenie takie nie jest
wymagane, w chwili rozpoczecia przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy pro-
cedury udzielania zamoéwienia.

3. Zaden projekt budowlany ani zadne planowane nabycie pewnej ilosci dostaw
lub ustug nie moga by¢ podzielone w celu sporzadzenia zasadniczo identycznych uméw

czastkowych lub dzielone w inny sposéb z zamiarem unikniecia stosowania niniejszej
dyrektywy.
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4, W odniesieniu do zaméwien na roboty budowlane podczas obliczania ich szacunko-
wej wartosci uwzglednia sie zaréwno koszt robot, jak i szacunkowq catkowitg wartos¢ dostaw
niezbednych do ich wykonania oraz oddawanych do dyspozycji przedsiebiorcy budowlanego
przez instytucje/podmioty zamawiajace.

5. a) W przypadku gdy przewidywany projekt lub nabycie ustug moze zosta¢ udzie-
lone w tym samym czasie w postaci odrebnych czesci, uwzglednia sie catkowita szacunkowa
warto$¢ wszystkich takich czesci.

W przypadku gdy tgczna wartos¢ czesci jest rowna lub wieksza od wartosci progowej okre-
Slonej w art. 8, niniejsza dyrektywe stosuje sie do udzielenia kazdej z czesci zamowienia.

Niemniej jednak instytucje/podmioty zamawiajace moga odstapi¢ od takiego stoso-
wania w odniesieniu do czesci, ktérych szacunkowa wartos¢ bez VAT wynosi mniej niz
80000 EUR dla ustug lub 1000000 EUR dla robét budowlanych, pod warunkiem ze faczna
wartosc tych czesci wynosi nie wiecej niz dwadziescia procent catkowitej wartosci wszyst-
kich czesci.

b) Jesli w przypadku zamiaru nabycia podobnych dostaw moze dojs¢ do zamo-
wien udzielanych w tym samym czasie w réznych czesciach, catkowita wartos¢
szacunkowa wszystkich takich czesci jest uwzgledniana przy stosowaniu art. 8
lit. a) i b).

W przypadku gdy taczna wartos¢ czesci jest réwna lub wieksza od wartosci progowej okre-
Slonej w art. 8, niniejsza dyrektywe stosuje sie do udzielenia kazdej z czes$ci zamédwienia.

Niemniej jednak instytucje/podmioty zamawiajace moga odstapi¢ od stosowania niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do czesci, ktérych szacunkowa wartos¢ bez VAT wynosi mniej niz
80000 EUR dla ustug, pod warunkiem ze tgczna wartos¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20%
catkowitej wartosci wszystkich czesci.

6. W odniesieniu do zamoéwien na dostawy, dotyczacych dzierzawy, najmu lub leasingu
produktéw podstawa obliczania szacunkowej wartosci zaméwienia jest:

a) w przypadku zaméwien udzielanych na czas okreslony, gdy czas ich trwania jest
réwny lub mniejszy niz 12 miesiecy, catkowita szacunkowa warto$¢ zamowienia
w okresie jego trwania, gdy zas czas trwania przekracza 12 miesiecy, catkowita war-
to$¢ zamowienia tacznie z szacowang pozostatg wartoscia;

b) w przypadku zaméwien udzielanych na czas nieokreslony lub zamoéwien, kté-
rych czas trwania nie moze zostac¢ okreslony, warto$¢ miesieczna pomnozona
przez 48.

7. W przypadku zamowien na dostawy lub ustugi powtarzajacych sie lub podlegajacych
odnowieniu w oznaczonym czasie, podstawg obliczania szacunkowej wartosci zamoéwienia
jest:

a) rzeczywista catkowita wartos¢ kolejnych zaméwien tego samego typu, udzielo-
nych w ciggu poprzednich dwunastu miesiecy lub w poprzednim roku budze-
towym, dostosowana, jezeli to mozliwe, w celu uwzglednienia zmian w ilosci
lub w wartosci, ktére moga sie pojawic¢ w ciggu 12 miesiecy nastepujacych od
udzielenia pierwszego zamoéwienia; albo
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b) szacunkowa catkowita wartos¢ zaméwien udzielanych kolejno przez dwanascie
miesiecy nastepujacych po realizacji pierwszej dostawy lub w ciggu roku budze-
towego, jezeli jest on dtuzszy niz dwanascie miesiecy.

Wybér metody wykorzystywanej do obliczania szacunkowej wartos$ci zaméwienia nie moze
by¢ dokonywany z zamiarem wyfaczenia tego zamoéwienia z zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy.

8. W odniesieniu do zaméwien na ustugi, podstawe obliczania szacunkowej wartosci
zamoéwienia stanowia, odpowiednio:
a) dla nastepujacych ustug:
(i) ustug ubezpieczeniowych: nalezna sktadka oraz inne rodzaje wynagrodzenia;

(ii) zamowien na wykonanie projektu: nalezne optaty, prowizje oraz inne rodzaje
wynagrodzenia;

b) dla zamoéwien, ktére nie okreslajg catkowitej ceny:

(i) w przypadku zaméwien na czas okreslony, gdy ten czas jest rowny lub mniej-
szy niz 48 miesiecy: catkowita warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przez okres ich
trwania;

(i) w przypadku zamoéwien na czas nieokreslony lub przekraczajacy 48 miesiecy:
miesieczna warto$¢ pomnozona przez 48.

9. W odniesieniu do uméw ramowych, uwzglednieniu podlega maksymalna szacun-
kowa wartos¢, bez VAT, wszystkich zaméwien, ktérych udzielenia przewiduje sie przez caty
okres obowigzywania umowy ramowe;.

Sekcja 2

Centralne jednostki zakupujqce

Artykut 10

Zamdwienia oraz umowy ramowe zawierane przez centralne jednostki
zakupujqce

1. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ mozliwos¢ zakupu przez instytucje/pod-
mioty zamawiajace robét budowlanych, dostaw lub ustug od lub za posrednictwem central-
nej jednostki zakupujacej.

2, Uznaje sig, ze instytucje/podmioty zamawiajace, ktore dokonuja zakupu robét bu-
dowlanych, dostaw lub ustug od lub za posrednictwem centralnej jednostki zakupujacej
w przypadkach okreslonych w art. 1 ust. 18, stosujg sie do niniejszej dyrektywy, o ile:

— stosujg sie do niej centralne jednostki zakupujace, lub

— w przypadku gdy centralna jednostka zamawiajgca nie jest instytucjg zamawiajaca/
podmiotem zamawiajacym, stosowane przez nig zasady udzielania zaméwien sg
zgodne ze wszystkimi postanowieniami niniejszej dyrektywy, a udzielone zamo-
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wienia moga podlegac skutecznym srodkom ochrony prawnej poréwnywalnym
z przewidzianymi w tytule IV.

Sekcja 3

Zamowienia objete wytqczeniem

Artykut 11
Korzystanie z wytqczen

Nie mozna korzystac z zasad, procedur, programoéw, uktadéw, porozumien lub zaméwien,
o ktérych mowa w niniejszej sekcji w celu omijania postanowien niniejszej dyrektywy.

Artykut 12

Zamdwienia udzielane na podstawie procedur miedzynarodowych

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamoéwien podlegajacych:

a) szczegdlnym zasadom proceduralnym zgodnie z umowga miedzynarodowg lub
porozumieniem zawartym miedzy jednym lub wieloma panstwami cztonkowskimi
a jednym lub wieloma panstwami trzecimi;

b) szczegdlnym zasadom proceduralnym na podstawie zawartej umowy miedzyna-
rodowej lub zawartego porozumienia miedzynarodowego zwigzanych ze stacjo-
nowaniem wojsk i dotyczacych przedsiebiorstw panstwa cztonkowskiego lub kraju
trzeciego;

¢) szczegdlnym zasadom proceduralnym organizacji miedzynarodowej, zakupuja-
cej do swoich celédw lub do zamdwien, ktdre musza by¢ udzielane przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z tymi zasadami.

Artykut 13

Wytqczenia szczegdlne

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a) zamowien, w przypadku ktorych stosowanie przepiséw niniejszej dyrektywy zobo-
wigzatoby panstwo cztonkowskie do dostarczenia informacji, ktérych ujawnienie
uznaje ono za sprzeczne z jego podstawowymi interesami bezpieczenstwa;

b) zaméwien do celéw dziatalnosci wywiadowczej;

c) zamowien udzielonych w ramach programu wspotpracy opartego na badaniach
i rozwoju, prowadzonych wspdlnie przez przynajmniej dwa panstwa cztonkow-
skie nad opracowaniem nowego produktu oraz, tam gdzie ma to zastosowanie,
do pézniejszych etapdw catosci lub czesci okresu funkcjonowania tego produktu.
Po rozpoczeciu takiego programu wspotpracy wytgcznie miedzy panstwami czton-
kowskimi, panstwa cztonkowskie informuja Komisje o czesci wydatkéw na badania
i rozwdj odnoszacych sie do ogélnych kosztéw programu wspotpracy, porozumienia
0 podziale kosztéw, a takze o planowanych zakupach dla kazdego panstwa czton-
kowskiego, o ile sg one przewidziane;
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d) zamowien udzielonych w panstwie trzecim, w tym zaméwien cywilnych realizowa-
nych podczas rozmieszczenia sit poza terytorium Unii, w przypadku gdy wzgledy
operacyjne wymagdajg udzielenia ich wykonawcom usytuowanym w strefie prowa-
dzenia dziatan;

e) zaméwien publicznych na ustugi majacych na celu nabycie lub dzierzawe, bez
wzgledu na sposéb finansowania, gruntu, istniejacych budynkoéw lub innych nie-
ruchomosci albo praw do nich;

f) zaméwien udzielanych przez rzad innemu rzadowi zwigzanych z:
(i) dostawami sprzetu wojskowego lub newralgicznego sprzetu;

(i) robotami budowlanymi i ustugami bezposrednio zwigzanymi z takim sprze-
tem; lub

(iii) robotami budowlanymi i ustugami szczegélnie do celéw wojskowych lub
newralgicznymi robotami budowlanymi lub ustugami;

g) ustug zwigzanych z arbitrazem i mediacja;
h) ustug finansowych z wyjatkiem ustug ubezpieczeniowych;
i) umow o prace;

j) ustug badawczych i rozwojowych innych niz te, z ktorych korzysci przypadaja
wytacznie instytucji zamawiajacej/podmiotowi zamawiajgcemu, na potrzeby jej/
jego wtasnej dziatalnosci, pod warunkiem ze cato$¢ wynagrodzenia za swiadczonag
ustuge wyptaca instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy.

Sekcja 4
Szczegolne uzgodnienia

Artykut 14

Zamowienia zastrzezone

Panstwa cztonkowskie moga zastrzec prawo do uczestnictwa w procedurach udzielania
zamowien dla zaktadéw pracy chronionej lub zdecydowac, aby takie zamoéwienia byty re-
alizowane w ramach programéw pracy chronionej, gdzie wiekszo$¢ pracownikow jest niepet-
nosprawna i ze wzgledu na charakter lub stopien niepetnosprawnosci nie moze wykonywac
pracy w normalnych warunkach.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zawiera odniesienie do tego przepisu.

ROZDZIAL NI
Przepisy dotyczqce zamowien na ustugi

Artykut 15
Zamdwienia na ustugi wymienione w zatqczniku |

Zamoéwien, ktorych przedmiotem sg ustugi objete art. 2, ktére sg wymienione w zataczniku |,
udziela sie zgodnie z art. 18-54.
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Artykut 16

Zamdwienia na ustugi wymienione w zatqczniku Il

Zamoéwienia, ktorych przedmiotem sa ustugi objete art. 2, wymienione w zataczniku Il, pod-
legaja wyfacznie art. 18 i art. 30 ust. 3.

Artykut 17

Zamdwienia mieszane obejmujqce ustugi wymienione w zatqcznikach i Il

Zamoéwien, ktérych przedmiotem sg ustugi objete art. 2, ktére sg wymienione zaréwno w za-
taczniku | jak i w zatgczniku ll, udziela sie zgodnie z art. 18-54, w przypadku gdy warto$¢ ustug
wymienionych w zataczniku | jest wieksza niz wartos$¢ ustug wymienionych w zataczniku II.
W innych przypadkach zamoéwien udziela sie zgodnie z art. 18 i art. 30 ust. 3.

ROZDZIAL IV

Zasady szczegodlne dotyczqce dokumentacji zaméwienia

Artykut 18

Specyfikacje techniczne

1. Specyfikacje techniczne, o ktérych mowa w pkt 1 zatgcznika lll, zamieszczane sg w do-
kumentach zamoéwienia (ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacje warunkdw zaméwienia, do-
kumenty opisowe lub dokumenty dodatkowe).

2, Specyfikacje techniczne powinny umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do za-
mowienia i nie moga powodowac tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamo-
wien na konkurencje.

3. Nie naruszajac ani obowiazujacych krajowych norm technicznych (w tym zwigzanych
z bezpieczenstwem produktu), ani wymogow technicznych, jakie panstwo cztonkowskie po-
winno spetni¢ na mocy miedzynarodowych porozumien normalizacyjnych, w celu zagwaran-
towania interoperacyjnosci wymaganej w tych porozumieniach i pod warunkiem ze sg one
zgodne z prawem wspodlnotowym, specyfikacje techniczne sa okreslane:

a) albo przez odniesienie do specyfikacji technicznych okreslonych w zataczniku IlI
oraz, w kolejnosci preferenciji, do:

— krajowych norm cywilnych transponujacych normy europejskie,

— europejskich aprobat technicznych,

— wspolnych cywilnych specyfikacji technicznych,

— krajowych norm cywilnych transponujacych normy miedzynarodowe,
— innych miedzynarodowych norm cywilnych,

— innych systemoéw referencji technicznych ustanowionych przez europejskie
organy normalizacyjne, lub, w przypadku ich braku, do innych cywilnych norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji tech-
nicznych odnoszacych sie do projektowania, obliczania i realizacji robo6t, a takze
wykorzystania produktéw,
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— cywilnych specyfikacji technicznych wywodzacych sie z przemystu i szeroko
przez niego uznanych, czy tez

— krajowe ,normy obronne” okreslone w pkt 3 zatacznika Ill oraz specyfikacje
w dziedzinie sprzetu obronnego podobne do tych norm.

Kazdemu odniesieniu towarzysza stowa ,lub réwnowazny”;

b) albo w kategoriach charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci; przy
czym wymagania te moga obejmowac opis oddziatywania na srodowisko.

Parametry takie musza by¢ jednak dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustale-
nie przedmiotu zamdwienia, a instytucjom/podmiotom zamawiajacym udzielenie zamowienia;

¢) albo w kategoriach charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci, o kto-
rych mowa w lit. b), odnoszac sie do specyfikacji wymienionych wlit. a), jako Srodka
domniemanej zgodnosci z tymi charakterystykami lub wymogami;

d) albo przez odniesienie w przypadku niektérych charakterystyk do specyfikacji, o kto-
rych mowa w lit. a), oraz przez odniesienie w przypadku innych charakterystyk do
charakterystyki i wymagan w zakresie funkcjonalnosci, o ktérych mowa w lit. b).

4, W przypadku gdy instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy korzysta z mozliwo-
$ci odniesienia do specyfikacji wymienionych w ust. 3 lit. a), nie moga one odrzuci¢ oferty na
podstawie faktu, iz produkty i ustugi bedace przedmiotem oferty nie sg zgodne ze specyfika-
cjami, do ktérych sie one odnosza, jezeli oferent za pomocg odpowiedniego srodka udowo-
dni w swojej ofercie w sposdb zadowalajacy instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy,
Ze proponowane przez nie rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okre-
slone w specyfikacjach technicznych.

Odpowiednim srodkiem moze by¢ dossier techniczne producenta lub raport z testéw spo-
rzadzony przez uznang instytucje.

5. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy korzysta z opgji
okreslonej w ust. 3 polegajacej na okresleniu charakterystyki i wymagan w zakresie funkcjo-
nalnosci, nie moga one odrzuci¢ oferty na roboty budowlane, produkty lub ustugi zgodne
znorma krajowa przenoszaca norme europejska, z europejska aprobata techniczna, wspding
specyfikacja techniczna, norma miedzynarodowa lub systemem referencji technicznych opra-
cowanym przez europejska instytucje normalizacyjna, jezeli specyfikacje te odpowiadaja cha-
rakterystyce i wymaganiom w zakresie funkcjonalnosci okreslonym przez te instytucje/ten
podmiot.

W swojej ofercie oferent musi uzasadni¢ za pomoca odpowiedniego srodka w sposéb za-
dowalajacy instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy, ze roboty budowlane, produkty
lub ustugi zgodne z norma spetniajag wymagania w zakresie wykonania lub funkcjonalnosci,
okreslone przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy.

Odpowiednim srodkiem moze by¢ dossier techniczne producenta lub raport z testéw spo-
rzadzony przez uznana instytucje.

6. W przypadku gdy instytucje/podmioty zamawiajgce okreslaja sposéb oddziatywania
na srodowisko w kategoriach wymagan w zakresie wykonania lub funkcjonalnosci, o ktérych
mowa w ust. 3 lit. b), moga one wykorzysta¢ szczegdtowe specyfikacje lub, jezeli jest to ko-
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nieczne, ich czesci, okreslone w ekoetykietach europejskich, krajowych, ekoetykietach sto-
sowanych w kilku krajach lub wszelkich innych ekoetykietach, pod warunkiem ze:

— (wielo-)narodowych albo w jakichkolwiek innych ekoetykietach, pod warunkiem ze:
specyfikacje te umozliwiajg odpowiednie zdefiniowanie dostaw lub ustug bedacych
przedmiotem zamowienia,

— wymagania dotyczace etykiet okresla sie na podstawie informacji naukowych,

— ekoetykiety przyjmowane sg zgodnie z procedurg, w ktérej moga brac udziat wszyst-
kie zainteresowane podmioty, takie jak instytucje rzadowe, konsumenci, producenci,
dystrybutorzy oraz organizacje zwigzane z ochrong srodowiska, oraz

— sg one dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron.

Instytucje/podmioty zamawiajace moga zaznaczy¢, ze produkty i ustugi opatrzone ekoety-
kietami uznaje sie za zgodne ze specyfikacjami technicznymi okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia; przyjmujg one wszelkie inne odpowiednie dowody, takie jak dossier techniczne
producenta lub raport z testow sporzadzany przez uznang instytucje.

7. ~Uznane instytucje”, w rozumieniu niniejszego artykutu, oznaczaja laboratoria te-
stowe i kalibracyjne oraz instytucje ds. certyfikacji i inspekgcji, ktére spetniajg wymagania od-
powiednich norm europejskich.

Instytucje/podmioty zamawiajace akceptuja Swiadectwa wydane przez uznane instytucje
dziatajace w innych panistwach cztonkowskich.

8. Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamoéwienia, specyfikacje techniczne nie zawie-
rajg odniesienia do konkretnej marki ani do Zrédta, ani tez do zadnego szczegélnego procesu,
znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkgji, ktére mogtyby prowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw albo produktéw. Odniesie-
nie takie jest dopuszczalne wytgcznie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny
i zrozumiaty opis przedmiotu zamodwienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy; odniesieniu
takiemu towarzysza stowa ,lub réwnowazny”.

Artykut 19

Oferty wariantowe

1. W przypadku gdy kryterium udzielenia zaméwienia jest oferta najkorzystniejsza eko-
nomicznie, instytucje/podmioty zamawiajgce moga zezwoli¢ oferentom na sktadanie ofert
wariantowych.

2. Instytucje/podmioty zamawiajace zaznaczaja w ogtoszeniu o zamoédwieniu, czy do-
zwolone jest sktadanie ofert wariantowych; bez takiej wzmianki sktadanie ofert wariantowych
nie jest dopuszczalne.

3. Instytucje/podmioty zamawiajace dopuszczajace sktadanie ofert wariantowych okre-
$laja w specyfikacji warunkéw zamoéwienia minimalne wymagania, ktére musza spetniaé wa-
rianty oraz wszelkie szczegdlne wymagania dotyczace ich sktadania.

Rozpatrywane sg jedynie oferty wariantowe spetniajgce minimalne wymagania okreslone
przez instytucje/podmioty zamawiajace.
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4, W ramach procedury udzielania zaméwienia na dostawy lub ustugi instytucje/pod-
mioty zamawiajace, ktére dopuscity sktadanie ofert wariantowych, nie moga odrzuci¢ wa-
riantu wytacznie na podstawie tego, ze prowadzitoby to do udzielenia zamoéwienia na ustugi
zamiast na dostawy lub zaméwienia na dostawy zamiast na ustugi.

Artykut 20

Warunki realizacji zaméowien

Instytucje/podmioty zamawiajace moga okresli¢ warunki szczegdlne zwiazane z realizacja
zaméwienia, pod warunkiem ze sa one zgodne z prawodawstwem Wspdlnoty oraz zostaty
wskazane w dokumentach zamowienia (ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacje warunkéw
zamoéwienia, dokumenty opisowe lub dokumenty dodatkowe). Warunki te moga w szczegol-
nosci dotyczy¢ podwykonawstwa lub zapewnienia bezpieczenstwa informacji niejawnych
oraz bezpieczenstwa dostaw wymaganych przez instytucje/podmioty zamawiajace zgodnie
zart. 21,22 23, lub uwzglednienia wzgledéw spotecznych i srodowiskowych.

Artykut 21
Podwykonawstwo

1. Wybrany oferent moze wybra¢ podwykonawcéw do wszystkich czesci realizowa-
nych w ramach podwykonawstwa, ktére nie sg objete wymogami, o ktérych mowa w ust. 3
i 4, a w szczegolnosci nie mozna od niego wymagac¢ dyskryminacji potencjalnych podwyko-
nawcow ze wzgledu na narodowos¢.

2. Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze zadac lub zosta¢ zobowigzana
przez panstwo cztonkowskie do wezwania oferenta do:

— wskazania w jego ofercie tej czesci zamoéwienia, ktérej wykonanie zamierza zleci¢
osobom trzecim oraz podania wszystkich proponowanych podwykonawcéw, a takze
przedmiotu umoéw o podwykonawstwo, dla ktérych sa oni proponowani, lub

— poinformowania o wszelkich zmianach na poziomie podwykonawcéw w trakcie rea-
lizacji zaméwienia.

3. Instytucja/podmiot zamawiajacy moze zobowigzac lub panstwo cztonkowskie moze
od niej/niego wymagac zobowigzania wybranego oferenta do stosowania postanowien okre-
Slonych w tytule Il do wszystkich lub niektérych uméw o podwykonawstwo, jakie wybrany
oferent zamierza powierzy¢ osobom trzecim.

4, Panstwa cztonkowskie moga postanowic, ze instytucja zamawiajaca/podmiot zamawia-
jacy moze zwrdcic sie lub zosta¢ zobowigzana/y do zwrécenia sie do wybranego oferenta o powie-
rzenie podwykonawstwa czesci zamdwienia stronom trzecim. Instytucja zamawiajaca/podmiot
zamawiajacy, ktéra/y narzuca podwykonawstwo wyraza ten minimalny procent w formie prze-
dziatu wartosci obejmujacych minimalny i maksymalny procent. Maksymalny procent nie moze
przekroczy¢ 30% wartosci zamowienia. Przedziat ten jest proporcjonalny do przedmiotu i war-
tosci zamowienia oraz charakteru zaangazowanego sektora przemystu, obejmujacego poziom
konkurencji na danym rynku oraz odpowiednie kwalifikacje techniczne bazy przemystowe;j.

Kazdy procent podwykonawstwa mieszczacy sie w przedziale wartosci wskazanym przez in-
stytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy jest uznawany za spetniajacego wymogi doty-
czace podwykonawstwa okreslone w niniejszym ustepie.
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Oferenci mogg zaproponowac realizacje w ramach podwykonawstwa czesci catkowitej wartosci,
ktora wykracza poza przedziat wymagany przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy.

Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy zwraca sie do oferentéw o sprecyzowanie
w ofercie, ktéra(-e) czesc(-ci) oferty zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom w celu spetnie-
nia wymogoéw, o ktérych mowa w pierwszym akapicie.

Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze zwréci¢ sie lub moze zostac
zobowigzana(-y) przez panstwo cztonkowskie do zwrdcenie sie do oferentéw réwniez o spre-
cyzowanie, ktéra(-e) czesé(-ci) oferty, powyzej wymaganego procentu, zamierzajg powierzy¢
podwykonawcom, jak réwniez o poinformowanie o podwykonawcach, ktérych juz wybrali.

Wybrany oferent przyznaje zamoéwienia na podwykonawstwo odpowiadajace procentowi,
jakiego realizacji w ramach podwykonawstwa wymaga od niego instytucja zamawiajaca/
podmiot zamawiajacy zgodnie z przepisami tytutu lll.

5. W kazdym przypadku panstwo cztonkowskie stanowi, ze instytucje/podmioty za-
mawiajgce moga odrzuci¢ wybranych przez oferenta podwykonawcéw na etapie procedury
udzielania gtéwnego zaméwienia lub przez wybranego oferenta podczas realizacji zaméwie-
nia; odrzucenie to moze sie opiera¢ wyfgcznie na kryteriach stosowanych przy wyborze oferen-
tow w przypadku gtéwnego zamowienia. Jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy
odrzuca podwykonawce, musi przedstawi¢ oferentowi lub oferentowi, ktéremu przyznano
zamowienie, pisemne uzasadnienie, okreslajace, dlaczego uwaza, ze podwykonawca(-y) nie
spetnia(-ja) kryteriow.

6. Wymogi, o ktérych mowa w ust. 2-5, s okreslone w ogtoszeniu o zamoéwieniu.
7. Ustepy 1-5 nie naruszajg odpowiedzialnosci gtdwnego wykonawcy.
Artykut 22

Bezpieczeristwo informacji

Jesli chodzi o zamoéwienia obejmujace informacje niejawne, wymagajace ich lub je zawie-
rajace, instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy okresla w dokumentacji zamoéwienia
(ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia, dokumenty opisowe lub
dokumenty dodatkowe) srodki i wymogi konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa tych
informacji na wymaganym poziomie.

W tym celu instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy moze wymagac by oferta zawie-
rata miedzy innymi nastepujace szczegétowe informacje:

a) zobowigzanie oferenta i juz zidentyfikowanych podwykonawcéw do odpowied-
niego chronienia poufnosci wszystkich informacji niejawnych w ich posiadaniu,
lub z ktérymi zapoznaja sie w trakcie trwania zaméwienia i po uptywie lub zakon-
czeniu zamoéwienia, zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawowymi, wykonaw-
czymi i administracyjnymi;

b) zobowigzanie oferenta do uzyskania zobowiazania przewidzianego w lit. a) od innych
podwykonawcéw, ktérym zleci podwykonawstwo w trakcie realizacji zamoéwienia;

c) wystarczajace informacje na temat juz zidentyfikowanych podwykonawcéw, ktére
umozliwia instytucji zamawiajacej/podmiotowi zamawiajgcemu stwierdzenie, czy
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kazdy z nich posiada kwalifikacje wymagane do odpowiedniej ochrony poufno-
$ci informacji niejawnych, do ktérych majg dostep lub, ktére wytworzg w zwigzku
z realizacjq ich dziatan w zakresie podwykonawstwa;

d) zobowigzanie oferenta do dostarczenia informacji wymaganych w lit. c) dotycza-
cych wszystkich nowych podwykonawcéw przed udzieleniem im zamowienia.

W przypadku braku harmonizacji krajowych systeméw sprawdzania bezpieczenstwa na po-
ziomie Wspolnoty, panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze srodki i wymogi, o ktérych
mowa w drugim akapicie musza sie zgadzac z ich krajowymi przepisami w dziedzinie spraw-
dzania bezpieczenstwa. Painstwa cztonkowskie uznajga certyfikaty bezpieczenstwa, ktére uwa-
Zaja za rbwnowazne z certyfikatami wydanymi zgodnie z ich prawem krajowym, posiadaja
jednak mozliwos¢ przeprowadzania i uwzgledniania dalszych samodzielnych analiz, jezeli
uznaje sie je za konieczne.

Artykut 23

Bezpieczenstwo dostaw

Instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy okresla w dokumentacji zaméwienia (ogtosze-
nia o zaméwieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia, dokumenty opisowe lub dokumenty
dodatkowe) swoje wymogi w zakresie bezpieczenstwa dostaw.

W tym celu instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze wymagac by oferta zawie-
rata miedzy innymi nastepujgce szczegétowe informacje:

a) certyfikacje lub dokumentacje wskazujaca w sposéb zadowalajacy instytucje zama-
wiajaca/podmiot zamawiajacy, ze oferent bedzie w stanie spetni¢ wymogi w zakre-
sie wywozu, transferu lub tranzytu towaréw zwigzanych z zaméwieniem, w tym
wszelkie dokumenty towarzyszace uzyskane od odnosnego panstwa cztonkow-
skiego lub odnos$nych panstw cztonkowskich;

b) wskazanie wszelkich ograniczen obowiazujacych instytucje zamawiajaca/podmiot
zamawiajacy w zakresie ujawniania, transferu lub wykorzystania produktéw i ustug
lub rezultatow zwigzanych z tymi produktami i ustugami, ktére wyniktyby z posta-
nowien dotyczacych kontroli wywozu lub bezpieczenstwa;

c) certyfikacje i dokumentacje wykazujaca, ze organizacja i lokalizacja taricucha dostaw
oferenta umozliwia mu spetnienie wymogoéw instytucji zamawiajacej/podmiotu
zamawiajacego w zakresie bezpieczenstwa dostaw okreslonych w dokumentacji
zamowienia, a takze zobowigzanie do zagwarantowania, ze ewentualne zmiany
w tancuchu dostaw w trakcie realizacji zamowienia nie wptyng negatywnie na zgod-
nos¢ z tymi wymogami;

d) zobowigzanie oferenta do ustanowienia lub utrzymania zdolnosci wymaganej do
sprostania ewentualnemu wzrostowi potrzeb instytucji zamawiajacej/podmiotu
zamawiajacego w wyniku sytuacji kryzysowej, na warunkach do uzgodnienia;

e) wszelkg dokumentacje dodatkowga otrzymang od wtadz panstwowych oferenta
dotyczaca zaspokojenia ewentualnego wzrostu potrzeb instytucji zamawiajacej/
podmiotu zamawiajacego, wynikajacych z sytuacji kryzysowej;

f) zobowigzanie oferenta do zapewnienia utrzymania, modernizacji lub adaptacji
dostaw stanowigcych przedmiot zaméwienia;



g) zobowigzanie oferenta do informowania instytucji zamawiajacej/podmiotu zama-
wiajacego na czas o kazdej zmianie, jaka zaszta w jego organizacji, tanncuchu dostaw
lub strategii przemystowej, mogacej mie¢ wptyw na jego zobowigzania wobec insty-
tucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego;

h) zobowigzanie oferenta do zapewnienia instytucji zamawiajacej/podmiotowi zama-
wiajacemu, na warunkach do uzgodnienia, wszelkich szczegélnych srodkéw pro-
dukcji czesci zamiennych, elementéw oraz specjalnego wyposazenia testowego,
w tym rysunkéw technicznych, licencjiiinstrukcji uzytkowania, jezeli nie jest on juz
w stanie zapewnic tych dostaw.

Nie mozna wymagac¢ od oferenta, by uzyskat od panstwa cztonkowskiego zobowiazanie
ograniczajace swobode tego panstwa cztonkowskiego w zakresie stosowania, zgodnie z od-
powiednimi przepisami prawa miedzynarodowego lub wspolnotowego, swoich krajowych
kryteriéw dotyczacych zezwolen na eksport, transfer lub tranzyt w warunkach panujacych
w chwili podejmowania decyzji w sprawie takich zezwolen.

Artykut 24

Obowiqzki zwigzane z podatkami, ochronq srodowiska, przepisami o ochronie
zatrudnienia oraz warunkami pracy

1. Instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy moze okresli¢ lub zosta¢ zobligowana
przez panstwo cztonkowskie do okreslenia w specyfikacji warunkéw zamoéwienia organu lub
organéw, od ktérych kandydat lub oferent moze uzyskac¢ odpowiednie informacje na temat
obowigzkéw zwigzanych z podatkami, ochrong srodowiska, a takze przepisami o ochronie
zatrudnienia oraz warunkach pracy obowiazujacymi w danym panstwie cztonkowskim, regio-
nie, miejscu lub kraju trzecim, w ktérym zamdwienie ma zosta¢ zrealizowane oraz majacymi
zastosowanie wobec robét budowlanych przeprowadzanych na danym terenie lub ustug
$wiadczonych podczas realizacji zaméwienia.

2, Udzielajac informacji, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zamawiajaca/podmiot za-
mawiajacy zada od oferentéw zaznaczenia, aby podczas sporzadzania swoich ofert uwzgled-
nili oni obowiazki wynikajace z przepiséw o ochronie zatrudnienia i warunkach pracy majace
zastosowanie w miejscu, w ktérym zamowienie ma zostac zrealizowane.

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla stosowania przepiséw art. 49 dotyczacych roz-
patrywania razaco niskich ofert.

ROZDZIALV

Procedury

Artykut 25
Stosowane procedury

Podczas udzielania zamoéwien instytucje/podmioty zamawiajace stosuja krajowe procedury
dostosowane do celéw niniejszej dyrektywy.

Instytucje/podmioty zamawiajace udzielajg zamdwien stosujac procedure ograniczong lub
procedure negocjacyjna z publikacja ogtoszenia o zaméwieniu.

49



W okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 27, moga one/oni udziela¢ zamoéwien w drodze
dialogu konkurencyjnego.

W szczegolnych przypadkach i okolicznosciach, wyszczegdlnionych w art. 28, instytucje/
podmioty zamawiajace moga stosowac procedure negocjacyjng bez publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu.

Artykut 26
Procedura negocjacyjna z publikacjq ogtoszenia o zamdwieniu

1. W procedurach negocjacyjnych z publikacjg ogtoszenia o zamowieniu instytucje/
podmioty zamawiajgce negocjuja z oferentami ztozone przez nich oferty w celu dostosowa-
nia ich do wymagan, okreslonych przez te instytucje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfi-
kacjach technicznych zaméwienia oraz ewentualnie w dokumentach dodatkowych, w celu
wytonienia najlepszej oferty zgodnie z art. 47.

2. Podczas negocjadji instytucje/podmioty zamawiajace zapewniaja rowne traktowanie
wszystkich oferentow. W szczegdlnosci nie moga one udziela¢, w sposéb dyskryminacyjny, infor-
magiji, ktére pozwalatyby niektérym sposrod oferentéw na uzyskanie przewagi nad pozostatymi.

3. Aby ograniczy¢ liczbe ofert bedacych przedmiotem negocjacji, instytucje/podmioty
zamawiajace moga przewidziec, ze procedura toczy¢ sie bedzie w nastepujacych po sobie
etapach, stosujac kryteria udzielania zamoéwienia okre$lone w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
specyfikacjach technicznych zamoéwienia. Mozliwos¢ skorzystania z takiego rozwigzania jest
wskazana w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacjach technicznych zaméwienia.

Artykut 27
Dialog konkurencyjny

1. W przypadku szczegélnie ztozonych zamoéwien panstwa cztonkowskie moga prze-
widzie¢, iz jezeli instytucje/podmioty zamawiajace uznaja, ze zastosowanie procedury ogra-
niczonej lub procedury negocjacyjnej z publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu nie pozwoli na
udzielenie zamoéwienia, te ostatnie moga skorzystac z procedury dialogu konkurencyjnego
zgodnie z niniejszym artykutem.

Zamowienia udziela sie wylacznie na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie.

2, Instytucje/podmioty zamawiajace publikuja ogtoszenie o zamdéwieniu, okreslajac
swoje potrzeby i wymagania, ktére powinny zostac zdefiniowane w tym ogtoszeniu lub w do-
kumencie opisowym.

3. Instytucje/podmioty zamawiajace rozpoczynaja z kandydatami wybranymi zgodnie
z odpowiednimi przepisami art. 38-46 dialog, ktérego celem jest okreslenie i zdefiniowanie
srodkéw, ktére najlepiej zaspokoja ich potrzeby. W ramach dialogu moga one omoéwic wszyst-
kie aspekty zamoéwienia z wybranymi kandydatami.

Podczas prowadzenia dialogu konkurencyjnego instytucje/podmioty zamawiajace zapewniaja
wszystkim oferentom réwne traktowanie. W szczegdlnosci nie moga one udzielaé, w sposéb
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dyskryminacyjny, informacji, ktére pozwalatyby niektérym sposréd oferentdw na uzyskanie
przewagi nad pozostatymi.

Instytucje/podmioty zamawiajace nie moga ujawnia¢ innym uczestnikom proponowanych
rozwigzan ani innych informacji poufnych udzielanych przez kandydata biorgcego udziat
w dialogu bez zgody tego kandydata.

4, Aby ograniczy¢ liczbe rozwigzarh omawianych na etapie dialogu, instytucje/podmioty
zamawiajace moga przewidzie¢, ze procedura toczy¢ sie bedzie w nastepujacych po sobie
etapach, stosujac kryteria udzielania zaméwienia okreslone w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumencie opisowym. Mozliwos$¢ skorzystania z takiego rozwigzania instytucja zamawia-
jaca wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumencie opisowym.

5. Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy prowadzi dialog do momentu, gdy
jest w stanie wskaza¢, w razie potrzeby po przeprowadzeniu poréwnania, rozwigzanie lub
rozwigzania, ktére moga zaspokoi¢ jej potrzeby.

6. Po oswiadczeniu, iz dialog dobiegt konca oraz poinformowaniu o tym fakcie jego
uczestnikow, instytucje/podmioty zamawiajace zapraszajg uczestnikéw do sktadania osta-
tecznych ofert, opierajacych sie na rozwigzaniu lub rozwigzaniach przedstawionych i okre-
$lonych podczas dialogu. Oferty te zawieraja wszystkie elementy wymagane i niezbedne do
realizacji projektu.

Oferty te moga by¢ wyjasniane, precyzowane i poprawiane na zadanie instytucji zamawia-
jacej/podmiotu zamawiajacego. Jednakze takie wyjasnienie, sprecyzowanie, poprawienie
lub dodatkowe informacje nie moga pociggac za sobg zmiany podstawowych wtasciwosci
oferty ani zaproszenia do sktadania ofert, co mogtoby spowodowac zaktécenie konkurengji
lub mogtoby mie¢ charakter dyskryminacyjny.

7. Instytucje/podmioty zamawiajace oceniajg otrzymane oferty na podstawie kryteriow
udzielenia zamowienia okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumencie opisowym,
a nastepnie zgodnie z art. 47 wybieraja oferte najkorzystniejsza ekonomicznie.

Na zadanie instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego oferent wytoniony jako ten,
ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, moze zosta¢ poproszony o udzielenie
wyjasnien dotyczacych pewnych jej aspektow lub o potwierdzenie zobowigzan sformuto-
wanych w ofercie, o ile takie wyjasnienia nie spowoduja modyfikacji zasadniczych aspektéw
oferty lub zaproszenia do sktadania ofert i nie niesie ryzyka zaktécenia konkurencji ani nie
ma charakteru dyskryminacyjnego.

8. Instytucje/podmioty zamawiajgce moga przewidzie¢ nagrody lub ptatnosci dla uczest-
nikéw dialogu.

Artykut 28

Przypadki uzasadniajqce zastosowanie procedury negocjacyjnej bez publikacji
ogtoszenia o zamoéwieniu

W nastepujacych przypadkach instytucje/podmioty zamawiajgce moga udziela¢ zamoéwien
w drodze procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogtoszenia, uzasadniajac wyko-
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rzystanie tej procedury w ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia zgodnie z wymogami art. 30

ust. 3:

1) w przypadku zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi:

a)

S

e)

jezeli w toku procedury ograniczonej, procedury negocjacyjnej poprzedzo-
nej publikacjg ogtoszenia o zaméwieniu lub tez dialogu konkurencyjnego nie
ztozono zadnej oferty lub zadnej odpowiedniej oferty lub zadnego wniosku,
o ile poczatkowe warunki zamoéwienia nie ulegajg zasadniczym zmianom oraz
pod warunkiem ze odpowiednia informacja zostanie przestana Komisji na jej
whniosek;

w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ztozonych ofertach lub naptywu
ofert niemozliwych do przyjecia w swietle krajowych przepiséw zgodnych z art. 5,
19, 21-24 oraz rozdziatem VIl tytutu Il, w wyniku procedury ograniczonej, procedury
negocjacyjnej poprzedzonej publikacjg ogtoszenia o zamoéwieniu lub tez dialogu
konkurencyjnego, o ile:

(i) pierwotne warunki zaméwienia nie ulegty zasadniczym zmianom:; i

(ii) uwzgledniaja w procedurze negocjacyjnej wszystkich i jedynie tych oferentéw,
ktorzy spetniajg kryteria okreslone w art. 39-46 i ktérzy podczas wczesniejszej
procedury ograniczonej lub dialogu konkurencyjnego ztozyli oferty zgodne
z formalnymi wymogami procedury przetargowej;

kiedy pilnej koniecznosci wynikajacej z sytuacji kryzysowej nie da sie pogodzic¢
z terminami wymaganymi dla procedury ograniczonej i negocjacyjnej z publikacja
ogtoszenia o zamdwieniu, w tym skroconymi terminami, o ktérych mowa w art. 33
ust. 7. Moze to na przyktad mie¢ zastosowanie w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 2 lit. d);

w zakresie, w jakim jest to absolutnie konieczne, ze wzgledu na wystapienie pilnej
koniecznosci spowodowanej wydarzeniami, ktérych instytucje/podmioty zamawia-
jace nie mogty przewidzie¢, terminy przewidziane dla procedury ograniczonej lub
negocjacyjnej z publikacjg ogtoszenia, w tym skrécone terminy, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 7 nie moga by¢ dotrzymane. Zaistnienie okolicznosci uzasadniaja-
cych taka pilng koniecznos¢ nie moze by¢ w zadnym wypadku przypisane instytu-
¢ji zamawiajgcej/podmiotu zamawiajacego;

kiedy, z przyczyn technicznych lub zwigzanych z ochrong praw wyfacznych, zamé-
wienie moze zostac¢ udzielone jedynie okreslonemu wykonawcy;

2) w przypadku zamoéwien na ustugi i dostawy:

a)

b)

do celéw ustug badawczych lub rozwojowych innych niz te, o ktérych mowa
w art. 13;

jezeli przedmiotem zamowienia sa produkty wytwarzane jedynie do celéw prac
badawczych i rozwojowych, z wyjatkiem produkgji seryjnej majacej na celu osiag-
niecie rentownosci rynkowej lub zamortyzowanie kosztéw badan i rozwoju;

3) w przypadku zamoéwien na dostawy:

a)

w przypadku dodatkowych dostaw realizowanych przez pierwotnego dostawce,
ktérych celem jest czesciowe wznowienie dostaw lub odnowienie instalacji bieza-
cego uzytku lub zwiekszenie dostaw czy rozbudowa instalacji istniejgcych, jezeli
zmiana dostawcy zobowigzywataby instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy



do nabywania materiatéw o innych wtasciwosciach technicznych, co powodowa-
toby niekompatybilnos¢ lub nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzyt-
kowaniu i utrzymaniu.

Czas trwania takich zaméwien, a takze zamdéwien odnawialnych nie moze prze-
kracza¢ pieciu lat, z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci okreslonych przy
uwzglednieniu oczekiwanego cyklu zycia dostarczonych urzadzen, instalacji
lub systemow, a takze trudnosci technicznych, jakie moze spowodowaé zmiana
dostawcy;

b) w przypadku towaréw notowanych i nabywanych na gietdzie towarowej;

¢) w odniesieniu do nabywania dostaw na szczegodlnie korzystnych warunkach albo
od dostawcy definitywnie likwidujagcego swoja dziatalnos¢ albo od syndykéw masy
upadtosci lub likwidatorow, lub tez w wyniku ukfadu z wierzycielem lub podobnej
procedury przewidzianej przez krajowe przepisy lub regulacje;

w przypadku zamoéwien na roboty budowlane i ustugi:

a) w odniesieniu do dodatkowych robo6t budowlanych lub ustug nieuwzglednionych
we wstepnie rozpatrywanym projekcie lub w pierwotnej umowie, ktére jednak
z powodu nieprzewidzianych okolicznosci staty sie niezbedne dla realizacji robot
budowlanych lub ustug opisanych w wyzej wskazanych dokumentach, pod warun-
kiem Zze zaméwienia udziela sie wykonawcy realizujagcemu te roboty budowlane lub
ustugi:

(i) gdy takich dodatkowych robét budowlanych lub ustug nie mozna oddzieli¢
technicznie ani ekonomicznie od pierwotnego zamédwienia bez przysporzenia
powaznych niedogodnosci instytucjom/podmiotom zamawiajgcym, lub

(ii) gdy takie roboty budowlane lub ustugi sa absolutnie niezbedne dla zakorcze-
nia realizacji pierwotnego zamdwienia, mimo iz mozna je z niej wyodrebnic.

taczna wartos¢ zamowien udzielonych w celu realizacji dodatkowych robot budow-
lanych lub ustug nie moze jednak przekroczy¢ 50% kwoty, na ktérag opiewa pierwotne
zamoéwienie;

b) w odniesieniu do nowych robét budowlanych lub ustug polegajacych na powta-
rzaniu podobnych robét lub ustug powierzonych wykonawcy, ktéremu te same
instytucje/podmioty zamawiajace udzielity pierwotnego zamowienia, pod warun-
kiem ze takie roboty budowlane lub ustugi pozostaja w zgodnosci z podstawowym
projektem, na ktéry udzielono pierwotnego zamoéwienia zgodnie z procedurg ogra-
niczong, procedurg negocjacyjng z publikacjg ogtoszenia o zamoéwieniu lub dialo-
giem konkurencyjnym.

Mozliwos¢ zastosowania tej procedury musi by¢ wskazana w zaproszeniu do ubiega-
nia sie o realizacje pierwszego projektu, a catkowita warto$¢ zaméwienia na kolejne
roboty budowlane lub ustugi jest uwzgledniana przez instytucje zamawiajgca/pod-
miot zamawiajacy w zakresie stosowania przez nig art. 8.

Procedura ta moze by¢ stosowana wytacznie w okresie pieciu lat od chwili zawarcia
pierwotnej umowy, z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci okreslonych z uwzgled-
nieniem oczekiwanego czasu funkcjonowania dostarczonych urzadzen, instalacji lub
systemow, a takze trudnosci technicznych, jakie moze spowodowac zmiana dostawcy;

w przypadku zamoéwien zwigzanych ze swiadczeniem ustug transportu lotniczego
i morskiego dla sit zbrojnych panstwa cztonkowskiego uczestniczacego lub majacego
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uczestniczy¢ w misji zagranicznej, jezeli instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy
musi zwrocic sie o takie ustugi do wykonawcéw, ktérzy gwarantujg waznosc swoich
ofert jedynie na takie krétkie terminy, ze terminy przewidziane dla procedury ograni-
czonej lub negocjacyjnej z publikacja ogtoszenia, w tym skrécone terminy, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 7 nie moga by¢ dotrzymane.

Artykut 29
Umowy ramowe
1. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ mozliwo$¢ zawierania umoéw ramowych
przez instytucje/podmioty zamawiajace.
2. W celu zawarcia umowy ramowej instytucje/podmioty zamawiajgce przestrzegaja

regut proceduralnych, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, na wszystkich etapach az do
udzielenia zamoéwienia na podstawie umowy ramowej. Strony umowy ramowej wybierane
sg poprzez zastosowanie kryteriéw udzielenia zamoéwienia okreslonych zgodnie z art. 47.

Zamowien opartych na umowach ramowych udziela sie zgodnie z procedurami okreslonymi
w ust. 3i4. Procedury te moga by¢ stosowane wytacznie pomiedzy instytucjami/podmiotami
zamawiajacymi i wykonawcami, ktérzy byli poczatkowo stronami umowy ramowe;j.

Podczas udzielania zaméwien na podstawie umowy ramowej strony nie moga w zadnym
wypadku dokonywac istotnych zmian w warunkach okreslonych w danej umowie, w szcze-
golnosci w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3.

Okres obowigzywania umowy ramowej nie moze przekroczy¢ siedmiu lat, z wyjatkiem nad-
zwyczajnych okolicznosci okreslonych z uwzglednieniem oczekiwanego czasu funkcjonowa-
nia dostarczonych urzadzen, instalacji lub systemoéw, a takze trudnosci technicznych, jakie
moze spowodowac zmiana dostawcy.

W takich nadzwyczajnych okolicznosciach instytucje/podmioty zamawiajace dostarczaja od-
powiedniego uzasadnienia tych okolicznosci w formie ogtoszenia informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 3.

Instytucje/podmioty zamawiajace nie moga stosowa¢ umoéw ramowych w sposéb nieodpo-
wiedni ani tez w sposéb wykluczajacy, ograniczajacy lub zaktécajacy konkurencje.

3. W przypadku gdy umowe ramowa zawiera sie zjednym wykonawcg, zamoéwien opa-
rtych na takiej umowie udziela sie na warunkach w niej okreslonych.

Na potrzeby udzielania takich zamdwien instytucje/podmioty zamawiajace moga na pismie
konsultowac sie z wykonawca bedacym strong umowy ramowej, zadajac od niego uzupet-
nienia oferty, jezeli okaze sie to konieczne.

4. W przypadku gdy umowa ramowa zawierana jest z kilkoma wykonawcami, ich liczba
nie moze by¢ mniejsza od trzech, o ile istnieje wystarczajaca liczba wykonawcéw spetniaja-
cych kryteria kwalifikacji lub dopuszczalnych ofert spetniajacych kryteria udzielania zamé-
wien.

Zamowienia oparte na umowach ramowych zawartych z kilkoma wykonawcami moga by¢
udzielane poprzez:
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— zastosowanie warunkoéw okreslonych w umowie ramowej bez ponownego poddawa-
nia zamoéwienia procedurze konkurencyjnej, lub

— w przypadku gdy nie wszystkie warunki okreslone zostaty w umowie ramowej, po
ponownym poddaniu zaméwienia procedurze konkurencyjnej dla stron umowy na
tych samych i, jesli to konieczne, szczegdtowiej sprecyzowanych warunkach oraz,
w stosownych przypadkach, na innych warunkach wskazanych w specyfikacji warun-
kow zamodwienia umowy ramowej, zgodnie z nastepujaca procedura:

a) wodniesieniu do kazdego zaméwienia, ktére ma zostac udzielone, instytucje/pod-
mioty zamawiajace konsultujg sie na pismie z wykonawcami zdolnymi do realizacji
zamowienia;

b) instytucje/podmioty zamawiajace wyznaczajg termin wystarczajacy, aby umozliwi¢
ztozenie ofert w odniesieniu do kazdego zamoéwienia, uwzgledniajac czynniki takie,
jak Ztozonos¢ przedmiotu zamoéwienia oraz okres potrzebny do ztozenia ofert;

c) oferty sktada sie na pismie, zas ich tres¢ pozostaje poufna az do uptywu terminu
przewidzianego na odpowiedz;

d) instytucje/podmioty zamawiajace udzielajg zaméwienia temu oferentowi, ktéry
ztozyt najlepsza oferte w Swietle kryteridw udzielania zaméwien okreslonych w spe-
cyfikacji warunkéw zamoéwienia umowy ramowe;j.

ROZDZIALVI

Zasady dotyczqce ogloszen i przejrzystosci

Sekcja 1
Publikacja ogtoszen

Artykut 30
Ogftoszenia

1. Instytucje/podmioty zamawiajace moga poda¢ do wiadomosci za pomoca wstep-
nego ogtoszenia informacyjnego, publikowanego przez Komisje lub przez nie same na swo-
ich ,profilach nabywcy”, opisanych w zatgczniku VI pkt 2:

a) w odniesieniu do dostaw, szacunkowg catkowitg warto$¢ zaméwien lub uméw ramo-
wych w podziale na grupy produktéw, ktérych zamierzajg udzieli¢ w ciggu nastepnych
dwunastu miesiecy.

Grupy produktéw sg okreslane przez instytucje/podmioty zamawiajace poprzez odniesienie
do nomenklatury CPV;

b) w odniesieniu do ustug, szacunkowg catkowitg wartos¢ zamoéwien lub uméw ramo-
wych w kazdej z kategorii ustug, ktérych zamierzajg udzieli¢ w ciggu nastepnych dwu-
nastu miesiecy;

¢) wodniesieniu do robot budowlanych, podstawowe cechy zaméwien lub uméw ramo-
wych, ktérych zamierzajg udzielic.

Ogtoszenia, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, przesytane sa Komisji lub publikowane
na profilu nabywcy, tak szybko jak to mozliwe, po podjeciu decyzji zatwierdzajacej projekt,
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dla ktérego zrealizowania instytucje/podmioty zamawiajace zamierzaja udzieli¢ zaméwien
lub uméw ramowych.

Instytucje/podmioty zamawiajace, ktére publikujg wstepne ogtoszenie informacyjne na swo-
ich profilach nabywcy, przesytaja Komisji droga elektroniczng ogtoszenie o publikacji wstep-
nego ogtoszenia informacyjnego na profilu nabywcy, zgodnie z formatem i szczegétowymi
procedurami przesyfania ogtoszen, o ktérych mowa w zatgczniku VI pkt 3.

Publikacja ogtoszen, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, jest obowigzkowa jedynie w przy-
padku gdy instytucje/podmioty zamawiajace korzystaja z mozliwosci skrécenia terminéw
sktadania ofert, okreslonej w art. 33 ust. 3.

Niniejszy ustep nie ma zastosowania do procedur negocjacyjnych bez uprzedniej publikacji
ogtoszenia o zamowieniu.

2, Instytucje/podmioty zamawiajace, ktére zamierzajg udzieli¢ zamdwienia lub zawrzec
umowe ramowg w drodze procedury ograniczonej, procedury negocjacyjnej z publikacja
ogtoszenia o zamoéwieniu lub dialogu konkurencyjnego, powiadamiajg o swoim zamiarze
za pomocg ogtoszenia o zamoéwieniu.

3. Instytucje/podmioty zamawiajace, ktére udzielity zamoéwienia lub zawarty umowe
ramowa, przesytaja ogtoszenie o wynikach procedury udzielenia zaméwienia nie pdzniej niz
czterdziesci osiem dni po udzieleniu takiego zamowienia lub zawarciu umowy ramowej.

W przypadku uméw ramowych zawartych zgodnie z art. 29 instytucje/podmioty zamawiajace
nie s3 zobowiazane do przesytania ogtoszen o wynikach procedury udzielenia zaméwienia
dla kazdego zamodwienia opartego na takiej umowie.

Mozna odstapi¢ od publikacji pewnych informacji dotyczacych udzielania zamoéwien lub za-
wierania uméw ramowych, jezeli ujawnienie takich informacji mogtoby utrudni¢ stosowanie
przepiséw prawa lub bytoby sprzeczne zinteresem publicznym, w szczegdlnosci z interesami
zwigzanymi z obrona lub bezpieczenstwem, mogtoby zaszkodzi¢ zgodnym z prawem inte-
resom handlowym wykonawcéw, publicznych lub prywatnych, lub tez mogtoby zaszkodzic¢
uczciwej konkurencji pomiedzy nimi.

Artykut 31
Publikacja nieobowiqzkowa

Instytucje/podmioty zamawiajace moga publikowa¢, zgodnie z art. 32, ogtoszenia o zamé-
wieniach, ktére nie podlegaja wymogom publikacji okreslonym w niniejszej dyrektywie.

Artykut 32

Forma i sposéb publikacji ogtoszen

1. Ogtoszenia zawierajg informacje, o ktérych mowa w zataczniku IV oraz, o ile ma to
zastosowanie, wszelkie inne informacje, ktére instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy
uzna za przydatne, wedtug formatu standardowych formularzy przyjetych przez Komisje
zgodnie z procedurg doradczg, o ktérej mowa w art. 67 ust. 2.



2, Ogtoszenia przesytane sa Komisji przez instytucje/podmioty zamawiajace albo za
posrednictwem srodkéw elektronicznych, zgodnie z formatem i warunkami transmisji wska-
zanymi w zatgczniku VI pkt 3, albo za pomoca innych srodkéw. W przypadku zastosowania
procedury przyspieszonej okreslonej w art. 33 ust. 7, ogtoszenia musza by¢ przestane faksem
lub $rodkami elektronicznymi zgodnie z formatem i procedurami przesytania wskazanymi
w zatgczniku VI pkt 3.

Ogtoszenia publikowane sg zgodnie z technicznymi wiasciwosciami publikacji okreslonymi
w zafgczniku VI pkt 1 lit. a) i b).

3. Ogtoszenia sporzadzane i przesytane srodkami elektronicznymi, zgodnie z forma-
tem i warunkami transmisji wskazanymi w zataczniku VI pkt 3, publikowane sa nie pézniej
niz w ciagu pieciu dni od daty ich wystania.

Ogtoszenia, ktore nie sg przesytane srodkami elektronicznymi, zgodnie z formatem i warun-
kami transmisji wskazanymi w zatgczniku VI pkt 3, publikowane sg nie pézniej niz w ciagu
dwunastu dni od daty ich wystania lub, w przypadku procedury przyspieszonej, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 7, nie pézniej niz w ciggu pieciu dni od daty ich wysfania.

4, Ogtoszenia o zaméwieniach publikowane sg w catosci w jednym z oficjalnych jezy-
kow Wspdlnoty, wybranym przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy, przy czym
ta oryginalna wersja jezykowa stanowi jedyny autentyczny tekst ogtoszenia. Streszczenie
obejmujace istotne elementy kazdego ogtoszenia publikowane jest w pozostatych oficjal-
nych jezykach Wspélnoty.

Koszty publikacji ogtoszen przez Komisje ponosi Wspdlnota.

5. Ogtoszen orazich tresci nie mozna publikowa¢ na poziomie krajowym ani na profilu
nabywcy przed datg ich wystania do Komisji.

Ogtoszenia publikowane na poziomie krajowym nie moga zawiera¢ informacji innych od in-
formacji zawartych w ogtoszeniach przestanych Komisji lub opublikowanych na profilu na-
bywcy, zgodnie z art. 30 ust. 1 akapit pierwszy, ale musza wskazywac date wystania ogtoszenia
Komisji lub date jego publikacji na profilu nabywcy.

Wstepne ogtoszenia informacyjne nie moga zostac¢ opublikowane na profilu nabywcy przed
wystaniem do Komisji ogtoszenia o ich publikacji w takiej formie; wskazujg one date tego
wystania.

6. Tres¢ ogtoszen, ktore nie sg przesytane srodkami elektronicznymi zgodnie z forma-
tem i warunkami transmisji okreslonymi w zataczniku VI pkt 3, ograniczona jest do okoto 650
stéw.

7. Instytucje/podmioty zamawiajgce musza by¢ w stanie udowodni¢ date wystania
ogtoszen.
8. Komisja przekazuje instytucji zamawiajgcej/podmiotowi zamawiajagcemu potwier-

dzenie opublikowania przestanych informacji, podajac date takiej publikacji. Potwierdzenie
takie stanowi dowéd publikacji.
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Sekcja 2
Terminy

Artykut 33

Terminy sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
oraz terminy sktadania ofert

1. Podczas ustalania terminéw sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu i sktada-
nia ofert instytucje/podmioty zamawiajace uwzgledniaja w szczegdlnosci ztozono$¢ zamo-
wienia oraz czas wymagany do sporzadzenia ofert, z zastrzezeniem terminéw minimalnych
okreslonych w niniejszym artykule.

2. W przypadku procedur ograniczonych, procedur negocjacyjnych z publikacja ogto-
szenia 0 zamowieniu oraz w przypadku zastosowania dialogu konkurencyjnego minimalny
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu wynosi 37 dni od daty wystania ogto-
szenia o zamoéwieniu.

W odniesieniu do procedur ograniczonych minimalny termin sktadania ofert wynosi 40 dni
od daty wysfania zaproszenia do sktadania ofert.

3. Po opublikowaniu wstepnego ogtoszenia informacyjnego przez instytucje/podmioty
zamawiajgce minimalny termin sktadania ofert, o ktérym mowa w ust. 2 akapit drugi, moze
zgodnie z 0gd6lna zasada zostac skrocony do 36 dni, lecz w zadnym wypadku nie moze by¢
krétszy niz 22 dni.

Termin skfadania ofert liczy sie od daty wystania zaproszenia do sktadania ofert.

Dopuszcza sie stosowanie termindw skroconych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, pod
warunkiem ze wstepne ogtoszenie informacyjne zawierato wszystkie informacje wymagane
dla ogtoszenia o zamoéwieniu, zgodnie z zalgcznikiem IV, w zakresie, w jakim informacje te sg
dostepne w momencie publikacji tego ogtoszenia, oraz o ile wstepne ogtoszenie informa-
cyjne wystano do publikacji na co najmniej 52 dni i nie wiecej niz 12 miesiecy przed data wy-
stania ogtoszenia o zamoéwieniu.

4, W przypadku gdy ogtoszenia sg sporzadzane i przesytane za pomoca srodkéw elek-
tronicznych zgodnie z formatem i warunkami przesyfania wskazanymi w zatgczniku VI pkt 3,
terminy sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, o ktérych mowa w ust. 2 akapit
pierwszy, mogg zostac skrécone o siedem dni.

5. Terminy skfadania ofert, o ktérych mowa w ust. 2 akapit drugi, moga ulec skréceniu
o pie¢ dni, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy oferuje nieogra-
niczony i petny bezposredni dostep, za pomoca srodkéw elektronicznych, do specyfikacji wa-
runkéw zamoéwienia oraz wszelkich dokumentéw dodatkowych, poczawszy od daty publikacji
ogtoszenia zgodnie z zatagcznikiem VI, wskazujac w tekscie ogtoszenia adres internetowy, pod
ktérym dokumenty te sg dostepne.

Takie skrécenie terminu mozna zastosowac tacznie ze skréceniem terminu, o ktérym mowa
w ust. 4.

6. Jezeli z jakiejkolwiek przyczyny specyfikacja warunkéw zamoéwienia, dodatkowe do-
kumenty lub informacje, pomimo ztozonego terminowo wniosku, nie zostang dostarczone

58



w terminach okreslonych w art. 34 lub, w przypadku gdy oferty moga zostac ztozone jedy-
nie po odbyciu wizyty na miejscu albo po dokonaniu na miejscu sprawdzenia dokumentéw
dodatkowych specyfikacji warunkéw zamowienia, terminy skfadania ofert przedtuza sie tak,
aby wszyscy zainteresowani wykonawcy mogli uzyska¢ informacje niezbedne do sporzadze-
nia ofert.

7. W przypadku procedur ograniczonych i negocjacyjnych z publikacjg ogtoszenia o za-
mowieniu, jezeli ze wzgledu na pilng koniecznos¢ terminy ustanowione w niniejszym arty-
kule nie moga by¢ zachowane, instytucje/podmioty zamawiajagce moga ustali¢ nastepujace
terminy:

— termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, wynoszacy nie mniej niz
15 dni od daty wystfania ogtoszenia o zamowieniu lub nie mniej niz 10 dni, jezeli ogto-
szenie przestano za pomoca $rodkéw elektronicznych zgodnie z formatem i procedu-
rami przesytania ogtoszen wskazanymi w zataczniku VI pkt 3, oraz

— w przypadku procedur ograniczonych, termin sktadania ofert, wynoszacy nie mniej
niz 10 dni od daty wysfania zaproszenia do sktadania ofert.

Sekcja 3
Tresc i sposob przekazywania informacji

Artykut 34
Zaproszenie do sktadania ofert, udziatu w negocjacjach lub dialogu

1. W procedurach ograniczonych, procedurach negocjacyjnych z publikacjg ogtosze-
nia oraz dialogu konkurencyjnym instytucje/podmioty zamawiajgce zapraszaja rownoczes-
nie, na pismie, wybranych kandydatéw do sktadania ofert lub negocjacji albo, w przypadku
dialogu konkurencyjnego, do udziatu w dialogu.

2, Zaproszenie dla kandydatow zawiera:

— egzemplarz specyfikacji warunkéw zamowienia lub dokumentu opisowego oraz wszel-
kich dokumentéw dodatkowych, lub

— odniesienie do dostepu do dokumentéw, o ktérych mowa w tiret pierwszym, jezeli
zostaty one bezposrednio udostepnione za pomoca srodkéw elektronicznych zgod-
nie zart. 33 ust. 5.

3. W przypadku gdy specyfikacja warunkéw zamowienia, dokument opisowy lub do-
kumenty dodatkowe znajdujg sie w posiadaniu podmiotu innego niz instytucja/podmiot
zamawiajaca(-y) odpowiedzialna(-y) za procedure udzielania zamoéwien, zaproszenie powinno
zawierac adres instytucji, do ktérej mozna zwrécic sie zwnioskiem o taka dokumentacje oraz,
jezeli stosowne, ostateczng date, do ktérej mozna skfadac¢ wnioski o udostepnienie takich
dokumentow, jak réwniez kwote nalezng za ich udostepnienie wraz z okresleniem sposobu
ptatnosci. Whasciwy podmiot przesyta zagdana dokumentacje wykonawcom niezwtocznie po
otrzymaniu ich wnioskow.

4, Instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy lub wiasciwy podmiot wysyta infor-
macje dodatkowe na temat specyfikacji warunkéw zaméwienia, dokumentu opisowego lub
dokumentéw dodatkowych nie pdzZniej niz na sze$¢ dni przed ostatecznym terminem skta-
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dania ofert, pod warunkiem ztozenia z odpowiednim wyprzedzeniem stosownego wniosku.
W przypadku procedury ograniczonej lub negocjacyjnej przyspieszonej termin ten wynosi
cztery dni.

5. Poza elementami przewidzianymi w ust. 2, 3 i 4 zaproszenie musi zawierac co naj-
mniej:
a) odniesienie do opublikowanego ogtoszenia o zaméwieniu;

b) ostateczng date sktadania ofert, adres, na ktéry musza byc one wystane oraz jezyk albo
jezyki, w jakich musza by¢ sporzadzone; w przypadku dialogu konkurencyjnego infor-
macje te musza znalez¢ sie nie w zaproszeniu do udziatu w dialogu, lecz w zaproszeniu
do sktadania ofert;

¢) w przypadku dialogu konkurencyjnego date i adres rozpoczecia konsultacji oraz infor-
macje o wykorzystywanym w nim jezyku lub jezykach;

d) odniesienie do wszelkich dokumentéw, ktére nalezy ewentualnie zataczy¢ na poparcie
weryfikowanych oswiadczen sktadanych przez kandydata zgodnie z art. 38 albo w celu
uzupetnienia informacji przewidzianych w tym artykule i na tych samych warunkach
jak te okreslone w art. 41i42;

e) wzgledna wage kryteriow udzielenia zaméwienia lub, w stosownych przypadkach,
uporzadkowanie kryteriéw ustalonych do wytonienia oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie od najwazniejszego do najmniej waznego, jesli nie zostato to podane w ogto-
szeniu o zamoéwieniu, specyfikacji warunkéw zamoéwienia lub dokumencie opisowym.

Artykut 35

Informowanie kandydatdw i oferentéw

1. Tak szybko jak to mozliwe instytucje/podmioty zamawiajace informujag kandydatow
i oferentéw o podjetych decyzjach dotyczacych udzielenia zamoéwienia lub zawarcia umowy
ramowej, w tym takze o podstawach do podjecia decyzji o rezygnacji z udzielenia zaméwie-
nia lub zawarcia umowy ramowej, dla ktérych wszczeto postepowanie, lub o ponownym
wszczeciu postepowania; informacje takie udzielane sg na pismie na podstawie wnioskow
przedktadanych instytucjom/podmiotom zamawiajgcym.

2. Na wniosek zainteresowanej strony, z zastrzezeniem ust. 3, instytucja zamawiajaca/
podmiot zamawiajacy, niezwtocznie, i nie pdzniej niz w ciggu 15 dni od otrzymania pisem-
nego wniosku, informuje:

a) kazdego odrzuconego kandydata o przyczynach odrzucenia jego wniosku;

b) kazdego odrzuconego oferenta o przyczynach odrzucenia jego oferty, w tym, w szcze-
golnosci, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 4 i 5, o przyczynach podjecia
decyzji o nierownowaznosci lub decyzji, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie
spetniajg wymogow dotyczacych charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonal-
nosci, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 22 i 23, o przyczynach podjecia decyzji
o niezgodnosci z wymogami w zakresie bezpieczenstwa informacji i bezpieczenstwa
dostaw;

¢) kazdego oferenta, ktéry ztozyt dopuszczalng oferte, ktéra zostata odrzucona, o cechach
i wzglednej przewadze oferty, ktéra zostata wybrana, jak rbwniez o nazwie wybranego
oferenta lub nazwach stron umowy ramowe;.

60



3. Instytucje/podmioty zamawiajgce moga podjac¢ decyzje o nieudzielaniu pewnych
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do udzielania zamoéwien lub zawierania
umoéw ramowych, jezeli ich ujawnienie mogtoby utrudnic stosowanie przepiséw prawa lub
bytoby sprzeczne zinteresem publicznym, w szczegélnosci z interesami zwigzanymi z obron-
noscia lub bezpieczenstwem, mogtoby szkodzi¢ zgodnym z prawem interesom handlowym
wykonawcow, publicznych lub prywatnych, lub tez mogtoby zaszkodzi¢ uczciwej konkuren-
¢ji pomiedzy nimi.

Sekcja4

Komunikacja

Artykut 36

Zasady dotyczqce komunikacji

1. Wszelka komunikacja i wymiana informacji, o ktérych mowa niniejszym tytule, moze
odbywac sie, zgodnie z wyborem instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego, za po-
moca poczty, faksu, srodkéw elektronicznych zgodnie z ust. 4 i 5, telefonu w przypadkach
i okolicznosciach okreslonych w ust. 6 lub za pomoca potaczenia tych srodkéw komunikacji.

2, Wybrane srodki komunikacji musza by¢ ogdlnie dostepne i nie moga ogranicza¢ do-
stepu wykonawcow do procedury przetargowej.

3. Komunikacja, wymiana i przechowywanie informacji musza odbywac sie w sposéb
zapewniajacy integralnos¢ danych oraz poufnos¢ wnioskéw o dopuszczenie do udziatu oraz
ofert, jak rowniez to, ze instytucje/podmioty zamawiajace zapoznaja sie z trescig wnioskéw
oraz ofert jedynie po uptywie terminu przeznaczonego na ich sktadanie.

4, Narzedzia wykorzystywane do celéw komunikacji za posrednictwem srodkow elek-
tronicznych, jak rowniez ich wtasciwosci techniczne, musza mie¢ charakter niedyskrymina-
cyjny, ogélnodostepny i kompatybilny z technologiami informatycznymii komunikacyjnymi
bedacymi w powszechnym uzyciu.

5. W odniesieniu do urzadzen do elektronicznego przesytania i przyjmowania ofert oraz
urzadzen do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu droga elektroniczna stosuje sie
nastepujace zasady:

a) informacje na temat specyfikacji niezbednych do elektronicznego skfadania ofert oraz
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu, w tym kodowania, dostepne sa dla zaintereso-
wanych stron. Ponadto urzadzenia do elektronicznego sktadania ofert oraz wnioskow
o dopuszczenie do udziatu spetniajg wymagania okreslone w zataczniku VIII;

b) panstwa cztonkowskie moga, zgodnie z art. 5 dyrektywy 1999/93/WE, wymagac, aby
oferty elektroniczne opatrywane byly zaawansowanym podpisem elektronicznym
zgodnie z jego ust. 1;

¢) panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub stosowac systemy dobrowolnej akredyta-
¢ji majace na celu podniesienie poziomu swiadczenia ustug certyfikacyjnych w odnie-
sieniu do tych urzadzen;
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d)

6.

kandydaci zobowiazuja sie do ztozenia przed uptywem terminu skfadania ofert lub
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu dokumentéw, zaswiadczen oraz oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 39-44 i 46, jezeli dokumenty te nie sg dostepne w postaci elek-
tronicznej.

W odniesieniu do przesytania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu zastosowanie

maja nastepujace zasady:

a)

b)

1.

whioski o dopuszczenie do udziatu w procedurach udzielania zaméwien mozna zgta-
szac na pismie lub telefonicznie;

w przypadku telefonicznego zgtaszania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu wysyta
sie pisemne potwierdzenie ich wystania przed uptywem terminu sktadania takich wnio-
skow;

instytucje/podmioty zamawiajace moga wymagac¢, aby wnioski o dopuszczenie do
udziatu, sktadane za pomoca faksu, byty potwierdzane za pomoca poczty lub srodkéw
elektronicznych, w przypadku gdy jest to konieczne dla celéw dowodowych. Wymaég
taki, w tym termin przesytania potwierdzen pocztg lub srodkami elektronicznymi,
zostaje wskazany przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy w ogtoszeniu
0 zamowieniu.

Sekcja 5

Sprawozdania

Artykut 37

Tres¢ sprawozdan

W odniesieniu do kazdego zamowienia oraz kazdej umowy ramowej instytucje/pod-

mioty zamawiajgce sporzadzajg pisemne sprawozdanie w celu potwierdzenia, ze procedura
kwalifikacji zostata przeprowadzona w przejrzysty i niedyskryminacyjny sposob, zawierajace

€O najmnie;j:

a) nazwe i adres instytucji zamawiajgcej/podmiotu zamawiajgcego, przedmiot i wartosc¢
zaméwienia lub umowy ramowej;

b) wybrang procedure udzielenia zamoéwienia;

c) w przypadku dialogu konkurencyjnego — okolicznosci uzasadniajace zastosowanie
tej procedury;

d) w przypadku procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamé-
wieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28, uzasadniajgce zastosowanie tej proce-
dury; w stosownych przypadkach — uzasadnienie przekroczenia terminéw okreslonych
w drugim akapicie art. 28 ust. 3 lit. a) oraz trzecim akapicie art. 28 ust. 4 lit. b) i uzasad-
nienie przekroczenia limitu 50% okreslonego w drugim akapicie art. 28 ust. 4 lit. a);

e) powody, jesli zachodzi taki przypadek, usprawiedliwiajace czas trwania umowy ramo-
wej przekraczajacy siedem lat;

f) nazwy dopuszczonych kandydatéw oraz powody ich wyboru;

g) nazwy odrzuconych kandydatéw oraz powody ich odrzucenia;

h) powody odrzucenia ofert;



i) nazwe oferenta, ktérego oferta zostata wybrana, oraz powody wyboru jego oferty,
a takze, jesli jest to wiadome, wskazanie tej czesci zamowienia lub umowy ramowej,
kt6ra wybrany oferent zamierza zleci¢ do wykonania osobom trzecim lub bedzie zobo-
wigzany to zrobi¢;

j) wstosownym przypadku, powody, dla ktérych instytucja zamawiajaca/podmiot zama-
wiajacy zrezygnowat(-a) z udzielenia zamowienia lub zawarcia umowy ramowe;j.

2, Instytucje/podmioty zamawiajace podejmuja odpowiednie dziatania zmierzajace do
udokumentowania przebiegu przeprowadzania procedur udzielania zamoéwien publicznych
za pomocg srodkéw elektronicznych.

3. Sprawozdanie lub jego gtéwne elementy sg przekazywane Komisji na jej zadanie.

ROZDZIAL VII
Przeprowadzenie procedury

Sekcja 1
Przepisy ogolne

Artykut 38

Weryfikacja predyspozycji kandydatdw i kwalifikacja uczestnikéw oraz udzielanie
zamowien

1. Zamoéwien udziela sie na podstawie kryteriow okreslonych w art. 47 i 49, z uwzgled-
nieniem art. 19, po zweryfikowaniu przez instytucje/podmioty zamawiajace predyspozycji
wykonawcow, ktérzy nie zostali wykluczeni zgodnie z art. 39 lub 40, na podstawie kryteriéw
dotyczacych ich sytuacji ekonomicznej i finansowej, wiedzy lub mozliwosci zawodowych
i technicznych, o ktérych mowa w art. 41-46 oraz, w stosownych przypadkach, na podstawie
niedyskryminacyjnych regut i kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 3.

2, Instytucje/podmioty zamawiajace moga zadac od kandydatow spetnienia wymagan
dotyczacych minimalnych zdolnosci zgodnie z art. 41 i 42.

Zakres informaciji, o ktérych mowa w art. 4142, oraz minimalne zdolnosci wymagane w przy-
padku konkretnego zaméwienia musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia i propor-
cjonalne do niego.

Wspomniane minimalne wymogi okresla sie w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

3. W przypadku procedur ograniczonych, negocjacyjnych z publikacja ogtoszenia o za-
mowieniu oraz dialogu konkurencyjnego, instytucje/podmioty zamawiajace moga ograni-
czy¢ liczbe odpowiednich kandydatow, ktérych zaprosza do skfadania ofert lub negocjacji.
W takim przypadku:
— instytucje/podmioty zamawiajace podaja w ogtoszeniu o zamdwieniu obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria lub reguty, ktére zamierzaja stosowac, minimalna liczbe
kandydatow, ktorych zamierzaja zaprosic oraz, w stosownych przypadkach, ich mak-
symalna liczbe. Minimalna liczba kandydatéw, ktérych zamierzaja zaprosi¢, nie moze
by¢ mniejsza od trzech,
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— nastepnie instytucje/podmioty zamawiajace zapraszaja kandydatéw w liczbie nie
mniejszej niz ustalona wczesniej liczba minimalna, pod warunkiem ze dostepna jest
wystarczajaca liczba odpowiednich kandydatéw.

W przypadku gdy liczba kandydatéw spetniajacych kryteria kwalifikacji oraz posiadajacych
wymagane minimum zdolnosci jest mniejsza od liczby minimalnej, instytucja zamawiajaca/
podmiot zamawiajacy moze kontynuowac procedure zapraszajac kandydata lub kandyda-
tow posiadajacych wymagane kwalifikacje.

Jezeliinstytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy uzna, ze liczba odpowiednich kandyda-
tow jest zbyt niska, aby zapewnic¢ rzeczywista konkurencje, moze zawiesi¢ procedure i po-
nownie opublikowaé pierwotne ogtoszenie o zamoéwieniu zgodnie z art. 30 ust. 2 i art. 32,
okreslajac nowy termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu. W takim przypadku
zaprasza sie kandydatéw wybranych po pierwszej publikacji ogtoszenia oraz kandydatéw
wybranych po drugiej publikacji ogtoszenia zgodnie z art. 34. Opcja ta nie narusza mozliwo-
$ci uniewaznienia trwajacej procedury udzielenia zamdwienia przez instytucje zamawiajaca/
podmiot zamawiajacy oraz wszczecia nowej procedury.

4, W kontekscie procedury udzielenia zamoéwienia instytucja zamawiajaca, podmiot za-
mawiajacy nie moze uwzgledni¢ innych wykonawcow niz tych, ktérzy ztozyli wniosek o do-
puszczenie do udziatu, ani tez kandydatéw nieposiadajacych wymaganych mozliwosci.

5. W przypadku gdy instytucje/podmioty zamawiajace korzystajg z mozliwosci ograni-
czenia liczby rozwigzan do dyskusji lub ofert do negocjacji, zgodnie z art. 26 ust. 3 oraz art. 27
ust. 4, stosujg one przy tym kryteria udzielania zaméwien, o ktérych mowa w ogtoszeniu o za-
méwieniu lub specyfikacji warunkéw zamowienia. Liczba uzyskana w ostatnim etapie zapew-

nia prawdziwa konkurencje, o ile istnieje wystarczajaca liczba rozwigzan lub odpowiednich
kandydatow.

Sekcja 2
Kryteria kwalifikacji podmiotowej

Artykut 39
Podmiotowa sytuacja kandydata lub oferenta
1. Z udziatu w zamoéwieniu wyklucza sie kazdego kandydata lub oferenta, ktéry zostat

skazany prawomocnym wyrokiem sadu, znanym instytucji zamawiajacej/podmiotowi zama-
wiajacemu, z powodu dopuszczenia sie co najmniej jednego z ponizszych czynéw:

a) udziatw organizacji przestepczej, zgodnie z definicjq takiej organizacji zawarta w art. 2
ust. 1 wspélnego dziatania 98/733/WSiSW44;

b) korupcja, zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 aktu z dnia 26 maja 1997 r.*> oraz art. 2
ust. 1 decyzji ramowej 2003/568/WSiSW4;

44 Wspélne dziatanie 98/733/WSiSW z dnia 21 grudnia 1998 r. przyjete przez Rade na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej, w sprawie uznawania za przestepstwa karne uczestnictwa w organizacji przestepczej w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. L 3512 29.12.1998, s. 1).

45 Akt Rady z dnia 26 maja 1997 r. w sprawie sporzadzenia na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera c) Traktatu
o Unii Europejskiej Konwencji w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspélnot Europejskich i urzednikow
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. C 195 z 25.06.1997, s. 1).

46 Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze pry-
watnym (Dz.U. L 192 2 31.07.2003, s. 54).
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¢) oszustwo w rozumieniu art. 1 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich?’;

d) przestepstwo terrorystyczne lub przestepstwo zwigzane z dziatalnoscia terrory-
styczna, zgodnie z definicja zawartg odpowiednio w art. 1 oraz art. 3 decyzji ramo-
wej 2002/475/WSiSW*8 lub podzeganie, pomocnictwo lub wspétsprawstwo oraz
usitowanie popetnienia przestepstwa, jak okreslono w art. 4 tej decyzji ramowej;

e) udziat w praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, zgodnie z definicjg art. 1 dyrek-
tywy 2005/60/WE*°.

Panstwa cztonkowskie okreslaja, zgodnie z przepisami prawa krajowego oraz uwzgledniajac
przepisy prawa wspolnotowego, warunki wykonania przepiséw niniejszego ustepu.

Moga one przewidzie¢ mozliwos¢ odstapienia od przestrzegania wymogu, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym, z uwagi na interes ogolny.

Do celéw niniejszego ustepu instytucje/podmioty zamawiajace prosza, w stosownych przy-
padkach, kandydatéw lub oferentéw o dostarczenie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3,
i moga, w przypadku watpliwosci co do podmiotowej sytuacji takich kandydatéw lub oferen-
tow, zwrdcic sie do wiasciwych organéw z wnioskiem o udzielenie wszelkich niezbednych
informacji dotyczacych podmiotowej sytuacji tych kandydatéw lub oferentéw. W przypadku
gdy informacja taka dotyczy kandydata lub oferenta posiadajacego siedzibe lub miejsce za-
mieszkania w innym panstwie niz to, w ktérym znajduje sie siedziba instytucji zamawiajacej/
podmiotu zamawiajacego, instytucja ta/podmiot ten moze zwrdcic sie o wspoétprace do wias-
ciwych organéw. Uwzgledniajac krajowe przepisy prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym
znajdujg sie siedziby lub miejsca zamieszkania kandydatéw lub oferentéw, wnioski takie od-
nosza sie do oséb prawnych lub oséb fizycznych, w tym, stosownie, dyrektorow przedsie-
biorstw oraz wszelkich oséb posiadajacych uprawnienia do reprezentowania, decydowania
lub sprawowania kontroli w odniesieniu do kandydata lub oferenta.

2, Z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory:

a) jest w stanie upadtosci lub likwidacji, ktérego dziatalnos¢ jest objeta zarzagdem sado-
wym, zawart uktad z wierzycielami, zawiesit dziatalno$¢ gospodarcza albo znajduje sie
w analogicznej sytuacji, wynikajacej z podobnej procedury zgodnej z krajowymi prze-
pisami ustawowymi i wykonawczymi;

b) jest przedmiotem postepowania o ogtoszenie upadtosci, o wydanie nakazu przymu-
sowej likwidacji, o ustanowienie zarzagdu sgdowego, postepowania uktadowego z wie-
rzycielami lub innego podobnego postepowania zgodnego z krajowymi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi;

c) zostat skazany prawomocnym wyrokiem, zgodnie z krajowymi przepisami, za prze-
stepstwo zwigzane z jego dziatalnoscig zawodowa, takie jak na przyktad naruszenie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych wywozu wyposazenia obronnego lub wypo-
sazenia zwigzanego z bezpieczenstwem;

d) jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi $rod-
kami przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy, takiego jak na przyktad

47 DzU.C316227.11.1995, 5. 49.

48 Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 164
222.06.2002, s. 3).

49 Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzia-

fania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309
z25.11.2005, 5. 15).
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pogwatcenie zobowigzan w zakresie bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa
dostaw w czasie wcze$niejszego zamowienia;

e) na podstawie dowolnych $rodkéw dowodowych, w tym chronionych zrédet danych,
uznano, Ze nie posiada wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bez-
pieczenstwa panstwa cztonkowskiego;

f) nie wypetnit zobowiagzan dotyczacych optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
lub zgodnie z przepisami prawa kraju instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawia-
jacego;

g) nie wypetnit zobowigzan dotyczacych ptatnosci podatkdéw zgodnie z przepisami prawa
kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub zgodnie z przepisami prawa
kraju instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego;

h) jest winny powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekaza-
nia informacji wymaganych na mocy niniejszej sekgji.

Panstwa cztonkowskie okreslaja, zgodnie z przepisami prawa krajowego oraz uwzgledniajac
przepisy prawa wspolnotowego, warunki wykonania przepiséw niniejszego ustepu.

3. Jako wystarczajacy dowdd, ze do wykonawcy nie stosuje sie zaden z przypadkéw
wymienionych w ust. 1 lub ust. 2 lit. a), b), ), f) i g), instytucje/podmioty zamawiajace przyj-
muja:

a) wodniesieniu do ust. 1 oraz ust. 2 lit. a), b) i c) — wyciag z rejestru sadowego, a w przy-
padku jego braku rownowazny dokument wykazujacy, ze wymogi te zostaty spetnione,
wydany przez whasciwy organ sagdowy lub administracyjny kraju pochodzenia lub kraju,
z ktérego ta osoba przybywa;

b) w odniesieniu do ust. 2 lit.f) i g) — zaswiadczenie wydane przez wtasciwe organy pan-
stwa cztonkowskiego, ktérego to dotyczy.

W przypadku gdy dany kraj nie wydaje takich dokumentéw lub zaswiadczen albo tez gdy
nie obejmuja one wszystkich przypadkéw okreslonych w ust. 1 oraz ust. 2 lit. a), b) i ¢), moga
by¢ one zastapione oswiadczeniem ztozonym pod przysiega lub — w panstwach cztonkow-
skich, w ktérych prawo nie przewiduje sktadania oswiadczen pod przysiega — uroczystym
os$wiadczeniem ztozonym przez dang osobe przed wiasciwym organem sagdowym lub admi-
nistracyjnym, notariuszem lub przed wtasciwa organizacja zawodowa lub gospodarcza kraju
pochodzenia lub kraju, z ktérego ta osoba przybywa.

4, Panstwa cztonkowskie wyznaczaja organy i instytucje whasciwe do wydawania doku-
mentoéw, zaswiadczen i oSwiadczen, o ktérych mowa w ust. 3, i niezwtocznie powiadamiaja
o tym Komisje. Powiadomienie takie nie narusza przepiséw o ochronie danych.

Artykut 40
Zdolnos¢ prowadzenia dziatalnosci zawodowej
Jezeli kandydat powinien figurowa¢ w jednym z rejestréw zawodowych lub handlowych
w panstwie cztonkowskim, z ktérego pochodzi lub w ktérym ma siedzibe, aby moégt prowa-

dzi¢ dziatalno$¢ zawodowa, mozna od niego zada¢ dowodu posiadania przezen wpisu do
takiego rejestru badz dostarczenia o$wiadczenia pod przysiega lub zaswiadczenia, zgodnie
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z opisem zawartym w zataczniku VIl cze$¢ A — w odniesieniu do zaméwien publicznych na
roboty budowlane, w zataczniku VIl czes¢ B — w odniesieniu do zamoéwien publicznych na
dostawy i w zatagczniku VIl czes¢ C — w odniesieniu do zaméwien na ustugi. Wykazy wspo-
mniane w zafgczniku VII majg charakter indykatywny. Panstwa cztonkowskie informuja
Komisje i inne panstwa cztonkowskie o wszelkich zmianach w swoich rejestrach oraz srod-
kach dowodowych, o ktérych mowa w tych wykazach.

W procedurach udzielania zaméwien na ustugi, jezeli kandydaci musza posiadac okreslone
zezwolenia lub musza by¢ cztonkami okre$lonej organizacji, aby mie¢ mozliwos¢ realizowania
w swoim kraju okreslonej ustugi, instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy moze wyma-
gac od nich przedstawienia dowodu, iz posiadajg oni takie zezwolenie lub status cztonkowski.

Niniejszy artykut nie narusza prawa wspoélnotowego w zakresie swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug.

Artykut 41

Sytuacja ekonomiczna i finansowa

1. Wedtug ogdlnych zasad, dowodem sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy
moze by¢ dostarczony przezen jeden lub kilka z nastepujacych dokumentow:

a) odpowiednie o$wiadczenia banku albo stosowny dowdéd posiadania ubezpieczenia
z tytutu ryzyka zawodowego;

b) bilans lub wyciagi z bilanséw w przypadku gdy opublikowanie bilanséw jest wymagane
na mocy prawa w kraju, w ktédrym ustugodawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania;

¢) oswiadczenie o ogdélnym obrocie przedsiebiorstwa oraz, w stosownych przypadkach,
o obrocie w obszarze objetym zamdwieniem za okres nie wiecej niz trzech ostatnich
lat budzetowych, w zaleznosci od daty utworzenia przedsiebiorstwa lub rozpoczecia
dziatalnosci handlowej przez wykonawce, pod warunkiem dostepnosci wspomnianych
informacji.

2, Wykonawca moze, w stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamoéwienia, polegac¢ na mozliwosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru praw-
nego taczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji udowodnic¢ instytucji zama-
wiajacej/podmiotowi zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, np.
przedstawiajac w tym celu stosowne zobowiazanie takich podmiotéw.

3. Na tych samych warunkach grupa wykonawcow, o ktérej mowa w art. 4, moze pole-
gac¢ na mozliwosciach innych cztonkéw tej grupy lub innych podmiotéw.

4, Instytucje/podmioty zamawiajace okreslaja, w ogtoszeniu o zaméwieniu, ktéry lub
ktére sposrod dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, wybraty, a takze jakie inne dokumenty
muszg zostac przedstawione.

5. Jezeli z jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawic¢ do-
kumentéw wymaganych przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy, moze udo-
wodnic swa sytuacje ekonomiczng i finansowa za pomoca kazdego innego dokumentu, ktory
instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy uzna za odpowiedni.
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Artykut 42

Mozliwosci techniczne lub zawodowe

W zaleznos$ci od charakteru, ilosci lub znaczenia, a takze przeznaczenia robét budow-

lanych, dostaw i ustug, dowdd mozliwosci technicznych wykonawcéw moze co do zasady
stanowic jeden lub kilka z ponizszych srodkow:

a)

9)

(i) wykaz robét budowlanych wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat wraz z zaswiad-
czeniami zadowalajgcego wykonania najwazniejszych robét. Zaswiadczenia wskazuja
wartos¢, date i miejsce robot oraz okreslaja, czy roboty budowlane zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. W stosownych przy-
padkach, wiasciwy organ przedkfada takie zaswiadczenie bezposrednio instytucji
zamawiajacej/podmiotowi zamawiajacemu;

(i) wykaz gtéwnych dostaw lub ustug zrealizowanych zasadniczo w ciggu ostatnich
pieciu lat, z podaniem kwot, dat wykonania oraz odbiorcéw publicznych lub pry-
watnych. Dowody dostaw i ustug nalezy przedstawic:

— w przypadku gdy odbiorcg byta instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy
— w formie zaswiadczen wydanych lub poswiadczonych przez wtasciwy organ,

— w przypadku gdy odbiorca byt nabywca prywatny — w postaci zaswiadcze-
nia wystawionego przez nabywce, a w razie braku takiego zaswiadczenia —
w postaci oswiadczenia wykonawcy;

wskazanie zaangazowanych pracownikéw technicznych lub instytucji technicznych,
niezaleznie od tego, czy sg oni czescig przedsiebiorstwa danego wykonawcy, w szcze-
golnosci tych odpowiedzialnych za kontrole jakosci, za$ w przypadku zamoéwien na
roboty budowlane — tych, ktérymi ten przedsiebiorca budowlany bedzie dysponowat
do wykonania robét budowlanych;

opis urzadzen technicznych oraz srodkéw zastosowanych przez wykonawce w celu
zapewnienia jakosci oraz opis zaplecza naukowo-badawczego przedsiebiorstwa,
a takze przepisy wewnetrzne dotyczace wtasnosci intelektualnej;

kontrola mozliwosci produkcyjnych dostawcy lub mozliwosci technicznych wyko-
nawcy, a w razie koniecznosci takze dostepnych mu mozliwosci naukowych i badaw-
czych, jak réwniez srodkéw kontroli jakosci, z ktérych bedzie korzystat, przeprowadzona
przez instytucje/podmioty zamawiajace lub, w ich imieniu, przez wtasciwy organ urze-
dowy kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, z zastrzeze-
niem zgody tego organu;

w przypadku zamoéwien na roboty budowlane, ustugi lub dostawy, obejmujacych
réwniez ustugi lub prace dotyczace rozmieszczenia i instalacji — wyksztatcenie i kwa-
lifikacje zawodowe wykonawcy lub personelu zarzadzajacego przedsiebiorstwem,
w szczegdlnosci osoby lub osdéb odpowiedzialnych za swiadczenie ustug lub kierowa-
nie robotami budowlanymi;

w odniesieniu do zamdwien na roboty budowlane i zaméwien na ustugi oraz wytacz-
nie w stosownych przypadkach, wskazanie srodkéw zarzadzania Srodowiskiem, ktére
wykonawca bedzie mégt zastosowac podczas realizacji zamowienia;

os$wiadczenie na temat wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia u ustugodawcy lub
przedsiebiorcy budowlanego oraz liczebnos$¢ personelu zarzadzajacego w ostatnich
trzech latach;



h) oswiadczenie na temat narzedzi, materiatéw i urzadzen technicznych, liczebnosci
personelu i wiedzy specjalistycznej lub zrédet zaopatrzenia, wraz z opisem potoze-
nia geograficznego, jezeli znajduja sie poza terytorium Unii, dostepnych wykonawcy
w celu realizacji zamowienia, sprostania ewentualnemu wzrostowi potrzeb instytucji
zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego w nastepstwie sytuacji kryzysowych, a takze
zapewnienia utrzymania, modernizacji czy adaptacji dostaw bedacych przedmiotem
zamoéwienia;

i) wodniesieniu do produktéw, ktére majq zostac dostarczone, nastepujace informacje:

(i) probki, opisy lub fotografie, ktérych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona na
zadanie instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego;

(ii) zaswiadczenia sporzadzone przez uznane, wiasciwe urzedowe instytuty lub agencje
kontroli jakosci i wyraznie potwierdzajgce zgodnos¢ produktow przez odniesienie
do specyfikacji lub norm;

j)  w odniesieniu do zaméwien wymagajacych informacji poufnych, zwigzanych z nimi
lub je zawierajacych, dowody potwierdzajace zdolnos¢ przetwarzania, przechowywa-
nia i przekazywania takich informacji na poziomie ochrony wymaganym przez insty-
tucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy.

W przypadku braku harmonizacji krajowych systeméw bezpieczenistwa na poziomie Wspol-
noty, panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze dowody te musza spetnia¢ odpowiednie
przepisy prawa krajowego dotyczace certyfikatow bezpieczenstwa. Paiistwa cztonkowskie
uznajg certyfikaty bezpieczenstwa, ktére uwazajg za rownowazne z certyfikatami wydanymi
zgodnie z ich prawem krajowym, posiadajg jednak mozliwos¢ przeprowadzania i uwzgled-
niania dalszych samodzielnych analiz, jezeli uznaje sie je za konieczne.

Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze w stosownych przypadkach
przyznac kandydatom nieposiadajacym jeszcze certyfikatu bezpieczenstwa dodatkowy
czas na jego uzyskanie. W takim przypadku instytucja zamawiajaca/podmiot zamawia-
jacy wskazuje na taka mozliwos¢ w ogtoszeniu o zamoéwieniu, okreslajac odpowiedni
termin.

Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze zwrdcic sie do krajowego organu bez-
pieczenstwa panstwa cztonkowskiego kandydata lub do organu bezpieczenstwa wskaza-
nego przez to panstwo o sprawdzenie zgodnosci pomieszczen i instalacji, ktére moga zostac
uzyte, procedur przemystowych i administracyjnych, ktére zostang zastosowane, sposobdéw
zarzadzania informacjami lub sytuacji personelu, ktéry moze by¢ wykorzystywany do reali-
zacji zamowienia.

2, Wykonawca moze, w stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamoéwienia, polegac na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru praw-
nego taczacych go z nimi powigzan. Dowodzi on w takiej sytuacji instytucji zamawiajacej/
podmiotowi zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji za-
mowienia, na przyktad przedstawiajac w tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do odda-
nia mu do dyspozycji niezbednych zasobow.

3. Na tych samych warunkach grupa wykonawcoéw, o ktérej mowa w art. 5, moze pole-
gac na zdolnosciach innych cztonkéw tej grupy lub innych podmiotéw.
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4, W procedurach udzielania zamoéwien, ktérych przedmiot stanowig dostawy wyma-
gajace wykonania prac dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, wykonania ustug lub rea-
lizacji robét budowlanych, zdolnos¢ wykonawcéw do wykonania ustug, instalacji lub robét
moze by¢ oceniana w szczegdlnosci w odniesieniu do ich kwalifikacji, efektywnosci, doswiad-
czenia i rzetelnosci.

5. Instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy okresla w ogtoszeniu, ktére z doku-
mentow, o ktérych mowa w ust. 1, wybrat(-a) i jakie inne dokumenty nalezy przedstawic¢.

6. Jezeli z jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawic¢ do-
kumentéw wymaganych przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy, moze udo-
wodnic swoje mozliwosci techniczne lub zawodowe za pomoca kazdego innego dokumentu,
ktéry instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy uzna za odpowiedni.

Artykut 43

Normy dotyczqce systemdw zarzqdzania jakosciq

W przypadku gdy instytucje/podmioty zamawiajace wymagaja przedstawienia zaswiadczen
sporzadzonych przez niezalezne oficjalne instytucje zajmujace sie poswiadczaniem zgodno-
$ci dziatann wykonawcy z niektérymi normami dotyczacymi systemow zarzadzania jakoscia,
odwotuja sie one do systemow zarzadzania jakos$cig opartych na odpowiednich normach
europejskich poswiadczonych przez niezalezne oficjalne instytucje dziatajace zgodnie z eu-
ropejskimi normami dotyczacymi certyfikacji. Instytucje/podmioty zamawiajace uznaja
réwnowazne zaswiadczenia niezaleznych oficjalnych instytucji majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich. Przyjmuja one takze inne dowody stosowania rownowaznych sy-
stemow zarzadzania jakoscig przedstawione przez wykonawcow.

Artykut 44
Normy zarzqdzania srodowiskiem

W przypadku gdy instytucje/podmioty zamawiajace, w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 2 lit. f), wymagaja przedstawienia zaswiadczen sporzadzonych przez nieza-
lezne instytucje zajmujace sie poswiadczaniem zgodnosci dziatarh wykonawcy z niektérymi
wspoélnotowymi normami zarzagdzania srodowiskiem, odwotuja sie one do wspdlnoto-
wego systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opa-
rtych na europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez organy
dziatajace zgodnie z prawem wspdlnotowym albo europejskimi lub miedzynarodowymi
normami dotyczacymi certyfikacji. Instytucje zamawiajace uznaja rbwnowazne zaswiad-
czenia instytucji majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich. Przyjmuja one
takze inne dowody stosowania réwnowaznych srodkéw zarzadzania Srodowiskiem przed-
stawione przez wykonawcéw.

Artykut 45
Dokumenty i informacje dodatkowe

Instytucje/podmioty zamawiajace moga wezwac wykonawcéw do uzupetnienia zaswiadczen
i dokumentéw przedtozonych na podstawie art. 39-44 lub o ich wyjasnienie.



Artykut 46

Urzedowe wykazy zatwierdzonych wykonawcdw oraz certyfikacja przez instytucje
publiczne lub prywatne

1. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ urzedowe wykazy zatwierdzonych przed-
siebiorcow budowlanych, dostawcéw lub ustugodawcéw albo ich certyfikacje przez pub-
liczne lub prywatne instytucje certyfikacyjne.

Panstwa cztonkowskie dostosowuja warunki dokonywania wpiséw w takich wykazach oraz
wydawania certyfikatow przez instytucje certyfikacyjne do przepiséw art. 39 ust. 1, art. 39
ust. 2 lit. a)-d) i h), art. 40, art. 41 ust. 1,4 i 5, art. 42 ust. 1 lit. a)-i), art. 42 ust. 3 i 5 oraz art. 43,
a takze w stosownych przypadkach art. 44.

Panstwa cztonkowskie dostosowujg je takze do przepiséw art. 41 ust. 2 oraz art. 42 ust. 2
w odniesieniu do wnioskéw o dokonanie wpisu w wykazie, sktadanych przez wykonaw-
céw nalezacych do grupy i powotujacych sie na udostepnione im zasoby przez inne
podmioty nalezace do tej grupy. W takim przypadku wykonawcy ci musza udowodnic
organowi sporzadzajacemu urzedowy wykaz, iz zasoby te zostang oddane do ich dys-
pozycji na caty okres waznosci zaswiadczenia potwierdzajacego ich wpis w urzedowym
wykazie i ze przez ten sam okres podmioty te nadal bedg spetniaty kryteria kwalifikacji
okreslone w artykutach, o ktérych mowa w drugim akapicie, na ktére wykonawcy powo-
tuja sie we wnioskach.

2, Wykonawcy wpisani w urzedowych wykazach lub posiadajacy certyfikat moga w przy-
padku kazdego zamdwienia przedtozy¢ instytucji zamawiajacej/podmiotowi zamawiajacemu
zaswiadczenie o wpisie wydane przez wiasciwy organ lub certyfikat wystawiony przez wtas-
ciwg instytucje certyfikacyjna. Zaswiadczenia takie i certyfikaty okreslajg dokumenty, ktére
stanowity podstawe ich wpisu do wykazu lub uzyskania certyfikatu oraz klasyfikacje zawarta
w tym wykazie.

3. Poswiadczony przez wihasciwa instytucje wpis do urzedowych wykazéw lub certy-
fikat wydany przez instytucje certyfikacyjna nie powoduje domniemania przez instytucje/
podmioty zamawiajgce innych panstw cztonkowskich, ze dany podmiot jest odpowiedni,
z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 39 ust. 1 i ust. 2 lit. a)-d) oraz h), art. 40, art. 41
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 42 ust. 1 lit. a) ppkt (i), lit. b)-g) w odniesieniu do przedsiebiorcéw bu-
dowlanych, ust. 1 lit. a) ppkt (ii), lit. b)—e) i i) — w odniesieniu do dostawcéw oraz ust. 1 lit. a)
ppkt (ii) oraz lit. b)—e) i g) — w odniesieniu do ustugodawcéw.

4, Informacje, ktore wynikaja z wpisu do wykazu urzedowego lub certyfikatu, nie moga
by¢ kwestionowane bez uzasadnienia. Jednak w odniesieniu do opfacania sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne oraz podatkédw mozna wymagac od kazdego wpisanego wykonawcy
dodatkowego zaswiadczenia w przypadku kazdego zamowienia.

Instytucje/podmioty zamawiajace innych panstw cztonkowskich stosuja przepisy ust. 3 oraz
akapitu pierwszego niniejszego ustepu jedynie wobec wykonawcéw, majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim prowadzacym wykaz urzedowy.

5. W przypadku wpisu wykonawcoéw z innych panstw cztonkowskich do wykazu urze-
dowego lub ich certyfikacji przez instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, nie mozna wymagac
zadnych innych dowodéw ani o$wiadczenh poza tymi, ktérych mozna wymaga¢ od wyko-
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nawcow krajowych ani tez w zadnym wypadku innych niz wymagane w art. 39-43, a takze,
w stosownych okolicznosciach, art. 44.

Niemniej jednak wykonawcy z innych panstw cztonkowskich nie moga zosta¢ zobligowani
do dokonania takiego wpisu lub certyfikacji w celu udziatu w procedurze udzielania zamoé-
wienia. Instytucje/podmioty zamawiajace uznaja rownowazne certyfikaty wydawane przez
instytucje majace swoje siedziby w pozostatych panstwach cztonkowskich. Przyjmujg one
réwniez inne, rbwnowazne srodki dowodowe.

6. Wykonawcy moga w dowolnym momencie ztozy¢ wniosek o dokonanie wpisu w urze-
dowym wykazie lub wydanie stosownego certyfikatu. O decyzji organu sporzadzajacego
wykaz lub odpowiedniej instytucji certyfikacyjnej musza by¢ one poinformowane w odpo-
wiednio krétkim czasie.

7. Instytucjami certyfikacyjnymi, o ktérych mowa w ust. 1, sg instytucje dziatajgce zgod-
nie z europejskimi normami certyfikacji.

8. Panstwa cztonkowskie prowadzace urzedowe wykazy lub posiadajace instytucje cer-
tyfikacyjne, o ktérych mowa w ust. 1, s3 zobowigzane do powiadomienia Komisji oraz innych
panstw cztonkowskich o adresie instytucji, do ktérej nalezy przesyta¢ wnioski o dokonanie wpisu.

Sekcja3
Udzielanie zamoéwienia

Artykut 47
Kryteria udzielenia zamdwienia

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub admini-
stracyjnych dotyczacych wynagradzania z tytutu niektérych ustug, instytucje/podmioty za-
mawiajgce udzielajg zamowien na podstawie:

a) w przypadku gdy zaméwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego, réz-
nych kryteriow odnoszacych sie do danego zamoéwienia, przyktadowo jakosci, ceny,
wartosci technicznej, wtasciwosci funkcjonalnych, aspektow srodowiskowych, kosz-
tow uzytkowania, kosztéw cyklu zycia, rentownosci, serwisu posprzedaznego i pomocy
technicznej, terminu dostarczenia oraz czasu dostarczenia lub realizacji, bezpieczen-
stwa dostaw, interoperacyjnosci oraz wtasciwosci operacyjnych; lub

b) najnizszej ceny.

2, Nie naruszajac akapitu trzeciego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), insty-
tucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy okresla w dokumentacji zamoéwienia (ogtoszeniach
o0 zamoéwieniu, specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dokumentach opisowych lub dokumen-
tach dodatkowych) wage przypisana kazdemu z kryteriéw wybranych w celu ustalenia oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

Wagi te moga by¢ wyrazone za pomoca przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymalna.

Jezeli w opinii instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego przedstawienie wag nie
jest mozliwe z oczywistych przyczyn, wskazuje on(a), w dokumentacji zamoéwienia (ogtosze-



niach o zamdéwieniu, specyfikacji warunkéw zaméwienia, dokumentach opisowych lub do-
kumentach dodatkowych) kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

Artykut 48

Wykorzystanie aukcji elektronicznych

1. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ mozliwos¢ stosowania aukcji elektronicz-
nych przez instytucje/podmioty zamawiajace.

2, W procedurach ograniczonych lub negocjacyjnych z publikacjg ogtoszenia o zamo-
wieniu, instytucje/podmioty zamawiajace moga zadecydowa¢, ze udzielenie zamodwienia
zostanie poprzedzone aukcja elektroniczna, jezeli specyfikacje zamoéwienia mozna okresli¢
w sposéb precyzyjny.

Na tych samych warunkach aukcja elektroniczna moze zosta¢ przeprowadzona w przypadku
ponownego otwarcia zamoéwienia na konkurencje pomiedzy stronami umowy ramowej,
zgodnie z art. 29 ust. 4 akapit drugi tiret drugie.

Aukcja elektroniczna oparta jest:

— wytacznie na cenach, gdy zaméwienia udziela sie na podstawie kryterium najnizszej
ceny, lub

— na cenach lub nowych wartosciach cech ofert wskazanych w specyfikacji warunkéw
zamowienia, gdy zamoéwienie udzielane jest wedtug kryterium oferty najkorzystniej-
szej ekonomicznie.

3. Instytucje/podmioty zamawiajace, ktére podejmuja decyzje o skorzystaniu z aukgcji
elektronicznej, informujag o tym w ogtoszeniu o zamoéwieniu.
Specyfikacje warunkéw zamoéwienia powinny zawiera¢, miedzy innymi, nastepujace dane:

a) cechy, ktorych wartosci bedg przedmiotem aukgji elektronicznej, pod warunkiem ze
cechy te sa wymierne i moga by¢ wyrazone w postaci liczby lub wartosci procentowej;

b) wszelkie ograniczenia co do przedktadanych wartosci, wynikajace ze specyfikacji doty-
czacych przedmiotu zamoéwienia;

¢) informacje, ktére zostang udostepnione oferentom w trakcie aukcji elektronicznej, i,
w stosownych przypadkach, termin ich udostepnienia;

d) stosowne informacje dotyczace przebiegu aukgji elektronicznej;

e) warunki, na jakich oferenci beda mogli licytowa¢, oraz, w szczegélnosci, minimalne
réznice, ktére, o ile ma to zastosowanie, wymagane beda podczas licytacji;

f) stosowne informacje dotyczace wykorzystywanego sprzetu elektronicznego oraz usta-
len i specyfikacji technicznych w zakresie potaczen.

4, Przed przystapieniem do aukgji elektronicznej instytucje/podmioty zamawiajace do-
konuja petnej wstepnej oceny ofert, zgodnie z ustalonym kryterium/ustalonymi kryteriami
udzielenia zamo&wienia oraz przypisang im waga.
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Wszyscy oferenci, ktérzy przedstawili dopuszczalne oferty, zostajg jednoczesnie zapro-
szeni drogg elektroniczng do przedstawienia nowych cen lub nowych wartosci; zapro-
szenie zawiera wszelkie odpowiednie informacje na temat indywidualnego potaczenia
z uzywanym urzadzeniem elektronicznym oraz okresla date i godzine rozpoczecia aukgji
elektronicznej. Aukcja elektroniczna moze zostac przeprowadzona w kilku kolejnych eta-
pach. Aukcja elektroniczna moze rozpoczac sie najwczesniej dwa dni robocze po dacie
przestania zaproszen.

5. Jezeli zamowienia udziela sie na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej eko-
nomicznie, do zaproszenia dofgczany jest rowniez wynik petnej oceny danego oferenta, prze-
prowadzonej zgodnie z wagami, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 akapit pierwszy.

Zaproszenie wskazuje rowniez wzér matematyczny, ktdry podczas aukgji elektronicznej bedzie
wykorzystywany do automatycznej reklasyfikacji w zaleznosci od nowych przedstawionych cen
lub wartosci. Formuta ta uwzglednia wagi przypisane wszystkim kryteriom w celu ustalenia oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, wskazanym w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacjach;
w tym celu nalezy jednak wczedniej ograniczy¢ wszelkie przedziaty do okreslonej wartosci.

W przypadku dopuszczenia réznych wariantéw dla kazdego wariantu nalezy podac odrebny wzér.

6. Na kazdym etapie aukgji elektronicznej instytucje/podmioty zamawiajace niezwtocznie
przekazuja wszystkim oferentom co najmniej wystarczajaca ilo$¢ informacji, aby umozliwic im
ustalenie w dowolnym momencie swojej wzglednej pozycji w klasyfikacji. Moga one podawac
réwniez inne informacje dotyczace innych przedstawionych cen lub wartosci, pod warunkiem
ze zostato to okreslone w specyfikacjach warunkéw zamoéwienia. Moga one rowniez w dowol-
nym momencie ogtosi¢ liczbe uczestnikéw danego etapu aukgji. W zadnym wypadku nie moga
one jednak ujawniac tozsamosci oferentéw na zadnym z etapdéw aukgcji elektronicznej.

7. Instytucje/podmioty zamawiajace zamykaja aukcje elektroniczng w jeden lub wiecej
z nastepujacych sposobow:

a) zgodnie zdatg i godzing ustalong z géry i okreslona w zaproszeniu do udziatu w aukcji;

b) gdy przestana otrzymywac nowe ceny lub nowe wartosci spetniajagce wymogi doty-
czace minimalnych réznic. W takim przypadku instytucje/podmioty zamawiajace
okreslajg w zaproszeniu do udziatu w aukcji dopuszczalny czas, jaki moze uptyna¢ od
otrzymania ostatniej propozycji do zamkniecia aukcji elektronicznej;

¢) po przeprowadzeniu okreslonej w zaproszeniu do udziatu w aukgcji liczby etapéw aukgji.

W przypadku decyzji instytucji/podmiotéw zamawiajacych o zamknieciu aukgji elektronicz-
nej zgodnie z lit. ¢), ewentualnie w potaczeniu z warunkami przewidzianymi w lit. b), zapro-
szenie do udziatu w aukcji bedzie zawiera¢ harmonogram poszczegélnych etapéw aukgji.

8. Po zamknieciu aukgji elektronicznej instytucje/podmioty zamawiajace udzielaja za-
mowienia zgodnie z art. 47 w zaleznosci od wynikow aukcji elektroniczne;j.

Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy nie moze korzystac z aukgji elektronicznych
w niewtfasciwy sposob ani tez w sposéb uniemozliwiajacy, ograniczajacy lub zaktdcajacy
konkurencje, ani tez w celu zmiany przedmiotu zaméwienia, okreslonego w opublikowa-
nym ogtoszeniu o zamowieniu oraz zdefiniowanego w specyfikacji warunkéw zamowienia.



Artykut 49

Razqco niskie oferty

1. Jezeli w przypadku danego zamoéwienia oferty wydaja sie razaco niskie w stosunku
do $wiadczenia, instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy, przed odrzuceniem tych ofert,
zwraca sie na pismie do oferenta o podanie szczegétéw dotyczacych tych sktadowych ele-
mentoéw ofert, ktére uwaza za istotne.

Szczegoty te moga dotyczy¢ gtéwnie:
a) ekonomicznosci danej metody budowania, procesu produkcyjnego lub swiadczonych
ustug;

b) technicznych lub wszelkich wyjatkowo korzystnych warunkéw, ktérymi dysponuje
oferent, do realizacji rob6t budowlanych albo dostawy produktéw lub ustug;

¢) oryginalnosci rob6t budowlanych, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta;

d) zgodnosci z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony zatrudnienia i warun-
kow pracy w miejscu, w ktérym roboty budowlane, ustugi lub dostawy maja byc¢ rea-
lizowane;

e) mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy panstwa.

2, Poprzez konsultacje z oferentem instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy we-
ryfikuje sktadowe elementy oferty, uwzgledniajgc dostarczone dowody.

3. Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy, ktdra stwierdzi, ze oferta jest razaco
niska ze wzgledu na fakt otrzymania przez oferenta pomocy panstwa, moze odrzuci¢ taka
oferte jedynie po konsultacji z oferentem, jezeli nie jest on w stanie udowodni¢ w dostatecz-
nym, wyznaczonym przez te instytucje/ten podmiot terminie, ze pomoc ta zostata mu przy-
znana w sposdb zgodny z prawem. W przypadku odrzucenia oferty w takich okolicznosciach,
instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy powiadamia o tym fakcie Komisje.

TYTUL I
ZASADY DOTYCZACE PODWYKONAWSTWA

ROZDZIAt I

Umowy o podwykonawstwo przyznane przez wybranych oferentow
niebedqcych instytucjami/podmiotami zamawiajqcymi

Artykut 50
Zakres

1. W przypadku gdy niniejszy tytut ma zastosowanie zgodnie zart. 21 ust 3 i 4, paiistwa
cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby wybrani oferenci niebe-
dacy instytucjami/podmiotami zamawiajgcymi stosowali przepisy art. 51-53 przy przyzna-
waniu osobom trzecim uméw o podwykonawstwo.
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2. Dla celéw ust. 1 grupy przedsiebiorstw utworzone w celu uzyskania zaméwienia lub
przedsiebiorstwa z nimi powigzane nie sg uwazane za osoby trzecie.

Oferent zawiera w swojej ofercie wyczerpujacy wykaz takich przedsiebiorstw. Wykaz ten jest
uaktualniany kazdorazowo po zaistnieniu jakichkolwiek zmian w stosunkach miedzy przed-
siebiorstwami.

Artykut 51
Zasady

Wybrany oferent dziata w sposob przejrzysty i traktuje wszystkich potencjalnych podwyko-
nawcow w sposob rowny i niedyskryminujacy.

Artykut 52
Progi i zasady dotyczqce publikacji ogtoszen

1. W przypadku gdy wybrany oferent niebedacy instytucja zamawiajaca/podmiotem
zamawiajacym zamierza udzieli¢ zamoéwienia na podwykonawstwo o szacowanej wartosci
bez VAT nie nizszej niz progi okreslone w art. 8, informuje o swoim zamiarze w formie ogto-
szenia.

2, Ogtoszenia o zaméwieniach na podwykonawstwo zawieraja informacje, o ktérych
mowa w zataczniku V, oraz wszelkie inne informacje uznane za przydatne przez wybranego
oferenta i w razie koniecznosci zatwierdzone przez instytucje zamawiajaca/podmiot zama-
wiajacy.

Ogtoszenia o zamoéwieniach na podwykonawstwo sporzadza sie zgodnie ze standardowym
formularzem przyjetym przez Komisje zgodnie z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 67
ust. 2.

3. Ogtoszenia o zamoéwieniach na podwykonawstwo publikowane sg zgodnie z art. 32
ust. 2-5.
4, Ogtoszenie 0 zamoéwieniu na podwykonawstwo nie jest jednak wymagane, jezeli za-

mowienie na podwykonawstwo spetnia warunki okre$lone w art. 28.

5. Wybrani oferenci mogg opublikowac zgodnie z art. 32 ogtoszenia o zaméwieniach
na podwykonawstwo, w odniesieniu do ktérych publikacja ogtoszen nie jest wymagana.

6. Panstwa cztonkowskie moga réwniez przewidzie¢, ze wybrany oferent moze spetnic
wymog dotyczacy zlecenia podwykonawstwa okreslony w art. 21 ust. 3 lub 4 poprzez powie-
rzenie podwykonawstwa na podstawie umowy ramowej zawartej zgodnie z zasadami okre-
Slonymiw art. 51 i 53 oraz w ust. 1-5 niniejszego artykutu.

Zamowien na podwykonawstwo oparte na takiej umowie ramowej udziela sie na warun-
kach okreslonych w tej umowie ramowej. Mozna ich udzieli¢ jedynie wykonawcom, ktérzy
byli pierwotnie stronami umowy ramowej. Przy udzielaniu zaméwien strony bez wzgledu na
okolicznosci proponuja zasady spdjne z postanowieniami umowy ramowej.
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Okres obowigzywania umowy ramowej nie moze przekroczy¢ siedmiu lat, z wyjatkiem nad-
zwyczajnych okolicznosci okreslonych z uwzglednieniem oczekiwanego cyklu zycia do-
starczonych urzadzen, instalacji lub systemdw, a takze trudnosci technicznych, jakie moze
spowodowac zmiana dostawcy.

Umowy ramowe nie moga by¢ stosowane w sposéb nieodpowiedni ani tez w sposéb wyklu-
czajacy, ograniczajacy lub zaktécajacy konkurencje.

7. Przy udzielaniu zamdéwien na podwykonawstwo, ktérych szacowana wartos¢ bez VAT
jest mniejsza niz progi okreslone w art. 8, wybrani oferenci stosuja postanowienia Traktatu
dotyczace przejrzystosci i konkurencji.

8. Artykut 9 ma zastosowanie do obliczenia szacunkowej wartosci zamoéwien na pod-
wykonawstwo.

Artykut 53
Kryteria jakosciowej selekcji podwykonawcow

W ogtoszeniu o zamoéwieniu na podwykonawstwo wybrany oferent wskazuje kryteria jakos-
ciowej selekgji przewidziane przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy, a takze
wszelkie inne kryteria, ktére zastosuje do jakosciowej selekcji podwykonawcédw. Wszystkie te
kryteria sg obiektywne, niedyskryminacyjne i spdjne z kryteriami stosowanymi przez instytu-
Cje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy przy wyborze oferentéw do gtéwnego zamdwienia.
Wymagane mozliwosci musza by¢ bezposrednio zwigzane z przedmiotem umowy o podwy-
konawstwo, a wymagane poziomy zdolnosci musza by¢ do niego wspdétmierne.

Wybrany oferent nie musi powierza¢ podwykonawstwa, jezeli udowodni instytucji zama-
wiajacej/podmiotowi zamawiajagcemu, ze zaden z podwykonawcow bioracych udziat w kon-
kursie lub zadna z ich ofert nie spetnia kryteriow okreslonych w ogtoszeniu o zamoéwieniu
na podwykonawstwo, przez co wybrany oferent nie mégtby spetni¢ wymogoéw okreslonych
w gtéwnym zaméwieniu.

ROZDZIALII

Umowy o podwykonawstwo przyznane przez wybranych oferentow
bedqcych instytucjami/podmiotami zamawiajqcymi

Artykut 54
Stosowane przepisy
W przypadku gdy wybrani oferenci sa instytucjami/podmiotami zamawiajagcymi, przy przy-

znawaniu uméw o podwykonawstwo muszg przestrzega¢ postanowien dotyczacych gtéw-
nego zamowienia okreslonych w tytule I i Il.
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TYTULIV
PRZEPISY MAJACE ZASTOSOWANIE DO ODWOLAN

Artykut 55

Zakres stosowania i dostepnos¢ procedur odwotawczych

1. Procedury odwotawcze okre$lone w niniejszym tytule majg zastosowanie do umaéw,
o ktérych mowa w art. 2, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych wart. 12 13.

2, Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki, aby zapewni¢ mozliwos¢ sku-
tecznego, a w szczegdlnosci mozliwie szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez in-
stytucje/podmioty zamawiajace, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 56-62, z powodu
naruszenia przez te decyzje prawa wspoélnotowego w dziedzinie zaméwien lub naruszenia
krajowych przepiséw transponujacych to prawo.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by nie istniata dyskryminacja pomiedzy przed-
siebiorstwami, ktére moga wystapic z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w ramach
procedury udzielania zaméwienia, w wyniku zawartego w niniejszym tytule rozrdznienia po-
miedzy przepisami krajowymi wdrazajacymi prawo wspoélnotowe a pozostatymi przepisami
krajowymi.

4, Panstwa cztonkowskie zapewniaja dostepnos¢ procedur odwotawczych, w ramach
szczegotowych przepisow, ktére panstwa cztonkowskie moga ustanowic, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ktéry ponidst
szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

5. Panstwa cztonkowskie moga wymagac, aby kazdy podmiot, ktdry zamierza skorzystac
z procedury odwotawczej, poinformowat instytucje/podmiot zamawiajacy o domniemanym
naruszeniu oraz o zamiarze wniesienia odwotfania, pod warunkiem ze nie ma to wptywu na
okres zawieszenia typu standstill, zgodnie z art. 57 ust. 2, ani na zadne inne terminy na wnie-
sienie odwotania, zgodnie z art. 59.

6. Panstwa cztonkowskie moga wymagac, aby zainteresowany podmiot w pierwszej
kolejnosci wniést odwotanie do instytucji/podmiotu zamawiajacego. W takim przypadku
panstwa cztonkowskie czuwaja, by wniesienie odwotania powodowato natychmiastowe za-
wieszenie mozliwosci zawarcia umowy.

Panstwa cztonkowskie decyduja o srodkach komunikacji, obejmujacych faks i srodki elektro-
niczne, z jakich nalezy skorzysta¢ w celu wniesienia odwotania, o ktérym mowa w akapicie
pierwszym.

Zawieszenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, nie wygasa przed uptywem okresu co
najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym in-
stytucja/podmiot zamawiajacy wystata swoja odpowiedz, jesli korzystat z faksu lub srodkow
elektronicznych, lub jesli korzystat zinnych srodkéw komunikacji przed uptywem okresu albo
co najmniej 15 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
instytucja/podmiot zamawiajgcy wystat swoja odpowiedz, albo co najmniej 10 dni kalenda-
rzowych ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu otrzymania odpowiedzi.
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Artykut 56

Wymogi dotyczqce procedur odwotawczych

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg wprowadzenie do procedur odwotawczych okre-
Slonych w art. 55 odpowiednich srodkéw obejmujacych prawo do:

a) podjecia, w najblizszym mozliwym terminie w drodze zarzadzenia tymczasowego,
srodkoéw tymczasowych w celu skorygowania domniemanego naruszenia lub zapo-
biezenia dalszym naruszeniom w stosunku do zainteresowanych podmiotéw, wigcznie
ze srodkami majacymi na celu zawieszenie lub zapewnienie zawieszenia procedury
udzielenia zamowienia lub wykonania jakiejkolwiek decyzji podjetej przez instytucje/
podmiot zamawiajacy oraz uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych
decyzji, w tym usuniecia dyskryminujacych warunkéw technicznych, ekonomicznych
lub finansowych zawartych w zaproszeniu do sktadania ofert, specyfikacji lub we wszel-
kich innych dokumentach zwigzanych z dang procedurg udzielania zamoéwienia; lub

b) podjecia, w jak najkrétszym terminie, jezeli to mozliwe w drodze zarzadzenia tymcza-
sowego i jezeli to konieczne w drodze ostatecznej procedury przedmiotowej, Srodkéw
innych niz przewidziane w lit. a), w celu skorygowania wykrytego naruszenia i zapo-
biezeniu szkodom wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy; w szczegdlnosci nakazaniu
wyptaty okreslonej kwoty w przypadkach, gdzie naruszenie nie zostato skorygowane
albo mu nie zapobiezono.

W obu powyzszych przypadkach, wprowadzone $rodki powinny przyznawaé uprawnienia
do przyznania odszkodowan podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia
przepisow.

2. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w art. 60 i 61, mogg zostac przyznane
odrebnym organom odpowiedzialnym za poszczegdlne aspekty procedury odwotawczej.

3. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji, ktory jest niezalezny od instytucji/podmiotu
zamawiajacego, rozpatruje odwotanie od decyzji o udzieleniu zamdwienia, panstwa czton-
kowskie zapewniaja, aby instytucja/podmiot zamawiajacy nie mégt zawrze¢ umowy przed
podjeciem przez organ odwotawczy decyzji w sprawie wniosku o zastosowanie srodkoéw tym-
czasowych lub o odwotfanie. Zawieszenie wygasa nie wczesniej niz okres zawieszenia typu
standstill, o ktébrym mowa w art. 57 ust. 2 i art. 60 ust. 4 i 5.

4, Z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych w ust. 3 niniejszego artykutu i art. 55 ust. 6
procedury odwotawcze nie musza koniecznie skutkowac automatycznym zawieszeniem pro-
cedur udzielenia zamowienia, do ktérych sie odnosza.

5. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury od-
wotawcze moze wzig¢ pod uwage prawdopodobne konsekwencje srodkéw tymczasowych
dla wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku,
a takze dla interesu publicznego, w szczegdlnosci w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa,
i moze podja¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkoéw, jezeli ich negatywne konsekwencje
mogtyby przewyzszy¢ ptynace z nich korzysci.

Decyzja o niezastosowaniu srodkéw tymczasowych pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich
pozostatych roszczern podmiotu wnoszacego o zastosowanie takich srodkow.
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6. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku gdy wystgpiono z rosz-
czeniem o odszkodowanie w zwigzku z bezprawnie podjeta decyzja, przedmiotowa decyzja
musi by¢ uprzednio uchylona przez organ majacy niezbedne uprawnienia.

7. Z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 60-62, skutki korzystania z upraw-
nien, o ktdrych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, w odniesieniu do umowy zawartej po
udzieleniu zamoéwienia okreslane sg w prawie krajowym.

Ponadto z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi zosta¢ uchylona przed przyznaniem odszko-
dowania, panstwo cztonkowskie moze przewidzie¢, ze po zawarciu umowy zgodnie z art. 55
ust. 6, ust. 3 niniejszego artykutu lub art. 57-62 uprawnienia organu odpowiedzialnego za
procedury odwotawcze sg ograniczone do przyznawania odszkodowan wszelkim podmio-
tom, ktére poniosty szkode w wyniku naruszenia.

8. Panstwa cztonkowskie zapewniajg efektywne wykonanie decyzji podjetych przez or-
gany odwotawcze.

9. W przypadku gdy organy odwotawcze nie majg charakteru sadowego, ich decyzje
sg zawsze uzasadnione na pismie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ przepisy
gwarantujace postepowanie, dzieki ktéremu wszelkie ewentualnie bezprawne srodki pod-
jete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu upraw-
nien beda mogty by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania rozpatrywanego przez
inny organ bedacy sadem w rozumieniu art. 234 Traktatu i niezalezny zaréwno od instytucji/
podmiotu zamawiajgcego, jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu powotywani sg i odwotywani na takich samych
warunkach, jak sedziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich powotanie, okres
kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej przewodniczacy tego niezaleznego organu ma
takie same kwalifikacje zawodowe i prawne jak sedziowie. Decyzje podejmowane przez
ten niezalezny organ sg prawnie wigzace, w sposéb okreslony przez kazde panstwo czton-
kowskie.

10. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organy odpowiedzialne za procedury odwo-
tawcze gwarantowaty odpowiedni stopien poufnosci informacji niejawnych lub innych infor-
macji zawartych w dokumentacji przekazanej przez strony oraz dziataty zgodnie zinteresami
obronnosci i bezpieczenstwa w ciggu catej procedury.

W tym celu panistwa cztonkowskie moga zadecydowac, ze ten specyficzny organ ma wytaczna
jurysdykcje w zakresie odwotan dotyczacych uméw w dziedzinie obronnoscii bezpieczenstwa.

W kazdym przypadku panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze jedynie cztonkowie or-
ganow odwotawczych imiennie upowaznieni do przetwarzania informacji niejawnych moga
rozpatrywac odwotania zawierajace takie informacje. Moga réwniez wprowadzi¢ specjalne
srodki bezpieczenstwa dotyczace rejestracji odwotan, przyjmowania dokumentéw lub prze-
chowywania dokumentacji.

Panstwa cztonkowskie okreslajg, w jaki sposéb organy odwotawcze majg godzi¢ poufnosc
informacji niejawnych z poszanowaniem prawa do obrony oraz, w przypadku sgdowego po-
stepowania odwotawczego lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedacy sgdem
lub trybunatem w rozumieniu art. 234 Traktatu, dokonuja tego w sposdb zapewniajacy, ze
w catej procedurze przestrzegane jest prawo do sprawiedliwego procesu.
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Artykut 57

Okres zawieszenia

1. Przez przyjecie koniecznych przepiséw uwzgledniajagcych minimalne warunki okre-
Slone w ust. 2 niniejszego artykutu i w art. 59, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby pod-
mioty, o ktérych mowa w art. 55 ust. 4, dysponowaty czasem wystarczajagcym na skuteczne
odwofania od decyzji o udzieleniu zamoéwienia podjetych przez instytucje/podmioty zama-
wiajace.

2, Zawarcie umowy w zwigzku z decyzjg o udzieleniu zaméwienia objetego zakre-
sem stosowania niniejszej dyrektywy nie moze nastapic¢ przed uptywem co najmniej 10
dni kalendarzowych liczonych od dnia kalendarzowego nastepujacego po dniu wystania
decyzji do zainteresowanych kandydatéw i oferentéw, jesli decyzja zostata wystana fak-
sem lub droga elektroniczng albo, w przypadku uzycia innych $rodkéw komunikacji, nie
przed uptywem co najmniej 15 dni kalendarzowych liczonych od dnia nastepujacego po
dniu wystania decyzji o udzieleniu zamoéwienia albo co najmniej 10 dni liczonych od dnia
otrzymania decyzji.

Oferenci sg uwazani za zainteresowanych do czasu ich ostatecznego wykluczenia. Wyklucze-
nie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli
zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwotawczy lub nie moze
juz podlegac procedurze odwotania.

Kandydatéw uwaza sie za zainteresowanych, jezeli instytucja/podmiot zamawiajacy nie udo-
stepnit informacji o odrzuceniu ich wniosku przed powiadomieniem zainteresowanych ofe-
rentéw o decyzji o udzieleniu zamédwienia.

Do informacji o decyzji o udzieleniu zaméwienia przekazywanej kazdemu zainteresowanemu
kandydatowi i oferentowi dotagczone sa:

— streszczenie stosownych przyczyn, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2, z zastrzezeniem
art. 35 ust. 3, oraz

— precyzyjne okreslenie doktadnego okresu zawieszenia typu standstill obowigzujacego
zgodnie z przepisami prawa krajowego transponujacymi niniejszy ustep.

Artykut 58
Wyjqtki od okresu zawieszenia
Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ odstgpienie od stosowania okreséw, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 2, w nastepujacych przypadkach:

a) gdy zgodnie z niniejsza dyrektywa nie jest wymagane wczesniejsze opublikowanie
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

b) gdy jedynym zainteresowanym oferentem w rozumieniu art. 57 ust. 2 jest oferent, kté-
remu udzielono zamdwienia i nie ma innych zainteresowanych kandydatéw;

¢) w przypadku zamoéwienia, u ktérego podstaw lezy umowa ramowa zgodnie z art. 29.
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W przypadku odwotania sie do tego odstepstwa panstwa cztonkowskie zapewniaja niesku-
tecznos¢ umowy zgodnie z art. 60 i 62, jezeli

— nastepuje naruszenie art. 29 ust. 4 akapit drugi tiret drugie, oraz

— szacuje sig, ze warto$¢ zamowienia osigga lub przekracza wartosci progowe okreslone
w art. 8.

Artykut 59

Terminy wniesienia odwotan

Jezeli panstwo cztonkowskie ustanowi, ze wszystkie odwotania przeciwko decyzjom insty-
tucji/podmiotu zamawiajacego, zgtaszane w ramach albo w zwigzku z procedurg udzielania
zamowien w rozumieniu niniejszej dyrektywy, musza byc¢ zgtoszone przed uptywem okreslo-
nego terminu, wéwczas termin ten wynosi minimum dziesie¢ dni kalendarzowych liczonych
od dnia nastepujacego po dniu wystania decyzji przez instytucje/podmiot zamawiajacy do
kandydata lub oferenta, jesli decyzja zostata przestana faksem lub droga elektroniczng albo,
w przypadku uzycia innych srodkéw komunikacji, co najmniej 15 dni kalendarzowych, liczo-
nych od dnia nastepujacego po dniu wystania decyzji instytucji/podmiotu zamawiajacego
do oferenta lub kandydata albo co najmniej dziesie¢ dni kalendarzowych liczonych od dnia
otrzymania decyzji. Informacji przekazywanej kazdemu oferentowi lub kandydatowi o decyzji
instytucji/podmiotu zamawiajacego towarzyszy streszczenie stosownych przyczyn. W przy-
padku wniosku o odwotanie od decyzji, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 lit. b), niepodlegaja-
cych obowigzkowi powiadomienia, termin ten wynosi co najmniej 10 dni kalendarzowych
od daty publikacji danej decyzji.

Artykut 60

Nieskutecznos¢ umowy

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby umowa zostata uznana za nieskuteczna przez
organ odwotawczy niezalezny od instytucji/podmiotu zamawiajacego lub by jej nieskutecz-
nos¢ wynikata z decyzji takiego organu odwotawczego w nastepujacych przypadkach:

a) gdy instytucja/podmiot zamawiajacy udzielit zamowienia bez wczesniejszego opub-
likowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, mimo ze zgodnie
z niniejsza dyrektywa jest to niedopuszczalne;

b) w przypadku naruszenia postanowien art. 55 ust. 6, art. 56 ust. 3 lub art. 57 ust. 2,
jezeli naruszenie to powoduje, ze oferent wnoszacy odwotanie nie ma juz mozliwosci
otrzymania ochrony prawnej przed zawarciem umowy, a naruszenie wigze sie zinnym
wykroczeniem przeciwko postanowieniom tytutu | lub Il, jezeli to ostatnie naruszenie
uszczupla perspektywy wnioskujacego oferenta na otrzymanie doptaty;

c) w przypadkach wymienionych w art. 58 lit. ¢) akapit drugi, gdy panstwa cztonkowskie
czynig uzytek z uregulowan dotyczacych wyjatkdw od stosowania okresu zawieszenia
w odniesieniu do umow, bazujacych na umowie ramowej.

2, Nastepstwa nieskutecznosci umowy zaleza od prawa krajowego. Prawo krajowe moze
przewidywac wsteczne anulowanie wszystkich zobowigzan umownych lub ograniczy¢ zakres
anulowania do tych zobowigzan, ktore nalezy jeszcze wykona¢. W tym ostatnim przypadku
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panstwa cztonkowskie zadbaja o mozliwosc¢ zastosowania takze sankgji alternatywnych w ro-
zumieniu art. 61 ust. 2.

3. Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze organ odwotawczy niezalezny od insty-
tucji/podmiotu zamawiajagcego moze nie uzna¢ umowy za nieskuteczna, chociaz zamoéwienie
zostato udzielone bezprawnie z przyczyn wymienionych w ust. 1, jezeli organ odwotawczy
stwierdzi, po rozpatrzeniu wszystkich istotnych aspektéw, ze nadrzedne przyczyny zwigzane
zinteresem ogolnym, przede wszystkim w dziedzinie obrony lub bezpieczenstwa, wymagaja
zachowania skutkéw umowy w mocy.

Interes gospodarczy moze by¢ uznany za wazng przyczyne utrzymania skutecznosci umowy
zwigzang z interesem ogo6lnym w rozumieniu pierwszego akapitu tylko wtedy, gdy jej nie-
skutecznos¢ pociggataby za soba w wyjatkowych sytuacjach nieproporcjonalne nastepstwa.

Interes gospodarczy stojacy w bezposrednim zwigzku z dang umowa nie moze jednak by¢
uznany za przekonywajaca przyczyne interesu ogélnego w rozumieniu pierwszego akapitu.
Do intereséw gospodarczych bezposrednio zwigzanych z umowa zalicza sie miedzy innymi
koszty spowodowane opdznieniem wykonania umowy, koszty spowodowane uruchomieniem
nowej procedury udzielenia zamdéwienia, koszty spowodowane zmiang wykonawcy umowy
oraz koszty spowodowane zobowigzaniami natury prawnej powstate w wyniku stwierdze-
nia nieskutecznosci umowy.

W kazdym przypadku umowa nie moze by¢ uznana za nieskuteczna, jezeli konsekwencje
tej nieskutecznosci moga powaznie zagrozi¢ samemu istnieniu szerszego programu obrony
i bezpieczenstwa, ktory jest niezbedny ze wzgledu na interesy zwigzane z bezpieczenstwem
danego panstwa cztonkowskiego.

W wyzej wymienionych przypadkach panstwa cztonkowskie przewiduja sankcje alternatywne
W rozumieniu art. 61 ust. 2, stosowane zamiennie.

4, Panstwa cztonkowskie postanawiajg, ze ust. 1 lit. a) nie ma zastosowania, jezeli:

— instytucja/podmiot zamawiajacy jest zdania, ze zgodnie z niniejsza dyrektywa dopusz-
czalne jest udzielenie zamdwienia bez uprzedniego opublikowania ogtoszenia w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej,

— instytucja/podmiot zamawiajacy opublikowat ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej zgodnie z art. 64, w ktorym ogtosita zamiar zawarcia umowy, oraz

— umowa nie zostata zawarta przed uptywem co najmniej dziesieciu dni kalendarzowych
liczonych od dnia nastepujacego po opublikowaniu ogtoszenia.

5. Panstwa cztonkowskie postanawiaja, ze ust. 1 lit. ¢) nie ma zastosowania, jezeli:

— instytucja/podmiot zamawiajacy uwaza, ze udzielenie zamoéwienia jest zgodne z art. 29
ust. 4 akapit drugi tiret drugie,

— instytucja/podmiot zamawiajacy przestat decyzje o udzieleniu zamdéwienia wraz ze
streszczeniem przyczyn, o ktébrym mowa w art. 57 ust. 2 akapit czwarty tiret pierwsze,
zainteresowanym oferentom, oraz

— umowa nie zostata zawarta przed uptywem okresu co najmniej 10 dni kalendarzowych
ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zamowie-
nia zostata wystana zainteresowanym oferentom, jesli korzystano z faksu lub $rod-
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kow elektronicznych, lub — jesli korzystano z innych srodkéw komunikacji — przed
uptywem okresu albo co najmniej 15 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia naste-
pujacego po dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zaméwienia zostata wystana zainte-
resowanym oferentom, albo co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia
nastepujacego po dniu otrzymania decyzji o udzieleniu zaméwienia.

Artykut 61

Naruszenia niniejszego tytutu i sankcje alternatywne

1. W przypadku naruszenia przepisdw art. 55 ust. 6, art. 56 ust. 3 lub art. 57 ust. 2 nie-
objetego art. 60 ust. 1 lit. b) panstwa cztonkowskie przewiduja nieskuteczno$¢ umowy zgod-
nie z art. 60 ust. 1-3 lub sankcje alternatywne. Paiistwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze
organ odwotawczy niezalezny od instytucji/podmiotu zamawiajacego decyduje, po ocenie-
niu wszystkich istotnych aspektéw, czy umowe nalezy uznac za nieskuteczng, czy tez nalezy
zastosowac sankcje alternatywne.

2, Sankcje alternatywne musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Sankcje
alternatywne obejmuija:

— natozenie kar pienieznych na instytucje/podmiot zamawiajacy, lub

— skrécenie okresu obowigzywania umowy.

Panstwa cztonkowskie moga przyzna¢ organowi odwotawczemu szerokie uprawnienia do
uwzgledniania wszystkich istotnych czynnikéw, w tym powagi naruszenia, zachowania in-
stytucji/podmiotu zamawiajacego oraz, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 60 ust. 2, za-
kresu, w jakim umowa nadal obowiazuje.

Przyznanie odszkodowania nie stanowi wtasciwej sankcji w rozumieniu niniejszego ustepu.

Artykut 62

Terminy

1. Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze wniesienie odwotania zgodnie z art. 60
ust. T musi nastapic:

a) przed uptywem co najmniej 30 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepuja-
cego po dniu, w ktérym

— instytucja/podmiot zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia
zgodnie zart. 30 ust. 3iart. 31 32, jezeli zawiera ono uzasadnienie decyzji o udzie-
leniu zaméwienia bez uprzedniego opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej, albo

— instytucja/podmiot zamawiajgcy informowat zainteresowanych oferentéw i kandy-
datéw o zawarciu umowy, jezeli informacja ta zawiera podsumowanie wtasciwych
przyczyn okreslonych w art. 35 ust. 2 zzastrzezeniem art. 35 ust. 3. Mozliwo$¢ tama
réwniez zastosowanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 58 lit. ¢);

b) we wszystkich przypadkach przed uptywem okresu co najmniej 6 miesiecy ze skutkiem
od dnia nastepujacego po dniu zawarcia umowy.



2, We wszystkich innych przypadkach, w tym w przypadku odwotan wniesionych zgod-
nie zart. 61 ust. 1, terminy wnoszenia odwotan ustalane sa w prawie krajowym, z zastrzeze-
niem art. 59.

Artykut 63
Mechanizm korygujqcy

1. Komisja moze zastosowac procedure, o ktérej mowa w ust. 2-5, gdy, przed zawar-
ciem umowy, stwierdza, ze w trakcie procedury udzielania zaméwienia objetego niniejsza
dyrektywa nastgpito razgce naruszenie prawa wspolnotowego w dziedzinie zaméwien pub-
licznych.

2. Komisja powiadamia zainteresowane panstwo cztonkowskie o powodach, dla kto-
rych uznata, ze wystapito razace naruszenie oraz zada jego skorygowania za pomoca odpo-
wiednich srodkow.

3. W ciagu 21 dni kalendarzowych od otrzymania powiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 2, zainteresowane panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji:

a) potwierdzenie, ze dane naruszenie zostato skorygowane;
b) uzasadnienie, dlaczego dane naruszenie nie zostato skorygowane; lub

¢) powiadomienie o zawieszeniu procedury udzielania zamdwienia przez instytucje/pod-
miot zamawiajacy z jego wiasnej inicjatywy lub na podstawie uprawnien, okreslonych
w art. 56 ust. 1 lit. a).

4, Uzasadnienie podane do wiadomosci zgodnie z ust. 3 lit. b), moze miedzy innymi
opierac sie na fakcie, ze domniemane naruszenie jest juz przedmiotem sgdowego postepo-
wania odwotawczego, innego postepowania odwotawczego lub postepowania odwotaw-
czego okreslonego w 56 ust. 9. W takim przypadku panstwo cztonkowskie informuje Komisje
o wynikach takiego postepowania natychmiast po jego zakonczeniu.

5. W przypadku powiadomienia o zawieszeniu procedury udzielania zamdwienia zgod-
nie z ust. 3 lit. ¢), dane panstwo cztonkowskie informuje Komisje o wycofaniu zawieszenia
postepowania lub rozpoczeciu nowej procedury udzielania zamoéwienia dotyczacej w cato-
Sci lub w czesci tego samego przedmiotu zamoéwienia. Nowe powiadomienie potwierdza,
ze domniemane naruszenie zostato skorygowane lub zawiera uzasadnienie, dlaczego dane
naruszenie nie zostato skorygowane.

Artykut 64
Tres¢ ogtoszenia dla celéw dobrowolnej przejrzystosci ex ante
Ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4, ktérego format zostanie przyjety przez Komisje
zgodnie z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 67 ust. 2, zawiera nastepujace informacje:
a) nazwe i dane kontaktowe instytucji/podmiotu zamawiajacego;

b) opis przedmiotu zamowienia;
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¢) uzasadnienie decyzji instytucji/podmiotu zamawiajgcego o udzieleniu zaméwienia
bez uprzedniego ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

d) nazwa i dane kontaktowe wykonawcy, na rzecz ktérego podjeto decyzje o udzieleniu
zamowienia; oraz

e) w stosownych przypadkach wszelkie inne informacje uznane za przydatne przez insty-
tucje/podmiot zamawiajacy.

TYTULV

OBOWIAZKI STATYSTYCZNE, UPRAWNIENIA WYKONAWCZE ORAZ PRZEPISY
KONCOWE

Artykut 65
Obowiqzki statystyczne

W celu umozliwienia oceny skutkéw stosowania niniejszej dyrektywy panstwa cztonkow-
skie, najpdzniej do dnia 31 pazdziernika kazdego roku, przesytajg Komisji sprawozdanie
statystyczne, sporzadzone zgodnie z art. 66, przedstawiajgce zamowienia na dostawy,
ustugi i roboty budowlane udzielone przez instytucje/podmioty zamawiajace w roku
poprzednim.

Artykut 66
Tres¢ sprawozdania statystycznego
Sprawozdanie statystyczne okresla liczbe i warto$¢ udzielonych zaméwien, w podziale na

panstwo cztonkowskie lub kraj trzeci wybranego wykonawcy. Powinno ono przedstawiac
oddzielnie zamoéwienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane.

Dane, o ktérych mowa w pierwszym akapicie, s przedstawione w podziale na stosowane pro-
cedury oraz okreslaja dla kazdej z tych procedur dostawy, ustugi i roboty budowlane wska-
zane wedtug grupy nomenklatury CPV.

W przypadku gdy umowy zawarto zgodnie z procedurg negocjacyjng bez publikacji ogtosze-
nia o zamowieniu, dane, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, przedstawiane sg réwniez
w podziale na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28.

Tre$¢ sprawozdania statystycznego ustala sie zgodnie z procedurga, o ktérej mowa w art. 67
ust. 2.

Artykut 67
Procedura komitetu

1. Komisje wspiera Komitet Doradczy ds. Zaméwien Publicznych ustanowiony na mocy
art. 1 decyzji Rady 71/306/EWG>° (,komitet”).

50 Dz.U.L 1852 16.08.1971,s. 15.



2, W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie art. 3 i 7 decyzji 1999/468/WE,
z uwzglednieniem przepiséw jej art. 8.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie art. 5a ust. 3 lit. ¢), ust. 4
lit. b) i ) decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem przepisow jej art. 8.

W odniesieniu do korekty progéw okreslonych w art. 8, terminy przewidziane w art. 5a ust. 3
lit. ¢), ust. 4 lit. b) i e) decyzji 1999/468/WE ustala sie odpowiednio na cztery, dwa i sze$¢ tygo-
dniz uwagina ograniczenia czasowe wynikajace z metod obliczania i publikacji, okreslonych
w art. 69 ust. 1 akapit drugi oraz w art. 69 ust. 3 dyrektywy 2004/17/WE.

4, W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie art. 5a ust. 1, 2, 4 i 6 oraz
art. 7 decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem przepisow jej art. 8.

Artykut 68

Korekta progow

1. Przy okazji weryfikacji progéw okreslonych w dyrektywie 2004/17/WE, o ktérej mowa
w jej art. 69, Komisja weryfikuje rowniez progi okreslone w art. 6 niniejszej dyrektywy, dosto-
SOWUj3cC je w nastepujacy sposob:

a) prog przewidziany w art. 8 lit. a) niniejszej dyrektywy do skorygowanego progu okre-
$lonego w art. 16 lit. a) dyrektywy 2004/17/WE;

b) prog przewidziany w art. 8 lit. b) niniejszej dyrektywy do skorygowanego progu okre-
Slonego w art. 16 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE.

Taka korekta i dostosowanie progéw majaca na celéw zmiane elementéw innych nizistotne
niniejszej dyrektywy zostanie dokonana zgodnie z procedura regulacyjng potaczong z kon-
trola, o ktérej mowa w art. 67 ust. 3. Ze wzgledu na szczegdlnie pilng potrzebe Komisja moze
zastosowac tryb pilny, o ktérym mowa w art. 67 ust. 4.

2, Wartos¢ progéw okreslonych zgodnie z ust. T w walutach krajowych panstw czton-
kowskich, ktére nie uczestniczag w unii monetarnej, dostosowuje sie do odpowiednich war-
tosci progow okreslonych w dyrektywie 2004/17/WE, o ktérych mowa w ust. 1, obliczonych
zgodnie z art. 69 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/17/WE.

3. Skorygowane progi okreslone w ust. 1 oraz odpowiadajace im wartosci w walutach
krajowych, publikowane sg, po ich korekcie, przez Komisje w Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej na poczatku listopada.

Artykut 69
Zmiany
1. Zgodnie z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 67 ust. 2, Komisja moze doko-
nac¢ zmian w:

a) procedurach opracowywania, przesytania, odbioru, przektadu, gromadzenia i dystry-
bucji ogtoszen, o ktérych mowa w art. 30, oraz sprawozdan statystycznych wymienio-
nych w art. 65;
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b) procedurach transmisji i publikacji danych, o ktérych mowa w zataczniku VI, w zwiazku
z postepem technicznym lub z przyczyn administracyjnych;

¢) wykazach rejestrow, oswiadczen i zaswiadczen okreslonych w zataczniku VI, gdy okaza
sie one konieczne, w zwigzku z zawiadomieniami uzyskanymi od panstw cztonkow-
skich.

2, Dziatajac zgodnie z procedura regulacyjng potaczona z kontrolg, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 3, Komisja moze dokonac zmian w nastepujacych elementach innych nizistotne
niniejszej dyrektywy:

a) numerach odnoszacych sie do nomenklatury CPV, o ile nie skutkuje to zmiana zakresu
przedmiotowego niniejszej dyrektywy, oraz w procedurach dokonywania odniesien
w ogtoszeniach do konkretnych pozycji tej nomenklatury w ramach kategorii ustug
wymienionych w tym zataczniku;

b) szczegdtach i whasciwosciach technicznych urzadzen do elektronicznego przesytania
danych, o ktérych mowa w zafgczniku VIl lit. a), f) i g).

Ze wzgledu na szczegdlnie pilng potrzebe Komisja moze zastosowac tryb pilny, o ktérym
mowa w art. 67 ust. 4.

Artykut 70
Zmiana w dyrektywie 2004/17/WE

W dyrektywie 2004/17/WE dodaje sie artykut w brzmieniu:
LArtykut 22a
Zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do umoéw, do ktérych zastosowanie ma
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w spra-
wie koordynacji procedur udzielania niektérych zamoéwien na roboty budowlane,
dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronno-
éci i bezpieczenstwa®', ani do umow, do ktérych ta dyrektywa nie ma zastosowania
zgodnie zjejart. 8,12 13.

Artykut 71
Zmiana w dyrektywie 2004/18/WE

Artykut 10 dyrektywy 2004/18/WE otrzymuje brzmienie:
LArtykut 10
Zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa

Z zastrzezeniem art. 296 Traktatu, niniejsza dyrektywe stosuje sie do zamoéwien pub-
licznych udzielanych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa z wyjatkiem zamo-
wien, do ktérych stosuje sie dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE
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z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamo-
wien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawia-
jace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa2.

Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do zamdwien, do ktérych nie ma zastosowania dyrektywa
2009/81/WE zgodnie z jej art. 8, 12 13.

Artykut 72
Transpozycja

1. W terminie do dnia 21 sierpnia 2011 r. panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dy-
rektywy. Niezwtocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego od-
niesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekaza Komisji tekst gtéwnych przepiséw prawa krajowego
dotyczacych dziedzin objetych niniejsza dyrektywa.

Artykut 73
Przeglqd i sprawozdawczos¢

1. W terminie do dnia 21 sierpnia 2012 r. Komisja przedstawi sprawozdanie na temat
srodkow podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu transpozycji niniejszej dyrektywy,
w szczegolnosci jej art. 21 oraz art. 50-54.

2, Komisja poddaje przeglagdowi wdrozenie niniejszej dyrektywy oraz, najpdzniej po-
czawszy od dnia 21 sierpnia 2016 r., przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie. W sprawozdaniu tym ocenia przede wszystkim, czy i w jakim zakresie cele niniejszej
dyrektywy zostaty osiggniete w zakresie funkcjonowania rynku wewnetrznego i rozwoju eu-
ropejskiego rynku sprzetu obronnego oraz europejskiej bazy przemystowej i technologicznej
sektora obronnego, majac na wzgledzie miedzy innymi sytuacje matych i srednich przedsie-
biorstw. W stosownych przypadkach, sprawozdaniu towarzyszy wniosek legislacyjny.

3. Komisja dokonuje réwniez przegladu stosowania art. 39 ust. 1, badajac przede
wszystkim wykonalno$¢ harmonizacji przywracania kandydatéw lub oferentéw wykluczo-
nych z udziatu w zamoéwieniach publicznych z uwagi na wczesniejsze wyroki oraz, jesli to
wiasciwe, przedstawia w tym celu wniosek legislacyjny.

Artykut 74
Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j.

52 Dz.U.L 217 220.08.2009, s. 76.”
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Artykut 75
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2009 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
H.-G. Pottering

Przewodniczacy

W imieniu Rady
E. Erlandsson

Przewodniczacy



ZALACZNIKI

ZALACZNIK |
Ustugi, o ktérych mowa w art. 2i 15
Nr Przedmiot Nr referencyjny CPV
kategorii
1 2 3
1 Ustugi konserwacyjne i naprawcze 50000000-5, od 50100000-6 do 50884000-5
(z wyjatkiem od 50310000-1 do 50324200-4
i 50116510-9, 50190000-3, 50229000-6,
50243000-0) oraz od 51000000-9 do
51900000-1
2 Ustugi zwigzane z zagraniczng pomoca|75211300-1
wojskowg
3 Ustugi w dziedzinie obrony, ustugi|75220000-4,
w dziedzinie obrony wojskowej oraz ustugi|75221000-1,
w dziedzinie obrony cywilnej 75222000-8
4 Ustugi w zakresie dziatalnosci detektywisty-|Od 79700000-1 do 79720000-7
cznej i ochroniarskiej
5 Ustugi transportu lagdowego 60000000-8, od 60100000-9 do 60183000-4
(z wyjatkiem 60160000-7, 60161000-4), oraz
od 64120000-3 do 64121200-2
6 Ustugi transportu lotniczego pasazeréw|60400000-2, od 60410000-5 do 60424120-3
i towardw, z wyjatkiem transportu poczty |(z wyjatkiem 60411000-2, 60421000-5), od
60440000-4 do 60445000-9 oraz 60500000-3
7 Transport poczty droga ladowa i lotniczg |60160000-7, 60161000-4, 60411000-2,
60421000-5
Ustugi w zakresie transportu kolejowego |60200000-0 do 60220000-6
Ustugi w zakresie transportu wodnego Od 60600000-4 do 60653000-0, i od
63727000-1 do 63727200-3
10 Ustugi pomocnicze i wspomagajace trans-{Od 63100000-0 do 63111000-0, od
port 63120000-6 do 63121100-4, 63122000-0,
63512000-1 oraz od 63520000-0 do 6370000-6
1 Ustugi telekomunikacyjne Od 64200000-8 do 64228200-2, 72318000-7,
i od 72700000-7 do 72720000-3
12 Ustugi finansowe: ustugi ubezpieczeniowe [Od 66500000-5 do 66720000-3
13 Ustugi komputerowe i ustugi znimizwigzane|Od 50310000-1 do 50324200-4, od
72000000-5 do 72920000-5 (z wyjatkiem
72318000-7 i od 72700000-7 do 72720000-3),
79342410-4,9342410-4
14 Ustugi®® zwigzane z badaniami i rozwojem |Od 73000000-2 do 73436000-7
oraz badania diagnostyczne

53 7 wyjatkiem ustug w zakresie badan i rozwoju, o ktérych mowa w art. 13 lit. j).
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2

3

15

Ustugi w dziedzinie ksiegowosci, rachun-
kowosci, kontroli finansowej i prowadzenia
ksiag rachunkowych

Od 79210000-9 do 79212500-8

16

Ustugi konsultacyjne w zakresie zarzadza-
nia>* i ustugi z nimi zwigzane

Od 73200000-4 do 73220000-0, od 79400000-8
do 79421200-3 oraz 79342000-3, 79342100-
4, 79342300-6, 79342320-2, 79342321-9,
79910000-6, 79991000-7 98362000-8

17

Ustugi architektoniczne; ustugi inzynieryjne
i zintegrowane ustugi inzynieryjne;
ustugi inzynieryjne z zakresu urbanistyki
i architektury krajobrazu; zwigzane z nimi
ustugi konsultacji naukowych i technicznych;
ustugi badan i analiz technicznych

Od 71000000-8 do 71900000-7 (z wyjatkiem
71550000-8) i 79994000-8

18

Ustugi sprzatania budynkéw i ustugi zarza-
dzania mieniem

Od 70300000-4 do 70340000-6 i od 90900000-6
do 90924000-0

19

Ustugi w zakresie odprowadzania $ciekow
i wywozu nieczystosci; ustugi sanitarne
i podobne

Od 90400000-1 do 90743200-9 (z wyjatkiem
90712200-3), od 90910000-9 do 90920000-2
oraz 50190000-3, 50229000-6, 50243000-0

20

Ustugi w zakresie szkolenia i symulacji
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa

80330000-6, 80600000-0, 80610000-3,
80620000-6, 80630000-9, 80640000-2,
80650000-5, 80660000-8
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>4 Z wyjatkiem ustug arbitrazowych i koncyliacyjnych.




ZALACZNIKTI

Ustugi, o ktérych mowa w art. 2i 16

Nr . .
kategorii Przedmiot Nr referencyjny CPV
21 Ustugi hotelarskie i restauratorskie Od 55100000-1 do 55524000-9 oraz od
98340000-8 do 98341100-6
22 Ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie [Od 63000000-9 do 63734000-3 (z wyjatkiem
transportu 63711200-8, 63712700-0, 63712710-3), od
63727000-1 do 63727200-3 oraz 98361000-1
23 Ustugi prawne 0Od 79100000-5 do 79140000-7
24 Ustugi rekrutacji i pozyskiwania personelu®>[Od 79600000-0 do 79635000-4 (z wyjatkiem
79611000-0, 79632000-3, 79633000-0), i od
98500000-8 do 98514000-9
25 Ustugi w zakresie ochrony zdrowia i opieki[79611000-0 i od 85000000-9 do 85323000-9
spotecznej (z wyjatkiem 85321000-5 i 85322000-2)
26 Inne ustugi

35 Z wyjatkiem uméw o prace.
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ZALACZNIK 111

Definicje niektoérych specyfikacji technicznych, o ktérych mowa w Art. 18

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)

a) ,specyfikacja techniczna”, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane: catos¢
zalecen technicznych zawartych w szczegdlnosci w specyfikacji warunkéw zaméwienia,
okreslajacych wymagane cechy materiatu, produktu lub dostawy w sposéb pozwala-
jacy na opisanie materiatu, produktu lub dostawy zgodnie zich przeznaczeniem przez
instytucje/podmiot zamawiajacy. Charakterystyka ta obejmuje poziomy oddziatywania
na $rodowisko, dostosowanie do potrzeb wszystkich uzytkownikéw (w tym dostepnosc
dla 0s6b niepetnosprawnych) oraz ocene zgodnosci, funkcjonalnos¢, bezpieczerstwo
lub wymiary, w tym procedury dotyczace zapewnienia jakosci, terminologie, symbole,
testy i metody testowania, opakowanie, znakowanie i etykietowanie oraz procesy
i metody produkcji. Obejmuje ona rowniez zasady dotyczace projektowania i koszto-
rysowania, warunki testowania, kontroli i odbioru obiektéw budowlanych, technik lub
i metod budowy oraz wszelkie pozostate warunki techniczne, ktére instytucja zama-
wiajgca moze okresli¢, na mocy przepisow ogdlnych lub szczegélnych, w odniesieniu
do ukonczonych obiektéw budowlanych oraz materiatéw lub czesci, z ktérych sg one
wykonane;

b) ,specyfikacja techniczna”, w przypadku zamoéwien na dostawy lub ustugi: specyfi-
kacja w dokumencie okreslajgcym wymagane cechy produktu lub ustugi, takie jak
poziomy jakosci, poziomy oddziatywania na srodowisko, dostosowanie do potrzeb
wszystkich uzytkownikéw (w tym dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych) oraz
ocena zgodnosci, funkcjonalnos¢, uzytkowanie produktu, jego bezpieczenstwo
lub wymiary, w tym wymagania odnoszace sie do produktu w zakresie nazwy, pod
jaka produkt jest sprzedawany, terminologii, symboli, testéw i metod testowania,
opakowania, znakowania i etykietowania, instrukcji obstugi, proceséw i metod pro-
dukcji oraz procedur oceny zgodnosci;

~norma”: specyfikacja techniczna zatwierdzona przez uznang instytucje normaliza-
cyjna w celu powtarzalnego i statlego stosowania, ktérej przestrzeganie nie jest obo-
wigzkowe i ktéra nalezy do jednej z nastepujacych kategorii:

— norma miedzynarodowa: norma przyjeta przez miedzynarodowa organizacje nor-
malizacyjng oraz dostepna publicznie,

— norma europejska: norma przyjeta przez europejska organizacje normalizacyjna
oraz dostepna publicznie,

— norma krajowa: norma przyjeta przez krajowg organizacje normalizacyjng oraz
dostepna publicznie;

~.norma obronna”: specyfikacja techniczna, ktérej przestrzeganie nie jest obowiagz-
kowe, i ktora zostata zatwierdzona przez instytucje normalizacyjna, wyspecjalizowang
w opracowywaniu specyfikacji technicznych w celu powtarzalnego i statego stosowa-
nia w dziedzinie obronnosci;

Leuropejska aprobata techniczna”: pozytywna ocena techniczna przydatnosci pro-
duktu do uzycia w konkretnym celu, dokonana w oparciu o spetnienie podstawowych
wymagan dla robét budowlanych, wedtug charakterystyki wtasnej produktu oraz okre-
$lonych warunkéw jego zastosowania i uzytkowania. Europejskie aprobaty techniczne
s wydawane przez organ zatwierdzajacy, wyznaczony do tego celu przez panstwo
cztonkowskie;



5) ,wspdlna specyfikacja techniczna”: specyfikacja techniczna okreslona zgodnie z pro-
cedura uznana przez panstwa cztonkowskie i opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej;

6) ,referencje techniczne”: kazdy dokument, inny niz normy oficjalne, opracowany przez
europejskie organy normalizacyjne, zgodnie z procedurami dostosowanymi do rozwi-
jajacych sie potrzeb rynku.
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ZALACZNIKIV

Informacje, ktére nalezy zamiesci¢ w ogtoszeniach, o ktérych mowa w art. 30

OGLOSZENIE O PUBLIKACJI WSTEPNEGO OGLOSZENIA INFORMACYJNEGO
NA PROFILU NABYWCY

1. Kraj instytucji/podmiotu zamawiajacego.
2. Nazwa instytucji/podmiotu zamawiajgcego.
3. Adres internetowy ,profilu nabywcy” (URL)
4. Numer(-y) w nomenklaturze CPV
WSTEPNE OGLOSZENIE INFORMACYJNE

1. Nazwa, adres, numer faksu, adres poczty elektronicznej instytucji/podmiotu zama-
wiajacego oraz, jesli sg rézne, adresy dotyczace biura, w ktérym mozna uzyska¢ dodatkowe
informacje, zas w przypadku zaméwien na ustugi i roboty budowlane, zrodet informacji, np.
odpowiednia rzadowa strona internetowa, gdzie mozna uzyska¢ informacje na temat ogol-
nych ram prawnych w zakresie podatkéw, ochrony srodowiska, ochrony zatrudnienia i wa-
runkéw pracy, obowigzujacych w miejscu, w ktérym zamodwienie to ma zostac zrealizowane.

2. W stosownych przypadkach wskazanie, czy zamowienie zastrzezone jest dla zakta-
déw pracy chronionej lub czy jego realizacja ograniczona jest do programoéw zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych.

3. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane: charakter i zakres rob6t oraz miejsce
ich wykonania; jezeli realizacja robét ma zosta¢ podzielona na kilka czesci, zasadnicza cha-
rakterystyka tych czesci w odniesieniu do catosci robét; jesli jest dostepny, szacunkowy prze-
dziat kosztéw realizacji proponowanych robét; numer(-y) w nomenklaturze CPV.

W przypadku zaméwien na dostawy: charakter i ilos¢ lub wartos$¢ produktow, ktére maja zo-
sta¢ dostarczone, numer(-y) w nomenklaturze CPV.

W przypadku zamoéwien na ustugi: catkowita wartos¢ proponowanych zakupéw w kazdej
z kategorii ustug, numer(-y) w nomenklaturze CPV.

4. Przyblizona data rozpoczecia procedury udzielania zaméwienia w odniesieniu do
zamowienia lub zamoéwien, w przypadku zaméwien na ustugi w podziale na kategorie ustug.

5. W stosownych przypadkach, wskazanie, czy przewidziana jest umowa ramowa.
6. W stosownych przypadkach, inne informacje.
7. Data wystania ogtoszenia lub data wystania ogtoszenia o publikacji wstepnego ogto-

szenia informacyjnego na profilu nabywcy.



OGLOSZENIE O ZAMOWIENIU

Procedury ograniczone, procedury negocjacyjne z publikacja ogtoszenia i dialog konkuren-
cyjny:

1. Nazwa, adres, numery telefonu i faksu oraz adres poczty elektronicznej instytucji/
podmiotu zamawiajacego.

2. W stosownych przypadkach wskazanie, czy zamoéwienie zastrzezone jest dla zakta-
déw pracy chronionej lub czy jego realizacja ograniczona jest do programéw zatrudnienia
0s06b niepetnosprawnych.

3. a) Wybrana procedura udzielenia zaméwienia;

b) w stosownych przypadkach, powody zastosowania procedury przyspieszonej
(w przypadku procedur ograniczonych i negocjacyjnych);

c) w stosownych przypadkach wskazanie, czy przewidziana jest umowa ramowa;

d) w stosownych przypadkach zastosowanie aukcji elektronicznej.
4. Forma zaméwienia.

5. Miejsce wykonania/realizacji robét budowlanych, dostarczenia produktéw lub $wiad-
czenia ustug.

6. a) Zamowienia na roboty budowlane:

— charakter i zakres rob6t budowlanych oraz ogdlna charakterystyka obiektu.
Wskazanie, w szczegdlnosci, opcji dotyczacych robot dodatkowych oraz, jedli jest
znany, przewidywanego terminarza wykorzystania tych opcji, jak réwniez liczby
ewentualnych wznowien. Jezeli obiekt lub zamoéwienie podzielone zostang na
kilka czesci, wielkosci poszczegélnych czesci; numer(y) w nomenklaturze CPV,

— informacje na temat przeznaczenia obiektu lub zaméwienia, w przypadku gdy
obejmuje ono takze sporzadzenie projektow,

— w przypadku umowy ramowej wskazanie rowniez planowanego okresu obowia-
zywania takiej umowy, szacunkowej catkowitej wartosci robét dla catego okresu
obowigzywania umowy ramowej oraz, w miare mozliwosci, wartosci i czestotli-
wosci udzielania zaméwien.

b) Zamoéwienia na dostawy:

— charakter produktow, ktére majg zosta¢ dostarczone, wraz ze wskazaniem
w szczegdlnosci, czy zaprasza sie do sktadania ofert na potrzeby kupna, dzier-
zawy, najmu lub leasingu lub dowolnego potaczenia tych form, numer(-y)
w nomenklaturze CPV. llos¢ produktéw, ktére majg zostaé dostarczone, ze wska-
zaniem w szczegdlnosci opcji dotyczacych zakupoéw dodatkowych oraz, jesli sg
znane, przewidywanego terminarza wykorzystania tych opcji, jak réwniez liczby
ewentualnych wznowien; numer(-y) w nomenklaturze CPV,

— w przypadku zamoéwien regularnych lub podlegajacych odnowieniu w danym
okresie, wskazanie réwniez termindw, jesli sg znane, udzielania kolejnych zamé-
wien dotyczacych nabycia planowanych dostaw,
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— w przypadku umoéw ramowych wskazanie réwniez planowanego okresu obo-
wigzywania takiej umowy, szacunkowej catkowitej wartosci dostaw dla catego
okresu obowigzywania umowy ramowej oraz, w miare mozliwosci, wartosci
i czestotliwosci udzielania zamowien.

¢) Zamoéwienia na ustugi:

— kategoria i opis ustugi. Numer(-y) w nomenklaturze CPV. llo$¢ ustug, ktére beda
Swiadczone. Wskazanie, w szczegdlnosci, opcji dotyczacych zakupéw dodat-
kowych oraz, jesli jest znany, przewidywanego terminarza wykorzystania tych
opdji, jak réwniez liczby ewentualnych wznowien. W przypadku zaméwien pod-
legajacych odnowieniu w danym okresie, wskazanie, jesli s znane, przewidy-
wanych ram czasowych udzielenia kolejnych zaméwien dotyczacych nabycia
planowanych ustug.

W przypadku uméw ramowych wskazanie réwniez planowanego okresu obowigzywania ta-
kiej umowy, szacunkowej catkowitej wartosci ustug zaplanowanych na ten okres oraz, w miare
mozliwosci, wartosci i czestotliwosci udzielania zamowien,

— wskazanie, czy wykonanie ustugi jest zastrzezone, przepisami ustawowymi, wykonaw-
czymi lub administracyjnymi, dla okreslonych zawodéw.
Odniesienia do tych przepisdw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,
— wskazanie, czy osoby prawne powinny podac nazwiska i kwalifikacje zawodowe oséb

odpowiedzialnych za wykonanie ustugi.

7. W przypadku zaméwien podzielonych na czesci wskazanie czy ustugodawcy moga
sktadac oferty w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci.

8. Dopuszczenie albo zakaz sktadania ofert wariantowych.

9. W stosownych przypadkach wskazanie czesci ogoélnej wartosci zaméwienia, ktéra
ma by¢ zlecona stronom trzecim w drodze procedury przetargowej (art. 21 ust. 4).

10. W stosownych przypadkach kryteria kwalifikacji dotyczace podmiotowej sytuacji
podwykonawcéw, ktére moga doprowadzi¢ do ich wykluczenia oraz wymagane informacje
stanowigce dowdd, ze nie sg to przypadki uzasadniajgce wykluczenie. Informacje i wszelkie
formalnosci niezbedne do oceny minimalnych standardéw ekonomicznych i technicznych
wymaganych od podwykonawcéw. Minimalny(-e) poziom(-y) wymaganych zdolnosci.

11. Termin zakonczenia robét budowlanych/dostaw/ustug lub czas obowigzywania
umowy na roboty budowlane/dostawy/ustugi. Jesli to mozliwe, termin rozpoczecia robét
budowlanych/dostaw/ustug.

12. O ile ma to zastosowanie, szczegdlne warunki, ktéorym podlega realizacja zamoéwienia.

13. a) Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu;
b) adres, na ktory nalezy je przesyta¢;

) jezyk lub jezyki, w ktérych nalezy je sporzadzac.

14, W stosownych przypadkach, wymagane wadium i gwarancje.



15. Gléwne warunki dotyczace finansowania i pfatnosci lub odniesienia do dokumen-
tow, w ktorych sg one zawarte.

16. O ile ma to zastosowanie, forma prawna, jaka musi przyja¢ grupa wykonawcéw, kto-
rym zostanie udzielone zamoéwienie.

17. Kryteria kwalifikacji dotyczace podmiotowej sytuacji wykonawcédw, ktére moga do-
prowadzi¢ do ich wykluczenia oraz wymagane informacje stanowigce dowdd, ze nie sg to
przypadki uzasadniajgce wykluczenie. Kryteria kwalifikacji, informacje i wszelkie formalnosci
niezbedne do oceny minimalnych standardéw ekonomicznych i technicznych wymaganych
od wykonawcy. Minimalny(-e) poziom(-y) ewentualnie wymaganych standardow.

18. W przypadku umoéw ramowych: liczba zaméwien oraz, w stosownych przypadkach,
proponowana maksymalna liczba wykonawcéw, ktérzy beda stronami umowy oraz przewi-
dywany okres obowigzywania umowy ramowe;j.

19. W przypadku dialogu konkurencyjnego lub procedury negocjacyjnej z publikacja
ogtoszenia o zamowieniu, wskazanie, w stosownych przypadkach, zastosowania procedury
etapowej w celu stopniowego ograniczenia liczby dyskutowanych rozwigzan lub negocjo-
wanych ofert.

20. W przypadku procedury ograniczonej, procedury negocjacyjnej lub dialogu konku-
rencyjnego, o ile wskazano na mozliwos$¢ ograniczenia liczby kandydatéw, ktérzy zostang za-
proszeni do sktadania ofert, udziatu w dialogu lub negocjacjach: proponowana minimalna i,
w stosownych przypadkach, maksymalna liczba kandydatéw oraz obiektywne kryteria, ktére
zostana zastosowane w celu wyselekcjonowania takiej liczby kandydatow.

21. Kryteria stosowane w celu udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 47: ,najniz-
sza cena” lub ,oferta najkorzystniejsza ekonomicznie”. Kryteria zwigzane z ofertg najkorzyst-
niejsza ekonomicznie oraz ich wagi lub kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej
waznego wymienia sie, jezeli nie uwzgledniono ich w specyfikacji warunkéw zamoéwienia lub,
w przypadku procedury dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym.

22, W stosownych przypadkach data(-y) publikacji wstepnego ogtoszenia informacyj-
nego, zgodnie ze specyfikacjami technicznymi takiej publikacji okreslonymi w zatgczniku VI,
lub oswiadczenie, ze taka publikacja nie miata miejsca.

23. Data wystania ogtoszenia.

OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA
1. Nazwa i adres instytucji/podmiotu zamawiajacego.

2. Zastosowana procedura udzielenia zaméwienia. W przypadku procedury negocja-
cyjnej bez wczesniejszej publikacji ogtoszenia o zamodwieniu (art. 28), uzasadnienie.

3. Zamoéwienia na roboty budowlane: charakter i zakres robot.

Zamowienia na dostawy: charakter i ilos¢ dostarczonych produktéw, w stosownych przypad-
kach w podziale na dostawcéw; numer(-y) w nomenklaturze CPV.
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Zamoéwienia na ustugi: kategoria i opis ustugi; numer(-y) w nomenklaturze CPV; ilo$¢ naby-
tych ustug.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Data udzielenia zamoéwienia.

Kryteria udzielenia zamoéwienia.

Liczba otrzymanych ofert.

Nazwa i adresy wybranego wykonawcy/wybranych wykonawcéw.
Cena lub przedziat (minimum/maksimum) zaptaconych cen.

Wartos¢ oferty (ofert) przyjetych lub najwyzsze i najnizsze oferty wziete pod uwage

podczas udzielania zamoéwienia.

10.

W stosownych przypadkach, cze$¢ zamodwienia, ktéra zostanie zlecona stronom trze-

cim i jej wartosc.

11.

W stosownych przypadkach, powody usprawiedliwiajace czas obowigzywania umowy

ramowej przekraczajacy siedem lat.

12.

Data publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu zgodnie ze specyfikacjami technicznymi

dotyczacymi publikacji, o ktérych mowa w zataczniku VI.

13. Data wystania niniejszego ogtoszenia.



ZALACZNIKV

Informacje, ktére nalezy zamiesci¢ w ogtoszeniach dotyczacych podwykonawstwa,
o ktérych mowa w art. 52

1. Nazwisko/nazwa, adres, numer faksu i adres poczty elektronicznej wybranego ofe-
renta oraz, jezeli nie s one tozsame, biura, w ktérym mozna uzyskac¢ dodatkowe informacje.

2. a) miejsce wykonania/realizacji rob6t budowlanych, dostarczenia produktow lub
Swiadczenia ustug;

b) charakter, ilo$¢ i zakres robot budowlanych oraz ogélna charakterystyka obiektu;
numer(-y) w nomenklaturze CPV;

c) charakter produktéw, ktére maja zostac¢ dostarczone, wraz ze wskazaniem, czy
zaprasza sie do sktadania ofert na potrzeby kupna, dzierzawy, najmu lub leasingu
lub dowolnego potaczenia tych form, numer(-y) w nomenklaturze;

d) kategoria i opis ustugi; numer(-y) w nomenklaturze CPV.
3. Kazdy wyznaczony termin zakonczenia rob6t budowlanych.

4, Nazwa i adres instytucji, od ktérej mozna zadac udostepnienia specyfikacji i doku-
mentéw dodatkowych.

5. a) termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu lub sktadania ofert;
b) adres, na ktéry nalezy je przesyta¢;

c) jezyk(-i), w ktdérych nalezy sporzadzac wnioski i oferty.
6. Wszelkie wymagane wadia lub gwarancje.

7. Obiektywne kryteria, ktore beda stosowane przy wyborze podwykonawcéw lub oce-
nie ich oferty oraz ktdre zwigzane sg z ich sytuacjg podmiotowa.

8. Wszelkie inne informacje.

9. Data wystania ogtoszenia.
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ZALACZNIK VI
WYMOGI DOTYCZACE PUBLIKACII

1. Publikacja ogtoszen

a) Ogtoszenia, o ktérych mowa w art. 30 i art. 52, wysytane sa przez instytucje/pod-
mioty zamawiajace lub wybranych oferentéw do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
w formacie, o ktéorym mowa w art. 32. Wstepne ogtoszenia informacyjne, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 akapit pierwszy, publikowane na profilu nabywcy okreslonym
w pkt 2, rbwniez musza posiadac taki format, podobnie jak ogtoszenie o takiej pub-
likacji.

Ogtoszenia, o ktérych mowa w art. 30 52, publikowane sg przez Urzedu Publikacji Unii Euro-
pejskiej lub przez instytucje/podmioty zamawiajace, w przypadku gdy wstepne ogtoszenie in-
formacyjne publikowane jest na profilu nabywcy zgodnie z akapitem pierwszym art. 30 ust. 1.

Ponadto instytucje/podmioty zamawiajace moga publikowac takie informacje w Internecie,
na ,profilu nabywcy”, o ktérym mowa w pkt 2;

b) Urzedu Publikacji Unii Europejskiej udziela instytucjom/podmiotom zamawiajagcym
potwierdzenia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 8.

2. Publikacja informacji uzupetniajacych lub dodatkowych

Profil nabywcy moze obejmowac wstepne ogtoszenia informacyjne, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 akapit pierwszy, informacje na temat aktualnych zaproszen do skfadania ofert, plano-
wanych zakupéw, udzielonych zamoéwien, uniewaznionych postepowan oraz wszelkie przy-
datne informacje ogdlne, takie jak punkt kontaktowy, numer telefonu i faksu, adres pocztowy
oraz adres poczty elektronicznej

3. Format i procedury elektronicznego przesytania ogtoszen

Format i procedury elektronicznego przesytania ogtoszen dostepne sg pod adresem inter-
netowym: http://simap.europa.eu.



ZALACZNIK VI

REJESTRY>6

CZESCA

Zaméwienia na roboty budowlane

Rejestrami zawodowymi oraz odpowiednimi o$wiadczeniami i zaswiadczeniami sg dla po-
szczegolnych panstw cztonkowskich:

w Belgii "Registre du commerce”/"Handelsregister”,
w Butgarii "Tbproscku perucrbp”,

w Republice Czeskiej "obchodni rejstiik”,

w Danii "Erhvervs - og Selskabsstyrelsen”,

w Niemczech "Handelsregister” i "THandwerksrolle”,
w Estonii "Registrite ja Infoslisteemide Keskus”,

w Irlandii od przedsiebiorcy mozna zazgda¢ przedstawienia zaswiadczenia wystawio-
nego przez "Registrar of Companies” lub "Registrar of Friendly Societies”, lub jesli nie
jest to mozliwe, zaswiadczenia stwierdzajacego, ze oswiadczyt on pod przysiega, iz
wykonuje dany zawéd w kraju, w ktérym posiada swoja siedzibe, w okreslonym miej-
scu i dziata pod okreslong nazwa firmowa,

w Grecji "Mntpwo EpyoAnmtikav Emixeipioswy’ - MEEMN” Ministerstwa Srodowiska, Pla-
nowania Miast i Wsi oraz Rob6t Publicznych (Y.MNE.XQ.A.E),

w Hiszpanii "Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado”,
we Francji "Registre du commerce et des sociétés” i "Répertoire des métiers”,
we Wioszech “Registro della Camera di commercio, industria, agricoltura e artigianato”,

na Cyprze od przedsiebiorcy mozna zazadac przedstawienia zaswiadczenia wystawio-
nego przez "Council for the Registration and Audit of Civil Engineering and Building
Contractors (ZupBouAio Eyypagrickat EAéyxou EpyoAnmtwv OIKoSOoUIKWY Kal TEXVIKWV
Epywv)” zgodnie z Registration and Audit of Civil Engineering and Building Contrac-
tors Law,

na totwie "Uznémumu registrs”,
na Litwie "Juridiniy asmeny registras”,
w Luksemburgu "Registre aux firmes” i "Role de la chambre des métiers”,

non

na Wegrzech "Cégnyilvantartds”, "egyéni vallalkozok jegyz6éi nyilvantartasa”,

56 Do celéw art. 40 ,rejestry” oznaczajq rejestry wymienione w niniejszym zataczniku, za$ w przypadku gdy na
poziomie krajowym wprowadzone zostaty zmiany, rejestry, ktore je zastapity. Niniejszy zatacznik ma charakter
jedynie orientacyjny i nie przesadza o zgodnosci tych rejestréw z prawem wspdlnotowym w zakresie swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody swiadczenia ustug.
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na Malcie przedsiebiorca przedstawia swoéj "numru ta’ registrazzjoni tat-Taxxa tal-
-Valur Mizjud (VAT) u n-numru tal-licenzja ta’ kummerc”, a w przypadku partnerstwa
lub spotki, stosowny numer rejestracyjny nadany przez maltanskie wtadze finansowe,

w Holandii "Handelsregister”,

w Austrii “Firmenbuch”, "Gewerberegister” oraz "Mitgliederverzeichnisse der Lande-
skammern”,

w Polsce "Krajowy Rejestr Sadowy”,

w Portugalii “Instituto da Construcao e do Imobiliario” (INCI),
w Rumunii "Registrul Comertului”,

w Stowenii "Sodni register” i “obrtni register”,

na Stowacji "Obchodny register”,

w Finlandii "Kaupparekisteri”/”"Handelsregistret”,

w Szwecji "aktiebolags-, handels-eller foreningsregistren”,

w Zjednoczonym Krélestwie od przedsiebiorcy mozna zazadac przedstawienia zaswiad-
czenia wystawionego przez "Registrar of Companies” lub, jesli nie jest to mozliwe,
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze o$wiadczyt on pod przysiega, iz wykonuje dany
zawod w kraju, w ktérym posiada swoja siedzibe, w okreslonym miejscu i dziata pod
okreslong nazwa firmowa.

CZESCB

Zaméwienia na dostawy

Stosownymi rejestrami zawodowymi i handlowymi oraz odpowiednimi o$wiadczeniami i za-
Swiadczeniami sa:

w Belgii "Registre du commerce”/"Handelsregister”,
w Butgarii "Tvproscku perncrbp”,

w Republice Czeskiej "obchodni rejstfik”,

w Danii "Erhvervs - og Selskabsstyrelsen”,

w Niemczech "Handelsregister” i "Handwerksrolle”,
w Estonii "Registrite ja Infosilisteemide Keskus”,

w Grecji "BloTtexviko 1 Eumopiké 13 Blopnxaviké EmpeAntipo” i "“Mntpwo
KataokeuaoTtwv APuvTIKoU YAIKoU”,
w Hiszpanii "Registro Mercantil” lub, w przypadku oséb fizycznych nieposiadajacych

wpisu do rejestru, zaswiadczenie stwierdzajace, ze dana osoba o$wiadczyta pod przy-
siega, iz wykonuje dany zawdd,

we Francji "Registre du commerce et des sociétés” i "Répertoire des métiers”,

w Irlandii od dostawcy mozna zazadac przedstawienia zaswiadczenia wystawionego
przez "Registrar of Companies” lub “Registrar of Friendly Societies” stwierdzajacego,
ze zatozyt spotke lub, ze jest wpisany do rejestru handlowego lub, jesli nie jest to moz-



liwe, zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze oswiadczyt on pod przysiega, iz wykonuje dany
zawod w kraju, w ktérym posiada swoja siedzibe, w okreslonym miejscu i dziata pod
okre$long nazwa,

”

we Whoszech “Registro della Camera di commercio, industria, agricoltura e artigianato
i "Registro delle Commissioni provinciali per I'artigianato”,

na Cyprze od dostawcy mozna zazadac przedstawienia zaswiadczenia wystawionego
przez "Registrar of Companies and Official Receiver” (Epopoc Etaipeiwv kat Emionuog
Mapaiimtng) lub, jesli nie jest to mozliwe, zaswiadczenia stwierdzajacego, ze o$wiad-
czyt on pod przysiega, iz wykonuje dany zawdd w kraju, w ktérym posiada swoja sie-
dzibe, w okreslonym miejscu i dziata pod okreslong nazwa,

na totwie "Uznémumu registrs”,

na Litwie "Juridiniy asmeny registras”,

w Luksemburgu "Registre aux firmes” i "Role de la chambre des métiers”,

non

na Wegrzech "Cégnyilvantartds”, "egyéni vallalkozok jegyz6i nyilvantartasa”,

na Malcie dostawca przedstawia swoj “numru ta’ registrazzjoni tat-Taxxa tal-Valur
Mizjud (VAT) u n-numru tallicenzja ta’ kummerc”, a w przypadku partnerstwa lub spétki,
stosowny numer rejestracyjnynadany przez maltanskie wtadze finansowe,

w Holandii "Handelsregister”,

w Austrii “Firmenbuch”, "Gewerberegister” oraz "Mitgliederverzeichnisse der Lande-
skammern”,

w Polsce "Krajowy Rejestr Sadowy”,
w Portugalii “"Registo nacional das Pessoas Colectivas”,
w Rumunii "Registrul Comertului”,

"noen
|

w Stowenii "Sodni register” i “obrtni register”,

na Stowacji "Obchodny register”,
w Finlandii "Kaupparekisteri”’/"Handelsregistret”,
w Szwecji "aktiebolags-, handels - eller féreningsregistren”,

w Zjednoczonym Krélestwie od dostawcy mozna zazadac przedstawienia zaswiadcze-
nia wystawionego przez "Registrar of Companies” stwierdzajagcego, ze zatozyt spotke
lub, ze jest wpisany do rejestru handlowego lub, jesli nie jest to mozliwe, zaswiadcze-
nia stwierdzajgcego, ze oswiadczyt on pod przysiega, iz wykonuje dany zawdd, w okre-
$lonym miejscu i dziata pod okre$long nazwa.

CZESC C
Zaméwienia na ustugi

Stosownymi rejestrami zawodowymi i handlowymi oraz odpowiednimi oswiadczeniami i za-
Swiadczeniami sa:

— w Belgii "Registre du commerce/Handelsregister” i “Ordres professionnels -/Beroep-

sorden”,
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w Butgarii "Tbproscku pernctbp”,
w Republice Czeskiej "obchodni rejstiik”,
w Danii "Erhvervs - og Selskabsstyrelsen”,

w Niemczech "Handelsregister”, "Handwerksrolle”, "Vereinsregister”, "Partnerschaftsre-
gister” i "Mitgliedsverzeichnisse der Berufskammern der Lander”,

w Estonii "Registrite ja Infoslisteemide Keskus”,

w Irlandii od ustugodawcy mozna zazada¢ przedstawienia zaswiadczenia wystawio-
nego przez "Registrar of Companies”, lub "Registrar of Friendly Societies” lub, jesli nie
jest to mozliwe, zaswiadczenia stwierdzajacego, ze oswiadczyt on pod przysiega, iz
wykonuje dany zawod w kraju, w ktérym posiada swoja siedzibe, w okreslonym miej-
scu i dziata pod okreslong nazwa,

w Gregji od ustugodawcy mozna zazadac dostarczenia o$wiadczenia o wykonywaniu
przez niego okreslonego zawodu, przy czym oswiadczenie to powinno by¢ ztozone
pod przysiega i potwierdzone notarialnie; w przypadkach, o ktérych mowa w obowia-
zujacych przepisach prawa krajowego, w odniesieniu do ustug w dziedzinie badan
rejestr zawodowy "Mntpwo MehetnTwv” oraz "Mntpwo INpageiwv Meletwv”,

w Hiszpanii “Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado”,
we Francji "Registre du commerce et des sociétés” i "Répertoire des métiers”,

we Wioszech "Registro della Camera di commercio, industria, agricoltura e artigianato”,
"Registro delle commissioni provinciali per I'artigianato” lub "Consiglio nazionale degli
ordini professionali”,

na Cyprze od ustugodawcy mozna zazadac przedstawienia zaswiadczenia wysta-
wionego przez "Registrar of Companies and Official Receiver” (Egpopog Etaipeiwv kal
Emionpog Napahimng) lub, jesli nie jest to mozliwe, zaswiadczenia stwierdzajacego,
ze o$wiadczyt on pod przysiega, iz wykonuje dany zawdd w kraju, w ktérym posiada
swojg siedzibe, w okreslonym miejscu i dziata pod okreslong nazwa,

na totwie "Uznémumu registrs”,
na Litwie "Juridiniy asmeny registras”,
w Luksemburgu "Registre aux firmes” i “Réle de la chambre des métiers”,

won

na Wegrzech "Cégnyilvantartas”, "egyéni vallalkozok jegyzdi nyilvantartasa”, niektore
"szakmai kamarak nyilvantartasa” lub, w przypadku pewnych rodzajéw dziatalnosci,
zaswiadczenie stwierdzajace, ze osoba ta jest uprawniona do wykonywania dziatal-
nosci handlowej lub danego zawodu,

na Malcie na Malcie ustugodawca przedstawia swéj "numru ta’ registrazzjoni tat-Taxxa
tal-Valur Mizjud (VAT) u n-numru tallicenzja ta’ kummerc”, a jesli zawart umowe part-
nerska lub nalezy do spoétki, stosowny numer rejestracyjny nadany przez maltanskie
wiadze finansowe,

w Holandii "Handelsregister”,

w Austrii “Firmenbuch”, "Gewerberegister” oraz "Mitgliederverzeichnisse der Lande-
skammern”,

w Polsce "Krajowy Rejestr Sgdowy”,

w Portugalii “"Registo nacional das Pessoas Colectivas”,



w Rumunii “Registrul Comertului”,

”noen
|

w Stowenii “Sodni register” i “obrtni register”,

na Stowacji "Obchodny register”,

w Finlandii “Kaupparekisteri”’/"Handelsregistret”,

w Szwecji "aktiebolags-, handels - eller féreningsregistren”,

w Zjednoczonym Krélestwie od ustugodawcy mozna zazadac przedstawienia zaswiad-
czenia wystawionego przez "Registrar of Companies” lub, jesli nie jest to mozliwe,
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze oswiadczyt on pod przysiega, iz wykonuje dany
zawod, w okreslonym miejscu i dziata pod okreslong nazwa.



ZALACZNIK VI

Wymagania dotyczace urzadzen do elektronicznego skfadania wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu oraz ofert

Urzadzenia stuzace do sktadania, w postaci elektronicznej, wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu oraz ofert musza co najmniej gwarantowac, za pomoca srodkéw technicznych i od-
powiednich procedur, ze:

a)

b)

)

podpisy elektroniczne zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do udziatu i ofertami sa
zgodne z krajowymi przepisami przyjetymi na podstawie dyrektywy 1999/93/WE;

doktadna godzina i data ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu i ofert moga
zostac precyzyjnie ustalone;

mozliwe jest w praktyce zapewnienie, ze przed uptywem okreslonych terminéw nikt
nie uzyska dostepu do danych przesytanych zgodnie z niniejszymi wymaganiami;

d) jezeli zakaz dostepu zostanie ztamany, mozliwe jest w praktyce zapewnienie oczywi-

stego wykrycia takiego naruszenia;

e) jedynie osoby uprawnione moga ustala¢ lub zmienia¢ daty otwarcia przestanych

f)

h)

danych;

podczas poszczegdlnych etapdw procedury udzielania zamoéwienia dostep do catosci
lub czesci przedtozonych danych musi by¢ mozliwy jedynie w wyniku réwnoczesnego
podjecia odpowiednich dziatan przez osoby uprawnione;

réwnoczesne podjecie dziatan przez osoby uprawnione musi zapewnia¢ dostep do
danych przestanych wyfacznie po okreslonej dacie;

dane otrzymane i otwarte zgodnie z tymi wymaganiami muszg pozosta¢ dostepne
wytacznie dla oséb uprawnionych do zapoznania sie z nimi.



l1l. ROZPORZADZENIE KOMISJINR 1177/2009

Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1177/2009

zdnia 30 listopada 2009 .

zmieniajqce dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE
Parlamentu Eurapejskiego i Rady

w odniesieniu do progéw obowiqzujqcych

w zakresie procedur udzielania zaméwien

(Tekst majqcy znaczenie dla E0G)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych?®’, w szczegélnosci jej art. 69,

uwzgledniajac dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi®8, w szczegélnosci jej art. 78,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 .
w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamoéwien na roboty budowlane, do-
stawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bez-
pieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE>°, w szczegdInosci jej art. 68,

po konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Zamoéwien Publicznych,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) Decyzja 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdl-
noty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozu-
mien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994)%0 Rada zatwierdzita Porozumienie w sprawie zaméwien rzadowych (zwane
dalej ,Porozumieniem”). Porozumienie powinno by¢ stosowane do kazdego zaméwie-
nia publicznego o wartosci réwnej lub przekraczajacej kwoty (zwane dalej ,progami”)
wyznaczone w Porozumieniu i wyrazone w specjalnych prawach ciggnienia.

2) Celem dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE jest miedzy innymi umozliwienie podmio-
tom i instytucjom zamawiajgcym, stosujgcym te dyrektywy, przestrzegania réwnoczes-
nie zobowigzan wynikajacych z Porozumienia. Aby osiggnac ten cel, progi okreslone
w dyrektywach dla zaméwien publicznych, ktére podlegaja réwniez Porozumieniu,
powinny zosta¢ dostosowane tak, aby odpowiadaty wartosci w euro progéw ustalo-
nych w Porozumieniu, zaokraglonej w dét do petnego tysiaca.

&)

7 Dz.U.L134230.04.2004,s. 1.

8 Dz.U.L 134230.04.2004, s. 114.
° Dz.U.L 216 220.08.2009, s. 76.
60 Dz.U.L336223.12.1994,s. 1.
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3) W celu zapewnienia spojnosci wtasciwe jest dostosowanie rowniez tych progow

wymienionych w dyrektywach 2004/17/WE i 2004/18/WE, ktére dotycza zamo-
wien nieobjetych Porozumieniem. Réwnoczesnie progi okreslone w dyrektywie
2009/81/WE nalezy dostosowac do skorygowanych progéw okreslonych w art. 16
dyrektywy 2004/17/WE.

4) Nalezy zatem odpowiednio zmienic dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W dyrektywie 2004/17/WE wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 16 wprowadza sie nastepujace zmiany:

2)

a) w lit. a) kwote ,412000 EUR” zastepuje sie kwotg ,387000 EUR”;

b) w lit. b) kwote ,5150000 EUR” zastepuje sie kwotg ,4845000 EUR”;
w art. 61 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) wust. 1 kwote ,412000 EUR” zastepuje sie kwotg ,387000 EUR”;
b) w ust. 2 kwote ,412000 EUR” zastepuje sie kwotg ,387000 EUR".

Artykut 2

W dyrektywie 2004/18/WE wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1

w art. 7 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) wlit. a) kwote , 133000 EUR” zastepuje sie kwotg , 125000 EUR";
b) w lit. b) kwote ,206000 EUR” zastepuje sie kwotg , 193000 EUR";
c) wlit. ¢) kwote ,5150000 EUR” zastepuje sie kwotg ,4845000 EUR”;
w art. 8 akapit pierwszy wprowadza sie nastepujgce zmiany:

a) w lit. a) kwote ,5150000 EUR” zastepuje sie kwota ,4845000 EUR”;
b) w lit. b) kwote ,206000 EUR” zastepuje sie kwotg , 193000 EUR”;
w art. 56 kwote ,5150000 EUR” zastepuje sie kwotg ,4845000 EUR”;
w art. 63 ust. 1 akapit pierwszy kwote ,5150000 EUR” zastepuije sie kwotg ,4845000 EUR”;
w art. 67 ust. 1 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) w lit. a) kwote , 133000 EUR” zastepuje sie kwotg , 125000 EUR”;

b) w lit. b) kwote ,206000 EUR” zastepuje sie kwotg , 193000 EUR”;
c) wlit. ¢) kwote ,206000 EUR" zastepuje sie kwotga , 193000 EUR".



Artykut 3

W art. 8 dyrektywy 2009/81/WE wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wlit. a) kwote ,412000 EUR" zastepuje sie kwotg ,387000 EUR";
2) w lit. b) kwote ,5150000 EUR" zastepuje sie kwotg ,4845000 EUR".
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie zdniem 1 stycznia 2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pani-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 listopada 2009 r.
W imieniu Komisji
Charlie McCreevy

Cztonek Komisji






IV. NOTA WYJASNIAJACA KE DOTYCZACA ZAKRESU ZASTOSOWANIA
DYREKTYWY OBRONNE)J

1) Zasady

1. Dyrektywa 2009/81/WE (zwana dalej ,dyrektywa”) ma zastosowanie do udzielania
niektérych zamoéwien w dziedzinach obronnoscii bezpieczenstwa przez instytucje i podmioty
zamawiajace. Zamoéwienia udzielane przez instytucje i podmioty zamawiajace w tych dzie-
dzinach, ktérych nie obejmuje swym zakresem dyrektywa 2009/81/WE, podlegaja zasadni-
czo w dalszym ciggu dyrektywom 2004/17/WE oraz 2004/18/WES'.

2, Definicja zaméwien objetych zakresem dyrektywy oparta jest na dwojakim podej-
Sciu: w dziedzinie obronnosci zakres dyrektywy opiera sie na art. 346 TFUE i obejmuje zasad-
niczo wszystkie zamdwienia na zakup sprzetu wojskowego, wojskowych rob6t budowlanych
i ustug do celéw wojskowych. Ponadto dyrektywa ma zastosowanie réwniez do wszystkich
zakupow do celow bezpieczenstwa, ktére wiagzg sie z korzystaniem z informacji niejawnych.

2) Wylaczenie z artykutu 346 TFUE (dawny artykut 296 Traktatu WE)

3. Dyrektywa — jako instrument prawa wtérnego UE — nie zmienia Traktatu i musi sto-
sowac sie do Traktatu (prawo pierwotne UE). Zatem jej zastosowanie réwniez podlega wy-
jatkom okreslonym w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 36,
51,52,62 orz 346 TFUE (dawne art. 30, 45, 46, 55 i 296 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote
Europejska).

W kontekscie obronnosci art. 346 TFUE jest najbardziej istotnym odstepstwem opartym na
Traktacie. Oznacza to w szczegdlnosci, ze zamoéwienia moga by¢ udzielane bez zastosowa-
nia dyrektywy w przypadkach, kiedy konieczne jest to dla ochrony podstawowych intereséw
bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego.

Art. 346 TFUE odnosi sie do srodkéw, ktére panstwo cztonkowskie ,uwaza za konieczne w celu
ochrony podstawowych intereséw jego bezpieczeristwa” lub do ,informacji, ktérych ujawnie-
nie uznaje za sprzeczne” z tymi interesami. Zdefiniowanie swoich podstawowych intereséw
bezpieczenstwa jest wytacznym obowigzkiem panstw cztonkowskich®2. Jednakze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci art. 346 TFUE nie pozwala panstwom cztonkow-
skim na odstgpienie od postanowien Traktatu poprzez samo odwotanie sie do takich inte-
reséw.%3 Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit réwniez, ze odstepstwo na podstawie art. 346
TFUE jest ograniczone do wyjatkowych i jasno okreslonych przypadkéw, oraz ze podjete
$rodki nie moga wychodzi¢ poza ograniczenia takich przypadkéw®?. Jak kazde inne odstep-
stwo od podstawowych swobéd, musi by¢ ono §cisle interpretowane®®.

61 Zob. art. 22 lit. a) dyrektywy 2004/17/WE oraz art. 10 dyrektywy 2004/18/WE w brzmieniu nadanym dyrektywa
2009/81/WE

62 Motyw 16 dyrektywy; zob. tez wyrok z 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-26/01 Fiocchi Munizioni SpA, pkt 58.

63 Zob. niedawne wyroki z 15 grudnia 2009 r. w sprawach C-284/05 Komisja przeciwko Finlandii, pkt 47, C-294/05
Komisja przeciwko Szwecji, pkt 45, C-372/05 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 70, C-387/05 Komisja przeciwko
Wiochom, pkt 47, C-409/05 Komisja przeciwko Gregji, ust. 52, C-461/05 Komisja przeciwko Danii, pkt 53 i C-239/06
Komisja przeciwko Wtochom, pkt 48.

64 Zob. wyrok w sprawie C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, ust. 22, oraz wyroki z 15 grudnia 2009 r., na przy-

ktad sprawa C-239/06, pkt 68.
65 Zob. wyroki z 15 grudnia 2009 r., na przyktad sprawa C-239/06, pkt 69.
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4, W zwigzku z tym, jezeli panstwo cztonkowskie zamierza w oparciu o art. 346 TFUE
udzieli¢ zamdwienia objetego postanowieniami dyrektywy (lub dyrektyw 2004/17/WE lub
2004/18/WE) bez przestrzegania wymogoéw proceduralnych okreslonych w tych dyrektywach,
musi zagwarantowac, ze wybrany srodek — na przykfad bezposrednie udzielenie zamoéwienia
konkretnemu producentowi — jest niezbedne w celu ochrony jego podstawowych intereséw
bezpieczenstwa.®® Decyzja o zastosowaniu art. 346 TFUE musi zatem opierac sie na jednostko-
wej ocenie kazdego przypadku, ktéra okresla zagrozone podstawowe interesy bezpieczenstwa
oraz ocenia konieczno$¢ zastosowania konkretnego $rodka, tj. niezastosowania dyrektywy, bio-
rac pod uwage zasade proporcjonalnosci oraz potrzebe scistej interpretacji art. 346 TFUE.

W tym kontekscie wazna jest sSwiadomos¢, ze prawo UE daje obecnie, za posrednictwem dy-
rektywy 2009/81/WE, prawny instrument, ktory zostat stworzony specjalnie w celu zaspoko-
jenia konkretnych potrzeb i wymogéw zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.

Jednakze moga wciaz istnie¢ zamoéwienia, ktére na przyktad wymagaja spetnienia takich szcze-
golnych warunkéw w zakresie bezpieczeristwa dostaw lub, ktére maja charakter tak tajny lub
maja tak ogromne znaczenie dla suwerennosci narodowej, ze nawet szczegélne przepisy dy-
rektywy 2009/81/WE nie sa wystarczajace, aby zabezpieczyc istotne interesy bezpieczenstwa
panstwa cztonkowskiego®’. W takich przypadkach dane parnstwo cztonkowskie musi zapew-
ni¢, i w razie koniecznosci udowodni¢, ze konkretny zastosowany srodek jest obiektywnie
wiasciwy dla ochrony okreslonych istotnych intereséw bezpieczenstwa oraz, ze w zakresie
jakosciowym i ilosciowym nie wykracza poza to co jest $cisle konieczne w tym celu.

Wynika z tego, ze procedury udzielania zamoéwien okre$lone w dyrektywie 2009/81/WE po-
winny by¢ uznane za standardowe procedury dla udzielania zamdwien w zakresie obronno-
$cii newralgicznych zamoéwien z dziedziny bezpieczenstwa, oraz ze odwotanie sie do art. 346
TFUE powinno by¢ ograniczone do wyraznie wyjatkowych przypadkoéw.

3) Zakres podmiotowy

5. Dyrektywa ma zastosowanie do zamoéwien udzielanych przez instytucje lub pod-
mioty zamawiajace. Art. 1 ust. 17 okresla te warunki poprzez odniesienie do art. 1 ust. 9 dy-
rektywy 2004/18/WE oraz art. 2 dyrektywy 2004/17/WE.

Zatem instytucje zamawiajace to panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, pod-
mioty prawa publicznego oraz zwiazki ztozone z takich jednostek lub podmiotéw. Pod-
miot prawa publicznego oznacza podmiot ustanowiony w szczegélnym celu zaspokajania
potrzeb w interesie ogélnym, niemajacym charakteru przemystowego ani handlowego,
posiadajacy osobowos¢ prawng i pozostajacy w bliskiej zaleznosci od panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw prawa publicznego®. Moze to dotyczy¢
na przykfad placéwek naukowych, badawczo-rozwojowych, stuzb ratunkowych czy policji.

Termin ,podmioty zamawiajace” obejmuje, poza instytucjami zamawiajagcymi, przedsie-
biorstwa publiczne®, ktére prowadza dziatalno$¢ w sektorach, o ktérych mowa w art. 3 do

66 Zob. wyroki z 15 grudnia 2009 r., na przykfad sprawa C-239/06, pkt 72.
67 Zob. motyw 16.
68 Zob. w sprawie szczegdtow, definicje w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE.

69 Przedsiebiorstwa publiczne” to przedsiebiorstwa, na ktére instytucje zamawiajace maja bezposrednio lub
posrednio dominujacy wptyw z racji prawa wtasnosci, udziatu finansowego lub zasad zarzadzania takimi przed-
siebiorstwami, zob. art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE.
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7 dyrektywy 2004/17/WE, oraz inne podmioty, uwzgledniajac przedsiebiorstwa prywatne,
ktére wykonuja dziatalnosc sektorowgq oraz korzystaja z praw szczegoélnych lub wytacznych
przyznanych przez panstwo cztonkowskie. Sektory, o ktérych mowa w dyrektywie, uwzgled-
niajg dostawy gazu, energii cieplnej, elektrycznosci i wody, ustugi transportowe i pocztowe,
oraz obstuge portéw i lotnisk’. Dyrektywa moze zatem by¢ stosowana do firm obstuguja-
cych porty i lotniska oraz operatoréw sieci dystrybucji gazu, energii cieplnej, elektrycznosci
i wody oraz sieci transportu publicznego.

4) Zakres przedmiotowy

6. Dyrektywa obejmuje udzielanie zamdwien w nastepujacych kategoriach o wartosci
nie mniejszej niz progi okreslone w art. 8:

* zamoéwienia na dostawy sprzetu wojskowego, uwzgledniajac czesci, komponenty
i/lub zespoty (art. 2 lit. a));

* zamoéwienia na dostawy newralgicznego sprzetu, uwzgledniajac czesci, kompo-
nenty i/lub zespoty (art.. 2 lit. b));

* zamowienia na roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane ze
sprzetem wymienionym powyzej dla wszystkich elementéw zwigzanych z jego cyklem
zycia (art. 2 lit. ©));

* zamoéwienia na roboty budowlane i ustugi do szczegélnych celéow wojskowych
lub newralgiczne roboty budowlane lub ustugi (art. 2 lit. d)).

Terminy ,zaméwienia”, ,zamoéwienia na roboty budowlane” oraz ,zaméwienia na ustugi”
okreslone sg w art. 1 ust. 2, 3,4 i 5 dyrektywy.

4.1) Zakupy do celow wojskowych
4.1.1) Dostawy sprzetu wojskowego

7. Zgodnie z art. 2 lit a) dyrektywa ma zastosowanie do zamoéwien udzielanych na ,do-
stawy sprzetu wojskowego, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw lub podzespotéw”.

Sprzet wojskowy okreslony jest w art. 1 ust. 6 jako ,sprzet specjalnie zaprojektowany lub za-
adaptowany do potrzeb wojskowych i przeznaczony do uzycia jako bron, amunicja lub mate-
rialy wojenne.” Motyw 10 przewiduje, ze ,jako sprzet wojskowy nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci
typy produktdw figurujgce w wykazie broni, amunicji i materiatéw wojennych przyjetych decyzjq
Rady 255/58 z dnia 15 kwietnia 1958 r.”".

W odniesieniu do dostaw sprzetu wojskowego zakres przedmiotowy nowej dyrektywy jest
zatem okreslony na podstawie tego samego wykazu, ktéry okresla réwniez zakres zastoso-
wania art. 346 TFUE. Odzwierciedla to podstawowa koncepcje prawodawcy: dyrektywa ma
stanowi¢ ogdlny system udzielania zamoéwien dostosowany do specyficznych wymogéw
udzielania zaméwien z dziedziny dostaw sprzetu wojskowego, podczas gdy art. 346 TFUE prze-
widuje odstepstwo dla wyjatkowych sytuacji, gdzie nawet szczegdlne przepisy dyrektywy nie
sg wystarczajace, aby zabezpieczyc istotne interesy bezpieczenstwa panstw cztonkowskich.

70 Zob. w sprawie szczegdtéw, definicje w art. 3 do 7 dyrektywy 2004/17/WE.

71 Listaz 1958 r. zostata przettumaczona w listopadzie 2008 r. na wszystkie jezyki UE i jest publicznie dostepna od
tamtej pory (http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/08/st14/st14538-re04.pl08.pdf).
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8. Jednakze wykaz z 1958 r. nie daje wyczerpujacego opisu zakresu dyrektywy w od-
niesieniu do dostaw sprzetu wojskowego.

Po pierwsze motyw 10 wprowadza pewnga elastycznos¢ w stosowaniu wykazu z 1958 r. dla
zastosowania dyrektywy. Stwierdza w szczegdlnosci, ze wykaz ,ma byc szeroko interpretowany
w miare rozwoju techniki, polityki zamdwienr i wymogoéw wojskowych prowadzqcego do opra-
cowania nowych typow sprzetu [obronnego]”. Taka elastycznos¢ wydaje sie by¢ odpowiednia
w szczegdblnosci ze wzgledu na fakt, ze wykaz jest raczej ogdlny i liczy sobie 50 lat. Moze sie
zatem zdarzy¢ na przyktad, ze sprzet wojskowy nie jest wyraznie wymieniony w wykazie po-
niewaz nie istniat w 1958 r., kiedy wykaz byt tworzony (np. oprogramowanie i sprzet IT). Nie-
mniej jednak dyrektywa obejmuje zamowienia na taki sprzet pod warunkiem, ze sprzet jest
specjalnie zaprojektowany lub dostosowany do celéw wojskowych.

Po drugie motyw 10 stwierdza dalej, ze ,dla celéw niniejszej dyrektywy, jako sprzet wojskowy
nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci [nie wytqcznie] typy produktdéw [nie tylko produkty] figuru-
jgce w wykazie broni, amunicji i materiatdw wojennych przyjetych decyzjq Rady 255/58 z dnia
15 kwietnia 1958 r.”. Stwierdza wyraznie, ze ,paristwa cztonkowskie mogq ograniczyc sie wy-
tqcznie do tego wykazu w przypadku transpozycji niniejszej dyrektywy”. Oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie moga réwniez stosowac inne listy, takie jak (wyraZnie wymieniona) wspoélna
lista sprzetu wojskowego UE, w celu nowoczesnej interpretacji wykazu z 1958 r. Ten ostatni
jest zatem najwazniejszym, ale nie wytacznym odniesieniem dla opisania zakresu stosowania.

Ponadto dla celéw niniejszej dyrektywy sprzet wojskowy oznacza nie tylko sprzet specjalnie
zaprojektowany, ale réwniez specjalnie zaadaptowany do celéw wojskowych. Rdwniez w tym
wzgledzie zakres dyrektywy jest szerszy niz zakres art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE. Podczas gdy
art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE obejmuje ,jedynie sprzet, ktdry zostat skonstruowany, opracowany
i wyprodukowany konkretnie dla celéw wojskowych”, dyrektywa obejmuje réwniez ,produkty,
ktére — choc pierwotnie przeznaczone byty do uzytku cywilnego — zostajq péZniej zaadaptowane
do celéw wojskowych w charakterze broni, amunicji lub materiatéw wojennych” (motyw 10).72
Moze to dotyczy¢ na przyktad ,zmilitaryzowanej” wersji $migtowca, ktéry pierwotnie zostat
opracowany dla rynku cywilnego. Jednakze, zeby zakwalifikowac sie jako ,sprzet wojskowy”
w rozumieniu dyrektywy, smigtowiec musiatby posiada¢ wyrdzniajace sie wojskowe cechy
techniczne (system broni, awioniki, itd.) umozliwiajgce mu prowadzenie misji o wyraznie
wojskowym charakterze (np. rozpoznanie, bojowe, wsparcie ogniowe, walka w powietrzu).

4.1.2) Roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane ze sprze-
tem wojskowym

9. Dyrektywa obejmuje nie tylko sprzet wojskowy, ale réwniez ,roboty budowlane,
ustugi i dostawy bezposrednio zwiqzane z [takim] sprzetem” (art. 2 lit. ¢)). Przepis ten podkre-
$la wszechstronny charakter zakresu dyrektywy. Dostawy bezposrednio zwiqzane ze sprzetem
wojskowym, na przyktad specjalne narzedzia i maszyny, ktére sa niezbedne do produkgji
lub konserwacji takiego sprzetu. Moze to rowniez oznacza¢ dodatkowy sprzet, taki jak spe-
cjalne kombinezony i hetmy dla pilotéw samolotéw bojowych. Ustugi bezposrednio zwig-
zane ze sprzetem wojskowym moga obejmowac na przyktad przeglad i naprawy samolotéw
wojskowych, czotgéw, okretéw wojennych, itd. Roboty budowlane bezposrednio zwiqzane ze
sprzetem wojskowym moga dotyczy¢ na przyktad budowy obiektéw testowych dla sprzetu
wojskowego.

72 Zob. réwniez komunikat wyjasniajacy w sprawie zastosowania artykutu 296 Traktatu w zakresie zamowien pub-
licznych w dziedzinie obronnosci, KOM(2006) 779 wersja ostateczna.
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Ponadto dyrektywa ma zastosowanie do udzielania takich zaméwien dotyczacych ,wszelkich
elementow zwiqzanychz[...] cyklem Zycia” sprzetu wojskowego. Zgodnie zmotywem 12 miesz-
cz3 sie tu ,badania i rozwdj, projektowanie przemystowe, produkcja, naprawa, modernizacja,
modyfikacja, konserwacja, logistyka, szkolenie, testowanie, wycofywanie i unieszkodliwianie.
Etapy te obejmujq przyktadowo badania, oceny, magazynowanie, transport, integracje, serwi-
sowanie, demontaz, niszczenie oraz wszelkie inne ustugi nastepujqce po fazie zaprojektowania.”

10. Nalezy zauwazy¢, ze termin ,bezposrednio zwigzane” oznacza, ze musi istniec bliski
zwigzek miedzy danymi robotami budowlanymi, ustugami lub dostawami a sprzetem woj-
skowym. Taki zwigzek moze wynika¢ miedzy innymi z celu lub warunkéw wykorzystania. Za-
sadniczo zwigzek musi by¢ tak bliski, ze roboty budowlane, ustugi lub dostawy nie moga by¢
konstruktywnie wykorzystane bez sprzetu wojskowego, z ktérym sa zwigzane.

4.1.3) Ustugiiroboty budowlane do szczegdinych celéw wojskowych

11. Dyrektywa ma zastosowanie rowniez do ustug i robét budowlanych do ,szczegél-
nych celéw wojskowych” art. 2 lit. d). Dotyczy to ustug i robét budowlanych, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane ze sprzetem wojskowym, ale majg szczegdlny cel wojskowy. Takie
Jhiezalezne” ustugi moga uwzgledniaé na przykfad transport wojska. Roboty budowlane do
szczegolnych celéw wojskowych moga by¢ zwigzane na przyktad zbudowa pasa startowego
lub schronéw przeciwlotniczych i przeciwatomowych.

Sposdb sformutowania tych przepiséw jasno wskazuje, ze ustugi i roboty budowlane, o kto-
rych mowa, musza by¢ zamawiane do szczegdlnych celéw wojskowych. Wynika z tego, ze za-
mowienia na roboty budowlane i ustugi, ktérych to nie dotyczy, musza by¢ udzielane zgodnie
z dyrektywami 2004/18/WE i 2004/17/WE’3. Decydujacym elementem jest zatem cel przypi-
sany robotom budowlanym i ustugom przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy
na poczatku procedury udzielania zaméwienia.

4.2) Bezpieczenstwo

4.2.1) Dostawy newralgicznego sprzetu, newralgiczne roboty budowlane
i newralgiczne ustugi

12. Zgodnie z art. 2 dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien udzielanych na ,dostawy
newralgicznego sprzetu, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw lub podzespotéw” (lit. b))
oraz na ,newralgiczne roboty budowlane lub ustugi” (lit. d)).

W tym obszarze definicja zakresu jest nieuchronnie bardziej ogélna niz w przypadku obron-
nosci, poniewaz samo pojecie ,bezpieczeristwa” jest ogélne. W dzisiejszym srodowisku
strategicznym bezpieczenstwo obejmuje szeroki zakres bardzo réznych obszaréw, dziatan
i podmiotéw. Ponadto w pewnych obszarach linia podziatu miedzy obronnoscia i bezpie-
czenstwem jest niewyrazna, co mnozy podobieristwa miedzy wojskowymi i niewojskowymi
potrzebami i zakupami. Celem dyrektywy jest w szczegdlnosci uwzglednienie tych ,szarych”
obszarow.

Motyw 11 okresla cel newralgicznych zaméwien objetych zakresem dyrektywy i podaje
pewne przyktady obszaréw, w ktérych takie zaméwienia moga najprawdopodobniej wystapic:
W konkretnej dziedzinie sektora bezpieczeristwa niewojskowego, dyrektywa ta powinna doty-

73 Zob. wyrok w sprawie C-337/05, Komisja przeciwko Wiochom.
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czy¢ zamowien, ktdre posiadajq cechy podobne do zaméwieri w sektorze obrony i majq charakter
réwnie newralgiczny. MozZe tak by¢ szczegdlnie w dziedzinach, gdzie te same misje prowadzone
sq przez sity wojskowe i niewojskowe lub tam, gdzie celem zamédwienia jest ochrona bezpieczen-
stwa Unii lub paristw cztonkowskich przed powaznymi zagrozeniami ze strony podmiotéw po-
zamilitarnych lub pozarzqdowych na ich wtasnym terytorium lub poza nim. Moze to obejmowac
przyktadowo ochrone granic, dziatania policji oraz misje kryzysowe.”

Poniewaz bezpieczenstwo jest szerokim pojeciem, dyrektywa dotyczy duzej liczby instytu-
¢ji zamawiajacych w réznych obszarach (policja, stuzby celne, ochrona cywilna, itd.), ktére
moga naleze¢ do poziomu krajowego, regionalnego, a nawet lokalnego. Moze sie réwniez
zdarzy¢, ze instytucje zamawiajace w dziedzinie obronnosci zamawiajg newralgiczny sprzet,
roboty budowlane i ustugi, ktére nie maja charakteru lub celu wojskowego. Ponadto dyrek-
tywa 2009/81/WE réwniez ma zastosowanie do zaméwien udzielanych przez podmioty za-
mawiajgce zgodnie z dyrektywa 2004/17/WE. Moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci zarzadcow
kluczowej infrastruktury w sektorach takich jak transport energii, ktére czesto potrzebujg
ochrony przeciwko zagrozeniom wymienionym w motywie 11.

13. Art. 1 ust. 7 okresla newralgiczny sprzet, roboty budowlane i ustugi jako ,sprzet, ro-
boty budowlane i ustugi do celéw bezpieczeristwa, ktére wiqzq sie z korzystaniem z informacji
niejawnych, wymagajq ich wykorzystania lub zawierajq je.” Informacje niejawne z kolei defi-
niuje art. 1 ust. 8 jako ,wszelkie informacje lub materiaty, niezaleznie od ich formy, charakteru
lub sposobu ich przekazania, ktérym przyznano okreslony poziom niejawnosci lub ochrony ze
wzgledéw bezpieczeristwa i ktére — w interesie bezpieczeristwa narodowego i zgodnie z prze-
pisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi obowiqzujgcymi w danym paristwie
cztonkowskim — wymagajq ochrony przed wszelkim sprzeniewierzeniem, zniszczeniem, usunie-
ciem, ujawnieniem, utratq lub dostepem ze strony oséb nieupowaznionych lub wszelkim innym
zagrozeniem”.

Zatem definicja oparta jest na dwoch aspektach: sprzet, roboty budowlane i ustugi, o kto-
rych mowa, musza:

1) miec cel zwigzany z bezpieczenstwem

2) wigzac sie z korzystaniem z informacji niejawnych, wymagac ich wykorzystania lub
zawierac je.

Cel bezpieczenstwa: wymog ten oznacza, ze sprzet, roboty budowlane i ustugi musza by¢
zamawiane do uzycia w celu (wojskowym lub niewojskowym) zwigzanym z bezpieczehstwem.
W przeciwienstwie do definicji sprzetu wojskowego z art. 1 ust. 6, ta definicja nie wymaga, by
sprzet byt specjalnie zaprojektowany lub zaadoptowany do celéw bezpieczenstwa.

Informacje niejawne: odniesienie do informacji niejawnych stanowi fundamentalny element
definicji. Sprzet, roboty budowlane lub ustugi musza wigzac sie z dostepem do informacji
niejawnych. Zgodnie z art. 1 ust. 8 informacje niejawne wymagaja ochrony ,w interesie bez-
pieczenstwa narodowego i zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administra-
cyjnymi obowigzujacymi w danym panstwie cztonkowskim”. Zatem niejawnos¢ i ochrona
musi wynikac z zastosowania ustawy, rozporzadzenia lub przepiséw administracyjnych. Przy
braku takich podstaw regulacyjnych instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy nie moze
decydowac z whasnej inicjatywy o uznaniu pewnych informacji za niejawne lub chronione.
Ponadto niejawnos¢ lub ochrona musi by¢ przypisana w imie intereséw bezpieczenstwa na-
rodowego (wojskowych lub niewojskowych). Obejmuje to réwniez informacje niejawne UE
(bez wzgledu na to, czy zostaty zakwalifikowane jako takie przez instytucje UE czy instytucje



krajowe). Jednakze wylacza to informacje, ktére s niejawne lub chronione z innych wzgle-
dow, takich jak ochrona prywatnosci, ochrona danych lub intereséw ekonomicznych.

4.2.2) Roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane z newral-
gicznym sprzetem

14. Hipoteza ta podlega warunkom opisanym juz w punkcie 3.1.2. Roboty budowlane
dostawy i ustugi, o ktérych mowa muszg by¢ tak blisko zwigzane z newralgicznym sprzetem,
ze nie moga by¢ konstruktywnie wykorzystane bez tego sprzetu.

5) Zamoéwienia mieszane

15. Art. 3 dyrektywy zawiera zestaw zasad zwigzanych z tak zwanymi ,zaméwieniami
mieszanymi”, tj. z zamoéwieniami, ktérych przedmiotem s rézne dostawy, roboty budow-
lane lub ustugi, z ktérych czes¢ podlega dyrektywie 2009/81/WE, a cze$¢ nie. Przepis ten jest
inspirowany art. 9 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/17/WE.

Rozréznia on dwie sytuacje:

1) Zamoéwienie taczy elementy podlegajace dyrektywie 2009/81/WE oraz elementy pod-
legajace dyrektywie 2004/17/WE lub dyrektywie 2004/18/WE. Moze sie tak zdarzy¢ na
przyktad, jezeli instytucje/podmioty zamawiajace dokonujag zakupu newralgicznego
sprzetu oraz nienewralgicznego sprzetu w jednym postepowaniu.

2) Zamowienie obejmuje elementy podlegajgce dyrektywie 2009/81/WE oraz elementy,
ktére znajduja sie poza zakresem dyrektyw dotyczace zamoéwien publicznych (dyrek-
tywy 2009/81/WE, 2004/17/WE i 2004/18/WE). Moze sie tak zdarzy¢, jezeli cze$¢ duzego
zamowienia na sprzet wojskowy podlega art. 346 TFUE.

W obydwu przypadkach zastosowanie maja te same zasady: instytucja zamawiajaca/podmiot
zamawiajacy moze zastosowac mniej restrykcyjng procedure dla catego zamoéwienia, pod
warunkiem, ze decyzja o udzieleniu jednego zamoéwienia jest uzasadniona z obiektywnych
wzgledoéw i nie zostata podjeta w celu wytaczenia zamowien z zakresu zastosowania dyrek-
tywy 2009/81/WE lub dyrektyw 2004/18/WE i 2004/17/WE. Dlatego tez w przypadku (1) ca-
tego zamowienia udziela sie zgodnie z dyrektywa 2009/81/WE, podczas gdy w przypadku (2)
zamowienie nie podlega zastosowaniu dyrektyw.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze wskutek zastosowania tych zasad wytacza sie zamoéwienia z zakresu
dyrektyw, ktére normalnie miatyby do niego zastosowanie. W zwigzku z tym art. 3 musi by¢
scisle interpretowany. Instytucje/podmioty zamawiajace opierajace sie na tym przepisie mu-
szg udowodni¢, ze rézne komponenty zamoéwienia mieszanego sg obiektywnie powigzane
w sposdb, ktéry sprawia, ze niezbedne jest udzielenie jednego zamdwienia jednemu wy-
konawcy.’ Scista interpretacja jest szczegélnie istotna w przypadkach, gdzie zastosowanie
art. 3 prowadzitoby do zwolnieniu zamdwienia mieszanego z prawa UE na podstawie art. 346
TFUE. W takim przypadku musiataby zosta¢ zapewniona proporcjonalnos¢ srodka jako cato-
$ci, tj. niestosowanie dyrektywy do catosci zamowienia.

74 Zob.wyrok z 6 maja 2010 r. w potaczonych sprawach C-145/08 i C-149/08 Club Hotel LoutrakiAE, paragraphs 45
to 64.






V. NOTA WYJASNIAJACA KE DOTYCZACA WYLACZEN SZCZEGOLNYCH

1. Sekcja 3 rozdziatu Il Dyrektywy 2009/81/WE (zwanej dalej ,Dyrektywa”) dotyczy zamo-
wien wytgczonych z zakresu Dyrektywy. Cze$¢ wylaczen zostata przejeta z dyrektyw 2004/17/WE
oraz 2004/18/WE, inne zas zostaty dostosowane lub nowo utworzone w celu dopasowania
do swoistej sytuacji sektoréw obronnosci i bezpieczenstwa. Niniejsza nota dotyczy tych do-
stosowanych lub nowych wylaczen,, a mianowicie wytaczen zwiazanych z,

* procedurami miedzynarodowymi (artykut 12),

* ujawnianiem informacji (artykut 13 a)),

* dziatalnoscig wywiadowczg (artykut 13 b)),

* programami wspotpracy (artykut 13 c)),

* zamoéwieniami udzielanymi w panstwach trzecich (artykut 13 d)), oraz

* zamowien udzielanych przez rzad innemu rzadowi (artykut 13 f)).

Wylaczenie okreslonych ustug badawczychirozwojowych (artykut 13 lit.c) Dyrektywy 2009/81/WE)
nie zostato w tej nocie uwzglednione, ze wzgledu na fakt przejecia go bez zmian z dyrek-
tywy 2004/18/WE. Jednakze wytgczeniem tym zajeto sie w nocie dotyczacej badan i rozwoju.

1) Zasady

2, Art. 11 dyrektywy stanowi, ze ,nie mozna korzystac¢ z zasad, procedur, programow,
uktadoéw, porozumien lub zamdwien, o ktérych mowa w niniejszej sekcji w celu omijania posta-
nowien niniejszej dyrektywy”. Przepis ten stuzy przypomnieniu orzecznictwa ETS, wyraznie za-
braniajacego wykorzystywania konstrukgji prawnych zwolnionych od stosowania zasad UE,
dotyczacych zaméwien publicznych, w celu ominiecia transparentnych i konkurencyjnych
procedur udzielania zaméwier bez obiektywnych przyczyn.”>

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Sprawied-
liwosci, przepisy dopuszczajace wyjatki od zasad zaméwien publicznych, musza by¢ inter-
pretowane $cisle.”® Oznacza to, ze wytgczenia z zakresu zastosowania Dyrektywy, okreslone
w art. 12 i 13, musza by¢ ograniczone do zamoéwien, ktére zostaty wskazane w tych przepi-
sach. Ciezar dowodzenia, ze dane zamdwienie miesci sie w ramach jednego z tych wytgczen
spoczywa na instytucjach/podmiotach zamawiajacych, ktére zamarzaja sie na nie powotac.

Wreszcie, instytucje/podmioty zamawiajace zamierzajace powotac sie na wyjatki okreslone
w art. 12i 13 w celu udzielenia zamdwienia bez ogtaszania moga rozwazy¢ opublikowanie
dobrowolnego ogtoszenia ex ante, zgodnie z art. 60 ust. 4 i 64 Dyrektywy. Poprzez opubliko-
wanie takiego ogtoszenia instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajgcy formalnie ogtasza
i uzasadnia swojg decyzje o udzieleniu zaméwienia bez wczeéniejszej publikacji ogtoszenia
o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym. Jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zamawia-
jacy opublikowat takie ogtoszenie ex ante i dochowat okresu zawieszenia trwajacego 10 dni
od publikacji, zamoéwienie nie moze zostac¢ uznane za bezskuteczne poprzez zastosowanie
art. 60 ust. 1 Dyrektywy.

75> Zob. np. wyrok z 9 czerwca 2009 r. w sprawie C-480/06 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, ust. 48.

76 Zob. wyrok z 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk, ust. 64.
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2) Artykut 12: procedury miedzynarodowe

2.1. Zasady

3. Art. 12 zostat zaadaptowany z art. 15 Dyrektywy 2004/18/WE. Nie odnosi sie on bezpo-
Srednio do obronnosci, ani nie wyklucza bezpieczenstwa. W praktyce jednak dotyczy gtdéwnie
obronnosci, poniewaz porozumienia/umowy miedzynarodowe oraz organizacje wymienione
w tym postanowieniu funkcjonujg zwykle w sferze obronnosci.

Niniejszy przepis wytacza zamoéwienia udzielone przez instytucje/podmioty zamawiajace
z panstw cztonkowskich zgodnie ze szczegdlnymi zasadami proceduralnymi przewidzianymi
w porozumieniu lub umowie miedzynarodowej lub przez organizacje miedzynarodowa. Jego
celem jest umozliwienie niestosowania procedur udzielania zaméwien wynikajacych z Dyrek-
tywy w przypadkach, gdy przepisy miedzynarodowe okreslajg wymagania proceduralne dla
udzielania zamoéwien. Co za tym idzie, wytaczenie moze zostac zastosowane wylacznie, gdy
dane zamoéwienie objete jest zakresem przepiséw miedzynarodowych (zgodnie z lit. od a) do
), ktére okreslajg szczegdlng procedure dla udzielenia takiego zaméwienia. Majac na uwa-
dze zasady okreslone powyzej w pkt.1), wyrazenie ,szczegdlne zasady proceduralne” nalezy
interpretowac scisle. Nalezy je rozumie¢ jako wymaog istnienia zestawu odrebnych przepi-
séw, ktore konkretnie dotyczg udzielania zamoéwien i podajg minimum elementéw okresla-
jacych zasady oraz kroki, zgodnie z ktérymi nalezy postepowac przy udzielaniu zamoéwien.

Umowa lub porozumienie, ktére nie ustanawiajg konkretnych zasad i procedur udzielania za-
moéwien, nie kwalifikujg sie do zastosowania art. 12. Jezeli, na przyktad, panstwa cztonkowskie
i panstwa trzecie podpisujg memorandum o porozumieniu (Memorandum of Understanding)
dotyczace taczenia lub dzielenia potencjatéw, ktére bedg musiaty zosta¢ zamoéwione , zamé-
wienia te podlegatyby art. 12 lit. a) tylko w przypadku, gdyby memorandum (MoU) zawierato
konkretne zasady dotyczace zaméwien i procedury, ktére odnosityby sie do tych zakupow.
Jezeli nie, zainteresowane panstwa cztonkowskie muszg udzieli¢ stosownego zamoéwienia
zgodnie z jedng z procedur opisanych w Dyrektywie.

Art. 12 nie zawiera zadnych konkretnych wymagan dotyczacych tresci przedmiotowych za-
sad udzielania zamoéwien. Jednakze w tym kontekscie nalezy pamieta¢ o podstawowych
obowiagzkach panstw cztonkowskich wynikajacych z art. 4 ust. 3 Traktatu UE (dawny artykut
10 Traktatu WE), ,podejmowania wszelkich srodkéw ogdinych lub szczegdinych wtasciwych dla
zapewnienia wykonania zobowiqgzari wynikajqcych z Traktatéw lub aktdw instytucji Unii”, ,uta-
twiania wypetniania przez Unie jej zadan” oraz ,powstrzymywania sie od podejmowania wszelkich
srodkow, ktére mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celdw Unii”. Zgodnie z orzecznictwem ETS,
z postanowienia tego wynika, ze panstwa cztonkowskie nie moga przyjmowac zobowiagzan

prawa miedzynarodowego, ktére mogtyby wptywac na zasady UE lub zmienia¢ ich zakres.””

W koncu nalezy réwniez zauwazy¢, ze dla celéw tej Dyrektywy, cztonkowie EOG nie sg uzna-
wani za panstwa trzecie.

2.2) Umowy lub postanowienia miedzynarodowe pomiedzy panstwami
cztonkowskimi i panstwami trzecimi

4, Art. 12 lit. a) dotyczy zaméwien podlegajacych ,szczegéInym zasadom proceduralnym
zgodnie zumowq miedzynarodowq lub porozumieniem zawartym miedzy jednym lub wieloma
paristwami cztonkowskimi a jednym lub wieloma paristwami trzecimi.”

77 Zob.wyrok z 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie, ust. od 21 do 22.
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Wytaczenie to jest bardzo ogdlne. W przeciwienstwie do art. 15 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE,
nie zawiera zadnych ograniczen dotyczacych tresci umowy/porozumienia, ktére w zwigzku
z tym moze dotyczy¢ kazdej kwestii zwigzanej z obronnoscia lub bezpieczenstwem.
Uwzglednienie terminu ,porozumienie” — ktory rowniez nie pojawia sie w art. 15 dyrektywy
2004/18/WE — jasno daje do zrozumienia, ze postanowienie to obejmuje nie tylko traktaty
miedzynarodowe ratyfikowane przez parlamenty narodowe, ale réwniez memoranda o po-
rozumieniu podpisane na szczeblu zainteresowanych ministerstw. Jednakze przepis ten
ograniczony jest do aktow zawartych pomiedzy panstwami i rzagdami; nie obejmuje uméw
i porozumien z innymi osobami prawnymi, takimi jak przedsiebiorstwa prywatne lub pub-
liczne, nawet jezeli s one w petni wtasnoscig i/lub kontrolowane przez panstwo.

Zastosowanie tego przepisu zalezy zatem od spetnienia trzech warunkéw:

(1) Udzielane zamoéwienie musi by¢ objete umowa lub porozumieniem miedzynarodo-
wym.

(2) Umowa ta lub porozumienie muszg by¢ zwarte pomiedzy jednym lub wieksza liczba
panstw cztonkowskich a jednym lub wieksza liczba krajéow trzecich.

(3) Umowa lub porozumienie musza zawiera¢ konkretne przepisy proceduralne regulu-
jace udzielanie danego zamdéwienia.

2.3) Umowy lub porozumienia miedzynarodowe odnoszace sie do stacjo-
nowania wojsk

5. Art. 12 lit. b) wytgcza zamoéwienia podlegajace przy udzielaniu,,szczegélnym zasadom
proceduralnym na podstawie zawartej umowy miedzynarodowej lub zawartego porozumienia
miedzynarodowego zwiqzanych ze stacjonowaniem wojsk i dotyczqcych przedsiebiorstw pan-
stwa cztonkowskiego lub kraju trzeciego”.

Poza uwzglednieniem porozumien miedzynarodowych, wytaczenie to zostato przejete bez
zmian z art. 15 dyrektywy 2004/18/WE. Przepis ten, pochodzacy z czaséw zimnej wojny, nie
ma prawdopodobnie dzisiaj istotnego znaczenia, szczegdlnie uwzgledniajac fakt, ze art. 12
lit. a) obejmuje juz wszystkie umowy i porozumienia miedzynarodowe pomiedzy panstwami
cztonkowskimi a krajami trzecimi. Jednakze duzo wezszy zakres art. 12 lit. b) moze okazac sie
istotny w praktyce w przypadkach, gdy umowa lub porozumienie dotyczace stacjonowania
wojsk zawierane sg wytacznie pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Zgodnie z motywem 26,
przepis ten dotyczy nie tylko stacjonowania wojsk z pafistwa cztonkowskiego w kraju trze-
cim, lub stacjonowania wojsk panstwa trzeciego w panstwie cztonkowskim, ale réwniez sta-
cjonowania wojsk panstwa cztonkowskiego w innym panstwie cztonkowskim, w okreslonym
lub nieokreslonym okresie.

2.4) Zasady udzielania zaméwien przez organizacje miedzynarodowe

6. Art. 12 lit. ¢) okresla szczegdlne wylaczenie dotyczace zamowien udzielanych przez
instytucje/podmioty zamawiajace zgodnie z zasadami proceduralnymi organizacji miedzy-
narodowej dokonujacej zakupdéw na wiasne cele.

Termin ,organizacja miedzynarodowa” nie jest zdefiniowany w Dyrektywie. Zwykle odnosi
sie on do statej instytucji o odrebnej osobowosci prawnej, ustanowionej w traktacie zawar-
tym pomiedzy suwerennymi paistwami lub organizacjami miedzyrzadowymi oraz posiada-
jacej wiasne zasady oraz struktury organizacyjne. W dziedzinie obronnosci gtéwny przyktad
stanowi NATO.
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Art. 12 lit. ¢) odnosi sie konkretnie do ,zamdwien, ktére muszq by¢ udzielane przez paristwa
cztonkowskie” zgodnie z zasadami proceduralnymi organizacji miedzynarodowej. Moze tak
by¢ na przyktad w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie dziata w imieniu organizacji mie-
dzynarodowej lub otrzymuje wktad finansowy od tej organizacji miedzynarodowej na zreali-
zowanie zamowienia. W takich okolicznosciach, konkretne przepisy proceduralne narzucone
przez te organizacje, wylaczaja zastosowanie procedur udzielania zamoéwien wynikajacych
z Dyrektywy.

7. Zakupy dokonywane przez organizacje miedzynarodowa we wiasnym imieniu oraz
na witasne cele znajduja sie poza zakresem obowigzywania Dyrektywy. Jednakze odnoszac
sie konkretnie do ,szczegdinych zasad proceduralnych organizacji miedzynarodowej zakupu-
jgcej do wiasnych celow”, przepis wskazuje na fakt, ze zakupy dokonywane przez organizacje
miedzynarodowa na rzecz swoich cztonkéw lub oséb trzecich nie moga zosta¢ wytaczone
z zakresu Dyrektywy.

Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy organizacja miedzynarodowa dziata wytacznie jako
posrednik w imieniu jednego ze swoich cztonkéw (a zamoéwienie zawierane jest miedzy tym
cztonkiem a dostawca), lub gdy organizacja po prostu odsprzedaje swojemu cztonkowi to-
wary, roboty budowlane lub ustugi (ktére nabyta od wykonawcéw na wniosek tego cztonka).
W kazdym przypadku, panstwa cztonkowskie nie moga wykorzystywac udzielania zaméwien
poprzez organizacje miedzynarodowe w celu obejscia przepisow dyrektywy (art. 11).

3) Artykut 13: Wylaczenia szczegodlne
3.1) Ujawnienie informagji

8. Zgodnie z art. 13 lit a), dyrektywa nie ma zastosowania do ,zamdwien, w przypadku
ktorych stosowanie przepisow niniejszej dyrektywy zobowigzatoby paristwo cztonkowskie do do-
starczenia informacji, ktérych ujawnienie uznaje ono za sprzeczne z jego podstawowymi intere-
sami bezpieczeristwa.” Wyfaczenie to opiera sie na art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE, ktory stanowi,
ze ,Zadne paristwo cztonkowskie nie ma obowiqzku udzielania informacji, ktérych ujawnienie
uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego bezpieczeristwa.” Gtéwna réznica polega
na tym, ze tekst art. 346 ust. 1 lit a) TFUE stwierdza tylko istnienie prawa do nieujawniania
informacji, ale nie okresla dalszych dziatan zwigzanych z takim nieujawnieniem. Art. 13 lit. a)
przeciwnie, wyraznie ustanawia zwigzek miedzy nieujawnieniem informacji a niestosowa-
niem Dyrektywy. To doprecyzowanie wydaje sie szczegdlnie istotne dla zamdwien udziela-
nych w dziedzinie bezpieczenistwa niewojskowego, ktdre nie sg objete art. 346 ust. 1 lit. b).

9. Motyw 27 wyjasnia, ktére zamowienia objete sa wykluczeniem na mocy art. 13 lit. a),
mianowicie ,zamdwienia, ktére majq charakter tak newralgiczny, ze stosowanie do nich niniej-
szej dyrektywy bytoby niewtasciwe, pomimo jej szczegdlnej natury.” Motyw 27 wymienia row-
niez obszary bezpieczenstwa, ktére s szczegdlnie newralgiczne oraz gdzie zamowienia moga
w zwigzku z tym miec szczegdlnie poufny charakter. Dotyczy to ,szczegdlnie newralgicznych
zakupdéw wymagajqcych bardzo wysokiego stopnia poufnosci, takich jak przyktadowo niektére
zakupy przewidziane do ochrony granic, zwalczania terroryzmu lub przestepczosci zorganizowa-
nej, odnoszqce sie do szyfrowania lub przewidziane konkretnie do prowadzenia tajnych dziatan
lub innych réwnie newralgicznych dziatar prowadzonych przez policje i stuzby bezpieczeristwa”.

Lista ta ma charakter orientacyjny i odnosi sie do ,niektdrych zakupéw.” Oznacza to, ze nie

wszystkie zamoéwienia udzielone w tym zakresie objete sg automatycznie wytgczeniem na
mocy artykutu 13 lit. a), ale réwniez to, ze réwnie newralgiczne przypadki moga réwniez wy-
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stagpi¢ w innych obszarach. Lista z motywu 27 wskazuje rowniez, ze art. 13 lit. a) zostat wpro-
wadzony zasadniczo w celu umozliwienia wyraznego wytaczenia wysoce poufnych zamoéwien
zwigzanych z bezpieczenstwem niewojskowym.

10. Zgodnie z art. 11, art. 13 lit. a) nalezy interpretowa¢ §cisle’8, a ciezar dowodu, ze
dane zamowienie miesci sie w ramach okreslonego wytaczenia, spoczywa na instytucjach/
podmiotach zamawiajacych, ktére zamierzaja sie na nie powotaé. Ponadto zasada propor-
cjonalnosci ma zastosowanie zaréwno do stosowania art. 346 TFUE, jak i art. 13 lit. a). Jest to
szczegolnie istotne, poniewaz uzasadnienie zastosowania tego wytaczenia oraz zastosowa-
nia wyfaczenia na mocy traktatu moze czesto byc¢ bardzo podobne.

3.2) Dzialalnos¢ wywiadowcza

11. Art. 13 lit. b) stanowi wylgczenie dostosowane do potrzeb szczegdlnej kategorii wy-
soce newralgicznych zaméwien, mianowicie ,zamdwieri do celdw dziatalnosci wywiadow-
czej.” Zgodnie z motywem 27, dotyczy to ,zamdwien sktadanych przez stuzby wywiadowcze
lub zamédwien na wszystkie typy dziatarn wywiadowczych, w tym dziatarn kontrwywiadowczych
okreslonych przez panistwa cztonkowskie.” Przepis ten opiera sie na zatozeniu, ze zamdwienia
zwigzane z wywiadem sa z definicji zbyt newralgiczne, by moznaich udziela¢ w ramach przej-
rzystej i konkurencyjnej procedury. Obejmuje przypadki, w ktérych inne instytucje publiczne
udzielajg zamoéwien stuzbom wywiadowczym na specjalne towary, roboty budowlane czy
ustugi (np. ochrona rzadowych sieci IT), jak rowniez przypadki, w ktérych stuzby wywiadow-
cze udzielajg zaméwien do celéw swoich dziatan wywiadowczych.

12. Art. 13 lit. b) odnosi sie do dziatan wywiadowczych, nie do stuzb lub agencji wywia-
dowczych. Ponadto, motyw 27 pozostawia paristwom cztonkowskim zdefiniowanie ,dziatan
wywiadowczych, w tym dziatarh kontrwywiadowczych.” Prawodawca wybrat takie podejscie
zdwdch wzgledow. Po pierwsze nie wszystkie zakupy dokonywane przez stuzby wywiadow-
cze sg koniecznie tak newralgiczne, Zeby nie mogty by¢ zastosowane zasady udzielania za-
mowien UE; co za tym idzie wylgczenie obejmuje tylko te zakupy, ktére dokonywane sg do
celéw dziatalnosci wywiadowczej. Po drugie nie istnieje jedna, powszechnie przyjeta defini-
cja wywiadu, a sposéb organizacji dziatan wywiadowczych jest rézny w krajach cztonkow-
skich. Definicja zakresu art. 13 lit. b) bierze te réznorodnos¢ pod uwage i obejmuje zakupy
do celow wszystkich typéw dziatan wywiadowczych, bez wzgledu na to czy dana stuzba czy
agencja wywiadowcza odpowiada za petnienie danej funkcji wywiadowczej (wojskowej, bez-
pieczenstwa, kryminalnej lub wywiadu zewnetrznego) lub jest wyspecjalizowana w zbieraniu
informacji z pewnych zrédet (np. rozpoznanie obrazowe lub rozpoznanie sygnatéw elektro-
magnetycznych).

13. Tak jak wszystkie inne wytaczenia, art. 13 lit. b) nalezy stosowac w Swietle art. 11 i na-
lezy go interpretowac $cisle.”? Oznacza to, ze wytaczenie to nalezy ograniczy¢ do zamowien,
ktérych typ zostat okreslony w tym przepisie i nie mozna stosowa¢ go do innych sytuacji
w drodze analogii.

3.3) Programy wspoétpracy

14. Art. 13 lit. c) okredla szczegdlne wytaczenie dla programéw wspdtpracy opartych na
badaniach i rozwoju. Dyrektywa nie ma zastosowania do ,zamdwier udzielonych w ramach

78 Zob. wyrok z 13 grudnia w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk, ust. 64.
79 Zob. wyrok z 13 grudnia 2007 w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk, ust. 64.
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programu wspdtpracy opartego na badaniach i rozwoju, prowadzonych wspdlnie przez przynaj-
mniej dwa panistwa cztonkowskie nad opracowaniem nowego produktu oraz, tam gdzie ma to
zastosowanie, do pézniejszych etapéw catosci lub czesci okresu funkcjonowania tego produktu.”

Wytaczenie to uznaje szczegdlna role programdéw wspotpracy we wzmacnianiu militarnego
potencjatu Europy oraz ustanowienia prawdziwie europejskiej bazy przemystowej i techno-
logicznej sektora obronnego (EDTIB), jako ze programy takie ,pomagajq[...] w opracowywa-
niu nowych technologii i wiqzq sie z wysokimi kosztami w dziedzinie badan i opracowywania
ztoZzonych systemdw broni” (motyw 28).

15. Decydujacym kryterium zastosowania art. 12 lit. ¢) jest charakter programu oraz jego
cel, mianowicie rozwéj nowego produktu. Stad jedynie programy wspotpracy oparte na ba-
daniach i rozwoju zgodnie z definicjg okreslong art. 1 ust. 27 oraz wyjasniong w motywie 13
moga podlegac wytaczeniu na podstawie art. 13 lit. ¢). Natomiast wspdélne zakupy gotowego
sprzetu nie moga podlegac art. 13 lit. ¢), nawet jezeli dokonuje sie technicznych adaptacji
w celu dostosowania sprzetu do indywidualnych potrzeb.&°

W rezultacie program wspodtpracy w rozumieniu art. 13 lit. ¢) musi zawierac etap badan i roz-
woju. Jak wskazuje wyrazenie ,gdzie ma to zastosowanie” program moze zawiera¢ pozniejsze
etapy cyklu zycia produktu, takie jak produkgcja i konserwacja. W takim przypadku, zamé-
wienia odnoszace sie do tych pdzniejszych etapow réwniez podlegaja wytaczeniu, pod wa-
runkiem ze zamowienia te udzielono w ramach programu wspétpracy. Natomiast parnstwo
cztonkowskie, ktdre uczestniczy w etapie badan i rozwoju, ale podejmuje decyzje o doko-
naniu zakupéw dla pézniejszych etapdw programu oddzielnie (tj. poza ramami wspotpracy
i za posrednictwem krajowej instytucja zamawiajacej) musi zastosowac przepisy dyrektywy
przy udzielaniu tych zaméwien.

16. Art. 13 lit. ¢) ma zastosowanie do wszystkich zamoéwien udzielonych przez, lub
w imieniu, instytucji/podmiotéw zamawiajacych z panstw cztonkowskich w ramach pro-
gramu wspotpracy. Motyw 28 wyraznie uwzglednia programy zarzadzane przez organizacje
miedzynarodowe, takie jak agencje OCCAR lub NATO, lub przez agencje Unii takie jak EAO,
ktére nastepnie udzielajag zamoéwien w imieniu panstw cztonkowskich. To samo dotyczy za-
mowien udzielanych przez instytucje/podmioty zamawiajace jednego panstwa cztonkow-
skiego wedtug modelu ,panstwa wiodacego”, dziatajacych w imieniu jednego lub wiekszej
liczby innych panstw cztonkowskich.

Programy wspétpracy musza by¢, prowadzone wspdlnie przez przynajmniej dwa paristwa czton-
kowskie.” Udziat moze, ale nie musi by¢ ograniczony do panstw cztonkowskich UE. Innymi
stowy programy wspétpracy z udziatem krajéw trzecich réwniez podlegaja wytaczeniu. W kaz-
dym przypadku zgodnie z art. 11 (zob. punkt 1 powyzej), wyrazenia ,prowadzony wspdlnie”
oraz ,program wspoétpracy” oznaczaja, ze program musi by¢ oparty na koncepcji rzeczywistej
wspotpracy. Dlatego udziat w programie wspotpracy oznacza wiecej niz tylko zakup sprzetu,
ale uwzglednia w szczeg6lnosci proporcjonalny podziat ryzyka technicznego i finansowego
oraz mozliwosci, udziat w zarzagdzaniu oraz podejmowaniu decyzji w ramach programu.

80 Zgodnie z art. 10 dyrektywy, zakup6w takich mozna dokonywac za posrednictwem centralnych jednostek zaku-
pujacych: jezeli zamoéwienia udzielane sa przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy z panstwa czton-
kowskiego w imieniu innego panstwa cztonkowskiego, to pierwsze musi zastosowac sie do dyrektywy; jezeli
zamdwienia udzielane s3 przez europejski organ publiczny, zastosowane reguty udzielania zamdéwiern musza
by¢ zgodne ze wszystkimi postanowieniami dyrektywy, a udzielone zamoéwienia musza podlegac skutecznym
srodkom ochrony prawnej poréwnywalnym z tymi przewidzianymi w tytule IV dyrektywy.



17. W celu zagwarantowania, by wykluczenie pozostato ograniczone do programéw
rzeczywistej wspotpracy, art. 13 lit. ¢) stanowi, ze ,po rozpoczeciu takiego programu wspot-
pracy wytqcznie miedzy paristwami cztonkowskimi, paristwa cztonkowskie informujq Komisje
o czesci wydatkéw na badania i rozwdj odnoszqcych sie do ogdlnych kosztéw programu wspot-
pracy, porozumienia o podziale kosztéw, a takze o planowanych zakupach dla kazdego paristwa
cztonkowskiego, o ile sq one przewidziane.” Pierwsza cze$¢ przepisu oznacza, ze z jednej strony
panstwa cztonkowskie musza poinformowac Komisje na najwczesniejszym etapie programu
wspotpracy, tj. natychmiast po wejsciu w zycie danego porozumienia lub umowy, a z drugiej
strony zawiadomienie to nie jest konieczne, jezeli jedno lub kilka krajow trzecich jest zaan-
gazowanych w program.

Koncowa czes$¢ przepisu wymienia informacje, ktére panstwa cztonkowskie muszg przeka-
za¢ Komisji. Mimo ze nie okresla on jak szczegdtowe musza by¢ informacje dotyczace udziatu
badan i rozwoju, podziatu kosztéw oraz planowanego podziatu zakupéw, ogdlny sens tego
przepisu wskazuje, ze informacje musza by¢ wystarczajace do wykazania: (1) ze dany program
dotyczy rozwoju nowego produktu; oraz (2) ze udziat panstw cztonkowskich jest wiecej niz
tylko symbolicznym wktadem do programu krajowego.

Z uwagi na réznice miedzy budzetami na obronnos¢ panstw cztonkowskich, wielko$¢ po-
szczegolnych wktadéw do programéw wspotpracy moze znacznie sie réznic. Komisja bie-
rze to pod uwage w swojej ocenie udziatu badan i rozwoju w programie, podziatu kosztéw
oraz udziatu w planowanych zakupach. Ponadto ocena nie bedzie opiera¢ sie gtownie
na podejsciu ilosciowym, ale skupi sie na charakterze wspotpracy programu oraz jakosci
udziatu kazdego z panstw cztonkowskich. Innymi stowy, wytagczenie na mocy art. 13 lit. c)
uznawane jest za zgodne z art. 11, jezeli program oparty jest na prawdziwie kooperacyj-
nej koncepdji.

18. Panstwo cztonkowskie, ktére przystepuje do programu wspoétpracy po zakonczeniu
etapu badan i rozwoju moze skorzystac z wytgczenia, na mocy art. 13 lit. ¢), dla dalszych eta-
pow cyklu zycia produktu, pod warunkiem ze staje sie petnoprawnym cztonkiem programu.
Oznacza to, ze jego udziat jest sformalizowany w umowie lub porozumieniu z innymi pan-
stwami cztonkowskimi oraz okresla konkretne prawa i obowiazki, ktére zarezerwowane sg
dla cztonkéw programu wspétpracy. W takim przypadku dane panstwo cztonkowskie musi
réwniez zgtosi¢ swoje przystapienie do programu.

3.5) Zaméwienia udzielane w panstwach trzecich

19. Zgodnie z art. 13 lit. d), dyrektywa nie ma zastosowania do ,zamdwien udzielonych
w panstwie trzecim, w tym zamowieri cywilnych realizowanych podczas rozmieszczenia sit poza
terytorium Unii, w przypadku gdy wzgledy operacyjne wymagajq udzielenia ich wykonawcom
usytuowanym w strefie prowadzenia dziatan.”

W przeciwienstwie do art. 12 lit. b), ktéry dotyczy stacjonowania wojsk w UE oraz poza jej
granicami na podstawie umowy lub porozumienia miedzynarodowego, art. 13 lit. d) jest do-
stosowany do operacji zarzadzania kryzysowego poza granicami UE. Dotyczy on sytuacji,
w ktorych sity zbrojne i/lub sity bezpieczenistwa rozmieszczone sg tymczasowo dla celéw
konkretnych dziatan o charakterze cywilnym, wojskowym lub cywilno-wojskowym. W takich
sytuacjach instytucje/podmioty zamawiajace rozmieszczone na terenie operacji moga nie
stosowac przepiséw niniejszej Dyrektywy, w przypadku gdy udzielaja one zamoéwien wyko-
nawcom usytuowanym w miejscu prowadzenia dziatan, pod warunkiem, ze zamoéwienia te
sg podyktowane wymogami operacyjnymi.
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20. Motyw 29 potwierdza, ze wylaczenie to ma zastosowanie tylko do zaméwien udzie-
lanych przez instytucje/podmioty zamawiajace znajdujace sie na terenie operacji, to znaczy
do zamoéwien udzielanych przez personel instytucji/podmiotéw zamawiajacych rozmiesz-
czony na terenie operacji.

21. Art. 1 ust. 28 definiuje zakupy cywilne jako ,zamdwienia niepodlegajqce art. 2, obejmu-
jgce zamdwienia na produkty niewojskowe, roboty budowlane lub ustugi do celéw logistycznych.”
Jednakze te zakupy niewojskowe sa mimo to ograniczone. Zgodnie z art. 1 ust. 28 musza by¢
to zakupy do celow logistycznych, takich jak: magazynowanie, transport, dystrybucja, konser-
wacja oraz rozmieszczenie materiatdéw; transport personelu; nabycie lub wybudowanie, kon-
serwacja, eksploatacja oraz rozmieszczenie urzadzen; nabycie lub Swiadczenie ustug, wsparcie
ustug medycznych i zdrowotnych; dostarczanie zywnosci i wody, itd. Wiele z tych zakupéw
podlegataby prawdopodobnie art. 2 (w szczegdlnosci lit. ¢) i d)), ale nie mozna wykluczy¢, ze
czysto cywilne zakupy mogtyby réwniez zosta¢ uwzglednione (np. zakup podstawowych do-
staw i robot budowlanych). We wszystkich przypadkach wojskowych lub nie, zakupy takie
musza by¢ zakupami ,bezposrednio powigzanymi z prowadzeniem tych operacji” (motyw 29).

22, Wzgledy operacyjne: chociaz termin ,wzgledy operacyjne” nie zostat zdefiniowany,
jasne jest, ze tylko wymogi wynikajace z samej operacji uzasadniajg zastosowanie tego wy-
taczenia. Moze sie tak sta¢, gdy na przyktad, udzielenie zamoéwien dostawcom z UE przecia-
zatoby linie zaopatrzenia i oznaczato niewspdtmierne koszty transportu oraz opdznienia, lub
gdy zaangazowanie dostawcow z UE wymagatoby dodatkowych srodkéw bezpieczenstwa,
ktére ostabityby potencjat militarny wojsk w danym terenie. W kazdym przypadku to prowa-
dzenie operacji musi wymagac udzielenia zamoéwien lokalnym wykonawcom i w konsekwen-
¢ji wytaczenia mozliwosci zastosowania procedur dyrektywy. Ponadto brzmienie zaréwno
art. 13 lit. d) (,wzgledy”, ,wymagaja”) oraz motywu 29 (,podyktowane”, ,wymogami”) suge-
ruje waska interpretacje i restrykcyjne stosowanie wyfaczenia.

23, Strefa prowadzenia dziatan: zgodnie z oswiadczeniem Komisji zatagczonym do proto-
kotu Rady przyjmujacej dyrektywe, strefa prowadzenia dziatan (w ktérej znajduja sie wyko-
nawcy) ,powinna by¢ rozumiana, dla potrzeb niniejszej dyrektywy, jako kraj trzeci/kraje trzecie,
w ktdrych operacja obronna lub operacja zwiqzana z bezpieczeristwem prowadzona jest we wspot-
pracy z tymi krajami trzecimi w okolicznej strefie geograficznej.” Definicja ta bierze pod uwage
rzeczywistosc takich operacji, gdzie sytuacja w terenie moze byc¢ tak trudna, ze najblizszy wy-
konawca, ktbremu mozna udzieli¢ zamoéwienia znajduje sie poza granicami kraju, w ktérym
prowadzona jest operacja. Strefa okoliczna moze rozciggac sie poza panstwa bezposrednio
sasiadujace, ale powinna by¢ ograniczona do geograficznego sasiedztwa w celu ogranicze-
nia ryzyka naduzy¢ i btednej interpretacji. Jezeli kwestie operacyjne nie wykluczaja udzielenia
zamowien odlegtym geograficznie wykonawcom, nie jest uzasadnione niestosowanie sie do
postanowien dyrektywy.

To samo rozumowanie ma zastosowanie przy interpretacji zwrotu ,wykonawcy usytuowani
w strefie prowadzenia dziatan.” Jest to odniesienie do kryterium geograficznego, ale nie méwi
nic o wtasnosci czy statusie wybranego wykonawcy. W zasadzie mozna by z tego wywnio-
skowag, ze wykonawca lokalnym moze by¢ rowniez filia spotki, zatozonej w panstwie czton-
kowskim lub innym odlegtym kraju trzecim. Znaczacy w tym kontekscie jest art. 11. Stwierdza
on wyraznie, ze zadne z zamoéwien, o ktérych mowa w art. 13 nie moze by¢ wykorzystywane
w celu omijania postanowien dyrektywy. Miato by to miejsce, gdyby zaméwienie udzielone
lokalnej filii miato by¢ de facto realizowane przez jej odlegta spo6tke matke. Takie udzielenie
zamowienia miatoby bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego i nie obej-
mowatoby go wylgczenie przewidziane w art. 13 lit. d).

128



3.6) Zamoéwienia udzielane przez rzad innemu rzadowi

24, Motyw 30 stwierdza, ze ,biorqc pod uwage specyficzny charakter sektora obronnosci
i bezpieczenstwa, zakupy sprzetu, a takze robdt budowlanych i ustug dokonywane przez rzqd od
innego rzqdu powinny zostac wytqczone z zakresu niniejszej dyrektywy.”

W rezultacie, art. 13 lit. f) ustanawia wytaczenie zamowien udzielonych przez rzad innemu
rzadowi zwiazanych z:

(I) dostawami sprzetu wojskowego lub newralgicznego sprzetu,
(1) robotami budowlanymi i ustugami bezposrednio zwigzanymi z takim sprzetem; lub

(1) robotami budowlanymi i ustugami przeznaczonymi specjalnie do celéw wojskowych
lub newralgicznymi robotami budowlanymi lub ustugami.

25, Termin ,wiadze publiczne” zdefiniowany zostat w art. 1 ust. 9, jako oznaczajacy ,wta-
dze panistwowe, regionalne lub lokalne paristwa cztonkowskiego lub kraju trzeciego.” Dlatego
tez formalnie rzecz biorac, zamoéwienia o ktdérych mowa, musza by¢ udzielane przez, lub
w imieniu, panstwa cztonkowskiego lub kraju trzeciego, lub w zaleznosci od organizacji da-
nego panstwa, jednostki samorzadu regionalnego lub lokalnego, majacych wtasng osobo-
wosc¢ prawng (na przyktad, Land w Niemczech, wtadze regionalne lub lokalne). Zamoéwienia
udzielone przez, lub w imieniu, innych instytucji/podmiotéw zamawiajacych, takich jak or-
gany regulowane prawem publicznym lub przedsiebiorstwa publiczne, nie kwalifikuja sie do
wylaczenia.

Udzielane zamowienia moga obejmowac szeroki zakres bardzo réznych zakupéw. Rzad pan-
stwa cztonkowskiego A moze na przyktad ze wzgledéw operacyjnych udzieli¢ zamodwienia
rzadowi panstwa cztonkowskiego B na szkolenie swoich pilotow przez sity powietrzne pan-
stwa cztonkowskiego B. Takie zamowienie na ustugi bytoby objete wytgczeniem.

26. W odniesieniu do zamoéwien na dostawy, wylaczenie jest zasadniczo przeznaczone
dla sprzedazy sprzetu, ktéry pochodzi z istniejacych zasoboéw, takich jak sprzet uzywany lub
asortyment, ktéry stanowi nadwyzke w stosunku do zapotrzebowania.

Jednakze wytaczenie nie jest ograniczone do takich operacji i ma zastosowanie réwniez do
wszystkich zamoéwien na dostawy sprzetu wojskowego lub newralgicznego, w zasadzie tacznie
z zakupami nowych materiatéw. W tym kontekscie nalezy pamietac, ze wytaczenie obejmuje
wytacznie umowy zawierane miedzy dwoma rzadami, nie za$ umowy powigzane zawarte po-
miedzy sprzedajacym rzadem a wykonawca. Dlatego tez jezeli panstwo cztonkowskie A ku-
puje nowy sprzet wojskowy od rzadu panstwa cztonkowskiego B, ten ostatni musi zapewnic
dostawe tych materiatéw, zgodnie z przepisami dotyczacymi udzielania zaméwien, okreslo-
nymi w dyrektywie 2009/81/WE. Moze to zrobi¢ poprzez zastosowanie np. umoéw ramowych
lub mozliwosci uwzglednionych w istniejacych zamoéwieniach na dostawy udzielonych zgod-
nie z przepisami dyrektywy. Jezeli panstwo cztonkowskie kupuje nowy sprzet wojskowy od
rzadu kraju trzeciego, musi to zrobic¢ z nalezytym uwzglednieniem swojego obowigzku okre-
Slonego w art. 11, zabraniajacego wykorzystywania takich zamowien, w celu obejscia przepi-
soéw Dyrektywy. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacjach, gdzie warunki rynkowe pozwalaja
na konkurencje w ramach rynku wewnetrznego.






VI. NOTA WYJASNIAJACA KE DOTYCZACA BADAN | ROZWOJU

1) Zasady

1. Zgodnie z motywem 55 dyrektywy 2009/81/WE, ,stymulowanie dziatalnosci badaw-
czej i rozwoju stanowi podstawowy srodek wzmacniania europejskiej bazy przemystowej i tech-
nologicznej .... Znaczenie badan naukowych i rozwoju w tej specyficznej dziedzinie [obronnosci
i bezpieczeristwa] usprawiedliwia maksymalng elastycznos¢ udzielania zamdéwieri na dostawy
iustugi”. Dlatego dyrektywa wytacza pewne zamoéwienia na ustugi badawcze i rozwojowe ze
swojego zakresu i pozwala na zastosowanie procedur negocjacyjnych bez ogtoszenia dla za-
mowien na dostawy i ustugi zwigzane z badaniami i rozwojem.

2. Jednakze otworzenie zaméwienia publicznego na konkurencje jest kluczowe dla
konkurencyjnosci europejskiego przemystu obronnego oraz utworzenia prawdziwie euro-
pejskiego rynku sprzetu obronnego i zwigzanego z bezpieczenstwem. Stad motyw 55 dy-
rektywy stwierdza, ze ,elastycznos¢ [przy udzielaniu zamdwien badawczych i rozwojowych] nie
powinna jednak uniemozliwia¢ uczciwej konkurencji na dalszych etapach cyklu zycia produktu.
Zamdwienia w dziedzinie badar naukowych i rozwoju powinny zatem obejmowac dziatania je-
dynie do momentu, w ktérych mozliwe jest dokonanie oceny dojrzatosci nowych technologii i uz-
nanie ich za niewigzqce sie z ryzykiem. Po tym etapie zamdwienia w dziedzinie badari naukowych
irozwoju nie powinny by¢ wykorzystywane jako srodek unikania przepisow niniejszej dyrektywy,
takze przy wyborze oferenta do realizacji kolejnych etapow”.

3. Ograniczenie to jest szczegodlnie istotne poniewaz zgodnie z przyjetym orzecznictwem
postanowienia zezwalajace na ,odstepstwa od zasad majqcych na celu zagwarantowanie sku-
tecznosci praw nadanych przez Traktat w odniesieniu do publicznych ... zamdwier” musza by¢
scisle interpretowane. Obowigzek udowodnienia, ze istniejg wyjatkowe okolicznosci uzasad-
niajace odstepstwo nalezy do strony, ktéra zamierza odwota¢ sie do takich okolicznosci.8!
Art. 11 (dotyczacy korzystania z wytgczen) oraz motyw 50 (dotyczacy zastosowania proce-
dury negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu) dyrektywy rowniez podkreslaja
potrzebe restrykcyjnego stosowania tych przepisow. W celu zachowania zgodnosci z tym
zasadami istotne jest poprawne okreslenie etapu badan i rozwoju.

4, W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy krajowymi oraz wspol-
nymi badaniami i rozwojem. W ramach programéw wspétpracy nie tylko zaméwienia na
ustugi badawcze i rozwojowe, ale rbwniez zamdwienia na kolejne etapy cyklu zycia produktu
podlegaja wytaczeniu z dyrektywy (zob. art. 13 lit. ¢) dyrektywy oraz noty wyjasniajace doty-
czace wytaczen szczegolnych dotyczacych obronnosci). W przypadku programoéw krajowych
natomiast wytaczenie obejmuje tylko etap badan i rozwoju zgodnie z art. 1 ust. 27.

2) Pojecie badan i rozwoju

5. Art. 1 ust. 27 dyrektywy definiuje badania i rozwoj jako: ,kazdq dziatalnos¢ dotyczqgcq
podstawowych badan, badar stosowanych i projektow eksperymentalnych, przy czym te ostatnie
mogq obejmowac tworzenie technologicznych egzemplarzy prébnych, tj. sprzetu pokazujqcego
zastosowanie nowego zamystu lub nowej technologii w odpowiednich lub reprezentatywnych
warunkach”.

81 Zob. wyrok z 10 kwietnia 2003 r. w sprawach potagczonych C-20/01 oraz C-28/01 Komisja przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.
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Motyw 13 rozwija te definicje:, Do celdw niniejszej dyrektywy termin ,badania i rozwdj” obejmo-
wac powinien badania podstawowe, badania stosowane oraz rozwdj eksperymentalny. Badania
podstawowe obejmujq prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim
w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie zastosowanie praktyczne. Badania stosowane obejmujq rowniez pierwotne prace
podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy. Sq one jednak przede wszystkim nastawione na
konkretne praktyczne zastosowania lub realizacje konkretnych celéw. Rozwdj eksperymentalny
obejmuje prace oparte na istniejqcej wiedzy uzyskanej w wyniku badar naukowych lub doswiad-
czen praktycznych w celu rozpoczecia produkcji nowych materiatéw, produktéw lub urzqdzen,
stworzenia nowych procesoéw, systemow oraz ustug bqdZz w celu znacznej poprawy istniejqcych
juz procesoéw, systemow j ustug”.

6. Motyw 13 powtarza, ze ,rozwdj eksperymentalny moze obejmowac wykonanie techno-
logicznych egzemplarzy prébnych, tj. urzqdzen pokazujqcych zastosowanie nowej koncepcji lub
nowej technologii w rzeczywistym lub reprezentatywnym srodowisku”. Ale wprowadza on réw-
niez dodatkowy element wyjasniajqcy okreslenie etapu badarn i rozwoju, precyzujqc, ze ,termin
badania i rozwéj nie obejmuje produkcji i kwalifikacji prototypéw przedprodukcyjnych, narzedzi
iinzynierii przemystowej, przemystowego projektowania i produkcji.” To wyszczegdlnienie ma
szczegblne znaczenie dla ograniczenia wytaczenia badan i rozwoju do (tych) dziatan, ktére
nie okreslajg z géry wyboru oferenta do dalszych etapéw cyklu udzielania zaméwien.

Pod wzgledem poziomu gotowosci technologicznej (TRL) badania i rozwdj w rozumieniu
art. 1 ust. 27 uwzgledniatyby zwykle podstawowe badanie technologii (TRL1), badanie wy-
konalnosci (TRL 2/3), rozwéj technologii (TRL 3-5) oraz prezentacje technologii (TRL 5/6)%2.

3) Instrumenty

3.1) Podstawowy wybodr dla instytucji zamawiajacych/podmiotéw zamawia-
jacych

7. Jasne okreslenie etapu badan i rozwoju ma decydujace znaczenie dla wyboru witas-
ciwej procedury. Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy, ktéry zamierza udzieli¢ za-
mowienia na ustugi badawcze i rozwojowe ma do wyboru dwie mozliwosci:

* Decyduje sie udzieli¢ zamowienia, ktére obejmuje tylko badania i rozwéj zgodnie z defi-
nicja art. 1 ust. 27 rozszerzong w motywach 13 i 55 dyrektywy. Moze wtedy skorzystac
z elastycznosci przewidzianej w art. 13 lit. j) oraz art. 28 ust. 2 dyrektywy. Zamoéwienie
takie nie moze wychodzi¢ poza ,zastosowanie nowej koncepcji lub nowej technologii
w rzeczywistym lub reprezentatywnym srodowisku”. Wszystkie zamoéwienia dla etapéw
kontynuacji, uwzgledniajac rozwoéj demonstratora w prototyp przedprodukcyjny
oraz jego kwalifikacje, musza by¢ udzielane oddzielnie po zastosowaniu normalnych
procedur wynikajgcych z dyrektywy (z zastrzezeniem zastosowania odpowiednich
wytgczen).

82 Poziom gotowosci technologicznej (TRL) jest miarg wykorzystywang przez wiele firm, organizacji miedzynaro-
dowych oraz agencji rzadowych do oceny dojrzatosci rozwijanych technologii w zarzadzaniu projektami badaw-
czymi i rozwojowymi. Na przyktad wyzej wymienione poziomy gotowosci technologicznej wykorzystywane sg
przez Europejska Agencje Kosmiczna (zob. http:/sci.esa.int/sciencee/www/object/index.cfm?fobjectid=37710).
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze istnieje wiele roznych definicji specyficznych dla réznorodnych organiza-
cji czy projektéw stosowanych dla pozioméw TRL. Dlatego tez odniesienie do TRL w tej uwadze ma charakter
wylgcznie orientacyjny. Motyw 13 musi zawsze miec¢ pierwszenstwo przy interpretacji definicji badan i rozwoju
dla celéw dyrektywy 2009/81/WE.
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*  Wybierazamowienie, ktére taczy badania i rozwéj z innymi dziataniami przedproduk-
cyjnymi lub nawet produkcyjnymi. Takie zaméwienie musi by¢ udzielone zgodnie
z jedna ze zwyklych procedur wynikajacych z dyrektywy (z zastrzezeniem zastosowa-
nia odpowiednich wytaczen). Zamoéwienie moze wtedy wykracza¢ poza produkcje
demonstratora oraz uwzglednia¢ tworzenie i kwalifikacje prototypéw, inne ustugi/
dostawy zwigzane z etapem przedprodukcyjnym, lub nawet potagczony rozwdj i pro-
dukcje.

3.2) Instrumenty udzielania zamowien w dziedzinie badan i rozwoju

3.2.1) Art. 13 lit. j): wylaczenia szczegdlne dla zamoéwien na ustugi badawcze
i rozwojowe

8. Art. 13 lit. j) okres$la szczegdlne wytaczenie dla ,ustug badawczych i rozwojowych in-
nych niz te, z ktorych korzysci przypadajq wytqcznie instytucji zamawiajqcej/podmiotowi zama-
wiajgcemu, na potrzeby jej/jego wtasnej dziatalnosci, pod warunkiem Ze catos¢ wynagrodzenia
za Swiadczongq ustuge wypftaca instytucja zamawiajqca/podmiot zamawiajqcy”.

9. To (nieco niezgrabne) sformutowanie tego postanowienia jest prawie identyczne ze
sformutowanie z art. 16 lit. f) dyrektywy 2004/18/WE. W kontekscie zamdwien w dziedzinie
obronnoscii bezpieczenstwa, wytgczenie to jest skierowane gtéwnie do zamowien na ustugi
udzielanych na wspoffinansowane dziatania badawczo-rozwojowe, gdzie instytucja zama-
wiajgca/podmiot zamawiajacy oraz wykonawca dzielg koszty i/lub korzy$ci®3. Ustugi badaw-
czo-rozwojowe, ktére instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy finansuje samodzielnie,
i z ktérych uzyskuje wszystkie korzysci, nie sg z kolei objete tym wytgczeniem (ale moga by¢
udzielane na podstawie art. 28 ust. 2). W tym kontekscie termin ,korzysci” uwzglednia prawa
wiasnosci intelektualnej oraz wszystkie prawa do wykorzystywania lub ujawniania pierwszo-
planowych oraz (wbudowanych) drugoplanowych informacji zwigzanych z wynikami badan
przeprowadzonych w ramach danego zamoéwienia.

10. Instytucje/podmioty zamawiajace nie maja obowigzku stosowania jednej z procedur
dyrektywy dla udzielania zaméwien uwzglednionych w art. 13 lit. j). Daje im to mozliwos¢
opracowania procedury udzielania zamoéwien w sposob, ktéry pozwala na wystarczajaca ela-
styczno$¢, zapewniajac jednoczesnie oczekiwany poziom konkurencyjnosci. Moga one na
przyktad postuzy¢ sie procedurg ograniczong, prowadzi¢ negocjacje z kilkoma potencjalnymi
wykonawcamilub nawet podja¢ decyzje o udzieleniu zamdwienia bezposrednio konkretnemu
wykonawcy. Moga rowniez udziela¢ zaméwien badawczych rownolegle konkurujgcym wy-
konawcom w konkretnych etapach by wyciggnac korzysci z alternatywnych podejsc.

11. Art. 13 lit. j) ma zastosowanie tylko do zamowien na ustugi. Zgodnie zart. 1 ust. 5 dyrek-
tywy ,zamowienie, ktdrego przedmiotem sq zaréwno produkty, jak i ustugi, uwaza sie za,,.zamo-
wienie na ustugi”, jezeli wartos¢ ustug przekracza wartos¢ produktéw objetych zaméwieniem” 84
Jezeli jednak warto$¢ produktow (np. egzemplarza prébnego) przekracza wartos¢ ustug ba-
dawczych, zamoéwienie nalezy uzna¢ za zamowienie na dostawy. Warto$¢ produktow i ustug

decyduje zatem o charakterze zamoéwienia oraz wyborze stosowanych zasad. Zaméwienie

83 Zob. motyw 34.

84 W odréznieniu od zaméwienia mieszanego na zaréwno prace jak i ustugi, w tym przypadku okre$lenie oparte
jest wylacznie na poréwnaniu respektowanych wartosci produktéw i ustug; nie zalezy zas od obiektywnej ana-
lizy gtéwnego celu zamdwienia. Zob. wyroki z 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 Carbotermo, pkt 31, oraz
z 1 lipca 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckel, pkt 38.

133



na ustugi badawcze podlegatoby wytgczeniu na podstawie art. 13 lit. j), zamoéwienie na do-
stawy zwiagzane z badaniami natomiast mogtoby by¢ udzielone na podstawie procedury
negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w przypadku spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 28 ust. 2 lit. b). Instytucje/podmioty zamawiajace powinny opierac swoj
wybor procedury na realnej wczesniejszej ocenie — zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 9
— wzglednej wartosci danych produktow i ustug. W wiekszosci przypadkéw jednakze zamé-
wienia badawczo-rozwojowe sg zamoéwieniami na ustugi.

12. W kazdym przypadku art. 13 lit. j) musi by¢ stosowany w Swietle art. 11, ktory stanowi
klauzule zabezpieczajaca przed mozliwym naduzyciem art. 12i 13 w celu unikniecia przejrzy-
stych i konkurencyjnych procedur udzielania zamoéwien. Na mocy orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci przepisy, ktére zezwalajg na wytaczenia z zastosowania zasad udzielania
zamowien publicznych UE muszg by¢ écisle interpretowane.®> Oznacza to, ze wylaczenia
z zakresu dyrektywy na podstawie art. 12 i 13 musza by¢ ograniczone do rodzaju zamoéwien
opisanych w tych postanowieniach.

3.2.2) Artykul 28 ust. 2: zastosowanie procedury negocjacyjnej bez publikacji
ogtoszenia o zamoéwieniu do udzielania pewnych zaméwien w zakresie
badan i rozwoju

3.2.2.1)Charakterystyka procedury

13. Art. 28 dyrektywy zawiera wyczerpujaca liste przypadkéw uzasadniajacych zasto-
sowanie procedury negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu. W odréznieniu
od procedury negocjacyjnej z publikacjg ogtoszenia o zamowieniu, ktéra jest jedng ze zwy-
ktych procedur udzielania zamoéwien okreslonych w dyrektywie8, procedura negocjacyjna
bez publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu jest procedura nadzwyczajng ograniczong do ,pew-
nych doktadnie okreslonych przypadkdw i okolicznosci” gdzie ,niektdre wyjqtkowe okolicznosci
mogq uniemozliwi¢ zastosowanie procedury z publikacjq ogtoszenia o zamdwieniu lub sprawic,
Ze bytaby ona catkowicie nieodpowiednia” (motyw 50).

14. W trakcie procedury negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu, instytu-
Cja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze dowolnie konsultowac sie z wykonawcami co
do swego wyboru i negocjowac warunki zamoéwienia z jednym lub wieloma wykonawcami.
Nie oznacza to jednak, ze zamdwienia te sg wylaczone z zakresu dyrektywy. Przepisy ogdlne
dyrektywy okreslone w art. 4 do 7, szczegdlnie zasady dotyczace rownego traktowania, nie-
dyskryminacji i przejrzystosci, wcigz obowiazuja.

Ponadto, instytucje/podmioty zamawiajace korzystajace z procedury bez publikacji musza
opublikowa¢ ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zgodnie z art. 30 ust. 3 dyrektywy8” w ciaggu
48 godzin od udzielenia zamowienia. Fakt, ze obowigzek ten jest wyraznie okreslony w art. 28
dyrektywy 2009/81/WE — ale nie w analogicznym art. 31 dyrektywy 2004/18/WE — poka-
zuje, ze publikacja ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia jest szczegdlnie istotna w przypadku
rynkoéw obronnych i zwigzanych z bezpieczeristwem.

85 Zob. wyrok z 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk, pkt 64.

86 Zob. art. 25, 26 oraz motyw 50; jest to jedna z gtéwnych réznic pomiedzy dyrektywa 2009/81/WE a dyrektywa
2004/18/WE.

87 Pierwszy akapit art. 28 wyraznie stwierdza obowigzek opublikowania ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia w przy-
padku zamdwien udzielonych w ramach procedury negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia o zamdwieniu.
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3.2.2.2) Szczegodlne przypadki uzasadniajace zastosowanie procedury

15. Art. 28 ust. 2 dyrektywy uwzglednia dwa przypadki, ktore szczeg6lnie dotycza udzie-
lania zamoéwien na badania i rozwa;j.

16. Art. 28 ust. 2 lit. a) pozwala na zastosowanie procedury negocjacyjnej bez publikacji
ogtoszenia o zamoéwieniu ,do celéw ustug badawczych lub rozwojowych innych niz te, o ktérych
mowa w art. 13”. Logicznie rzecz biorac przepis ten ma zatem zastosowanie tylko do zamé-
wien optacanych w catosci przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy oraz gdzie
korzysci — tj. gtdwnie prawa wiasnosci intelektualnej i inne prawa uzytkownikéw do korzy-
stania — przypadaja wytacznie instytucji zamawiajacej/podmiotowi zamawiajagcemu.

17. Zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. b) instytucje/podmioty zamawiajace moga stosowac pro-
cedure negocjacyjna bez publikacji ogtoszenia o zaméwieniu przy udzielaniu zaméwien na
dostawy ,jezeli przedmiotem zamdwienia sq produkty wytwarzane jedynie do celéw prac ba-
dawczych i rozwojowych, z wyjqtkiem produkcji seryjnej majqcej na celu osiqgniecie rentowno-
sci rynkowej lub zamortyzowanie kosztéw badarn i rozwoju”.

18. Chociaz termin ,produkty wytwarzane jedynie do celéw prac badawczych i rozwojo-
wych” nie jest catkowicie jednoznaczny, kwalifikacja (,z wyjgtkiem...”) oznacza, ze przepis ten
obejmuje nie tylko dostawy produktéw dostosowanych do potrzeb dziatalnosci badawczej
(przyrzady pomiarowe, probdéwki, itd.), ale rowniez produkty bedace wynikiem przeprowa-
dzonych dziatat badawczych i rozwojowych.

3.3) Udzielanie zamowien wedlug procedur standardowych okreslonych
w dyrektywie

3.3.1) Zamoéwienia potaczone

19. Zgodnie z punktem 3.1 instytucje/podmioty zamawiajace zamierzajace naby¢ ustugi
badawcze i rozwojowe moga od poczatku wybrac bardziej wszechstronne podejsécie i udzieli¢
zamoéwienia, ktore wykracza poza etap badan i rozwoju zgodnie z art. 1 ust. 27 i uwzgledni¢
na przyktad tworzenie i kwalifikowanie prototypéw lub inne ustugi/dostawy zwigzane z eta-
pem przedprodukcyjnym lub rozwojem potaczonym z produkgja.

Mozliwos¢ ta jest wyraznie wymieniona w motywie 55, ktory stwierdza, ze: ,instytucja/pod-
miot zamawiajqcy nie powinny organizowac odrebnego przetargu na kolejne etapy, jeZeli zaméo-
wienie, ktdre obejmuje dziatania badawcze, zawiera juz opcje dotyczqcq tych etapdw i udzielane
jest w drodze procedury ograniczonej lub procedury negocjacyjnej z publikacjq ogtoszenia o za-
mowieniu lub, w stosownych przypadkach, w drodze dialogu konkurencyjnego”.

20. W takim przypadku instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy udziela zamo-
wienia w ramach konkurencji ogélnoeuropejskiej za pomoca jednej ze zwyktych procedur
wynikajacych z dyrektywy. Przedmiot zamowienia, zgodnie zdokumentacja zamdwienia, po-
winien zawiera¢ wszystkie ustugi, dostawy oraz roboty budowlane dla wszystkich etapdw,
ktére obejmuje. Zastrzezenia dotyczace pdzniejszych etapéw moga przybrac forme statych
lub warunkowych obowigzkéw lub opcji.

Jednakze instytucje/podmioty zamawiajace powinny by¢ swiadome trudnosci jakie niesie ze
soba to podejsicie, szczegdlnie dla projektéw ztozonych: po pierwsze przedmiot zamdwienia
moze ewoluowad w trakcie realizacji zamoéwienia, ktére rozpoczyna sie we wczesnych etapach
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badan i rozwoju. Ponadto, moze nie by¢ mozliwe, na etapie udzielania zamdéwienia, ustalenie
doktadnych cen dla wszystkich p6zniejszych etapow wykonywania zaméwienia. Wszystko to
moze wymagac znacznych zmian w podstawowych postanowieniach zamodwienia, co moze
wymagac przeprowadzenia nowej procedury udzielenia zamodwienia, jezeli zmiany maja cha-
rakter zasadniczo odmienny niz postanowienia pierwotnego zaméwienia.88 W kazdym przy-
padku w celu unikniecia praktycznej i prawnej niepewnosci wskazane bytoby dostarczenie
jak najwiekszej liczby szczegétéw na poczatku, na przyktad poprzez uzgodnienie podstawo-
wego schematu lub formuty dla okreslania cen za ustugi i dostawy w pézniejszych etapach.

3.3.2) Dalsze zamoéwienia

21. Jezeliinstytucja/podmiot zamawiajacy, ktéry udzielit zamoéwienia na badania na pod-
stawie art. 13 lit. j) lub art. 28 ust. 2 zamierza udzieli¢ dalszych zamoéwien na etapie przedpro-
dukcyjnym i/lub zamowien na dostawy na etapie produkgji, musi zastosowac podstawowe
procedury okreslone w dyrektywie. Oznacza to zwykle, ze takie zamowienia musza by¢ udzie-
lane w ramach ogélnoeuropejskiej konkurencji w drodze procedury ograniczonej lub proce-
dury negocjacyjnej z publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu, lub w stosownych przypadkach,
w drodze dialogu konkurencyjnego.

88 Zob. wyroki z 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH, pkt 34 do 37 oraz
z 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall AG, pkt 37 i 38.



VIl. NOTA WYJASNIAJACA KE DOTYCZACA BEZPIECZENSTWA DOSTAW

1) Wstep

1. Mowiac ogdlnie, bezpieczenstwo dostaw mozna zdefiniowac jako gwarancje do-
starczenia produktéw i ustug wystarczajacych dla panstwa cztonkowskiego do wykonania
swoich zobowigzan w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa zgodnie zwymogami jego po-
lityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa.?? Obejmuje to zdolno$¢ panstw cztonkowskich
do wykorzystywania swoich sit zbrojnych przy zachowaniu odpowiedniej kontroli krajowej
oraz, w stosownych przypadkach, bez ograniczen nakltadanych przez strony trzecie. Tak sze-
rokie pojecie moze obejmowac szeroki zakres réznych aspektéw przemystowych, technolo-
gicznych, prawnych i politycznych.

Dyrektywa uznaje szczeg6lng wage bezpieczenstwa dostaw dla udzielania zamoéwien w dzie-
dzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo dostaw ma decydujace znaczenie,
szczegolnie w czasach kryzysu, kiedy niezawodna i punktualna dostawa moze mie¢ dostow-
nie decydujace znaczenie. Ponadto bezpieczenstwo dostaw stanowi szczegélne wyzwanie
ze wzgledu na niezwykle dtugi okres uzytkowania produktu w przypadku wiekszosci sprzetu
wojskowego, co wymaga wsparcia logistycznego, unowoczesniania, modernizacji, itd. przez
wiele lat.

2, Zdolnos¢ dostawcy do spetnienia wymagan dotyczacych bezpieczenstwa dostaw
okreslonych przez instytucje zmawiajace zalezy od jego zdolnosci przemystowej (dostar-
czenia produktéw i ustug zamoéwionych przez instytucje/podmioty zamawiajace na czas).
Jednakze jezeli wykonanie zamoéwienia oznacza transport transgraniczny towaréw i ustug,
zdolnos¢ wykonawcy zalezy réwniez od zezwolenia wtadz krajowych na transfer sprzetu/ustug
do zamawiajacego panstwa cztonkowskiego. Dotyczy to nie tylko zakupu pierwotnego, ale
réwniez jego kontynuacji dotyczacych towardéw i ustug, ktdre maja miejsce do korca okresu
uzytkowania produktu. Sytuacja staje sie nawet bardziej skomplikowana kiedy faricuch do-
staw wykonawcy pierwotnego jest organizowany miedzynarodowo. Zezwolenia transportowe
i eksportowe sg wtedy niezbedne nie tylko na dostawy produktu koncowego do instytucji/
podmiotu zamawiajgcego, ale réwniez na dostawy komponentéw i podsystemédw od pod-
wykonawcoéw do integratora systemu.

3. Chociaz rzadko zdarza sie odmowa zezwolenia na transfery pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE, zawsze istnieje co najmniej mozliwo$¢ odmowy, znacznego opdznienia
lub powiazania z warunkami, ktére moga zagrozi¢ realizacji potrzeb bezpieczenstwa dostaw
(jezeli nie w momencie zakupu to by¢ moze pézniej w czasie uzytkowania). Wprowadzajac sy-
stem zezwolen generalnych i globalnych dla transferéw wewnatrzeuropejskich na poziomie
UE, dyrektywa 2009/43/WE wptynie na poprawe sytuacji. Jednakze nie stworzy to strefy bez-
zezwoleniowej. Ponadto dostawcy z siedzibg w krajach UE moga stosowac podsystemy i kom-
ponenty ze zrédet nieeuropejskich i moga z tego wzgledu by¢ zobligowane do przestrzegania
ograniczen eksportowych natozonych przez panstwa trzecie. Na koniec art. 346 TFUE pozostaje
w mocy i moze by¢ stosowany w wyjatkowych sytuacjach w celu uzasadnienia odmowy udzie-
lenia zezwolenia na transfer. Dlatego tez bezpieczenstwo dostaw pozostanie nie tylko kwestig
przemystowa, ale rowniez polityczna, ktdra jest z definicji trudna do rozwigzania w dyrektywie.

89 Zob. List intencyjny umowa ramowa oraz porozumienie wykonawcze.
9 Zob. motywy 8 i 9 dyrektywy.
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4, Ponadto kwestie bezpieczenstwa dostaw moga wykracza¢ poza okreslony rodzaj
sprzetu i uwzglednia¢ mozliwosci przemystowe rozumiane bardziej ogélnie. Wzigwszy pod
uwage przewage rzadow krajowych jako jedynych (startowych) lub gtéwnych klientéw, ich
decyzje dotyczace zamoéwien moga mie¢ bezposredni wptyw na zdolno$¢ technologiczng
bazy przemystowej obronnosci panstwa cztonkowskiego. W pewnych przypadkach nieudzie-
lenie zamoéwienia na rozwdj, produkcje lub wsparcie logistyczne dla okreslanego rodzaju
sprzetu mogtoby w rzeczywistosci prowadzi¢ do utraty zdolnosci przemystowych (lub ozna-
cza¢, ze zdolnosci te nie sg rozwijane). W dziedzinie obronnosci ma to nie tylko ekonomiczne,
ale rowniez strategiczne i polityczne konsekwencje. Panstwa cztonkowskie moga w zwigzku
z tym uznac za podstawowy interes bezpieczenstwa posiadanie w pewnych strategicznych
sektorach kluczowe zdolnosci przemystowe na wtasnym terytorium w pewnych strategicz-
nych sektorach i niezaleznos¢ od dostawcéw niekrajowych.

2) Bezpieczenstwo dostaw w dyrektywie
2.1) Wymogi w zakresie bezpieczenstwa dostaw

5. Wymogi w zakresie bezpieczenstwa dostaw w rozumieniu dyrektywy sg wymogami
umownymi naktadanymi przez instytucje/podmioty zmawiajace w celu zagwarantowania
rzetelnej i terminowej dostawy sprzetu i ustug w odpowiedniej ilosci z dziedziny obronno-
$ci i bezpieczenstwa, jak rowniez statej dostepnosci zdolnosci w dziedzinie konserwacji i na-
praw, czesci zamiennych oraz innych rodzajéw wsparcia w kazdych warunkach, szczegélnie
w sytuacjach kryzysowych.

6. Zgodnie z art. 23 instytucje/podmioty zamawiajace okresla swoje wymogi bezpie-
czenstwa dostaw w dokumentacji zaméwienia (ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje wa-
runkéw zaméwienia, dokumenty opisowe lub dokumenty dodatkowe). Wymogi te moga
zwykle przyjmowac forme warunkéw wykonania zaméwienia. Moga by¢ réwniez stoso-
wane w procedurze udzielania zaméwien jako kryteria wyboru lub kryteria udzielania za-
mowien.

Dyrektywa wskazuje obszary, ktére moga obejmowad wymogi bezpieczenstwa dostaw, ale
nie podaje szczegotowej definicji okreslajacej tres¢ tych wymogow. Motyw 44 wymienia je-
dynie ,wewnetrzne uregulowania przedsiebiorstwa w zakresie wtasnosci intelektualnej, obowig-
zujgce miedzy podmiotem zaleznym a podmiotem gtéwnym lub Swiadczenie ustug o kluczowym
znaczeniu, mozliwosci konserwacji i naprawy w celu zagwarantowania serwisu zakupionego
sprzetu w trakcie catego jego okresu uzytkowania” jako przyktad takich wymogow. Art. 23
podaje liste szczegotowych informacji, ktérych uwzglednienia instytucje/podmioty zama-
wiajagce moga zada¢ w ofercie. Jednakze lista ta nie jest wyczerpujaca, a wiekszo$¢ szczego-
towych informacji podaje wtasciwie raczej jakie dokumenty przekazac i jakie zobowigzanie
podjac niz konkretne wymogi. To samo dotyczy art. 42, ktéry opisuje sposoby dostarczania
dowodoéw przez kandydatéw lub oferentéw dotyczacych ich kwalifikacji technicznych, ale
nie opisuje bezposrednio kryteriow wyboru sformutowanych przez instytucje zamawiajgca/
podmiot zamawiajacy.

Pozostawia to instytucjom/podmiotom zamawiajacym elastycznos¢ w okreslaniu swoich
wymogow dotyczacych bezpieczenstwa dostaw. Taka elastycznosc jest niezbedna do do-
stosowania tych wymogoéw do specyfikacji kazdego zamdwienia oraz uwzglednienia wszel-
kich rodzajow zagrozen zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw (ktére moga réznic sie ze
wzgledu na jednostkowa sytuacje kazdego oferenta).
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2.2) Znaczenie zasady niedyskryminagji

7. Biorac pod uwage szczegdlny charakter rynku obronnego (gdzie przeptyw towaréw
i ustug jest $cisle regulowany), szczegdlnie istotne jest zagwarantowanie przez instytucje/
podmioty zamawiajace zgodnosci ich wymogdw dotyczacych bezpieczenstwa dostaw z za-
sada niedyskryminacji.

8. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzat wielokrotnie, ze w przypadku zamé-
wien publicznych zasada réwnego traktowania kandydatow i oferentéw ma na celu zapew-
nienie réwnosci szans wszystkim oferentom przy przygotowaniu ofert bez wzgledu na ich
narodowos¢.’’ Oznacza to przede wszystkim, ze w UE narodowo$¢ dostawcy lub panstwo
cztonkowskie siedziby firmy nie moze samo w sobie by¢ uznane za wymaganie zwigzane
z bezpieczenstwem dostaw.

9. Zasada niedyskryminacji nie tylko zabrania jawnej dyskryminacji ze wzgledu na na-
rodowos¢ lub miejsce siedziby firmy, ale réwniez wszelkich posrednich form dyskryminacji,
ktére poprzez zastosowanie innych kryteriéw rozrézniania dziatajacych gtéwnie na szkode
zagranicznych dostawcéw, prowadza do tego samego rezultatu.”? W zwigzku z tym wymogi
dotyczace bezpieczenstwa dostaw nie moga by¢ formutowane w sposéb, ktéry umozliwi spet-
nienie ich tylko krajowym dostawcom. Oznacza to w szczegdlnosci, ze instytucje/podmioty
zamawiajace nie moga wykorzystywac samego faktu, ze dostawcy z innych panstw czion-
kowskich potrzebuja zezwolenia na transfer, jako argumentu wykluczajacego ich z procedury
udzielania zaméwienia.

10. Ponadto nawet jezeli wymogi dotyczace bezpieczenstwa dostaw nie wigza sie z bez-
posrednia lub posrednia dyskryminacja, i tak musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci,
jezeli ograniczaja dostep do rynku dla dostawcéw z innych panstw cztonkowskich.?3 W sy-
tuacji gdy wymogi zwigzane z bezpieczenstwem dostaw wiaza sie z takimi ograniczeniami,
instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy musi by¢ przygotowany do udowodnienia, ze
dane wymaganie byto wiasciwe dla osiggniecia celu bezpieczenstwa dostaw oraz, ze nie byto
mozliwe osiggniecie tego celu za pomoca mniej restrykcyjnych wymogoéw. Uzasadnienie to
musi zawsze by¢ oparte na szczegolnych cechach danego zaméwienia.

11. Dlatego tez wymogi zwigzane z bezpieczenstwem dostaw powinny by¢ opisane tak
neutralnie i obiektywnie jak to tylko mozliwe, przy uzyciu terminéw technicznych i opera-
cyjnych. Beda one zwykle wyrazone w limitach czasowych i ilosciach (okres$lenie ilosci, ktdra
nalezy dostarczy¢ w okreslone miejsce w okreslonych ramach czasowych), ale réwniez moga
odnosi¢ sie do informacji oraz zobowiazan, ktérych instytucja zamawiajagca moze potrzebo-
wac w celu zagwarantowania diugoterminowego serwisu sprzetu obronnego (prawo wias-
nosci intelektualnej, informacje techniczne, itd.). Kazda decyzja o wykluczeniu okreslonych
oferentéw musi by¢ uzasadniona na podstawie jednostkowej sytuacji danego oferenta.

W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze kazda decyzja dotyczaca udzielenia zamowie-
nia musi by¢ przekazana zainteresowanemu kandydatowi lub oferentowi ,tak szybko jak to
tylko mozliwe” (art. 35 ust. 1). Ponadto odrzuceni kandydaci i oferenci moga zazadac infor-
macji na temat powoddéw odrzucenia. Uwzglednia to réwniez powody decyzji o niezgodno-

91 Zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen GmbH, pkt 48.

92 7Zob. wyroki z dnia 26 sierpnia 2000 r. w sprawie C-225/98 Komisja przeciwko Francji, pkt 80, z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie C-507/03 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 30-31.

93 Zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki AE, pkt 47-48 oraz 60-63.
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$ci z wymogami bezpieczenstwa dostaw (art. 35 ust. 2). W przypadku, gdy ujawnienie tych
informacji bytoby sprzeczne z interesem publicznym, w szczegdélnosci interesami obronno-
scii bezpieczenstwa, instytucje/podmioty zamawiajace moga odmoéwic ujawnienia pewnych
informacji (art. 35 ust. 3).

3) Bezpieczenstwo dostaw w trakcie procedury udzielania zamoéwienia

12. Dyrektywa przewiduje rézne mozliwosci dokonania oceny zdolnosci kandydata lub
oferenta do spetnienia wymogow bezpieczenstwa dostaw. W zaleznosci od etapu procedury
udzielania zamoéwienia, wymogi bezpieczenstwa dostaw stosowane sg w réznoraki sposob.
Po pierwsze stosowane sgq do wyselekcjonowania odpowiednich oferentéw i kandydatéw,
nastepnie do okreslenia czy oferenci spetniajg obowigzkowe wymogi bezpieczenstwa do-
staw okreslone przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy i w koricu do oceny, na
podstawie specyficznych kryteriéw udzielania zamoéwien, ktéra oferta proponuje najlepsze
warunki realizacji w odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw.

W pewnych sytuacjach aspekty bezpieczenstwa dostaw moga nawet determinowac tres¢
zamoéwienia. Moze sie tak sta¢, gdy instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy chce zna-
lez¢, obok juz ustalonych stosunkéw dostawczych, drugiego dostawce, na przykfad, pewnego
rodzaju amunicji czesto wykorzystywanej w operacjach zarzadzania kryzysowego. W takim
przypadku moze okresli¢, ze celem zamdwienia jest zapewnienie dostaw z drugiego Zrodta.
Na tej podstawie instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy mogtby uznac swojego
istniejacego dostawce lub dostawcéw za niekwalifikujgcych sie do udziatu w procedurze
udzielenia zamoéwienia. Jednakze takie ograniczenie musiatoby by¢ uzasadnione potrzebg
zagwarantowania nalezytego poziomu bezpieczenstwa dostaw. Musiatoby réwniez przejs¢
test proporcjonalnosci opisany w punkcie 10 powyzej.?*

3.1) Ogtoszenie o zamoéwieniu

13. Instytucje/podmioty zamawiajace rozpoczynaja oficjalng procedure udzielania za-
méwienia poprzez publikacje ogtoszenia o zaméwieniu w TED (Tenders Electronic Daily)®,
internetowej wersji ,Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu spetnia dwie podstawowe funkcje:

1. Zagwarantowanie efektywnej konkurencji: ogtoszenia o zamoéwieniu musza w zwigzku
ztym ,umozliwiac wykonawcom ze Wspdlinoty stwierdzenie, czy opublikowane zaméwie-
nia sq dla nich interesujqgce. W tym celu nalezy im udostepnic¢ odpowiednie informacje na
temat przedmiotu zamdwienia oraz zwiqzanych z nim warunkéw” (motyw 58). Instytucja
zamawiajgca/podmiot zamawiajacy powinien w zwiazku z tym podacé w ogtoszeniu
o zaméwieniu®® ogélny opis produktéw, rob6t budowlanych lub ustug ze wskazaniem
gtéwnych warunkéw wykonania zamdéwienia oraz kryteriow udzielenia zamoéwie-
nia. Powinno ono réwniez uwzglednia¢ gtéwne elementy wymogow bezpieczen-
stwa dostaw dla zamawianych produktow, rob6t budowlanych lub ustug. Informacje

94 Jezeliinstytucja zamawiajaca zamierza udzieli¢ nowego zamdwienia na dostawy od poczatku dwom lub wiecej
dostawcom ze wzgledow bezpieczenstwa dostaw, moze tak zrobi¢ poprzez podpisanie umowy ramowej lub
podzieleniu zamdwienia na czesci z zastrzezeniem, ze wykonawcy moga sktadac oferty tylko dla jednej czesci
(lub ograniczonej liczby czesci) zamdwienia.

95 http://ted.europa.eu

% Petna lista informacji, ktére nalezy uwzgledni¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu, zob. zatacznik IV do dyrektywy
2009/81/WE.
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podane w ogtoszeniu moga by¢ uzupetnione w specyfikacji warunkéw zamowienia,
ktora wysytana jest najpdzniej wraz z zaproszeniem do sktadania ofert lub negocjacji.

2. Zapewnienie zainteresowanym wykonawcom solidnych podstaw do przygotowania
whniosku o dopuszczenie do udziatu w procedurze: jest to szczegdlnie wazne poniewaz
w procedurach ograniczonych, procedurach negocjacyjnych z publikacjg oraz w pro-
cedurach dialogu konkurencyjnego, wyboru jakosciowego dokonuje sie zwykle na
podstawie wniosku o dopuszczenie do udziatu. Ogtoszenie o zamdwieniu musi zatem
dostarczac wystarczajacych informacji na temat:

* podstaw wykluczenia wykonawcéw oraz stosownych informacji wymaganych do
udowaodnienia, ze nie sg one spetnione;

* kryteriéw wyboru dotyczacych oceny zdolnosci kandydatéw, uwzgledniajac wska-
zanie minimalnych poziomoéw standardéw oraz informacji/dokumentacji wymaga-
nych do tej oceny;

* jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy zamierza ograniczy¢ liczbe
odpowiednich kandydatow, ktérzy majg by¢ zaproszeni do skfadania ofert lub
negocjacji: minimalna i, w stosownych przypadkach, maksymalna liczba kandyda-
tow, ktorzy maja byc¢ zaproszeni do sktadania ofert oraz kryteria lub zasady stoso-
wane dla tego ograniczenia.

3.3)  Kryteria selekgcji: bezpieczenstwo dostaw w procesie selekcji odpowied-
nich kandydatéw i oferentéow

14. Art. 38 do 46 dyrektywy dotycza jakosciowej selekcji kandydatéw i oferentéw. Na
tym etapie procedury instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy musi oceni¢ zdolno$¢
i odpowiednios¢ wykonawcédw na podstawie kryteriow wykluczajgcych oraz kryteriéw sytu-
acji ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy lub zdolnosci zawodowych i technicznych.

15. W tym kontekscie szczegdlnie wazne jest wyrazne odréznienie kryteridw selekcji od
kryteriéw udzielania zamoéwien. Czynnikami majacymi znaczenie przy selekcji wiasciwych
oferentéw lub kandydatéw nie sa cechy okreslonego sprzetu, ktéry oferuja, ale ich sytuacja,
profesjonalne kwalifikacje oraz mozliwosci. Szczegélnie w przypadku zamoéwien standardo-
wych, instytucje/podmioty zamawiajace moga czesto mie¢ wiedze na temat produktéw, ktére
powinny spetnic¢ ich wymogi. Jednakze na tym etapie procedury ocena nie dotyczy produk-
tow, robét budowlanych czy ustug, lecz zdolnosci oferenta lub kandydata do wykonania da-
nego zaméwienia®’.

16. Selekcja jakosciowa odbywa sie w kliku etapach: po pierwsze instytucje/organy zama-
wiajgce wykluczajg wykonawcow, ktdérzy nie nadaja sie do udziatu w procedurze udzielenia
zamowienia. W drugim etapie oceniaja sytuacje ekonomiczng i finansowg oraz kwalifikacje
techniczne i zawodowe pozostatych wykonawcéw na podstawie kryteriéw, o ktérych mowa
w art. 41 i 42. W zwigzku z tym instytucje/organy zamawiajace moga stosowac kryteria mi-
nimalnej zdolnosci, ktére musza by¢ zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.
W koncu instytucje/podmioty zamawiajgce moga réwniez podja¢ decyzje o zaproszeniu do
sktadania ofert lub negocjacji tylko ograniczonej liczby odpowiednich kandydatow (zob.
art. 38 ust. 3). W takim przypadku, tworza ranking na podstawie jakosciowych kryteriow wy-
boru okreslonych w tym celu.

97 Zob. wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-532/06 Lianakis, pkt 25 do 32.
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17. Dyrektywa stwierdza wyraznie, ze kryteria bezpieczenstwa dostaw moga odgrywac
istotna role na etapie selekcji jakosciowej. Motyw 67 stwierdza, ze ,ze wzgledu na newral-
giczny charakter sektora, zaufanie do wykonawcéw, ktérym udziela sie zamdwienia, jest rzeczq
kluczowq. Zaufanie to zalezy szczegdlnie od ich zdolnosci do sprostania wymogom instytucji
zamawiajqcej/podmiotu zamawiajgcego w zakresie bezpieczeristwa dostaw i bezpieczeristwa
informacji”.

3.3.1) Podstawy wykluczenia kandydatéw lub oferentow

18. Art. 39 podaje liste przypadkéw, w ktérych kandydat lub oferent moze zostac wyklu-
czony z udziatu w procedurze udzielania zamoéwienia. Ustep pierwszy zawiera wykluczenia
obowigzkowe zwigzane ze skazaniem prawomocnym wyrokiem sadu za niektdre przestep-
stwa, ustep drugi zas daje instytucji zamawiajacej margines dowolnosci w podjeciu decyzji
o wykluczeniu kandydatéw lub oferentéw, ktérzy dopuscili sie okreslonych form wykroczen
zawodowych.

Art. 39 ust. 2 zawiera kryteria wykluczenia zwigzane z bezpieczenstwem dostaw. Stwierdza
on, ze ,Z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory:

d) jestwinny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi srodkami
przez instytucje zamawiajgcg/podmiot zamawiajqcy, takiego jak na przyktad pogwatce-
nie zobowiqzan w zakresie bezpieczeristwa informacji lub bezpieczeristwa dostaw w cza-
sie wczesniejszego zamdwienia;

e) na podstawie dowolnych srodkéw dowodowych, w tym chronionych Zrédet danych,
uznano, ze nie posiada wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpie-
czenistwa panistwa cztonkowskiego”.

19. Litera d) odnosi sie wyraznie do naruszenia zobowigzan zwigzanych z bezpieczen-
stwem dostaw w trakcie poprzednich zamoéwien. Obejmuje to naruszenia zobowigzan wobec
innych instytucji/podmiotéw zamawiajacych, bez wzgledu na panstwo cztonkowskie, w kto-
rym maja siedzibe. Mimo ze dyrektywa nie wymaga skazania prawomocnym wyrokiem sadu,
dos¢ mocne okreslenia ,jest winny” oraz ,udowodnionego” oznaczaja, ze instytucja zamawia-
jaca/podmiot zamawiajacy musi opierac sie na obiektywnych i wiarygodnych informacjach,
jezeli chce na tej podstawie wykluczy¢ z procedury kandydata/oferenta.

20. Litera e) odnosi sie do zwigzku miedzy bezpieczenstwem dostaw i wiarygodnoscia
kandydata lub oferenta, ktéry pojawia sie rowniez w motywie 67. Ze wzgledu na szczegdlna
newralgiczno$¢ pewnych zaméwien zwigzanych z obronnoscia i bezpieczenstwem, posta-
nowienie to umozliwia instytucji zamawiajacej/podmiotowi zamawiajagcemu udowodnienie
braku wiarygodnosci,,na podstawie dowolnych srodkéw dowodowych, w tym chronionych Zré-
detdanych.” Motyw 65 precyzuje, ze ,wykluczenie wykonawcéw powinno by¢ réwniez moZzliwe
w przypadku gdy instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajqcy posiada informacje, w stosow-
nych przypadkach pochodzqce z chronionego Zrédta, méwiqce, ze wykonawcy ci nie sq wystar-
czajqco wiarygodni, aby wykluczy¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa paristwa cztonkowskiego.
Zagrozenie takie moze wynikac z niektdrych cech produktéw dostarczonych przez kandydata
lub z jego struktury wtasnosci”.

Kwestie wiarygodnosci oraz wykorzystywanie danych pochodzacych z chronionego Zrédta
bedzie prawdopodobnie bardziej istotne w kontekscie bezpieczenstwa informacji. Jednakze



moga one rowniez mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa dostaw, poniewaz to ostatnie zalezy
wyraznie zaréwno od wiarygodnosci dostawcy jak i jakosci dostarczonego sprzetu. Z drugiej
strony wykorzystywanie danych pochodzacych z chronionych zrédet jako Srodkéw dowodo-
wych z pewnoscig bedzie ograniczone do bardzo wyjatkowych przypadkow.

W kazdym razie litera e) nie daje nieograniczonej dowolnosci podejmowania decyzji instytu-
cjom/podmiotom zamawiajacym. Kazde wykluczenie kandydata lub oferenta musi opierac
sie na zagrozeniu bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego. Instytucja zamawiajaca/pod-
miot zamawiajacy musi by¢ przygotowany do udowodnienia, jezeli zajdzie taka koniecznos$¢
w procedurach odwotawczych, ze istnieja obiektywne i wiarygodne elementy wskazujace na
brak wiarygodnosci, ktére powodujg zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

21. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawied-
liwosci lista podstaw wykluczenia kandydatow i oferentéw w art. 39 ust. 1 2 jest wyczer-
pujaca. Nie bytoby zatem mozliwe wykluczenie przez panstwa cztonkowskie lub instytucje/
podmioty zamawiajacg kandydata lub oferenta na podstawie innych kryteriéw zwigzanych
z ich kwalifikacjami zawodowymi®8.

Natomiast panstwa cztonkowskie moga dowolnie okresla¢ procedure traktowania podstaw
wykluczenia. Moga w szczegdlnosci okresli¢ warunki przywrécenia kandydatow i oferentéw,
ktérzy maja wczesniejsze wyroki skazujgce wykluczajace ich z udziatu w zaméwieniu publicz-
nym??, Takie zasady ,samooczyszczenia” muszg oczywiscie by¢ zgodne z podstawowymi zasa-
dami prawa Unii Europejskiej, szczeg6lnie z zasadami réwnego traktowania i niedyskryminacji.

3.3.2) Kryteria techniczne i/lub zawodowe

22, Art. 42 ust. 1 opisuje rézne sposoby udowodnienia przez wykonawcéw swoich moz-
liwosci technicznych. Instytucje/podmioty zamawiajagce moga wykorzystywac sposoby wy-
mienione w tym artykule jako podstawe do okreslenia swoich kryteriow wyboru.

Zgodnie z art. 38 instytucje/podmioty zamawiajace moga wykorzystywac kryteria wyboru
na dwa sposoby:

* Po pierwsze moga wymagac od kandydatéw wykazania minimalnych zdolnosci. ,Zakres
informacdji(...) oraz minimalne zdolnosci wymagane w przypadku konkretnego zaméwie-
nia muszq by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne do niego.”

* Podrugie moga uzywac ich jako podstawy do sporzadzenia rankingu, jezeli zdecyduja
sie na ograniczenie liczby odpowiednich kandydatoéw, ktérych zapraszajg do sktadania
ofert.

23, W kontekscie bezpieczenstwa dostaw lit. ¢) i h) art. 42 ust. 1 majg szczegdlne znaczenie:
Lit. ¢) odnosi sie do ,opisu urzqdzen technicznych oraz srodkéw zastosowanych przez wyko-

nawce w celu zapewnienia jakosci oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego przedsiebiorstwa,
a takze przepiséw wewnetrznych dotyczqcych wtasnosci intelektualnej”.

98 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki AE, pkt 43.

99 Zob. art. 73 ust. 3 dotyczacy przegladu stosowania art. 39 ust. 1 przez Komisje, ktdry wymienia wyraznie ewen-
tualny przyszty wniosek legislacyjny w celu harmonizacji takich przepiséw krajowych.
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Ten ostatni element (uregulowania wewnetrzne dotyczace wtasnosci intelektualnej) zo-
stat dodany do tekstu pochodzacego z art. 48 ust. 2 lit. c) z dyrektywy 2004/18/WE. Zgodnie
z motywem 44 ,wewnetrzne uregulowania przedsiebiorstwa w zakresie wtasnosci intelektual-
nej, obowiqzujqce miedzy podmiotem zaleznym a podmiotem gtdwnym” moga stanowic ele-
ment bezpieczenstwa dostaw. Oznacza to, na przykfad, ze instytucja zamawiajaca/podmiot
zamawiajacy moze okresli¢ jako kryterium wyboru wymég spetniania przez kandydata stan-
dardow zarzadzania wtasnoscia intelektualna, ktore gwarantuja okreslony poziom ochrony.

24, Lit. h) wymienia ,oSwiadczenie na temat narzedzi, materiatéw i urzqdzer technicznych,
liczebnosci personelu i wiedzy specjalistycznej lub Zrédet zaopatrzenia, wraz z opisem potozenia
geograficznego, jezeli znajdujq sie poza terytorium Unii, dostepnych wykonawcy w celu realiza-
¢jizamdwienia, sprostania ewentualnemu wzrostowi potrzeb instytucji zamawiajqcej/podmiotu
zamawiajqcego w nastepstwie sytuacji kryzysowych, a takze zapewnienia utrzymania, moderni-
zacji czy adaptacji dostaw bedqcych przedmiotem zamdwienia”;

Oznacza to, ze instytucja zamawiajgca moze zdefiniowac jako kryterium wyboru wymag
szczegbtowego prezentowania przez kandydatéw swoich kwalifikacji technicznych do wy-
konania zamoéwienia. Jasne odniesienie do ,opisu pofozenia geograficznego, jezZeli znajdujq sie
poza terytorium Unii” oznacza, ze potozenie w panstwach trzecich moze byc istotne dla oceny
zdolnosci kandydata lub oferenta do wykonania zamdwienia. Instytucja zamawiajaca/pod-
miot zamawiajacy moze zatem wykluczy¢ kandydata lub oferenta z procedury, jezeli uzna, ze
potozenie geograficzne zrédet nieeuropejskich mogtoby zagrozic¢ ich mozliwosci spetnienia
wymogow, w szczegolnosci tych zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw. Dodatkowo jezeli
wybrani oferenci sg zobligowani do przyznania uméw na podwykonawstwo zgodnie z prze-
pisami okreslonymi w tytule lll dyrektywy, kazdy podwykonawca moze zosta¢ wykluczony na
tych samych podstawach. Jednakze kazda taka decyzja musi by¢ oparta na indywidualnych
okolicznosciach kazdego przypadku udzielania zamoéwienia i musi by¢ proporcjonalna oraz
zwigzana z przedmiotem zamowienia.

3.4) Zaproszenie do sktadania ofert, udziatlu w negocjacjach lub dialogu

25, Po zakonczeniu przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy selekcji jakos-
ciowej, zaprasza on wybranych kandydatéw do ztozenia ofert, negocjacji lub udziatu w dia-
logu. Zgodnie z art. 34 ust. 2 dyrektywy zaproszenie to musi zawiera¢ egzemplarz specyfikacji
warunkow zamowienia (lub odnosnik do dostepu do tych dokumentow, jezeli zostaty one
bezposrednio udostepnione za pomoca srodkéw elektronicznych).

Dokumenty przestane z zaproszeniem sg podstawa do przygotowania oferty. Musza zatem
zawierac szczego6towy opis wymogow bezpieczenstwa dostaw dla produktéw, robdt budow-
lanych lub ustug, ktére sg przedmiotem zamodwienia, razem ze wskazaniem okreslonych zo-
bowiazan oraz wszystkich certyfikatow, dokumentacji lub informacji, ktére nalezy dotaczy¢
do oferty.

3.5)  Warunki realizacji zamoéwienia: bezpieczenistwo dostaw a ocena ofe-
rentow

26. Zgodnie z art. 20 dyrektywy ,instytucje/podmioty zamawiajqce mogq okresli¢ wa-
runki szczegdlne zwiqzane z realizacjq zamdwienia, pod warunkiem Ze sq one zgodne z prawo-
dawstwem Wspdlnoty oraz zostaty wskazane w dokumentach zamdwienia”. Warunki te mogq
w szczegdlnosci miec na celu zagwarantowania ,bezpieczeristwa dostaw wymaganego przez
instytucje/podmioty zamawiajqce” zgodnie z art. 23. Motyw 41 przypomina, ze ,warunki rea-



lizacji zamdwienia sq zgodne z niniejszq dyrektywq, pod warunkiem ze nie sq one, bezposrednio
lub posrednio, dyskryminujqce oraz Ze sq przedstawione w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w spe-
cyfikacji warunkdéw zamdwienia.” Warunki te przyjmuja zwykle forme klauzuli w zaméwieniu,
ktdra zawiera okreslone zobowiazania wybranego oferenta.

27. Drugi akapit art. 23 zawiera niewyczerpujaca liste szczegdtowych informacji, ktérych
dofaczenia do oferty moze wymagac instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy. Te szcze-
gotowe informacje stanowig w pewnych przypadkach dokumenty (certyfikaty/dokumenta-
¢ja), w innych informacje lub okreslone zobowigzania.

28. Przy ocenie ofert instytucje/podmioty zamawiajace sprawdzaja, czy ztozone oferty
sg kompletne oraz zgodne z wymogami okreslonymi w specyfikacjach warunkéw zamoéwie-
nia, uwzgledniajac wymogi bezpieczeristwa dostaw. Oferty, w ktorych brak jest wymaganych
szczegdtowych informacji lub uznane zostana one za niezadowalajace, beda odrzucone.

Jednakze jezeli instytucja zamawiajaca/podmiot zmawiajacy uzna, ze szczegdtowe informa-
cje ztozone przez oferenta nie sg wystarczajace, zeby udowodnié¢ w sposéb satysfakcjonu-
jacy, ze istotne wymogi bezpieczenstwa dostaw zostang spetnione, powinien dac¢ oferentowi
mozliwos¢ dostarczenia dalszych wyjasnier przed ewentualnym odrzuceniem'®. Moze to
zrobi¢, zwracajac sie do oferenta o dostarczenie dodatkowych informacji w celu ztozenia wy-
jasnien. W takim przypadku instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy musi zagwaranto-
wac, ze wniosek ten jest zgodny z zasada rownego traktowania oferentéw (art. 4). Oznacza
to w szczegdlnosci, ze wszyscy oferenci, ktérzy ztozyli niewystarczajaco szczegdtowe infor-
macje dotyczace bezpieczenstwa dostaw maja mozliwo$¢ dostarczenia dodatkowych infor-
madji na tych samych warunkach.

3.5.1) Eksport, transfer i tranzyt towarow zwigzanych zzamoéwieniem

a) certyfikacje lub dokumentacje wskazujgcqg w sposéb zadowalajqcy instytucje
zamawiajqcq/podmiot zamawiajqcy, ze oferent bedzie w stanie spetni¢ wymogi
w zakresie wywozu, transferu lub tranzytu towaréw zwigzanych z zaméwieniem, w tym
wszelkie dokumenty towarzyszqce uzyskane od odnosnego paristwa cztonkowskiego lub
odnosnych panistw cztonkowskich;

29. Wymag sformutowany w lit. a) jest zabezpieczeniem przed zagrozeniami zwigzanymi
z bezpieczenstwem dostaw, ktdre dotycza szczegdlnie transgranicznego przeptywu sprzetu
zwigzanego z obronnoscia. Zagrozenia te dotycza szczegdlnie ewentualnej odmowy, wyco-
fania lub opdznienia istotnych zezwolen eksportowych i transferowych, ale réwniez ewentu-
alnych warunkéw zwigzanych z tymi zezwoleniami, ktére mogtyby mie¢ niekorzystny wptyw
na zdolno$¢ dostawcy do wypetnienia wymogow instytucji zmawiajacej dotyczacych bez-
pieczenstwa dostaw (np. zdolnos¢ tego ostatniego do obstugiwania, konserwacji czy mody-
fikacji zakupionego sprzetu).

Jako ze wymég ten z definicji dotyczy gtéwnie dostawcédw z innych panstw cztonkowskich
szczegdlnie istotna jest jego zgodnosc¢ ze standardami niedyskryminacji opisanymi w punk-
cie 2.2

100Zob. w sprawie prawa oferenta do ztozenia wyjasnien, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Michaniki AE, pkt 62
oraz wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawach C-147/06 i C-148/06 SECAP, pkt 24.
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Oznacza to w szczegdlnosci, ze instytucja/podmiot zamawiajacy nie moze wymagac by
sprzet, ktéry ma by¢ dostarczony, nie podlegat wymogom zwigzanym z posiadaniem zezwo-
len, poniewaz taki warunek prowadzitby do wykluczenia dostawcéw w innych panstwach
cztonkowskich UE.

30. Ponadto w momencie, gdy oferta jest przygotowywana, zezwolenie na transfer
sprzetu, ktéry ma zosta¢ dostarczony (zwykle) nie zostato jeszcze przyznane. W momencie
kiedy zacznie obowigzywac¢ dyrektywa 2009/43/WE w sprawie warunkéw transferéw we
Wspolnocie, sytuacja ta zmieni sie dla sprzetu objetego zezwoleniem generalnym (ponie-
waz wydawane beda zezwolenia generalne i nie beda juz konieczne wnioski o indywidualne
zezwolenia dla takiego sprzetu). Jednakze zanim to nastapi (i dla innych rodzajéw sprzetu
nieobjetych zezwoleniem generalnym) instytucje zamawiajace moga jedynie wymagac od
oferentéw dostarczenia elementéw wskazujacych, ze bedg oni w stanie otrzymac zezwole-
nia, jezeli zamoéwienie zostanie im przyznane.

W tym celu oferenci moga dostarczy¢ na przyktad:

* rejestr wczesniejszych transferéw takiego samego sprzetu do tego samego panstwa
cztonkowskiego (w celu udowodnienia, ze odnosnie instytucje zwykle nie odmawiaja
przyznania takiego zezwolenia), lub

* dokumenty otrzymane od wiadz krajowych droga zapytan wyjasniajacych lub innych
oficjalnych kontaktow.

31. W celu zapewnienia, aby wykonawcy wtasciwie otrzymywali zezwolenia sprawnie,
instytucje zamawiajagce moga wymagac od oferentéw dostarczenia dowodu potwierdzaja-
cego ich plany i srodki niezbedne do otrzymania koniecznych zezwolen transferowych i eks-
portowych. Ponadto moga oni witaczy¢ do specyfikacji warunkéw zamoéwienia warunki, ktére
usprawnig i przyspiesza proces uzyskiwania zezwolenia. Mogtyby one uwzglednia¢ skiero-
wany do wykonawcy wymog:

* zgtoszenia wszystkich wymogéw zwigzanych z zezwoleniami lub innymi ogranicze-
niami transferowymi, ktére majg zastosowanie do produktéw, ktére maja by¢ dostar-
czone oraz do wszystkich ich czesci, podsystemow, w szczegolnosci jezeli musza by¢
one dostarczone z panstw trzecich,

* zgtoszenia instytucji zamawiajacej elementéw objetych kontrolg wywozu;
* terminowego wszczecia dziatan zmierzajacych do otrzymania zezwolen;

* dziatania w petnym porozumieniu z instytucja zamawiajaca i/lub innymi wtasciwymi
instytucjami w kwestii procesu udzielania zezwolen wywozowych w celu zagwaran-
towania spetnienia wszystkich wymogow;

* zagwarantowanie przekazania wymogoéw umownych wszystkim podwykonawcom,
ktérzy moga potrzebowac zezwolen wywozowych/transferowych.

32. Art. 23 a) réwniez pozwala instytucjom/podmiotom zamawiajacym na wiaczenie do
specyfikacji warunkéw zaméwienia wymogow dotyczacych ewentualnych warunkéw na-
tozonych na zezwolenia na eksport i transfer, na przyktad ograniczen dostepu do pewnych
informacji technicznych. W celu przeciwdziatania takim zagrozeniom instytucje/podmioty
zmawiajace moga wymagac, jako warunku zaméwienia, na przyktad dostepu do kodéw
zrodtowych lub praw wihasnosci intelektualnej do projektu kluczowych systemoéw i podsy-
stemoéw.



33. Natomiast instytucje/podmioty zmawiajace nie moga wymagac od oferenta ,by uzy-
skat od paristwa cztonkowskiego zobowigzanie ograniczajqce swobode tego paristwa cztonkow-
skiego w zakresie stosowania ... swoich krajowych kryteriéw dotyczqcych zezwoleri na eksport,
transfer lub tranzyt w warunkach panujqcych w chwili podejmowania decyzji w sprawie takich
zezwolent” (art. 23, trzeci akapit). W praktyce przepis ten jest prawdopodobnie mniej istotny
dla udzielenia pierwotnego zamoéwienia na dostawy (poniewaz dostawcy prawdopodobnie
nie uczestniczyliby w procedurze udzielania zamoéwien, jezeli nie byliby pewni otrzymania
niezbednych zezwolen). Jednakze jest to oczywiscie zastrzezenie i ogranicza wymogi doty-
czace bezpieczenstwa dostaw dla etapow wykorzystywania produktéw oraz ewentualnych
dodatkowych zapotrzebowan w sytuacji kryzysowej (zob. ponizej punkt 2.2.4).

34, W kazdym wypadku kazda decyzja o wykluczeniu oferenta z innego panstwa czton-
kowskiego na podstawie wymogoéw dotyczacych zezwolen wymagataby solidnego uzasad-
nienia powoddw nieskutecznego udowodnienia przez oferenta, ze

a) wiasciwe instytucje kontroli eksportu najprawdopodobniej przyznatyby wymagane
zezwolenia, jezeli oferentowi udzielono by zamoéwienia, lub

b) niezbedne zezwolenia transferowe i eksportowe nie zawieraja zadnych warunkéw,
ktére mogtyby przeszkodzi¢ w spetnieniu wymogéw zwigzanych z bezpieczenstwem
dostaw okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

3.5.2) Ograniczenia w zakresie ujawniania, transferu lub wykorzystywania

b) wskazanie wszelkich ograniczeri obowiqzujqcych instytucje zamawiajqcqg/podmiot
zamawiajqcy w zakresie ujawniania, transferu lub wykorzystania produktéw i ustug lub
rezultatéow zwigzanych z tymi produktami i ustugami, ktdre wyniktyby z postanowien
dotyczqcych kontroli wywozu lub bezpieczeristwa;

35. Przepis ten dotyczy w szczegolnosci tak zwanych ,czarnych skrzynek” i ,urzadzen
antysabotazowych”, tj. komponentéw i podsystemow, ktdre sg czescig zakupionego sprzetu,
ale do ktérych klient nie ma mozliwosci dostepu ani modyfikacji. Dotyczy to réwniez elemen-
tow objetych systemem kontroli wywozu lub szczegéInym monitoringiem przeznaczenia, ta-
kich jak ITAR, ktéry wymaga specjalnego zezwolenia Stanéw Zjednoczonych na eksport do
innych krajow, uwzgledniajac transfery pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Wczesne ujawnienie takich ograniczerh ma fundamentalne znaczenie dla zapewnienia, aby
wymogi bezpieczenstwa dostaw instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajagcego mogty
by¢ spetnione, ale réwniez w celu utrzymania mozliwosci udzielenia zamoéwien w procedu-
rze konkurencyjnej na dalszy serwis sprzetu.

36. Art. 23 lit. b) uzupetnia postanowienia art. 23 a), ktéry uznaje, ze instytucje/podmioty
zamawiajace moga wymagac od oferentéw zademonstrowania ich zdolnosci do uzyskania
zezwolen, ktére sg niezbedne by wywigzac sie ze zobowigzarh umownych. Ponadto art. 23
lit. b) stwierdza, ze instytucje/podmioty zamawiajgce moga wymagac wskazania ewentual-
nych ograniczen wynikajacych z kontroli wywozu lub ustalen zwigzanych z bezpieczenstwem.
Zeby wypetni¢ ten warunek, oferent musi tylko dostarczy¢ kompletne i wystarczajaco szcze-
gotowe informacje na temat takich ograniczen (jezeli takowe istnieja).

Instytucje/podmioty zamawiajgce moga faczy¢ te dwa instrumenty: zgodnie z art. 23 lit. a)
moga wymagac od oferenta zademonstrowania, ze najprawdopodobniej otrzyma niezbedne
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zezwolenia na eksport, transfer i tranzyt, z warunkami umozliwiajgcymi mu wywigzanie sie
zobligatoryjnych zobowigzarn umownych. Dodatkowo moga wymagac, na podstawie art. 23
lit. b), listy wszystkich ograniczen, tak by mogty sie nimi zaja¢ podczas etapu negocjacji i/lub
wzig¢ je pod uwage na etapie udzielania zamoéwienia (pod warunkiem, ze kwestia ta zostata
uwzgledniona we wtasciwych kryteriach udzielania zamoéwien).

3.5.3) Organizacja fancucha dostaw

¢) certyfikacje i dokumentacje wykazujqcq, Ze organizacja i lokalizacja taricucha dostaw
oferenta umozliwiq mu spetnienie wymogdw instytucji zamawiajqcej/podmiotu
zamawiajqgcego w zakresie bezpieczeristwa dostaw okreslonych w dokumentacji
zamdwienia, a takze zobowiqgzanie do zagwarantowania, ze ewentualne zmiany
wtaricuchu dostaw w trakcie realizacji zamdwienia nie wptyng negatywnie na zgodnos¢
z tymi wymogami;

37. Organizacja taricucha dostaw oferenta obejmuje wszystkie zasoby i dziatania nie-
zbedne do dostarczenia dostaw, ustug i robét budowlanych, ktére sg przedmiotem zaméwie-
nia. Analiza tancucha dostaw musi opierac sie na obiektywnych, zorientowanych na wyniki
czynnikach. Instytucje zamawiajagce moga zatem wymaga¢ dowodu na to, ze taricuch do-
staw jest niezawodny i stabilny. Ponadto moga zazadac od oferentéw okreslenia kluczowych
komponentéw lub potencjalnych punktéw podatnosci na awarie tak, by umozliwi¢ przyje-
cie srodkéw przeciwdziatania takim zagrozeniom. Lit. c) odnosi sie do tych kwestii. Sktada sie
ona z dwodch czesci: pierwsza odnosi sie do sytuacji w momencie ztozenia oferty, druga do
ewentualnych przysztych zmian w tancuchu dostaw.

38. Zgodnie z pierwszg czescia instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze wy-
magac od oferenta zademonstrowania, ze organizacja jego taricucha dostaw pozwala mu na
zgodnos¢ zwymogami bezpieczenstwa dostaw okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamo-
wienia. W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest unikanie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na narodowos¢ przy ocenie lokalizacji tancucha dostaw oferenta. Dla wszystkich miejsc pro-
dukgji i zaplecza produkcyjnego zlokalizowanych w UE, geografia moze odgrywac role, ale
jedynie ze wzgledu na odlegtos¢ i czas dostaw, nie za$ w zwigzku z narodowoscia danego
terytorium. Zatem wymogi bezpieczenstwa dostaw muszg opierac sie wytgcznie na czynni-
kach obiektywnych i zorientowanych na wyniki. Moga one dotyczy¢ na przyktad ograniczen
czasowych oraz warunkéw dostepnosci czesci zamiennych, innych materiatéw czy obstugi
konserwacyjnej. Oferent musiatby wtedy przedstawi¢ elementy demonstrujace, ze lokaliza-
Cjaiorganizacja jego fancucha dostaw pozwala mu na wykonanie niezbednych dostaw i/lub
dostarczenie wymaganych ustug w wymaganych ramach czasowych na warunkach okreslo-
nych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Mogtoby to uwzglednia¢ na przykfad doktadny
opis fancucha dostaw ze wskazaniem wynikéw i zdolnosci danych miejsc produkgji, informa-
¢ji w zakresie mozliwosci transportowych dostepnych oferentowi i wskazanie postanowien
umownych dotyczacych mozliwosci dostepnych podwykonawcéw lub dostawcodw zewnetrz-
nych.

Sytuacja jest nieco inna jezeli chodzi o tancuchy dostaw, ktdre sg (czesciowo) zlokalizowane
w, lub zalezne od, panstw trzecich. W celu zabezpieczenia intereséw bezpieczenstwa instytu-
Cjazamawiajgca/podmiot zamawiajacy moze wymagac od oferenta korzystania z ustug tylko
wiarygodnych podwykonawcéw z panstw stowarzyszonych, na przyktad w celu unikniecia
podwykonawcéw, ktdérzy musza stosowac sie do szczegdlnych systemdw kontroli wywozu
w panstwach trzecich. Takie warunki jednak musza by¢ wtasciwe i proporcjonalne.



39. Druga cze$¢ tego przepisu dotyczy bardziej ogélnego zobowigzania ze strony do-
stawcy do zagwarantowania, ze organizacja taricucha dostaw umozliwi mu w trakcie wyko-
nywania zamowienia przestrzeganie wymogoéw bezpieczenstwa dostaw okreslonych przez
instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy w trakcie realizacji zamowienia.

40. W tym kontekscie nalezy wzia¢ réwniez pod uwage, ze instytucja zamawiajgca/pod-
miot zamawiajacy moze wptywacd na organizacje faricucha dostaw oferenta, jezeli instytucja
zamawiajaca/podmiot zamawiajacy skorzysta z art. 21 ust. 3 i/lub 4 do zobligowania wybra-
nego oferenta do zawarcia uméw o podwykonawstwo w procedurze konkurencyjnej na pod-
stawie art. 51-53. W takim przypadku zaréwno oferent jak i instytucja zamawiajgca/podmiot
zamawiajacy muszg podjac prébe pogodzenia tych dwdch zobowigzan.

Oferent musi zobowiazac sie do natozenia odpowiednich wymogéw bezpieczeristwa dostaw
na swoich podwykonawcoéw, a instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy musi wzigé pod
uwage niewiadome wynikajace ze zobowigzan zwigzanych zumowami o podwykonawstwo
przy ocenie ofert. Po udzieleniu zamowienia art. 53 ust. 2 pozwala wybranemu oferentowi
powstrzymac sie od udzielania umoéw na podwykonawstwo ,jezeli udowodni instytucji zama-
wiajqcej/podmiotowi zamawiajgcemu, ze zaden z podwykonawcdw biorqcych udziat w konkursie
lub zadna z ich ofert nie spetnia kryteriéw okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu na podwyko-
nawstwo, przez co wybrany oferent nie mégtby spetni¢ wymogdw okreslonych w gféwnym za-
mowieniu”.

3.5.4) Dodatkowe potrzeby wynikajace z sytuacji kryzysowej

d) zobowiqgzanie oferenta do ustanowienia lub utrzymania zdolnosci wymaganej do
sprostania ewentualnemu wzrostowi potrzeb instytucji zamawiajqcej/podmiotu
zamawiajgcego w wyniku sytuacji kryzysowej, na warunkach do uzgodnienia;

e) wszelkq dokumentacje dodatkowq otrzymanq od wtadz paristwowych oferenta
dotyczqca zaspokojenia ewentualnego wzrostu potrzeb instytucji zamawiajqcej/
podmiotu zamawiajqcego, wynikajqcych z sytuacji kryzysowej;

41. Przepisy lit. d) i e) obejmujag zagrozenia zwigzane z dodatkowymi potrzebami w sytu-
acjach kryzysowych.9" Lit. d) stanowi, ze instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy moze
wymagac od oferentéw ustalenia i/lub utrzymania zdolnosci produkcyjnej w celu spetnienia
dodatkowych potrzeb w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowe;j.

Wiekszos¢ warunkow wymienionych pod koniec tego przepisu podlega uzgodnieniu praw-
dopodobnie wytacznie w sytuacji wystapienia sytuacji kryzysowej: tylko wtedy instytucja
zamawiajaca/podmiot zamawiajacy zna doktadnie swoje dodatkowe potrzeby, i tylko w tej
konkretnej sytuacji wykonawca bedzie w stanie zorientowac sie, jak sprosta¢ tym potrzebom
(w szczegolnosci poniewaz sytuacja kryzysowa moze réwniez doprowadzi¢ do powstania do-
datkowych potrzeb u innych klientéw).

Ewentualnie instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze wzig¢ pod uwage uwzgled-
nienie opcjii/lub zamoéwien warunkowych w zaméwieniu. W takim przypadku moze uzyskac

101 Zob. tez definicje ,sytuacji kryzysowej” w art. 1 ust. 10 dyrektywy. W tym kontekscie jednakze definicja jest
mniej istotna poniewaz nie wptywa na zastosowanie dyrektywy, ale na zastosowanie warunkéw zaméwienia
po udzieleniu zamoéwienia.
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jeszcze wieksze bezpieczenstwo poprzez uzgodnienie cen i warunkéw dostawy juz na tym
etapie. Z drugiej strony musiatby zaptacic za takie dodatkowe zobowigzania.

42. Oficjalna dokumentacja wzmiankowana w lit. €) ma stanowi¢ podstawe dla zobowia-
zania oferenta wynikajacego z lit. d) w celu udzielenia dodatkowego zapewnienia instytucji
zamawiajaca/podmiotowi zamawiajagcemu. Mogtoby sie ono opierac na ustaleniach zwia-
zanych z bezpieczenstwem dostaw takich jak te przyjete przez panstwa cztonkowskie w ra-
mach procesu listu intencyjnego lub Europejskiej Agencji Obrony. Takie ustalenia mogtyby
stanowic systemy okreslania waznosci (ktére zamowienia realizowac w pierwszej kolejnosci
w przypadku kolidujacych ze sobg zamoéwien) lub uwzgledniaé zobowigzania ogélne (doto-
zenia wszelkich staran w celu zrealizowania pilnych potrzeb partnerow).

Jednakze wymogi wynikajace z lit. d) i ) sa ograniczone zobowigzaniami dostawcéw z innych
panstw cztonkowskich wynikajacymi z zezwolen. W celu unikniecia ewentualnej dyskrymina-
¢ji, trzeci akapit art. 23 przewiduje, ze: ,nie mozna wymagac od oferenta, by uzyskat od paristwa
cztonkowskiego zobowiqgzanie ograniczajqce swobode tego paristwa cztonkowskiego w zakresie
stosowania, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa miedzynarodowego lub wspdlnotowego,
swoich krajowych kryteridw dotyczqcych zezwoleri na eksport, transfer lub tranzyt w warunkach
panujqcych w chwili podejmowania decyzji w sprawie takich zezwolen”.

3.5.5) Utrzymanie, modernizacja i adaptacja

f) zobowiqzanie oferenta do zapewnienia utrzymania, modernizacji lub adaptacji dostaw
stanowiqcych przedmiot zamédwienia;

43, Lit. f) stwierdza, ze instytucje/podmioty zamawiajgce mogg wymagac zobowigzania
do przeprowadzenia prac kontynuacyjnych. W praktyce wskazane jest okreslenie takiego
zobowiazania wraz z bardziej szczegoétowymi zastrzezeniami co do charakteru i przedmiotu
utrzymania, modernizacji lub adaptacji, ktére majg by¢ wykonane, uwzgledniajac, jezeli to
mozliwe, przynajmniej ogdlne porozumienie co do cen. Wystarczajgco szczegdtowe zdefi-
niowanie prac kontynuacyjnych nie tylko zwiekszy praktycznag uzytecznos¢ zobowiagzania;
ogranicza ono réwniez ryzyko prawne zwigzane z modyfikacja lub rozszerzeniem znacznych
warunkéw zaméwienia w pdzniejszym etapie w trakcie wykonywania zaméwienia.'02

3.5.6) Zmiany przemystowe

g) zobowiqzanie oferenta do informowania instytucji zamawiajqcej/podmiotu
zamawiajqcego na czas o kazdej zmianie, jaka zaszta w jego organizacji, taricuchu
dostaw lub strategii przemystowej, mogqcej mie¢ wptyw na jego zobowigzania wobec
instytucji zamawiajqcej/podmiotu zamawiajqcego;

44, Lit. g) przewiduje zobowiazanie do informowania instytucji zamawiajacej/podmiotu
zamawiajacego o zmianach w organizacji wykonawcy, fanncuchu dostaw lub strategii prze-
mystowej wybranego oferenta. Ma to na celu zagwarantowanie, by instytucja zamawiajaca
nie zostata zaskoczona decyzjami biznesowymi, ktére moga wptywac na bezpieczenstwo do-

1027g0dnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, znaczne zmiany zasadniczych postanowieri zaméwie-
nia publicznego wymagaja nowej procedury udzielenia zamdwienia, jezeli znacznie réznia sie charakterem od
postanowien pierwotnego zamdwienia, zob. wyroki z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur GmbH, pkt 34 do 37, oraz zdnia 13 kwietnia 2010 w sprawie C-91/08 Wall AG, pkt 37 and 38.



staw oraz by miata wystarczajaco duzo czasu na znalezienie i/lub wynegocjowanie alterna-
tywnych rozwiazan, jezeli zajdzie taka koniecznos¢. W odniesieniu do ewentualnych zmian
w tancuchu dostaw w trakcie trwania zamoéwienia, lit. g) nalezy odczytywac razem z druga
czescia lit. ¢), ktéra przewiduje zobowiagzanie gwarantujace, ze takie zmiany ,nie wptyng ne-
gatywnie na zgodnos¢ z” wymogami bezpieczenstwa dostaw okreslonymi w specyfikacji wa-
runkéw zamowienia.

3.5.7) Zaprzestanie produkcji

h) zobowiqzanie oferenta do zapewnienia instytucji zamawiajqcej/podmiotowi
zamawiajqcemu, na warunkach do uzgodnienia, wszelkich szczegdlnych srodkow
produkcji czesci zamiennych, elementéw oraz specjalnego wyposazenia testowego,
w tym rysunkow technicznych, licencji i instrukcji uzytkowania, jezeli nie jest on juz
w stanie zapewnic tych dostaw.

45, Lit. h) dotyczy ryzyka zwigzanego z zaprzestaniem produkcji sprzetu wojskowego
lub sprzetu zwigzanego z bezpieczenstwem. Instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy
moze zada¢ zobowigzania, ktére pozwoli mu na otrzymanie wszystkich srodkéw szczegél-
nych niezbednych do produkgji tego sprzetu.

Jezeli chodzi o lit. d) wiekszos¢ ,warunkéw” wzmiankowanych pod koniec przepisu moze
prawdopodobnie zosta¢ uzgodniona w momencie wystagpienia takiej konkretnej sytuacji.
Moze tak sie sta¢ w sytuacji, gdy dostawca zbankrutuje lub podejmie decyzje o rezygnacji
z danej dziatalnosci.

3.6) Kryteria udzielania zamowien: bezpieczenstwo dostaw a decyzja
o udzieleniu zaméwienia

46. Po wykluczeniu przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy tych oferentéw,
ktdrzy nie spetniajg minimalnych warunkéw wykonania zamowienia, instytucja zamawiajaca/
podmiot zamawiajacy:

e w procedurze ograniczonej, przechodzi do etapu udzielania zaméwienia, udzielajac
zamodwienia zgodnie z art. 47;

* w procedurze negocjacyjnej, ,negocjuje z oferentami ztozone przez nich oferty w celu
dostosowania ich do wymogdw, okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacjach
technicznych zamdwienia oraz ewentualnie w dokumentach dodatkowych” (art. 26 ust. 1).
Etap negocjacji daje zatem mozliwo$¢ szczegotowego przedyskutowania z oferentami
wymogow bezpieczenstwa dostaw oraz srodkéw ich spetnienia. Jednakze instytucja
zamawiajgca musi zagwarantowac prowadzenie negocjacji w sposéb niedyskryminu-
jacy i nie dawac zadnym oferentom przewagi nad innymi. Negocjacje moga by¢ pro-
wadzone w sukcesywnych etapach w celu stopniowego zmniejszania liczby oferentéw
przy uzyciu kryteriéw udzielania zamowien okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu
lub specyfikacjach warunkéw zamdwienia (art. 26 ust. 3)). Na podstawie dostosowa-
nych ofert instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy wyszukuje najlepsza oferte
zgodnie z art. 47;

e w dialogu konkurencyjnym, ewentualnie zwraca sie o udzielnie wyjasnienia, specyfi-
kacje lub poprawienie ofert, a nastepnie wybiera najbardziej ekonomicznie korzystng
oferte zgodnie z art. 47.
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47. Decyzje o udzieleniu zamoéwienia musza by¢ podejmowane ,na podstawie obiektyw-
nych kryteridw, zapewniajqcych zgodnos¢ zzasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego
traktowania oraz gwarantujqcych, ze oferty sq oceniane w warunkach efektywnej konkurencji”
(motyw 69).

Na mocy art. 47 dyrektywy do instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego nalezy de-
cyzja o udzieleniu zaméwienia na podstawie kryterium oferty oferujacej najnizsza cene albi
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Poniewaz zamoéwienia przewidziane w dyrektywie
sg zwykle ztozone i newralgiczne, decyzje o udzieleniu zamoéwienia beda w wiekszosci przy-
padkéw oparte na kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

48. Kiedy instytucje/podmioty zamawiajace udzielaja zamoéwienia na podstawie kryte-
rium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, ,dokonujq one oceny ofert w celu wytonienia oferty
prezentujqcej najlepszq relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslajq one kryteria ekonomiczne
i jakosciowe, ktdre, potraktowane tqcznie, muszq umozliwi¢ wytonienie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie dla instytucji zamawiajqcej/podmiotu zamawiajqcego. Okreslenie tych kryteriow
uzaleznione jest od przedmiotu zamdwienia, gdyz muszq one umozliwi¢ ocene poziomu wykona-
nia przedstawionego w kazdej ofercie w Swietle przedmiotu zamdwienia, zdefiniowanego w spe-
cyfikacjach technicznych, oraz ocene relacji jakosci do ceny kazdej z ofert” (motyw 71).

W ramach ograniczen wyjasnionych ponizej instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy
moze dowolnie decydowac o doborze kryteriéw udzielania zamoéwienia, ktére chce stoso-
wac w celu wytonienia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Kryteria udzielania zamoéwien
i ich wzgledna waga musza by¢ wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu i/lub specyfikacji wa-
runkéw zamoéwienia'®, tak by oferenci byli swiadomi tych oczekiwan w trakcie przygoto-
wywania oferty'%4, Kryteria musza by¢ sformutowane, jak to ujat Trybunat, w taki sposéb by
L~umozliwi¢ wszystkim nalezycie poinformowanym oferentom dziatajagcym ze zwykta staran-
noscia na zinterpretowanie ich w taki sam sposob”19°,

Zgodnie z art. 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajagcy moze
traktowac spetnienie wymogow bezpieczenstwa dostaw jako kryterium udzielania zamoéwie-
nia'%. Art. 23 wskazuje co mogtyby obejmowac te kryteria.

49. Jednakze istniejg trzy wazne ograniczenia wynikajace ze sformutowania art. 47 ust. 1
lit. a) oraz odnosnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci:

1. Kryteria udzielania zamoéwien musza by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Ozna-
cza to, ze na przyktad tylko te czesci tancucha dostaw, ktére bytyby konkretnie wyko-
rzystywane w celu wykonania danego zamowienia, moga by¢ brane pod uwage. Tak
samo tylko ustugi konserwacji i serwisu dla sprzetu objetego zamowieniem moga by¢
brane pod uwage.

103Z0b. art. 32 ust. 1 w potaczeniu z zatacznikiem IV i art. 47 ust. 2 dyrektywy. Zgodnie art. 47 ust. 2 akapit trzeci
wskazanie wzglednej wagi réznych kryteriow mozna zastapi¢ wskazaniem kryteriéw w porzadku od najwaz-
niejszego do najmniej waznego, jezeli instytucja/podmiot zamawiajacy uzna, ze przedstawienie wag nie jest
mozliwe z oczywistych przyczyn.

104 Zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, pkt 62.

105Zob. wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01 EVN AG i Wienstrom AG, pkt 57.

106 Zob. réwniez wyrok EVN AG i Wienstrom AG, pkt 70, gdzie Trybunat wyraznie stwierdza, ze ,niezawodnosé
dostaw moze by¢ co do zasady zaliczana do kryteriéw stosowanych przy wytanianiu ofert najkorzystniejszej
ekonomicznie”, i wyrok z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie C-324/93 Evans Medical Ltd, pkt 44: ,niezawodno$¢
dostaw jest jednym z kryteridw, ktére moga by¢ brane pod uwage ... w celu wytonienia oferty najkorzystniej-
szej ekonomicznie”.



2. Kryteria udzielania zamoéwien nie moga dawac instytucji zamawiajacej/podmiotowi
zamawiajagcemu bezwzglednej swobody wyboru w zakresie udzielenia zaméwienia'?’.
Muszg by¢ one wyrazone w formie konkretnych i mierzalnych wymogéw, ktére pozwa-
laja na skuteczng weryfikacje informacji udzielonych przez oferentow'8, Instytucja
zamawiajaca/podmiot zamawiajacy musza zatem jasno okresli¢ tres¢ zobowigzan oraz
stosowac przejrzyste i weryfikowalne parametry oceny.

3. Kryteria udzielania zamoéwien muszg by¢ zgodne ze wszystkimi fundamentalnymi zasa-
dami prawa UE, w szczeg6lnosci z zasadg niedyskryminacji'%.

50. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci decyzja o udzieleniu zamdwienia musi by¢ oparta wytacznie na kryteriach
majacych na celu wytonienie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Z kolei kryteria zwig-
zane z oceng odpowiedniosci oferentéw w zakresie wykonania danego zamoéwienia s nie-
dopuszczalne''9, Na przyktad kryteria zwigzane z do$wiadczeniem oferenta, z konkretnymi
kwalifikacjami jego personelu, konkretnymi cechami sprzetu technicznego, czy ze zrédtem
jego dostaw sa scisle ograniczone do etapu selekgji'’.

4) Prawo pierwotne UE a bezpieczenstwo dostaw

51. Motyw 16 stwierdza, ze art. 36, 51, 52, 62 i 346 TFUE przewiduja ,szczegdine wyjqtki
od stosowania ustalonych zasad, a w konsekwencji od stosowania prawa wynikajqcego z tych
zasad. W zwiqzku z tym zaden przepis niniejszej dyrektywy nie powinien zabrania¢ naktadania
ani stosowania srodkéw, ktére bytyby konieczne do ochrony intereséw uznanych za uzasadnione
przez wyzej wymienione postanowienia Traktatu. Oznacza to w szczegélnosci, Zze udzielanie za-
mdwier objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy moze podlegac wytqczeniu, jezeli jest
uzasadnione z punktu widzenia bezpieczeristwa publicznego lub konieczne dla obrony istotnych
intereséw bezpieczeristwa paristwa cztonkowskiego.”

Ponadto motyw 16 stanowi, ze ,moze tak by¢ w przypadku zaméwier zaréwno w dziedzinie
obronnosci jak i bezpieczeristwa, ktére wymagajq takich wyjqtkowo surowych wymogow bez-
pieczeristwa dostaw [...] ze nawet szczegdlne przepisy niniejszej dyrektywy nie sq wystarczajqce,
aby zabezpieczyc istotne interesy bezpieczeristwa, ktdrych okreslenie nalezy wytqcznie do kom-
petencji paristw cztonkowskich.”

52, Zatem bezpieczenstwo dostaw jest wyraznie uznawane za mozliwe uzasadnienie
dla wynikajacego z Traktatu odstepstwa w stosunku do zaméwien w dziedzinach obron-
nosci i bezpieczenstwa. Jednakze w tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze podstawy prawne
dla odstepstwa bylyby rézne w odniesieniu do obronnosci i bezpieczenstwa: w dziedzinie
obronnosci najwieksze znaczenie ma art. 346 Traktatu; art. 346 ust. 1 lit. b) moze réwniez
obejmowac wymogi dotyczace bezpieczenstwa dostaw. Jednakze zakres art. 346 ust. 1 lit. b)
ograniczony jest do broni, amunicji i materiatéw wojennych i nie obejmuje zwigzanych z bez-
pieczenstwem niewojskowych dostaw, ustug i robét budowlanych. W przypadku tych ostat-
nich odstepstwo ze wzgledu na bezpieczenstwo dostaw musiatoby zatem by¢ uzasadnione
na podstawie art. 36 TFUE.

107 Zob. wyrok Concordia Bus Finland, pkt 61.

108 Zob. wyrok EVN AG i Wienstrom AG, pkt 52.

109 Zob. wyrok Concordia Bus Finland, pkt 63.

110 Zob. wyroki C-532/06 Lianakis i inni, pkt 26 do 30 oraz C-199/07 Komisja przeciwko Gregji, pkt 51 do 55.
11 Zob. powyzej, punkt 15.
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4.1) Art.346 TFUE

53. Motyw 16 uznaje bezpieczenstwo dostaw za mozliwe uzasadnienie dla wykorzysta-
nia art. 348 TFUE. Rodzi sie pytanie, ktére zamdwienia ,wymagajq takich wyjqtkowo surowych
wymogow bezpieczeristwa dostaw, Ze nawet szczegdlne przepisy niniejszej dyrektywy nie sq wy-
starczajqce, aby zabezpieczy¢ istotne interesy bezpieczeristwa”. W tym kontekscie nie mozna
wykluczy¢ réznych sytuacji, na przyktad:

» Zakupiony sprzet/ustuga jest strategicznie tak istotny, ze kazda zalezno$¢ od zezwole-
nia innego panstwa cztonkowskiego uznawana jest za zagrozenie dla istotnych inte-
resow bezpieczenstwa. Biorgc pod uwage ograniczona liczbe przypadkéw, w ktorych
odmawia sie zezwolen na transfery wewnatrz UE, argument ten wydaje sie dopusz-
czalny tylko w przypadku wyjatkowo newralgicznych zakupéw (np. kryptologia, sprzet
chemiczny, biologiczny, radiologiczny i jadrowy, itd.).

e (Cze$¢ dziatan zwigzanych z zamoéwieniem (konserwacja, serwis w trakcie uzytkowa-
nia) musza by¢ wykonywane, szczegoélnie w trakcie sytuacji kryzysowej, na terytorium
panstwa cztonkowskiego i wytacznie przez krajowego dostawce. W takim przypadku
dane panstwo cztonkowskie musiatoby by¢ w stanie wykazac, dlaczego mniej restryk-
cyjne $rodki, takie jak ustanowienie infrastruktury biznesowej przez dostawce niekra-
jowego w miejscu wykonywania zamowienia, moga nie da¢ takiego samego rezultatu
jak udzielenie zaméwienia dostawcy krajowemu.

e Zamowienie musi by¢ udzielone konkretnemu dostawcy krajowemu w celu utrzy-
mania lub ustanowienia krajowego potencjatu przemystowego, poniewaz panstwo
cztonkowskie uznaje za niezbedng dla swoich istotnych intereséw bezpieczenstwa
niezaleznos¢ od niekrajowego dostawcy w tym szczegdlnym obszarze. W takim przy-
padku wymaog bezpieczenstwa dostaw dotyczytby nie tylko przedmiotu zamdwienia,
ale réwniez potencjatu przemystowego, ktéry jest niezbedny dla wykonania zamoéwie-
nia. Istotne interesy bezpieczenstwa polegatby na utrzymaniu lub ustanowieniu tego
konkretnego potencjatu przemystowego na szczeblu krajowym.

54, W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem Try-
bunatu Sprawiedliwosci odstepstwo na podstawie art. 346 TFUE ograniczone jest do wy-
jatkowych i wyraznie okreslonych przypadkéw, a podjete srodki nie moga wychodzi¢ poza
ograniczenia takich przypadkéw''2. Jak kazde inne odstepstwo od podstawowych swobéd
musi by¢ ono $cisle interpretowane’’3. Ponadto wzgledy ekonomiczne nie sg uznawane za
podstawe dla uzasadnienia ograniczen swobéd gwarantowanych w Traktacie. Srodki prowa-
dzace do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ moga by¢ dozwolone
tylko w przypadku, gdy sg uzasadnione przez jeden z wzgledéw nieekonomicznych wymie-
nionych w art. 36, 51, 52, 62 i 346 TFUE. Oznacza to, ze decyzja o utrzymaniu konkretnego
potencjatu przemystowego musi opierac sie wylgcznie na interesach bezpieczenstwa, a nie
na interesach ekonomicznych lub zwigzanych z zatrudnieniem.

Zasady te sg dodatkowo podkreslone przez motyw 17 dyrektywy, ktéry stwierdza, ze ,moz-
liwos¢ zastosowania takich wyjqtkéw nalezy interpretowac w taki sposdb, by nie rozciggac ich
skutkdw ponad to, co jest scisle konieczne do ochrony uzasadnionych intereséw, ktére wspo-
mniane artykuty pozwalajq chronic. Tak wiec niestosowanie niniejszej dyrektywy musi by¢ zara-

11270b. wyrok w sprawie C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 22, oraz wyroki z dnia 15 grudnia 2009 r., na
przyktad sprawa C-372/05, pkt 68.

113 Zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-157/06 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 23 do 25, oraz
wyroki z dnia 15 grudnia 2009 r., na przykfad sprawa C-372/05, pkt 69.
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zem proporcjonalne do zamierzonych celéw i stanowi¢ srodek, ktéry w mozliwie najmniejszym
stopniu narusza swobodny przeptyw towardw i swobode Swiadczenia ustug.”

55. Dlatego tez jezeli panstwo cztonkowskie zamierza powofac sie na art. 346 TFUE przy
udzielaniu zaméwienia bez przestrzegania wymogoéw proceduralnych okreslonych w dy-
rektywie, musi ono zagwarantowac, ze konkretne wybrane $rodki sg niezbedne dla ochrony
jego istotnych intereséw bezpieczeristwa''4. Zatem decyzja o skorzystaniu z art. 346 TFUE
musi opierac sie na ocenie indywidualnej danego przypadku, ktéra okres$la zagrozone istotne
interesy bezpieczenstwa i ocenia koniecznos$¢ zastosowania konkretnego srodka, tj. niesto-
sowania dyrektywy lub pewnych postanowien dyrektywy, biorac pod uwage zasade propor-
cjonalnosci oraz potrzebe Scistej interpretacji art. 346 TFUE.

Oznacza to, ze w przypadku bezposredniego udzielenia zamowienia konkretnemu dostawcy
lub wytacznie krajowym dostawcom ze wzgledéw bezpieczenstwa dostaw, dane parstwo
cztonkowskie musi by¢ przygotowane do wskazania istotnych intereséw bezpieczenstwa,
ktére wymagaja udzielenia zamoéwienia konkretnemu dostawcy. Musi réwniez wykaza¢, ze
udzielenie zamowienia byto odpowiednim srodkiem ochrony tych intereséw oraz wyjasnic,
dlaczego nie byto mozliwe osiagniecie tego samego celu przy pomocy mniej restrykcyjnych
srodkow.

Szczegoty argumentacji zaleze¢ beda od okolicznosci kazdego przypadku. Jezeli na przyktad
panstwo cztonkowskie udziela zamoéwien na konserwacje i naprawe konkretnego sprzetu
wojskowego krajowemu dostawcy w celu utrzymania konkretnego potencjatu przemysto-
wego, musi by¢ w stanie okresli¢ doktadnie potencjat przemystowy do utrzymania oraz zob-
razowa¢, dlaczego utrzymanie tego konkretnego potencjatu przemystowego stanowi samo
w sobie istotny interes bezpieczenstwa. W tym kontekscie pierwsze wskazanie mogtoby na
przyktad stanowi¢ znaczenie nadane temu potencjatowi przemystowemu w Biatej Ksiedze
Obronnosci i/lub Przemystowej Strategii Obronnej. Chodzi o to, ze chociaz panstwa czton-
kowskie maja duza dowolnos¢ w definiowaniu swoich istotnych intereséw bezpieczenstwa,
musza by¢ w stanie wiarygodnie wykaza¢, dlaczego konkretny potencjat przemystowy jest
istotny dla ich interesow bezpieczenstwa. Jest to szczegdlnie wazne w celu udowodnienia,
jezeli to konieczne, ze podstawy stosowania odstepstwa nie majg charakteru ekonomicznego.
Ponadto panstwo cztonkowskie musiatoby udowodnic, ze udzielenie tych konkretnych za-
mowien byto odpowiednim $rodkiem utrzymania odnosnego potencjatu.

Musiatoby réwniez postepowac w zgodzie z zasada proporcjonalnoscii ograniczy¢ przedmiot
zamowienia, wartos$¢ i czas trwania wylgczonych zamowien scisle do tego, co jest niezbedne
do utrzymania wymaganego potencjatu przemystowego. Oznacza to w szczegélnosci, ze do-
stawca krajowy posiadajacy odnosny potencjat nie moze automatycznie skorzysta¢ z bezpo-
Sredniego udzielenia wszystkich zamowien w sektorze, w ktérym funkcjonuje. Przeciwnie, dane
panstwo cztonkowskie musi by¢ w stanie udowodni¢ w kazdym przypadku, dlaczego dane
zamowienie musi by¢ udzielone w celu utrzymania konkretnego potencjatu przemystowego.

4.2) Artykuly 36,52 i 62 TFUE a bezpieczenstwo publiczne

56. Art. 36, 52 i 62 TFUE zawierajg odstepstwa od zakazéw i ograniczen podstawowych
swobéd''?, ktére uzasadnione s szeregiem szczegoélnych wzgledéw, uwzgledniajac , bezpie-

114 Zob. wyroki z dnia 15 grudnia 2009 r., na przyktad sprawa C-372/05, pkt 72.

115 Art. 36 dotyczy swobodnego przeptywu towardw, art. 52 swobody przedsiebiorczosci, art. 62 swobody $wiad-
czenia ustug.
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czenistwo publiczne”. Odstepstwa te sg jednym z kamieni wegielnych orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci w kwestii koncepcji i zakresu stosowania podstawowych swobdd.

57. W celu skorzystania z tych przepiséw panstwa cztonkowskie musza dowies¢, ze pod-
jete $rodki sg uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami odpowiadajacymi potrzebom
bezpieczenstwa publicznego. W tym kontekscie koncepcja bezpieczenstwa publicznego obe-
jmuje zaréwno bezpieczernstwo wewnetrzne jak i zewnetrzne''®. Trybunat Sprawiedliwosci
uznat réwniez, ze wymogi bezpieczenstwa dostaw moga stanowi¢ wzgledy bezpieczenstwa
publicznego uzasadniajace odstepstwo od art. 36 TFUE'"7,

58. Jednakze motyw 17 dyrektywy przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci,moZliwos¢ zastosowania takich wyjqtkow nalezy interpretowac w taki sposob,
by nie rozciggac ich skutkéw ponad to, co jest scisle konieczne do ochrony uzasadnionych intere-
sow, ktére wspomniane artykufy pozwalajq chronic. Tak wiec niestosowanie niniejszej dyrektywy
musi by¢ zarazem proporcjonalne do zamierzonych celéw i stanowic srodek, ktory w moZliwie
najmniejszym stopniu narusza swobodny przeptyw towardéw i swobode Swiadczenia ustug.”

59. Jak w przypadku art. 346 TFUE, srodki podjete na mocy art. 36, 52 i 62 TFUE musza
by¢ ograniczone do tego, co jest $cisle niezbedne dla ochrony zagrozonego interesu bezpie-
czenstwa publicznego.

Dlatego tez odstepstwo wynikajace z tych artykutéw jest mozliwe tylko pod nastepujacymi
warunkami:

1. Bezpieczenstwo dostaw nie moze by¢ dostatecznie zagwarantowane przez srodki pod-
jete na podstawie prawa UE i/lub zapewnione przez dziatanie na poziomie Unii;''8

2. Srodki podejmowane sa w celu osiagniecia celéw bezpieczenstwa publicznego, nie
ze wzgledéw ekonomicznych.!"?

3. Podjete srodki obiektywnie umozliwiajg zapewnienie bezpieczenstwa dostaw lub co
najmniej doprowadzenie do obiektywnej poprawy sytuacji bezpieczenstwa dostaw;'20

4. Srodki musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci, tj. nie moze istnie¢ zaden, mniej
restrykcyjny srodek umozliwiajacy osiggniecia celu bezpieczenstwa dostaw. Jak juz
wspomniano w kontekscie art. 346 TFUE, dotyczy to przedmiotu, wartosci i réwniez
czasu trwania zamoéwien udzielonych bez zastosowania dyrektywy.

60. W przypadku wszystkich odstepstw na podstawie Traktatu, obowigzek udowodnie-
nia, ze spetnione sg warunki zastosowania art. 36, 52 i 62 TFUE lezy po stronie panstwa czton-
kowskiego powotujacego sie na te odstepstwa.

116 Zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-367/89 Richardt, pkt 22.
117 Zob. wyrok z dnia 10 lipca w sprawie 72/83 Campus Oil, pkt 34.
118 Zob. wyrok Campus Oil, pkt 27 do 31.

119 Zob wyrok Campus Oil, pkt 35 i wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-398/98 Komisja przeciwko Gre-
¢ji, pkt 30.

120 Zob. wyrok Campus Oil, pkt 39.



VIIl. NOTA WYJASNIAJACA KE DOTYCZACA BEZPIECZENSTWA INFORMACUI

1) Wstep

1. Biorac pod uwage newralgiczny charakter wielu zaméwien z dziedziny obronnosci
i bezpieczenstwa, bezpieczenstwo informacji stanowi szczegdlnie istotne zagadnienie w dy-
rektywie 2009/81/WE'?'. Zdolnos$¢ i wiarygodno$¢ wykonawcdw zwiagzane z ochrong infor-
macji niejawnych'22 s kluczowe dla udzielania i realizowania wielu zamoéwien z dziedziny
obronnosci lub newralgicznego sprzetu zwigzanego z bezpieczenstwem. Wymogi bezpie-
czenstwa informacji obowiazuja w trakcie trwania zamowienia i beda praktycznie testowane
w trakcie realizacji zaméwienia.

Jednoczesnie otwarcie rynkéw zwigzanych z obronnoscia i bezpieczenstwem w UE jest
utrudnione z powodu braku ogélnoeuropejskich przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa in-
formacji. Do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie jakie informacje nalezy zakla-
syfikowac i na jakim poziomie poufnosci; kazde panstwo cztonkowskie udziela tez wtasnych
poswiadczen bezpieczenstwa potwierdzajacych zdolnos$¢ dostawcy do ochrony informacji
poufnych. Te certyfikaty bezpieczenstwa nie sg automatycznie uznawane przez inne pan-
stwa cztonkowskie. Jednak w wielu przypadkach umowy dwustronne lub inne odpowiednie
umowy lub porozumienia uwzgledniaja postanowienia dotyczace wzajemnego uznawania
certyfikatow bezpieczenstwa, ktére zmniejszaja negatywny wptyw na skutecznosc¢ dyrektywy.

2, Dyrektywa przewiduje rézne zabezpieczenia dotyczace bezpieczenstwa informacji,
co powinno umozliwi¢ instytucjom/podmiotom zamawiajagcym ograniczenie zaréwno wy-
kluczen jak i wylaczen na podstawie Traktatu ze wzgledéw zwigzanych z poufnoscia do rze-
czywiscie wyjatkowych przypadkéow.

Bezpieczenstwo informacji pojawia sie w réznych miejscach w dyrektywie: wzmiankowane
jest jako wymaog na etapie zbierania ofert i udzielania zamoéwien (art. 7) i moze by¢ przyczyna
wytgczenia (art. 13), warunkiem zamoéwienia (art. 20 i 22) oraz kryterium kwalifikacji (art. 39
i 42). Razem postanowienia te pozwalaja na stosowanie wymogéw dotyczacych ochrony in-
formacji niejawnych na wszystkich etapach od poczatku procedury udzielania zamoéwienia
do konca realizacji zamoéwienia.

2) Postanowienia ogolne: ochrona informacji niejawnych

3. Art. 7 stanowi cze$¢ zasad ogdlnych dotyczacych przeprowadzania procedury. Po-
zwala instytucjom/podmiotom zamawiajacym ,naftozy¢ na wykonawcdw wymagania majqce
na celu ochrone niejawnych informacdji, ktére przekazujq w trakcie procedury zbierania ofert
i udzielania zamdwien. Mogq réwniez wymagac od tych wykonawcdw zagwarantowania za-
stosowania sie do tych wymagarn przez podwykonawcdw”.

121Zob. motywy 8 i 9 dyrektywy.

1227g0dnie z art. 1 ust. 8 dyrektywy informacje niejawne ,0znaczajq wszelkie informacje lub materiaty, niezaleznie od
ich formy, charakteru lub sposobu ich przekazania, ktérym przyznano okreslony poziom niejawnosci lub ochrony ze
wzgledéw bezpieczeristwa i ktore — w interesie bezpieczeristwa narodowego i zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi obowiqzujqcymiw danym paristwie cztonkowskim — wymagajq ochrony przed
wszelkim sprzeniewierzeniem, zniszczeniem, usunieciem, ujawnieniem, utratq lub dostepem ze strony 0séb nieupo-
waznionych lub wszelkim innym zagrozeniem”.
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Przepis ten zapewnia bezpieczenstwo informacji niejawnych przekazanych przez instytucje
zamawiajaca/podmiot zamawiajacy wszystkim kandydatom i oferentom do czasu rzeczywi-
stego udzielania zaméwienia. W praktyce art. 7 pozwala instytucji zamawiajacej/podmiotowi
zamawiajacemu na podjecie decyzji o tym, ze kazdy udziat w procedurze, w szczegdlnosci
wysytka dokumentéw do wybranych kandydatéw, podlega (przedumownemu) zobowia-
zaniu kandydatéw/oferentéw do wiasciwego zabezpieczenia wszystkich informacji niejaw-
nych, na ktére zwrécono ich uwage i/lub dostarczono im, jezeli to konieczne, w specjalnym
poswiadczeniu bezpieczenstwa.

4, Po udzieleniu zamoéwienia odpowiedni poziom bezpieczerstwa informacji mozna
osiggnac za pomoca warunkéw realizacji zamoéwienia wynikajacych z art. 20 i 22 dyrektywy.

3) Kryteria kwalifikacji podmiotowej
3.1) Zasady ogodlne

5. Art. 39 do 46 dyrektywy dotycza kwalifikacji podmiotowej kandydatéw i oferentow.
Na tym etapie procedury instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy musi oceni¢ predys-
pozycje wykonawcow na podstawie kryteriow wytaczenia i kryteridw zwigzanych z sytuacja
ekonomiczng i finansowa oraz wiedza czy mozliwosciami zawodowymi i technicznymi. Przy
udzielaniu newralgicznych zaméwien z dziedziny bezpieczenstwa, wiarygodnos¢ i mozliwosc¢
zagwarantowania bezpieczenstwa informacji jest jednym z kluczowych kryteriéw kwalifikacji
podmiotowe;.

Kwalifikacje podmiotowg kandydatéw i oferentéw nalezy odrézni¢ od etapu oceny ofert.
Jest ona $cisle ograniczona do predyspozycji wykonawcéw i dotyczy w zwigzku z tym tylko
ich sytuacji, mozliwosci i wiarygodnosci jako takich, a nie produktéw i ustug, ktére oferuja
w ramach wykonania zaméwienia.

6. W procedurach ograniczonych, negocjacyjnych z publikacja ogtoszenia o zaméwieniu
i dialogu konkurencyjnym, kwalifikacja podmiotowa zwykle odbywa sie w momencie selekgji
kandydatoéw, ktérzy zostang zaproszeni do ztozenia oferty. Art. 38 ust. 3 dyrektywy stwier-
dza, ze ,instytucje/podmioty zamawiajqgce mogq ograniczy¢ liczbe odpowiednich kandydatéw,
ktérych zaproszq do sktadania ofert lub negocjacji” stosujac obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria kwalifikacji.

Dodatkowo instytucje/podmioty zamawiajace moga zadac od kandydatow wykazania pew-
nych minimalnych zdolnosci zgodnie z art. 41 i 42 dyrektywy.

3.2) Podstawy wykluczenia kandydatéw i oferentéow

7. Art. 39 zawiera liste przypadkéw, w ktérych kandydat lub oferent moze by¢ wy-
kluczony z udziatu w procedurze udzielania zamoéwienia. Ustep pierwszy przewiduje obo-
wigzkowe wykluczenie w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za pewne
przestepstwa, ustep drugi zas pozostawia instytucji zamawiajacej margines dowolnosci
w podjeciu decyzji o wykluczeniu kandydatéw lub oferentéw, ktérzy popetnili szczegdlne
rodzaje wykroczen zawodowych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci listy
podstaw wykluczenia w art. 39 ust. 1 i 2 s3 wyczerpujace. Nie bytoby zatem mozliwe wyklu-
czenie przez panstwo cztonkowskie lub instytucje/podmioty zamawiajace kandydatéw lub
oferentéw na podstawie innych kryteriéw zwigzanych z ich wtasciwo$ciami zawodowymi.'23

123Wyrok z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki AE, pkt 43.



Art. 39 ust. 2 zawiera dwa kryteria wykluczenia zwigzane z bezpieczeristwem informacji. Stwier-
dza on, ze ,z udziatu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory:

d) jestwinny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi srodkami
przez instytucje zamawiajqcq/podmiot zamawiajqcy, takiego jak na przyktad pogwatce-
nie zobowiqzan w zakresie bezpieczeristwa informacji lub bezpieczeristwa dostaw w cza-
sie wczesniejszego zamdwienia;

e) na podstawie dowolnych Srodkéw dowodowych, w tym chronionych Zrédet danych,
uznano, ze nie posiada wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpie-
czenristwa panistwa cztonkowskiego”.

8. Lit. d) odnosi sie wyraznie do naruszen zobowigzan dotyczacych bezpieczenstwa infor-
macji w trakcie wcze$niejszych zaméwien. Obejmuje to réwniez naruszenia takich zamoéwien
w stosunku do innych instytucji/podmiotéw zamawiajacych, bez wzgledu na to, w ktérym paii-
stwie cztonkowskim znajduje sie ich siedziba. Chociaz przepis ten nie wymaga skazania prawo-
mocnym wyrokiem sadu, do$¢ mocne okreslenia ,winny” oraz ,udowodnionego” wskazujg, ze
instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy musi polegac na obiektywnych i wiarygodnych
informacjach, jezeli chce wykluczy¢ kandydata/oferenta z procedury na tych podstawach.

9. Lit. e) dotyczy wiarygodnosci kandydatow i oferentéw. Motyw 67 potwierdza, ze ,ze
wzgledu na newralgiczny charakter sektora, zaufanie do wykonawcdw, ktérym udziela sie zamdwie-
nia, jest rzeczq kluczowq. Zaufanie to zalezy szczegdlnie od ich zdolnosci do sprostania wymogom
instytucji zamawiajqcej/podmiotu zamawiajqcego w zakresie bezpieczeristwa dostaw i bezpie-
czenistwa informacji”. Motyw 65 rozszerza koncepcje wiarygodnosci, wskazujac, ze wykonawcy
muszg by¢ ,wystarczajgco wiarygodni, aby wykluczy¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa paristwa
cztonkowskiego. ZagrozZenie takie moze wynikac z niektdrych cech produktéw dostarczonych przez
kandydata lub z jego struktury wtasnosci”. Potwierdza to, ze wiarygodno$¢ wykonawcéw moze
réwniez zaleze¢ od czynnikéw innych niz ich zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych.

W Swietle szczegodlnie newralgicznego charakteru pewnych zaméwien zwigzanych z obron-
noscia i bezpieczenstwem art. 39 ust. 2 lit. ) pozwala na udowodnienie braku wiarygodnosci
~ha podstawie dowolnych srodkéw dowodowych, w tym chronionych Zzrédet danych”. Motyw 65
stwierdza, ze ,wykluczenie wykonawcéw powinno byc¢ ... mozliwe w przypadku gdy instytucja
zamawiajqgca/podmiot zamawiajqcy posiada informacje, w stosownych przypadkach pocho-
dzqce z chronionego Zrédta, méwiqce, ze wykonawcy ci nie sq wystarczajqco wiarygodni, aby
wykluczy¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa paristwa cztonkowskiego”.

Lit. e) i motyw 65 wskazuja na przypadki, gdzie instytucje/podmioty zamawiajace moga kwe-
stionowa¢ wiarygodnos¢ kandydata, nawet jezeli posiada on certyfikaty bezpieczenstwa
wydane przez swoje wiadze krajowe. W przypadkach, ktére wychodza poza kwestie czysto
prawne lub zwykte kwestie zwigzane z udzielaniem zaméwien, chronione Zrédfa danych
moga by¢ rzeczywiscie waznym — jezeli nie jedynym — sposobem ustalenia, ze zagrozenia
bezpieczenstwa nie mozna wykluczy¢.

Jednakze lit. ) nie daje catkowitej dowolnosci instytucjom/podmiotom zamawiajacym. Kazde
wykluczenie kandydata lub oferenta musi wynika¢ z zagrozenia bezpieczenistwa panstwa
cztonkowskiego. Ponadto, zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE, instytucja zamawiajaca/pod-
miot zamawiajacy musi wcigz gotowy udowodni¢, jezeli to konieczne w specjalnej procedu-
rze odwotawczej, wiarygodnos¢ swojej decyzji.
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3.3)  Kryteria mozliwosci technicznych i zawodowych

10. Art. 42 ust. 1 opisuje rézne sposoby dostarczania dowodéw swoich mozliwosci tech-
nicznych przez wykonawcow. Instytucje/podmioty zamawiajace moga wykorzystywac te
srodki jako podstawe dla swoich kryteriéw kwalifikacji.

Zgodnie z art. 38 instytucje/podmioty zamawiajace moga stosowac kryteria kwalifikacji na
dwa sposoby:

* Po pierwsze moga zadac od kandydatéw spetnienia wymagan dotyczacych minimal-
nych zdolnosci. ,Zakres informacji(...) oraz minimalne zdolnosci wymagane w przypadku
konkretnego zamdwienia muszq by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjo-
nalne do niego.”

* Podrugie moga wykorzystywac je jako podstawe do sporzadzenia rankingu, jezeli zde-
cyduja sie ograniczy¢ liczbe odpowiednich kandydatoéw, ktérzy zostang zaproszeni do
ztozenia ofert.

11. W kontekscie bezpieczenstwa informacji szczegoélnie istotna jest lit. j) art. 42 ust. 1.
Stwierdza on, ze wymagane sg ,w odniesieniu do zamoéwieri wymagajqcych informacji pouf-
nych, zwiqzanych z nimi lub je zawierajqcych, dowody potwierdzajqce zdolnos¢ przetwarzania,
przechowywania i przekazywania takich informacji na poziomie ochrony wymaganym przez
instytucje zamawiajqcqg/podmiot zamawiajqcy. W przypadku braku harmonizacji krajowych sy-
stemow bezpieczeristwa na poziomie Wspdlnoty, paristwa cztonkowskie mogq przewidziec, ze
dowody te muszq spetniac¢ odpowiednie przepisy prawa krajowego dotyczqce certyfikatow bez-
pieczenstwa.”

W tym kontekscie motyw 68 stwierdza, ze ,instytucje/podmioty zamawiajqce lub paristwa czton-
kowskie okreslajq poziom kwalifikacji technicznych wymaganych w tej dziedzinie, aby uczestni-
czy¢ w procedurze udzielania zamdwienia oraz oceniajq, czy kandydaci zapewniajg wymagany
poziom bezpieczeristwa”,

Jedynym dowodem potwierdzajagcym zdolnos¢ kandydata do postepowania z informacjami
niejawnymi na wymaganym poziomie ochrony jest instytucjonalne $wiadectwo bezpieczen-
stwa przemystowego wydane przez wiasng krajowa wtadze bezpieczenstwa/wyznaczony
organ bezpieczenstwa na podstawie wtasciwych przepiséow krajowych. Te Swiadectwa bez-
pieczenstwa przemystowego wydawane sg tylko dla zamoéwien zwigzanych z informacjami
niejawnymi na poziomie POUFNE lub wyzej (nie dla poziomu ZASTRZEZONE). W tym kontek-
$cie nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy nie posiadaja kopii tego $wiadectwa bezpieczenstwa.
Instytucje/podmioty zamawiajgce moga zatem wytacznie zagdac od kandydatéw oswiadcze-
nia, ze posiadaja Swiadectwo lub, Ze sg przygotowane do podjecia niezbednych srodkéw
bezpieczenstwa w celu uzyskania takiego certyfikatu. Instytucje/podmioty zamawiajace kon-
taktuja sie wiec z wtasciwymi krajowymi wtadzami bezpieczenistwa/wyznaczonymi organami
bezpieczenstwa w celu otrzymania potwierdzenia, ze kandydaci posiadaja $wiadectwo bez-
pieczenstwa przemystowego na wymaganym poziomie lub, w odpowiednich przypadkach,
zwracajg sie o wszczecie procedury udzielenia kandydatowi swiadectwa bezpieczenstwa.

12. Zgodnie zmotywem 43, instytucje/podmioty zamawiajqce lub paristwa cztonkowskie
okreslajq te wymogi zgodnie z prawem lub przepisami krajowymi oraz ustalajq, czy poswiadcze-
nia bezpieczeristwa wydane zgodnie z prawem krajowym innego paristwa cztonkowskiego sq
réwnowazne z poswiadczeniami wydawanymi przez ich wtasne wtasciwe organy”. Jednoczes-
nie art. 42 ust. 1 lit. j) precyzuje, ze ,paristwa cztonkowskie uznajq certyfikaty bezpieczeristwa,
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ktére uwazajq za réwnowazne z certyfikatami wydanymi zgodnie z ich prawem krajowym, posia-
dajq jednak mozliwos¢ przeprowadzania i uwzgledniania dalszych samodzielnych analiz, jezeli
uznaje sie je za konieczne”. W wielu przypadkach panstwa cztonkowskie posiadajg dwustronne
umowy lub porozumienia dotyczace poziomoéw niejawnosci i wymogoéw bezpieczenstwa, ta-
kich jak swiadectwa bezpieczenstwa dla obiektéw i personelu firmy.

W takich przypadkach, instytucje/podmioty zamawiajace uznaja $wiadectwa bezpieczenstwa
udzielone przez krajowe wtadze bezpieczenstwa/wyznaczone organy bezpieczenstwa innego
panstwa cztonkowskiego jako dowdd zdolnosci kandydata do zapewnienia bezpieczerstwa
informacji niejawnych zgodnie z krajowymi prawami i przepisami w dziedzinie obronnosci
oraz dwustronnymi umowami i porozumieniami.

Jednakze ,nawet w przypadkach istnienia takich porozumien [lub umoéw] weryfikacji mozna po-
dac mozliwosci wykonawcow z innych paristw cztonkowskich w odniesieniu do bezpieczeristwa
informacji, weryfikacja taka powinna odby¢ sie zgodnie z zasadami niedyskryminacji, rownego
traktowania i proporcjonalnosci” (motyw 68). Taka weryfikacja moze by¢ zwykle dokonywana
tylko przez krajowe wtadze bezpieczenstwa/wyznaczone organy bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe wykonawca.

Odpowiednio, czwarty akapit art. 42 ust. 1 lit. j) stwierdza, ze ,instytucja zamawiajqca/pod-
miot zamawiajqcy moze zwrdcic sie do krajowego organu bezpieczeristwa paristwa cztonkow-
skiego kandydata lub do organu bezpieczeristwa wskazanego przez to paristwo o sprawdzenie
zgodnosci pomieszczen i instalacji, ktére mogq zostac uzyte, procedur przemystowych i admini-
stracyjnych, ktdre zostanq zastosowane, sposobow zarzqdzania informacjami lub sytuacji per-
sonelu, ktéry moze by¢ wykorzystywany do realizacji zamowienia”.

Trzeci akapit art. 42 ust. 1 lit. j) stwierdza, ze ,instytucja zamawiajqca/podmiot zamawiajqcy
moze w stosownych przypadkach przyznac kandydatom nieposiadajqcym jeszcze certyfikatu
bezpieczeristwa dodatkowy czas na jego uzyskanie. W takim przypadku instytucja zamawiajqca/
podmiot zamawiajqcy wskazuje na takq mozliwos¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu, okreslajgc od-
powiedni termin”. W celu poprawienia dostepu nowych uczestnikéw do rynku i poszerzenia
bazy dostawcéw z zakresu obronnosci i bezpieczernstwa w celu uwzglednienia graczy o nie-
ugruntowanej jeszcze pozycji, instytucje/podmioty zamawiajgce powinny skorzystac z tej
mozliwosci wszedzie, gdzie jest to mozliwe bez utrudniania procedury udzielania zamoéwien.

13. W praktyce, instytucje/podmioty zamawiajace moga wykorzystac jako kryterium kwa-
lifikacji zdolnos¢ kandydatow do przetwarzania, przechowywania i przekazywania informa-
¢ji zwigzanych z zaméwieniem na wymaganym poziomie ochrony. Jedynym dowodem tej
zdolnosci beda $wiadectwa bezpieczenstwa wydane przez wtadze krajowe panstwa czion-
kowskiego, w ktérym kandydat (i/lub odnosne obiekty) ma swoja siedzibe. Na tej podstawie
trudno jest okresli¢ minimalne wymagania lub stworzy¢ rankingi: pojawia sie jedynie pytanie
czy te Swiadectwa beda uznawane czy nie. Jezeli panstwa cztonkowskie, w ktérych zlokalizo-
wane sg instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy oraz kandydat posiadaja umowe lub
porozumienie dwustronne w kwestii bezpieczenstwa informacji, Swiadectwa sa zwykle uzna-
wane automatycznie, mimo, ze moga by¢ poddawane dalszemu sprawdzeniu, jezeli zostanie
to uznane za niezbedne. Przy braku takich dwustronnych porozumien lub uméw instytucje/
podmioty zamawiajace nie sg formalnie zobowiagzane to uznawania $wiadectw bezpieczen-
stwa. Jednakze podejmujac decyzje o jego uznaniu jako powodu do wykluczenia lub nie-
wykluczenia kandydata lub oferenta z innego panstwa cztonkowskiego, muszg postepowac
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci w celu zmniejszenia do $cistego minimum ograniczenia
dostepu do rynku.
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W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze Swiadectwo bezpieczenstwa per se nie daje prawa do
otrzymywania informacji niejawnych — jest to warunek konieczny dla osoby lub instytucji, ktéra
posiada informacje niejawne do udzielenia ich firmie lub osobie, ktéra posiada $wiadectwo.

Nawet odbiorcom posiadajacym $wiadectwa bezpieczenstwa informacje niejawne udzielane
sg wtedy, kiedy potrzebujg oni danej informaciji i tylko, jezeli nie stoi to w sprzecznosci z zad-
nymi innymi wzgledami bezpieczenstwa. Tutaj wtasnie istotna staje sie kwestia wiarygod-
nosci: zgodnie z 0gdlng zasada panstwa cztonkowskie powinny uznac krajowe swiadectwo
bezpieczenstwa wydane w innym panstwie cztonkowskim za wystarczajacy dowdd wiarygod-
nosci firmy. Jednakze dyrektywa jasno stwierdza, ze inne czynniki moga by¢ réwniez brane
pod uwage i w zwigzku z tym wymienia wiarygodnos¢ jako odrebne kryterium kwalifikacji.
Poniewaz wiarygodnos¢ jest pojeciem mato precyzyjnym, instytucje/podmioty zamawiajace
maja znaczny zakres elastycznosci swojej oceny, ale réwniez spoczywa na nich szczegdlna
odpowiedzialno$¢ przeprowadzenia tej oceny ze szczegdlng uwaga. Jezeli stosuja ja jako kry-
terium, zwykle nie dokonuja oceny same, ale zwracaja sie do swoich krajowych wtadz bez-
pieczenstwa/wyznaczonych organéw bezpieczenstwa z zapytaniem czy istnieja elementy
wskazujace na ewentualny brak wiarygodnosci kandydata lub oferenta.

4) Warunki realizacji zamoéwienia
4.1) Zasady

14. Zgodnie z art. 20 dyrektywy ,instytucje/podmioty zamawiajgce mogq okresli¢ wa-
runki szczegdlne zwiqzane z realizacjq zamdwienia, pod warunkiem Ze sq one zgodne z prawo-
dawstwem Wspdinoty oraz zostaty wskazane w dokumentach zamdwienia”. Warunki te moga
w szczegdlnosci mie¢ na celu zapewnienie ,bezpieczeristwa informacji niejawnych wymaganych
przez instytucje/podmioty zamawiajqce”, zgodnie z art. 22. Motyw 41 stwierdza, ze ,warunki re-
alizacji zamdéwienia sq zgodne z niniejszq dyrektywq, pod warunkiem Ze nie sq one, bezposrednio
lub posrednio, dyskryminujqce oraz Ze sq przedstawione w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w spe-
cyfikacji warunkéw zamdwienia.” Warunki te zwykle przyjmuja forme klauzuli umownych na-
ktadajacych szczegoélne obowiazki na wybranych oferentéw.

Motyw 43 przewiduje, ze ,w celu zagwarantowania bezpieczeristwa informacji instytucje/pod-
mioty zamawiajqce mogq domagac sie szczegdlnie od wykonawcéw lub podwykonawcdw zo-
bowiqzania ochrony poufnych informacji przed dostepem ze strony 0séb nieupowaznionych
oraz wystarczajqcych informacji o ich zdolnosciach do realizacji tego zobowigzania. Wobec
braku przepiséw wspdlnotowych dotyczqcych bezpieczeristwa informacji, instytucje/podmioty
zamawiajqce lub paristwa cztonkowskie okreslajq te wymogi zgodnie z prawem lub przepisami
krajowymi oraz ustalajq, czy poswiadczenia bezpieczeristwa wydane zgodnie z prawem krajo-
wym innego paristwa cztonkowskiego sq réownowazne z poswiadczeniami wydawanymi przez
ich wtasne wtasciwe organy”.

15. Z proceduralnego punktu widzenia dla instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawia-
jacego wazne jest by dostarczy¢ wszystkim oferentom solidna podstawe do przygotowania
ofert i poinformowania ich wyczerpujaco oraz w terminie o wymogach bezpieczenstwa in-
formacji oraz o sposobie ich spetnienia. Instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy musi
zatem uwzgledni¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu co najmniej wyczerpujaca liste wszystkich
jego wymogow dotyczacych bezpieczenstwa informacji, a nastepnie w specyfikacji warun-
kow zaméwienia (lub w dotagczonych dokumentach opisowych i dokumentach dodatkowych)
przedstawi¢ szczegétowo:

* tres¢ wymogow dotyczacych bezpieczenstwa informacji wynikajacych zzamowienia, oraz



* informacje szczegétowe (zobowiazania, informacje), ktére nalezy ztozy¢ w ofercie
w celu udowodnienia, ze wymagania dotyczace bezpieczenstwa informacji zostaty
spetnione.

16. Drugi akapit art. 22 zawiera niewyczerpujaca liste szczegétowych informacji, ktérych
uwzglednienia w ofercie moze zadac instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy. W tym
kontekscie szczegolne zobowigzania zabezpieczajace wszystkie informacje niejawne zwia-
zane zzamoOwieniem sg szczegdlnie wazne. Trzeci akapit stwierdza, ze paristwa cztonkowskie
moga przewidzie¢, ze te zobowigzania ,muszq sie zgadzac z ich krajowymi przepisami w dzie-
dzinie sprawdzania bezpieczeristwa”.

4.2) Zobowigzanie do chronienia poufnosci

Artykut 22

a) zobowiqzanie oferenta i juz zidentyfikowanych podwykonawcéw do odpowiedniego
chronienia poufnosci wszystkich informacji niejawnych w ich posiadaniu, lub z ktérymi
zapoznajq sie w trakcie trwania zamowienia i po uptywie lub zakoriczeniu zamdwienia,
zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi;

b) zobowigzanie oferenta do uzyskania zobowiqzania przewidzianego w lit. a) od innych
podwykonawcdw, ktérym zleci podwykonawstwo w trakcie realizacji zamdwienia;

17. Lit. a) i b) art. 22 stanowig uzyteczne uzupetnienie kryteriow kwalifikacji ujetych
w art. 42 lit. j). Podczas gdy ten ostatni pozwala na weryfikacje ogélnej zdolnosci kandydata
do ochrony informacji niejawnych na wymaganym poziomie na podstawie Swiadectw bez-
pieczenstwa, warunek realizacji zaméwienia umozliwia zdobycie wigzgcego zobowigzania,
podpartego Swiadectwami bezpieczenstwa, do wykorzystania tych zdolnosci do ochrony
konkretnych informacji otrzymanych w zwigzku zaméwieniem. Takie zobowigzanie moze
by¢ wymagane nie tylko od oferenta, ale réwniez od podwykonawcéw. Zatem te dwa prze-
pisy stanowig spdjny system, ktéry pozwala instytucji zamawiajacej/podmiotowi zamawiaja-
cemu zagwarantowad, ze po pierwsze tylko wiarygodni wykonawcy posiadajacy niezbedne
umiejetnosci zostang zaproszeni do sktadania ofert, a po drugie, ze zobowiagzuja sie zapew-
ni¢ wystarczajgcg ochrone informacji niejawnych.

¢) wystarczajqce informacje na temat juz zidentyfikowanych podwykonawcdw, ktére umoz-
liwiq instytucji zamawiajqcej/podmiotowi zamawiajqcemu stwierdzenie, czy kazdy
z nich posiada kwalifikacje wymagane do odpowiedniej ochrony poufnosci informacji
niejawnych, do ktdérych majq dostep lub, ktére wytworzq w zwiqzku z realizacjq ich dzia-
tan w zakresie podwykonawstwa;

d) zobowigzanie oferenta do dostarczenia informacji wymaganych w lit. ¢) dotyczqcych
wszystkich nowych podwykonawcow przed udzieleniem im zamowienia.

18. Lit. ¢) i d) dodaja kolejne elementy do systemu ochrony informacji niejawnych: in-
stytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy moze zadac od oferentéw ztozenia informacgji
dotyczacych podwykonawcéw tak by by¢ w stanie zweryfikowac ich zdolnos¢ do ochrony
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udostepnionych im informacji niejawnych. W praktyce, informacje te mogg skfadac¢ sie ze
Swiadectw wydanych przez ich krajowa wtadze bezpieczenstwa/wyznaczony organ bezpie-
czenstwa potwierdzajacych, ze dani podwykonawcy posiadaja krajowe $wiadectwa bezpie-
czenstwa na niezbednym poziomie bezpieczenstwa. Instytucje/podmioty zamawiajace moga
nastepnie sprawdzic¢ te informacje we wiasciwych krajowych wiadzach bezpieczenstwa/wy-
znaczonych organach bezpieczenstwa. Sg zatem w stanie zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ nie
tylko gtéwnego wykonawcy, ale réwniez podwykonawcéw.

5. Aspekty proceduralne
5.1) Informacje dla odrzuconych kandydatéw i oferentéw

19. Art. 35 ust. 1 dyrektywy stwierdza, ze ,tak szybko jak to mozliwe instytucje/podmioty
zamawiajqce informujq kandydatéw i oferentéw o podjetych decyzjach dotyczqcych udzielenia
zamdowienia ..., w tym takze o podstawach do podjecia decyzji o rezygnacji z udzielenia zaméo-
wienia ...”. Dodatkowo instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy musi, po otrzymaniu
pisemnego wniosku, poinformowa¢ odrzuconych kandydatéw lub oferentéw o powodach
ich odrzucenia, ,a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 22 i 23, o przyczynach podjecia
decyzji o niezgodnosci z wymogami w zakresie bezpieczeristwa informacji i bezpieczerstwa
dostaw”.

20. Te obowiazki zwigzane z informowaniem wynikajg z zasady przejrzystosci. Ma to
zasadnicze znaczenie jako gwarancja uczciwosci procedury oraz jednoczesnie warunek ko-
nieczny dla konstruktywnego korzystania z prawa do ochrony sadowej. Jednakze petna przej-
rzysto$¢ powoddédw wykluczenia kandydata lub odrzucenia oferenta moze by¢ sprzeczna
z bezpieczenstwem informacji niejawnych, szczegoélnie kiedy takie decyzje oparte sg na in-
formacjach ze zroédet chronionych.

W takich przypadkach art. 35 ust. 3 przewiduje, ze instytucje/podmioty zamawiajgce ,mogq
podjq¢ decyzje o nieudzielaniu pewnych informacdji ... jezZeli ich ujawnienie mogtoby utrudnic
stosowanie przepisdw prawa lub bytoby sprzeczne z interesem publicznym, w szczegdéInosci z in-
teresami zwiqzanymiz obronnosciq lub bezpieczeristwem...”. Jezeli spetnione sg te warunki in-
stytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze zatem podjac decyzje o nieprzekazywaniu
informacji, nawet jezeli oznacza to, ze kandydat lub oferent nie moze by¢ poinformowany
o gtéwnej przyczynie odrzucenia go. Jednakze dany kandydat lub oferent moze zakwestio-
nowac odrzucenie w procedurze odwotawczej.

5.2) Wymogi dotyczace procedur odwotawczych

21. Ta sama sprzecznos¢ pojawia sie, kiedy kandydat lub oferent wnosi odwotanie od
decyzji o oduczeniu na podstawie procedury przewidzianej w art. 54 do 64 dyrektywy. Na
mocy art. 55 ust. 2, panstwa cztonkowskie muszg zagwarantowac, ze od decyzji podejmowa-
nych przez instytucje/podmioty zamawiajace przystuguje skuteczne odwotanie ,z powodu
naruszenia przez te decyzje prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamdwien...”. Dotyczy to
przede wszystkim decyzji o wykluczeniu kandydatéw z procedury lub decyzji o odrzuceniu
ofert.

Instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy musza zatem by¢ przygotowane na uzasad-
nienie powodow swoich decyzji przed organem odwotawczym. Dotyczy to rowniez przypad-
kow gdzie obowiazuje prawo, na mocy art. 35 ust. 3, do nieujawniania pewnych informacji
odrzuconym kandydatom lub oferentom.
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22, Jednakze art. 56 ust. 10 okresla szczegdlne przepisy majace na celu pogodzenie sku-
tecznego sadowego postepowania odwotawczego ze specyficzng koniecznoscig ochrony in-
formacji niejawnych. Zgodnie z tym postanowieniem ,paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby
organy odpowiedzialne za procedury odwotawcze gwarantowaty odpowiedni stopieri poufnosci
informacji niejawnych lub innych informacji zawartych w dokumentacji przekazanej przez strony
oraz dziataty zgodnie z interesami obronnosci i bezpieczeristwa w ciqgu catej procedury”. W tym
celu panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o przekazaniu oceny zamoéwien z zakresu
obronnosci i bezpieczenstwa specjalnemu organowi odwotawczemu.

Trzeci akapit art. 56 ust. 10 stwierdza dodatkowo, ze ,parstwa cztonkowskie mogq przewi-
dziec, Ze jedynie cztonkowie organdw odwotawczych imiennie upowaznieni do przetwarzania
informacji niejawnych moggq rozpatrywac odwotania zawierajqce takie informacje. Mogq réw-
niez wprowadzi¢ specjalne srodki bezpieczeristwa dotyczqce rejestracji odwotan, przyjmowania
dokumentow lub przechowywania dokumentacji”.

Takie srodki powinny zagwarantowac, ze instytucje/podmioty zamawiajgce moga przeka-
zywac wszystkie informacje niejawne organowi odwotawczemu bez ryzyka bezprawnego
ujawnienia. Jednakze srodki te nie mogg catkowicie rozwigza¢ podstawowej sprzecznosci
nieodfacznej w przypadku takiego postepowania odwotawczego: z jednej strony wniosko-
dawca musi znac przyczyny decyzji, zeby otrzymac skuteczng ochrone prawna swoich praw
oraz przedstawic swojg argumentacje. Z drugiej strony ujawnienie tych powodéw moze by¢
niezgodne z wymagana ochrona informacji niejawnych.

23. Dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim stworzenie odpowiednich rozwigzan
tego dylematu w ramach krajowych ram prawnych. Czwarty akapit art. 56 ust. 10 stwierdza
jedynie, ze ,panistwa cztonkowskie okreslajq, w jaki sposéb organy odwotawcze majq godzic¢ po-
ufnos¢ informacji niejawnych z poszanowaniem prawa do obrony oraz, w przypadku sqdowego
postepowania odwotawczego lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedqcy sqdem
lub trybunatem ..., dokonujq tego w sposéb zapewniajqcy, Ze w catej procedurze przestrzegane
jest prawo do sprawiedliwego procesu”.

6) Bezpieczenstwo informacji: wylaczenia szczegdlne i wyjatki wynikajace
z Traktatu

6.1)  Artykut 13 lit. a): ujawnienie informacji

24, Zgodniezart. 13 lit a) przepiséw dyrektywy nie stosuje sie do ,zamdwien, w przypadku
ktdrych stosowanie przepisow niniejszej dyrektywy zobowigzatoby paristwo cztonkowskie do do-
starczenia informacji, ktérych ujawnienie uznaje ono za sprzeczne z jego podstawowymi intere-
sami bezpieczenistwa”. Wytaczenie to opiera sie na art. 346 ust. 1 lit a) TFUE, ktéry stwierdza,
ze ,zadne Paristwo Cztonkowskie nie ma obowiqzku udzielania informacji, ktérych ujawnienie
uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego bezpieczeristwa”. Gtdwna réznica polega
na tym, ze w tekscie art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE mowa jest tylko o prawie nieujawnienia infor-
magcji, ale nie wymienione sg zadne $rodki ewentualnie zwigzane z takim nieujawnieniem.
Art. 13 lit. a) natomiast wskazuje na wyrazny zwigzek miedzy nieujawnieniem informacjii nie-
stosowaniem dyrektywy. Wydaje sie to szczegdlnie istotne dla zamdwien udzielanych w dzie-
dzinie bezpieczenstwa niewojskowego, ktdére nie podlegajg art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE.

25, Motyw 27 wyjasnia, ktére zamodwienia obejmuje wykluczenie z art. 13 lit. a), miano-
wicie ,zamdwienia (,ktdre) majq charakter tak newralgiczny, ze stosowanie do nich niniejszej
dyrektywy bytoby niewtasciwe, pomimo jej szczegdlnej natury”. Motyw 27 wymienia réwniez
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obszary bezpieczenstwa, ktére sg szczegdlnie newralgiczne oraz te gdzie zamoéwienia moga
w zwigzku z tym by¢ czesto wysoce poufne. Jest to przypadek ,szczegdlnie newralgicznych
zakupdéw wymagajqcych bardzo wysokiego stopnia poufnosci, takich jak przyktadowo pewne za-
kupy przewidziane do ochrony granic, zwalczania terroryzmu lub przestepczosci zorganizowanej,
odnoszqce sie do szyfrowania lub przewidziane konkretnie do prowadzenia tajnych dziatari lub
innych réwnie newralgicznych dziatan prowadzonych przez policje i stuzby bezpieczeristwa”.

Lista ta ma charakter wytacznie orientacyjny i odnosi sie do ,pewnych zakupéw”. Oznacza to,
ze nie wszystkie zamowienia udzielane w tych obszarach sg automatycznie objete wytacze-
niem, o ktérym mowa w art. 13 lit. a), ale réwniez, ze réwnie newralgiczne przypadki moga sie
réwniez zdarza¢ w innych obszarach zwigzanych z bezpieczeristwem. Jednakze lista w mo-
tywie 27 réwniez wskazuje, ze art. 13 lit. a) zostat wprowadzony zasadniczo w celu wyraz-
nego wylfaczenia wysoce poufnych zamoéwien w dziedzinie bezpieczenstwa niewojskowego.

26. W kazdym przypadku art. 13 lit. a) musi by¢ stosowany w Swietle art. 11, ktory stanowi
0g6lna klauzule ochronng przeciwko stosowaniu art. 12 i 13 w celu unikniecia przejrzystosci
i konkurencyjnosci procedur udzielania zamoéwien. Na mocy orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci przepisy, ktére zezwalajg na wyjatki od zasad UE dotyczacych udzielania zamé-
wien publicznych musza by¢ ciéle interpretowane.'?* Oznacza to, ze wytaczenia wynikajace
zart. 12i 13 musza by¢ ograniczone do zamodwien z rodzaju opisanych w tych przepisach.
Obowiazek udowodnienia, ze zamoéwienie podlega jednemu z wytaczerr wymienionych art. 12
i 13 spoczywa na instytucji zamawiajacej/podmiocie zamawiajacym, ktére chca je zastoso-
wac. Ponadto, zasada proporcjonalnosci zgodnie z opisem znajdujagcym sie ponizej w punk-
cie 6.3) w kontekscie art. 346 TFUE stosuje sie réwniez do art. 13 lit. a). Jest to szczegdlnie
istotne, poniewaz uzasadnienia zastosowania wyfgczenia z art. 13 lit. a) i wyjatku wynikaja-
cego z Traktatu moga by¢ czesto bardzo podobne.

6.2)  Artykut 13 lit. b): zamoéwienia do celéw dziatalnosci wywiadowczej

27. Art. 13 lit. b) okreéla dostawane do konkretnych potrzeb wytaczenie dla szczegdlnej
kategorii wysoce newralgicznych zaméwien, mianowicie ,zamdwieri do celdw dziatalnosci
wywiadowczej”. Zgodnie z motywem 27 dotyczy to ,zamdwier sktadanych przez stuzby wy-
wiadowcze lub zamdwien na wszystkie typy dziatarn wywiadowczych, w tym dziatan kontrwywia-
dowczych okreslonych przez paristwa cztonkowskie”. Postanowienie to oparte jest na zatozeniu,
ze zamodwienia zwigzane z dziatalnoscig wywiadowcza sg z definicji zbyt newralgiczne, aby
mogty by¢ udzielane w ramach przejrzysteji konkurencyjnej procedury. Obejmuje to zaréwno
przypadki, gdy inne instytucje publiczne udzielajag zamoéwien na ustugi wywiadowcze, szcze-
golne dostawy, roboty budowlane lub ustugi (np. ochrona rzagdowych sieci IT) oraz przypadki
udzielania zamoéwien przez stuzby wywiadowcze do celéw swoich dziatan wywiadowczych.

28. Art. 13 lit. b) odnosi sie do dziatart wywiadowczych, nie do stuzb ani agencji wywia-
dowczych. Ponadto motyw 27 pozostawia panstwom cztonkowskim zdefiniowanie ,dziatan
wywiadowczych, w tym dziatari kontrwywiadowczych”. Prawodawca wybrat to podejscie
gtéwnie z dwdch powoddw. Po pierwsze nie wszystkie zakupy dokonywane przez stuzby
wywiadowcze sg koniecznie tak newralgiczne, zeby nie mogty sie do nich stosowa¢ zasady
UE dotyczace udzielania zamoéwien; w rezultacie wytaczenie obejmuje tylko te zakupy, ktére
dokonywane sg do celéw dziatart wywiadowczych. Po drugie nie ma jednej ogdlnie przyje-
tej definicji dziatalnosci wywiadowczej i sposoby organizacji dziatalnosci wywiadowczej réz-
nig sie w panstwach cztonkowskich. Zdefiniowanie zakresu art. 13 b) bierze te r6znorodnos¢

12470b. wyrok z 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk, pkt 64.
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pod uwage i uwzglednia zakupy do celéw wszystkich rodzajéw dziatan wywiadowczych, bez
wzgledu na to czy dana stuzba lub agencja odpowiada za dang funkcje w ramach dziatalno-
$ci wywiadowczej (dziatalno$¢ wojskowa, zwigzana z bezpieczenstwem, kryminalna lub ze-
wnetrzna dziatalno$¢ wywiadowcza) lub wyspecjalizowang w zbieraniu informacji z pewnych
zrédet (np. rozpoznanie $Srodkami obrazujacymi czy wywiadu tacznosci).

6.3) Bezpieczenstwo informacji na podstawie art. 346 TFUE

29. Zgodnie zmotywem 16, art. 346 TFUE dotyczy ,zamdwier zaréwno w dziedzinie obron-
nosci jak i bezpieczenstwa, ... ktére majq charakter tak tajny ..., Ze nawet szczegédlne przepisy
niniejszej dyrektywy nie sq wystarczajqce, aby zabezpieczyc¢ istotne interesy bezpieczeristwa”. Mo-
tyw 20 stwierdza, ze art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE w szczegdlnosci ,oferuje paristwom cztonkow-
skim mozliwos¢ zwolnienia zamdwient w dziedzinie obronnosci i bezpieczeristwa z obowiqzku
stosowania przepisow niniejszej dyrektywy, jezeli jej zastosowanie zobligowatoby je do dostar-
czenia informacji, ktérych ujawnienie uznatyby za sprzeczne z istotnymi interesami ich bezpie-
czenstwa...”.

30. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci wytaczenie
ujete w art. 346 TFUE jest ograniczone do wyjatkowych i jasno zdefiniowanych przypadkow
oraz nie moze by¢ wykorzystywane poza jego grnicami. Jak kazdy wyjatek od podstawowych
z musi by interpretowany w sposdb $cisty.'2

Dlatego tez decyzja o zastosowaniu art. 346 TFUE musi opierac sie na ocenie konkretnego
przypadku, biorgc pod uwage zasade proporcjonalnosci oraz koniecznosc scistego interpre-
towania art. 346 TFUE. W kontekscie bezpieczenstwa informacji kluczowe pytania dla insty-
tucji/podmiotéw zamawiajacych sg nastepujace:

e Ktérych informacji nie wolno ujawnia¢?

e Komu wolno ujawni¢ informacje?

Bez wzgledu na odpowiedz na te pytania — panstwa cztonkowskie muszg, jezeli to konieczne,
by¢ w stanie udowodni¢, ze natozone ograniczenie jest odpowiednie i proporcjonalne dla
ochrony ich istotnych intereséw bezpieczenstwa. Oznacza to, ze instytucje/podmioty zama-
wiajgce zawsze muszg zagwarantowac, ze stosujg najmniej ograniczajace srodki niezbedne
do ochrony ich krajowych intereséw bezpieczenstwa.

31. Najbardziej ograniczajace podejscie polega na nieujawnianiu zadnych informacji do-
tyczacych zamoéwienia. Tak skrajne podejscie moze by¢ niezbedne w przypadku zamoéwienia,
ktére ,jest tak newralgiczne, ze nawet sam fakt jego istnienia powinien zostac objety tajemnicq”
(motyw 20). W tym przypadku, nawet najprostsze opublikowanie ogtoszenia o dobrowolnej
przejrzystosci ex ante, ogtoszenia o zamoéwieniu lub ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia
mogtoby zagrozi¢ istotnym interesom bezpieczenstwa.

32. Mniej skrajne przypadki obejmujg zamowienia, w przypadku ktérych instytucje/pod-
mioty zamawiajace zadaja by wszyscy cztonkowie personelu zaangazowanego w realizacje
zamowienia posiadaliimienne $wiadectwa bezpieczenstwa i byli obywatelami zamawiajacego
panstwa cztonkowskiego. W takim przypadku swiadectwa bezpieczenstwa innych panstw
cztonkowskich nie sg uwazane za wystarczajace zapewnienie ochrony informacji niejawnych.

125 Zob. wyrok w sprawie C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 22, oraz wyroki z 15 grudnia 2009 r., na przykfad
sprawa C-239/06, pkt 68.
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Taki warunek typu ,tylko do wiedzy obywateli danego panstwa cztonkowskiego” narusza za-
sade niedyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ i moze zatem by¢ uzasadniony tylko na
podstawie art. 346 TFUE.

Jednakze ograniczenia typu ,tylko do wiedzy obywateli danego panstwa cztonkowskiego”
nie wykluczaja z definicji mozliwosci zastosowania procedur konkurencyjnych z publikacjag na
terytorium catej UE, w szczegdlnosci poniewaz ograniczenia te czesto dotycza tylko pewnych
aspektéw realizacji zamowienia. Moze sie tak zdarzy¢ na przyktad, gdy wysoce newralgiczne
urzadzenia maja by¢ zintegrowane z wiekszym systemem lub sprzet ma zostac zainstalowany
w wysoce zastrzezonym obszarze. W takich przypadkach instytucje zamawiajagce moga, w za-
leznosci od poziomu integracji i pokrywania sie,

* udzieli¢ zaméwienia jako catosci zgodnie z jedng z procedur opisanych w dyrektywie,
ale z uwzglednieniem specjalnego warunku zaméwienia — uzasadnionego na pod-
stawie art. 346 TFUE — ktory wymaga od wybranego oferenta zaangazowania do rea-
lizacji konkretnej czesci zamowienia jedynie obywateli posiadajacych odpowiednie
Swiadectwa bezpieczenstwa, lub

* udzieli¢ zamoéwienia, jezeli to mozliwe, na roboty budowlane, dostawy lub ustugi pod-
legajace ograniczeniu typu ,tylko do wiedzy obywateli danego panstwa cztonkow-
skiego” na podstawie oddzielnego zamoéwienia. Gtéwne zamoéwienie bytoby wtedy
udzielane przy petnym zastosowaniu wszystkich postanowien dyrektywy, podczas
gdy oddzielne zaméwienie bytoby udzielane na podstawie procedury dyrektywy, ale
z uwzglednieniem warunku typu ,tylko do wiedzy obywateli danego panstwa czton-
kowskiego”, uzasadnionym na podstawie art. 346 TFUE.

33. We wszystkich tych przypadkach, panstwa cztonkowskie musza zawsze by¢ w stanie
udowodni¢, ze nieujawnienie informacji jest odpowiednie dla ochrony istotnych intereséw
bezpieczenstwa oraz wyjasni¢, dlaczego nie byto mozliwe osiggniecie tych samych celéw za
pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw. Innymi stowy: priorytetem zawsze powinno by¢ za-
stosowanie jak najmniej restrykcyjnego rozwigzania.



IX. NOTA WYJASNIAJACA KE DOTYCZACA PODWYKONAWSTWA

1) Podwykonawstwo w zaméwieniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczen-
stwa

1. Jedna z wiasciwych obronnosci innowacji dyrektywy 2009/81/WE sg zasady dotyczace
podwykonawstwa. Dyrektywa 2004/18/WE przewiduje jedynie bardzo ograniczone obowia-
zki w odniesieniu do podwykonawstwa'26 i zasadniczo pozostawia zwycieskiemu wykonawcy
kwestie organizacji wtasnego tancucha dostaw. Natomiast dyrektywa 2009/81/WE zawiera
szczegotowy zestaw przepisow okreslonych w art. 21 i tytule lll (art. 50-54) pozwalajacych
instytucjom zamawiajacym w szczegdlnosci zada¢ od zwycieskich wykonawcéw udzielenia
zamowien na podwykonawstwo na pewnga czes¢ gtdbwnego zamoéwienia (tj, okreslenie mini-
malnego poziomu podwykonawstwa) i/lub powierzenia proponowanych uméw na podwy-
konawstwo w ramach postepowania konkurencyjnego. Jednoczes$nie okresla podstawowe
zasady uczciwego i przejrzystego udzielania takich zaméwien na podwykonawstwo.

2, Podejscie to opiera sie na zatozeniu, ze na prawdziwie europejskim rynku sprzetu
obronnego, konkurencja nie powinna by¢ ograniczona do poziomu gtéwnych wykonaw-
cow. Podwykonawcy skorzystaja z otwarcia krajowych rynkéw obronnych, jezeli beda mieli
uczciwg szanse zdobycia dostepu do tancuchéw dostaw integratoréw systemoéw zlokalizo-
wanych w innych panstwach cztonkowskich. Jest to wazne z ekonomicznego punktu wiedze-
nia, poniewaz daje wykonawcy wiekszy wybor potencjalnych podwykonawcéw, jak réwniez
z politycznego punktu widzenia, poniewaz baza przemystu obronnego w wielu panstwach
cztonkowskich skfada sie gtéwnie z matych i srednich przedsiebiorstw (MSP).

3. Dlatego tez przepisy dyrektywy dotyczace podwykonawstwa majg na celu wprowa-
dzenie konkurencji do tanicucha dostaw gtéwnych wykonawcow. Wiele panstw cztonkowskich
zwracato sie o przyznanie zamoéwien na (pod)wykonawstwo lokalnym firmom rynku obron-
nego w formie rekompensaty za zakup sprzetu wojskowego od dostawcédw zagranicznych.
Porozumienia offsetowe byly zatem wykorzystywane, by udzieli¢ lokalnym przemystom do-
stepu do innych rynkéw obronnych za posrednictwem taricucha dostaw obcych gtéwnych
wykonawcow. Jednak praktyka ta jest sprzeczna z zasada niedyskryminacji i podstawowymi
swobodami rynku wewnetrznego. W zwigzku z tym dyrektywa nie zezwala na stosowanie
tej praktyki, lecz promuje dostep do rynku dla MSP w catej Unii Europejskiej poprzez konku-
rencje w tancuchu dostaw.

2) Zasady

4, Postanowienia dyrektywy dotyczace podwykonawstwa opieraja sie na zasadzie nie-
dyskryminacji. Oznacza to, ze:

* Jezeliinstytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy zada od wybranego oferenta przy-
znania uméw o podwykonawstwo na pewna minimalng czes¢ zamowienia, umowy
te muszg by¢ przyznawane zgodnie ze szczegdlnymi zasadami okreslonymi w tytule
Ill. Instytucja zamawiajaca nie moze zadac od wybranego oferenta przyznania umoéw
o podwykonawstwo konkretnym podwykonawcom lub podwykonawcom konkretnej
narodowosci.

126 Art. 25 i szczegdlne zobowigzania dotyczace podwykonawstwa koncesjonariuszy (art. 60 i 62 do 65).
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* Jezeliinstytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy wymaga od wybranego oferenta
przyznania konkretnych uméw o podwykonawstwo w postepowaniu konkurencyjnym,
postepowanie to musi by¢ réwniez zorganizowane na poziomie ogdlnoeuropejskim
oraz w sposob sprawiedliwy i przejrzysty.

* W odniesieniu do wszystkich uméw na podwykonawstwo nieobjetych jednym
z powyzszych wymogéw wybrany oferent moze dowolnie wybiera¢ podwykonaw-
cow, ,a w szczegoblnosci nie mozna od niego wymagac dyskryminacji potencjalnych pod-
wykonawcow ze wzgledu na narodowos¢” (art. 21 ust. 1).

5. Postanowienia dotyczace podwykonawstwa moga by¢ stosowane do wszystkich
procedur udzielania zaméwien wynikajacych z dyrektywy 2009/81/WE, uwzgledniajac pro-
cedure negocjacyjna bez publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu (art. 28).

6. Postanowienia art. 21 i tytutu lll stanowig wyczerpujacy opis ewentualnych sposobow
zobligowania przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy zwycieskiego wykonawcy
do przyznania uméw o podwykonawstwo na pewng czes¢ zamowienia stronom trzecim i/lub
ingerowania w sposob wyboru podwykonawcéw przez zwycieskiego wykonawce. Wynika
to z restrykcyjnego sformutowania wiasciwych postanowien (takich jak, na przyktad, art. 21
ust. 4) oraz z zasady okreslonej w art. 21 ust. 1 méwiacej, ze ,wybrany oferent moze wybrac
podwykonawcdw do wszystkich czesci realizowanych w ramach podwykonawstwa, ktdre nie sq
objete wymogami, o ktérych mowa w ust. 3 i 4”.

7. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze postanowienia dotyczace podwykonawstwa odnoszg
sie tylko do umoéw na podwykonawstwo przyznawanych ,stronom trzecim”. Zgodnie z art. 50
ust. 2,,grupy przedsiebiorstw utworzone w celu uzyskania zamédwienia lub przedsiebiorstwa z nimi
powiqzane nie sq uwazane za osoby trzecie”. Oznacza to, ze umowy zawarte pomiedzy przed-
siebiorstwami nalezgcymi do grup kandydatéw lub oferentéw w rozumieniu art. 5 ust. 2 nie
podlegaja wymogom dotyczacym podwykonawstwa, w szczegdlnosci ewentualnemu obo-
wigzkowi udzielania zamoéwien na podwykonawstwo w procedurze konkurencyjnej. Jedno-
cze$nie takie umowy zawierane miedzy przedsiebiorstwami takich grup nie kwalifikuja sie
jako realizacja minimalnego poziomu podwykonawstwa.

8. Zgodnie z art. 20 ,instytucje/podmioty zamawiajgce mogq okresli¢ warunki szczegdlne
zwiqzane z realizacjq zamdwienia, pod warunkiem ze sq one zgodne z prawodawstwem Wspdl-
noty oraz zostaty wskazane w dokumentach zaméwienia (ogtoszenia o zamdwieniu, specyfika-
¢je warunkdw zamdwienia, dokumenty opisowe lub dokumenty dodatkowe). Warunki te mogq
w szczegdlnosci dotyczy¢ podwykonawstwal (...) zgodnie z art. 21.

Wymogi dotyczace podwykonawstwa przyjmuja zatem zwykle forme warunkéw wykonania
zamowienia: instytucje/podmioty zamawiajgce naktadaja warunki umowne okreslajace zo-
bowiazania zwycieskiego wykonawcy.

9. Art. 21 ust. 7 stwierdza, ze wymogi dotyczace podwykonawstwa ,nie naruszajq od-
powiedzialnosci gtéwnego wykonawcy”. Nie oznacza to jednak, ze zwycieski wykonawca musi
zawsze ponosic catkowitg odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamowienia, jezeli odwotuje sie do
zobowigzan dotyczacych podwykonawstwa. W zaleznosci od wiasciwego prawa zobowigzan
wiasciwe moze by¢ wprowadzenie do umowy systemu podziatu ryzyka miedzy zwycieskiego
wykonawce i instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy. W procedurze negocjacyjnej lub
dialogu konkurencyjnym doktadna tre$¢ porozumienia moze by¢ okreslona w drodze nego-
cjacji miedzy stronami (zob. ponizej, punkt 29).

170



3) Mozliwoscidla panstw cztonkowskich i instytucji/podmiotéw zamawiajacych

10. Art. 21 przewiduje kilka mozliwosci dotyczacych podwykonawstwa. To, czy instytucje
zamawiajace moga (lub musza) stosowac te mozliwosci, zalezy od sposobu, w jaki panstwa
cztonkowskie transponuja dyrektywe.

Niezaleznie od tego, z jakiej mozliwosci skorzystaja, instytucje zamawiajgce nie moga zadac
od zwycieskich wykonawcéw dyskryminacji potencjalnych podwykonawcéw ze wzgledu na
narodowos¢ (art. 21 ust. 1).

Mozliwos¢ A): Zwycieski wykonawca okresla, jaki udziat procentowy w wartosci za-
mowienia, na ktdre czesci oraz komu powierzone zostanie podwykonawstwo — insty-
tucja zamawiajaca ogranicza sie do zweryfikowania wiarygodnosci i bezpieczenstwa
tancuch dostaw

11. Pierwszg mozliwoscig dla instytucji zamawiajacej, opisang w art. 21 ust. 1 i 2, jest
pozostawienie zwycieskiemu wykonawcy okreslenia: a) procentowego udziatu podwyko-
nawstwa w gtéwnym zamowieniu, b) ktore czesci/ktora czes¢ gtdbwnego zamodwienia oraz ¢)
komu powierzy podwykonawstwo. Instytucja zamawiajaca przyjmuje propozycje oferenta
dotyczaca udzielenia podwykonawstwa, podlegajaca ewentualnej weryfikacji kryteriéw wy-
boru, zgodnie zart. 21 ust. 5.

Przepisy dyrektywy zwigzane z ta mozliwoscia musza by¢ transponowane, ale panstwa czton-
kowskie moga pozostawi¢ decyzje o ich zastosowaniu swoim instytucjom zamawiajacych lub
zazadac od instytucji zamawiajacych ich zastosowania.

Mozliwos¢ B): zwycieski wykonawca okresla, jaki udziat procentowy wartosci zamo-
wienia i ktore czesci powierzy¢ podwykonawcom — instytucja zamawiajaca decyduje,
ktore zamowienia powierzy¢ podwykonawcom w procedurze konkurencyjnej

12, Druga mozliwoscia dla instytucji zamawiajacej, opisang w art. 21 ust. 2 i 3, jest po-
zostawienie wybranemu oferentowi okreslenia a) procentowego udziatu podwykonawstwa
w gtéwnym zamoéwieniu oraz b) ktére czesci gtdwnego zamodwienia zamierza powierzy¢
podwykonawcom, i jednoczesnie wymaganie od zwycieskiego wykonawcy przyznania cze-
$ci lub wszystkich uméw o podwykonawstwo zgodnie z tytutem lll. Wymédg ten moze do-
tyczy¢ wszystkich czesci gtdbwnego zamowienia, ktére wybrany oferent zamierza powierzy¢
podwykonawcom, bez wzgledu na to, czy wybrany oferent okredlit juz ewentualnych pod-
wykonawcow dla tych czesci czy nie.

13. W takim przypadku instytucja zamawiajgca musi wskaza¢ w ogtoszeniu o zamowie-
niu, ze moze zastosowac te mozliwos¢ (w zaleznosci od oferty). Oferenci najpierw okreslaja,
w swoich ofertach, swoje zamiary dotyczace udzielenia zaméwien na podwykonawstwo (jak
duza czes¢, ktére czesci, oraz proponowanych podwykonawcédw). Instytucja zamawiajaca po-
wiadamia nastepnie oferentéw, ktére z planowanych umoéw na podwykonawstwo powinny
by¢ przyznane zgodnie z tytutem Ill. Wybrany oferent jest zobligowany do przyznania tych
umoéw na podwykonawstwo zgodnie z przejrzystymi i niedyskryminujacymi procedurami
okreslonymi w tytule lII.

Przepisy dyrektywy zwigzane z ta mozliwoscia musza by¢ transponowane, ale panstwa czton-
kowskie moga pozostawic decyzje o ich zastosowaniu swoim instytucjom zamawiajacych lub
zazadac od instytucji zamawiajgcych ich zastosowania.
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Mozliwosé C): Instytucja zamawiajaca decyduje o tym, jaki udziat procentowy w warto-
scizamowienia powierzy¢ podwykonawcom w ramach postepowania konkurencyjnego
— zwycieski wykonawca decyduje o tym, ktore czesci zaméwienia powierzy¢ podwy-
konawcom w ramach konkursu

14. Trzecig mozliwoscia dla instytucji zamawiajacej, opisang w art. 21 ust. 4, jest wymaga-
nie przyznania umow na podwykonawstwo pewnej czesci gldwnego zamdwienia (ustalenie
minimalnego poziomu podwykonawstwa). Dyrektywa odnosi sie do tej czesci jako do ,mini-
malnego procentu”, ktdry nalezy wyrazi¢,,w formie przedziatu wartosci obejmujgcych minimalny
i maksymalny procent. Maksymalny procent nie moze przekroczy¢ 30% wartosci zamdwienia.”

15. W takim przypadku instytucja zamawiajgca musi okresli¢ minimalny udziat procen-
towy podwykonawstwa w wartosci gtdéwnego zamoéwienia (na przyktad 15-20% lub 25-30%)
i zwrdcic sie do zwycieskiego wykonawcy o wskazanie w swojej ofercie, ktére czesci zamo-
wienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom w celu spetnienia tego wymogu. Zatem insty-
tucja zamawiajaca okresla minimalny udziat procentowy w wartosci gtdbwnego zamoéwienia,
ktéry ma by¢ powierzony podwykonawcom, a wybrany oferent decyduje o tym, ktére czesci
powierzy¢ podwykonawcom.

Wszystkie zamoéwienia na podwykonawstwo, ktérych dotyczy to postanowienie musza by¢
udzielane w przejrzystej i niedyskryminacyjne procedurze na podstawie zasad okreslonych
w tytule .

16. Prawo krajowe transponujace dyrektywe okresla tylko gérny limit 30%. Na tej pod-
stawie instytucje/podmioty zamawiajace definiujg dla kazdego poszczegdlnego przypadku
minimalny i maksymalny procentowy udziat podwykonawstwa, w zaleznosci od specyfiki
danego zamoéwienia. Dyrektywa wskazuje, ze nalezy unika¢ nadmiernego znieksztatcenia
tancucha dostaw: art. 21 ust. 4 stwierdza, ze przedziat okreslonych udziatéw procentowych
Jjest proporcjonalny do przedmiotu i wartosci zamdéwienia oraz charakteru zaangazowanego
sektora przemystu, obejmujgcego poziom konkurencji na danym rynku oraz odpowiednie kwa-
lifikacje techniczne bazy przemystowej”. Motyw 40 zwraca uwage, ze ,nie powinno to zagraza¢
prawidtowemu funkcjonowaniu taricucha dostaw wybranego oferenta. Dlatego tez czes¢, ktéra
moze zostac podzlecona osobie trzeciej na wniosek instytucji zamawiajqcej/podmiotu zamawia-
jgcego powinna odpowiadac przedmiotowi i wartosci zamdwienia.”

17. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze na podstawie art. 21 ust. 4, wybrany oferent
dowolnie decyduje o tym, ktére umowy o podwykonawstwo chce zawrze¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w tytule Il w celu osiggniecia wymaganego udziatu procentowego. Instytucja/
podmiot zamawiajacy moze jedynie narzuci¢ odnosne wartosci procentowe; nie moze zadac
od wybranego oferenta powierzenia podwykonawcom konkretnych cze$ci zaméwienia.

Postanowienia dyrektywy zwigzane z tg mozliwoscig nie musza by¢ transponowane. Jezeli
panstwo cztonkowskie sie na to zdecyduje, wtedy moze pozostawic¢ decyzje o ich zastoso-
waniu swoim instytucjom zamawiajacych lub zazada¢ od instytucji zamawiajacych ich za-
stosowania.

Mozliwos¢ D): instytucja zamawiajaca okresla minimalny udziat procentowy w warto-
sci zamowienia, ktory ma by¢ powierzony podwykonawcom w ramach postepowania
konkurencyjnego oraz, dodatkowo, narzuca postepowanie konkurencyjne dla umow
o podwykonawstwo, ktére zwycieski wykonawca zamierza zawrze¢ powyzej minimal-
nego udziatu procentowego
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18. Czwartg mozliwoscia dla instytucji zamawiajacej jest potaczenie postanowien art. 21
ust. 3 i 4. Wymaga on zatem od zwycieskiego wykonawcy powierzenia podwykonawcom
minimalnego udziatu procentowego wartosci gtdbwnego zaméwienia, a nastepnie, w opar-
ciu o propozycje oferenta, zada przyznania czesci lub wszystkich proponowanych uméw na
podwykonawstwo powyzej wymaganego udziatu procentowego w przejrzystej i niedyskry-
minacyjnej procedurze.

19. W takim przypadku instytucja zamawiajaca okresla w ogtoszeniu o zamoéwieniu mi-
nimalny udziat procentowy wartosci gtéwnego zaméwienia, ktéry ma zosta¢ powierzony
podwykonawcom i zwraca sie do zwycieskiego wykonawcy o okreslenie w ofercie (1) ktore
czesci zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom w celu wypetnienia wymogu mini-
malnego udziatu procentowego, oraz (2) ktére czesci zamodwienia zamierza powierzy¢ pod-
wykonawcom powyzej wymaganego procentu. Na podstawie oferty instytucja zamawiajaca/
podmiot zamawiajacy wymaga zawarcia czesci lub wszystkich uméw o podwykonawstwo
powyzej wymaganego udziatu procentowego z podmiotem wytonionym w przejrzystej i nie-
dyskryminujacej procedurze. Jednakze wykonawca dowolnie decyduje o tym, ktére czesci
chce powierzy¢ podwykonawcom (w celu zrealizowania minimalnego udziatu procentowego
lub powyzej wymaganego poziomu minimalnego). W kazdym przypadku wszystkie umowy
o podwykonawstwo narzucone przez instytucje zamawiajace musza byc¢ udzielane przez
zwycieskiego wykonawce zgodnie z tytutem Ill.

Nie wszystkie postanowienia dyrektywy zwigzane z t3 mozliwoscia musza by¢ transpono-
wane. Jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje sie je transponowac, moze pozostawi¢ decyzje
o ich zastosowaniu swoim instytucjom zamawiajacych lub zazadac¢ od instytucji zamawiaja-
cych ich zastosowania.

4) Wymogi dotyczace podwykonawstwa w postepowaniu o udzielanie zamé-
wienia

4.1) Ogloszenie o zamoéwieniu

20. Zgodnie z art. 21 ust. 6 instytucje/podmioty zamawiajgce musza wskazac wszystkie
swoje wymogi dotyczace podwykonawstwa w ogtoszeniu o zamowieniu. Stosuje sie to do kazdej
mozliwosci opisanej w punkcie 3 i do wszystkich procedur z publikacja ogtoszenia o zaméwie-
niu (procedura ograniczona, procedura negocjacyjna z publikacja ogtoszenia o zméwieniu lub
dialog konkurencyjny).'?” Z uwagi na ogéIng zasade przejrzystosci oraz ze wzgledéw praktycz-
nych wazne jest, by instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy informowata wykonawcéw
tak wyczerpujaco jak to tylko mozliwe o swoich wymogach dotyczacych podwykonawstwa.

21. Stosuje sie to szczegdlnie do instytucji/podmiotéw zamawiajacych, ktére zamierzaja
zastosowac mozliwosci B lub D (art. 21 ust. 3). Powinni oni podac juz w ogtoszeniu o zamé-
wieniu tyle informacji ile to mozliwe o obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach, ktére
zamierzaja zastosowac przy wyborze tych proponowanych umoéw o podwykonawstwo, kté-
rych majg by¢ zawarte zgodnie z zasadami okreslonymi w tytule lll. Moga na przyktad ogtosi¢,
ze zamierzajg zastosowacd ten wymaog do wszystkich proponowanych umoéw o podwykonaw-

127 Jezeli zamowienie gtéwne udzielane jest na podstawie art. 28 w ramach procedury negocjacyjnej bez publikacji
ogtoszenia 0 zamdwieniu, instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajgcy moze opublikowaé wymogi dotyczace
podwykonawstwa w ewentualnym (dobrowolnym) wstepnym ogtoszeniu informacyjnym opublikowanym zgod-
nie z art. 30 ust. 1 w TED lub w profilu nabywcy instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego. W kazdym
przypadku informacja ta musi zosta¢ opublikowana w ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia zgodnie z art. 30
ust. 3 oraz zatacznikiem IV dyrektywy.
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stwo, lub do pewnych czesci zamdéwienia (na przyktad konkretnych podsysteméw), jezeli
oferent proponuje powierzenie tych czesci podwykonawcom. Takie informacje mogag miec
zasadnicze znaczenie dla potencjalnych kandydatow i oferentéw.

22, Instytucje/podmioty zamawiajace, ktdre stosujg art. 21 ust. 4 (mozliwosci Ci D) mu-
szg wskazac w ogtoszeniu o zaméwieniu minimalny udziat procentowy w ogélnej wartosci
zamowienia, na ktory, zgodnie z wymogami instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiaja-
cego, musza by¢ zawarte umowy o podwykonawstwo zgodnie z procedurg konkurencyjna.

23. We wszystkich przypadkach (mozliwosci A do D) instytucje/podmioty zamawiajace
muszg wskaza¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu

* kryteria selekcji dotyczace sytuacji personalnej podwykonawcow, ktéra moze sktoni¢
instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy do odrzucenia potencjalnych podwy-
konawcoéw, oraz wymagane informacje potwierdzajace, ze podwykonawcy ci nie pod-
legaja wykluczeniu, oraz

* informacje i dokumenty wymagane do oceny minimalnych zdolnosci ekonomicznych
i technicznych podwykonawcow.

Zgodnie zart. 21 ust. 5 odrzucenie podwykonawcy moze opierac sie wytacznie na kryteriach
stosowanych do selekcji oferentéw dla gtéwnego zamowienia.

4.2) Przygotowanie oferty
24, Jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy stosuje art. 21 ust. 2 lub 3, ofe-
rent musi wskaza¢ w swojej ofercie
* udziat procentowy wartosci zamowienia, ktérg zamierza zleci¢ osobom trzecim,

* przedmiot uméw o podwykonawstwo, ktére zamierza zawrze¢, oraz

* tozsamos¢ proponowanych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani.

25. W przypadku art. 21 ust. 4 oferent musi okresli¢ w ofercie

e ktdra czesc lub czesci swojej oferty zamierza powierzy¢ podwykonawcom w celu spet-
nienia wymogu minimalnego poziomu podwykonawstwa, oraz

* jezeli oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom czes¢ oferty powyzej minimal-
nego poziomu podwykonawstwa:

o przedmiot umoéw o podwykonawstwo powyzej minimalnego poziomu oraz

° tozsamos¢ proponowanych podwykonawcédw, jezeli sg juz znani.

26. We wszystkich przypadkach oferta musi zawiera¢ informacje i dokumenty potrzebne
do dokonania oceny wymaganych zdolnosci proponowanych podwykonawcéw.

Dyrektywa zawiera szczegdlne postanowienia dotyczace wymogow zwigzanych z bezpie-
czenstwem informacji. Zgodnie z art. 22 lit. ) i d) instytucje/podmioty zamawiajgce moga
zadac by oferent uwzglednit,,wystarczajqce informacje na temat juz zidentyfikowanych podwy-
konawcdw, ktére umozliwiq instytucji zamawiajqcej/podmiotowi zamawiajqcemu stwierdzenie,
czy kazdy z nich posiada kwalifikacje wymagane do odpowiedniej ochrony poufnosci informa-
¢ji niejawnych, do ktérych majq dostep lub, ktére wytworzq w zwiqzku z realizacjq ich dziatan
w zakresie podwykonawstwa” jak rdwniez by oferent zobowigzat sie do dostarczenia tych sa-



mych informacji we wiasciwym trybie w odniesieniu do kazdego nowego podwykonawcy.
W praktyce informacje te sktadajg sie zwykle z oswiadczen proponowanych podwykonaw-
cow, ze posiadaja oni whasciwe swiadectwa bezpieczenstwa (oswiadczenia sa weryfikowane
przez instytucje/podmioty zmawiajace we wiasciwym krajowym organie bezpieczenstwa).

Na koniec, oferenci nalezacy do grupy przedsiebiorstw utworzonej w celu otrzymania zamé-
wienia muszg uwzgledni¢ w ofercie wyczerpujaca liste cztonkdw grupy i ich przedsiebiorstw
powiagzanych. (art. 50 ust. 2).

4.3) Ocena ofert

27. Przy ocenie ofert instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy weryfikuje ich zgod-
nos¢ z wymogami okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia, w szczegoélnosci czy za-
wieraja wszystkie wymagane informacje i dokumenty. Obejmuje to szczegétowe informacje
dotyczace podwykonawstwa. Pod tym wzgledem instytucja zamawiajgca sprawdza czy ofe-
rent dostarczyt informacje wymagane zgodnie z art. 21 ust. 2 oraz, w przypadku mozliwosci C
i D, czy oferta zawiera wszystkie wiasciwe szczegoty dotyczace tego, jak oferent zrealizuje mi-
nimalny poziom podwykonawstwa. Jezeli te podstawowe warunki zostang spetnione, dalsze
kroki zalezg od tego, ktéra mozliwos¢ wybrata instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy.

28. W przypadku mozliwosci A instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy zasad-
niczo pozostawia oferentowi kwestie wyboru podwykonawcéw. Ewentualna ingerencja
ograniczona jest do odrzucenia pojedynczych podwykonawcédw na podstawie art. 21 ust. 5.
Instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy moze zatem natychmiast sprawdzi¢ predys-
pozycje proponowanych podwykonawcéw. Art. 21 ust. 5 wskazuje, ze weryfikacja ta moze
opierac sie tylko na kryteriach stosowanych do selekgcji jakosciowej oferentéw dla gtéwnego
zamowienia. Jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zmawiajacy odrzuca proponowanego
podwykonawce musi wystac oferentowi pisemne uzasadnienie, okreslajgc dlaczego uwaza,
ze podwykonawca nie spetnia kryteridow (zob. ponizej, punkt 4.4.6).

29. W przypadku mozliwosciach B i C instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy re-
zerwuje sobie prawo do zobligowania wybranego oferenta do zawarcia proponowanych
umow o podwykonawstwo za posrednictwem procedury opisanej w tytule lll. Zobowigzanie
to moze stosowac sie do wszystkich umoéw o podwykonawstwo lub tylko do konkretnych
umow o podwykonawstwo wybranych przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy.
Jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zmawiajacy nie ogtosit od poczatku, ze wymaga za-
stosowania tytutu lll dla wszystkich umoéw na podwykonawstwo proponowanych przez ofe-
rentéw, musi w trakcie procedury udzielania zaméwien powiadomi¢ oferentéw ktére umowy
o podwykonawstwo rzeczywiscie podlega¢ beda tym zasadom.

30. Chociaz dyrektywa nie zawiera formalnych ograniczen w tym wzgledzie, instytucja za-
mawiajaca/podmiot zamawiajacy powinien by¢ niemniej jednak swiadomy, ze jego decyzja musi
by¢ zgodna z zasadg réwnego traktowania oferentéw (art. 4). Oznacza to, ze odno$ne umowy
o podwykonawstwo moga by¢ wskazywane indywidualnie, ale nie w sposéb arbitralny. Insty-
tucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy powinien zatem okresli¢ obiektywne i niedyskrymi-
nujace podejscie oraz dostarczy¢ tyle informaciji ile to mozliwe dotyczacych kryteriéw swojej
decyzji. W szczegdlnosci decyzja instytucji zamawiajacej/podmiotu zamawiajacego nie moze
opierac sie na narodowosci pierwotnie wybranych przez oferenta podwykonawcéw.

31. Ponadto, z uwagi na praktyczne i ekonomiczne implikacje dla oferenta, umowy
o podwykonawstwo, ktére maja by¢ zawarte w wyniku procedury konkurencyjnej powinny
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by¢ wskazane tak wcze$nie jak to mozliwe w procedurze udzielania zamoéwien. W zwigzku
z tym w procedurze ograniczonej instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy powinien
poinformowac o swojej decyzji natychmiast po ocenie ofert. Wskazanie zamoéwien na pod-
wykonawstwo, ktére maja by¢ udzielone zgodnie z zasadami okreslonymi w tytule Ill jest za-
tem wigzace dla oferenta.

W procedurze negocjacyjnej lub dialogu konkurencyjnym sytuacja jest troche inna. Zgodnie
zmotywem 40 ,instytucja zamawiajqca/podmiot zamawiajqcy oraz oferenci mogq omowic wy-
mogi podzlecenia lub dotyczqce go warunki w celu zagwarantowania petnego powiadomienia
instytucji zamawiajqcej/podmiotu zamawiajgcego o wplywie réznych opcji podzlecenia szcze-
golnie na koszty, jakos¢ lub ryzyko”. W tych procedurach doktadna tres¢ zobowigzan dotycza-
cych podwykonawstwa jest zatem okreslana w pdzniejszym etapie, po przeprowadzeniu
negocjacji miedzy stronami.

32. W przypadku mozliwosci C oferent decyduje o tym, ktére umowy o podwykonaw-
stwo chce zawrzec zgodnie z zasadami okreslonymi w tytule Il w celu spetnienia wymagan
minimalnego procentu natozonych przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy.
Wszystko zatem, co instytucja zamawiajgca moze zrobi¢, to zadac zastosowania tytutu lll do
umoéw o podwykonawstwo, ktére oferent chce zawrze¢ powyzej minimalnego poziomu.

4.4) Przepisy stosowane przez zwycieskiego wykonawce po udzieleniu gtow-
nego zamodwienia

4.4.1) Zasady

33. Po udzieleniu zaméwienia zwycieski wykonawca ma obowigzek stosowania przepiséw
okreslonych w tytule Ill do zawierania umoéw podwykonawstwa objetych wymogami natozo-
nymi przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajgcy. Chociaz sformutowania dyrektywy
sugerujg, ze zwycieski wykonawca zawiera umowy o podwykonawstwo po udzieleniu gtow-
nego zamowienia, mozliwe jest rowniez wybranie przez oferenta swoich podwykonawcow
w tytule Ill. Takie umowy o podwykonawstwo bylyby zawierane pod warunkiem udzielenia
oferentowi zamowienia gtdwnego. Ewentualnie wybrany oferent moze réwniez spetnic¢ wy-
mog dotyczacy podwykonawstwa poprzez zawarcie uméw o podwykonawstwo na podsta-
wie umowy ramowej zawartej zgodnie z tytutem Ill (zob. ponizej, punkt 4.4.3).

Przepisy okreslone w tytule lll ograniczaja sie do obowigzku opublikowania ogtoszenia do-
tyczacego podwykonawstwa w catej UE oraz przestrzegania pewnych podstawowych zasad
zawierania umoéw o podwykonawstwo. Pozwalajg one na wiekszg elastycznos¢ w przepro-
wadzaniu procedury.

Motyw 40 zwraca uwage, ze podwykonawcy zaproponowani pierwotnie przez wybranego
oferenta moga uczestniczy¢ w procedurach konkurencyjnych organizowanych zgodnie z ty-
tutem Il

4.4.2) Ogtoszenie dotyczagce podwykonawstwa

34, Przy zawieraniu umoéw o wartosci przekraczajacej prog stosowania dyrektywy (art. 8)
zwyciescy wykonawcy muszg opublikowa¢ w TED'?8 ogtoszenie dotyczace podwykonawstwa,

128 Tenders Electronic Daily, internetowa wersja ,Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej”,
http://ted.europa.eu.



ktére musi zawierac¢ podstawowe informacje dotyczace udzielanego zaméwienia. Doktadna
zawarto$¢ ogtoszenia znajduje sie w zataczniku V dyrektywy. Ogtoszenie nalezy sporzadzi¢
stosujagc standardowy formularz.

Zgodnie z art. 53 ogtoszenie dotyczace podwykonawstwa musi w szczegdlnosci zawierac
Jkryteria jakosciowej selekcji przewidziane przez instytucje zamawiajqcq/podmiot zamawiajqcy,
a takze wszelkie inne kryteria, ktore [wybrany oferent] zastosuje do jakosciowej selekcji podwy-
konawcoéw.”

35. Zgodnie z art.52 ust. 4 ogtoszenie dotyczace podwykonawstwa nie jest wymagane
w sytuacji, gdy umowa o podwykonawstwo spetnia warunki uzasadniajace zastosowanie pro-
cedury negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia o zaméwieniu (art. 28). W takim przypadku
nawet instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy bytby upowazniony do udzielenia za-
mowienia bez ogfaszania; ta sama zasada musi by¢ stosowana do zwycieskiego wykonawcy.

36. Dla uméw o podwykonawstwo ponizej progu stosowania dyrektywy nie ma obo-
wigzku publikowania ogtoszenia. Art. 52 ust. 7 stwierdza jednak, ze przy zawieraniu takich
umow, wykonawcy musza stosowac zasady Traktatu dotyczace przejrzystosci i konkurenciji.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze to oznacza¢ obowiazek zapew-
nienia odpowiedniego stopnia publikacji, jezeli dana umowa o podwykonawstwo moze sta-
nowi¢ przedmiot zainteresowania wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich.'2?

4.4.3) Umowy ramowe

37. Art. 52 ust. 6 daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ pozwalajaca zwycieskiemu wy-
konawcy spetni¢ wymogi dotyczace podzwykonawstwa poprzez zawarcie uméw o podwyko-
nawstwo na podstawie umowy ramowej zawartej zgodnie z zasadami okreslonymi w Tytule
Ill. Takie umowy o podwykonawstwo s uznawane za udzielone w procedurze konkurencyj-
nej zgodnie z Tytutem IlI; kwalifikujg sie zatem do wypetnienia wszystkich wymogéw doty-
czacych podwykonawstwa natozonych przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy.

Okres obowigzywania umowy ramowej jest zasadniczo ograniczony do siedmiu lat. Ostatni
akapit art. 52 ust. 6 przestrzega réwniez, ze ,umowy ramowe nie mogq byc¢ stosowane w spo-
s6b nieodpowiedni ani tez w sposéb wykluczajqcy, ograniczajqcy lub zaktdcajqcy konkurencje”.

Umowy ramowe pozwalajg przedsiebiorcom w sektorze obronnym i w sektorze bezpie-
czenstwa na utworzenie fancucha dostaw wybranych podwykonawcéw w przejrzysty i nie-
dyskryminujacy sposéb. Jednoczesnie dajg one podwykonawcom — w szczegdlnosci MSP
— mozliwos$¢ zbudowania transgranicznych stosunkéw biznesowych i stania sie czescig tan-
cucha dostaw integratoréw duzych systemoéw z innych panstw cztonkowskich. Moga by¢ one
zatem waznym instrumentem otwierania funkcjonujacych faricuchéw dostaw.

4.4.4) Klauzula wylaczeniowa

38. Zgodnie z art. 53 ,wybrany oferent nie musi powierza¢ podwykonawstwa, jezZeli udo-
wodni instytucji zamawiajqcej/podmiotowi zamawiajqcemu, Ze zaden z podwykonawcow bio-

12970b. wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawach potaczonych C-147/06 i C-148/06 SECAP, pkt. 18 do 35; Komuni-
kat wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zaméwien,
ktére nie s lub sa jedynie cze$ciowo objete dyrektywami w sprawie zamdwien publicznych, Dz. Urz. UE C179
2 1.8.2006, str. 2; wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie T-258/06 Niemcy przeciwko Komisji, pkt 68-100.
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rqcych udziat w konkursie lub Zadna z ich ofert nie spetnia kryteriow okreslonych w ogtoszeniu
0 zamdwieniu na podwykonawstwo, przez co wybrany oferent nie mégtby spetni¢ wymogdw
okreslonych w gtéwnym zamdowieniu”.

Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkéw, kiedy zadne z uczestniczacych przedsiebiorstw nie
spetnia kryteriow selekcji okreslonych przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy,
lub kiedy zadna ze ztozonych ofert nie jest zgodna z obowigzkowymi wymogami gtéwnego
zamowienia, takimi jak wymogi bezpieczenstwa dostaw. Jezeli zwycieski wykonawca do-
starczy instytucji zamawiajacej/podmiotowi zamawiajacemu odpowiednich dowodow, jest
zwolniony z obowigzku podzlecenia i moze dowolnie decydowac¢ o tym, czy dostarczy¢ wy-
magane elementy za posrednictwem wiasnych srodkéw czy zawrze¢ umowy o podwyko-
nawstwo bez stosowania zasad okreslonych w tytule Il

4.4,5) Zasadyzawierania uméw o podwykonawstwo

39. W przypadku gdy wybrani oferenci sq instytucjami/podmiotami zamawiajqcymi, przy
przyznawaniu umoéw o podwykonawstwo muszq przestrzegac postanowien dotyczqgcych gtéw-
nego zamdwienia okreslonych w tytule I i Il” (art. 54). Wszyscy inni wybrani oferenci muszq sto-
sowac tylko ograniczony zestaw zasad zawierania umoéw o podwykonawstwo. Art. 51 stwierdza
jedynie, ze ,wybrany oferent dziata w sposdb przejrzysty i traktuje wszystkich potencjalnych pod-
wykonawcow w sposéb réwny i niedyskryminujqcy”.

Jednakze art. 53 ust. 1 odnosi sie do kryteriéw, ktére zwycieski wykonawca stosuje w se-
lekcji jakosciowej podwykonawcow. Takie kryteria mogg by¢ okreslone przez instytucje
zamawiajaca/podmiot zamawiajacy lub wybrane przez zwycieskiego wykonawce. W oby-
dwu przypadkach musza one by¢ ,obiektywne, niedyskryminujqce i spdjne z kryteriami sto-
sowanymi przez instytucje zamawiajqcq/podmiot zamawiajqcy [zgodnie z art. 39 do 42] przy
wyborze oferentéw do gtéwnego zamdwienia. Wymagane moZzliwosci muszq by¢ bezposrednio
zwigzane z przedmiotem umowy o podwykonawstwo, a wymagane poziomy zdolnosci muszq
by¢ do niego wspdtmierne”.

Istnienie specjalnej zasady dla selekcji jakosciowej oznacza, ze procedura stosowana przez
zwycieskiego wykonawce musi uwzglednia¢ odrebng ocene predyspozycji i mozliwosci po-
tencjalnych podwykonawcéw. W takiej ocenie zwycieski wykonawca musi przynajmniej sto-
sowac kryteria selekcji okreslone przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy.

Poza tymi wymogami zwycieskiemu wykonawcy pozostawiono kwestie okreslenia kryte-
riow udzielania oraz zorganizowania procedury zawarcia uméw o podwykonawstwo. Nie ma
w szczegolnosci obowigzku stosowania formalnych procedur okreslonych w dyrektywie dla
instytucji/podmiotéw zamawiajacych.

4.4.6) Odrzucenie podwykonawcéw

40. W koncu kiedy zwycieski wykonawca wyselekcjonuje podwykonawcéw, stosujac
procedury okreslone w tytule I, instytucja zamawiajaca/podmiot zamawiajacy weryfikuje
predyspozycje wybranych podwykonawcéw zgodnie zart. 21 ust. 5. Weryfikacja ta moze by¢
oparta tylko na kryteriach zastosowanych przy selekgji jakosciowej oferentéw dla gtéwnego
zamoéwienia. W praktyce kryteria wyboru zastosowane przy odrzuceniu podwykonawcéw
stanowig podzestaw kryteriow selekcji zastosowanych przy udzielaniu gtdwnego zamoéwie-
nia, poniewaz nie wszystkie pierwotne kryteria selekcji moga miec zastosowanie dla danego
proponowanego podwykonawcy lub jego dziatalnosci.
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Jezeli instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajacy odrzuca proponowanego podwyko-
nawce powinien poinformowac o swojej decyzji wybranego oferenta tak szybko jak to tylko
mozliwe. Musi sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie, okreslajac dlaczego uwaza, ze podwyko-
nawca nie spetnia kryteridw, z zastrzezeniem zastosowania art. 35 ust. 3.

4.4.7) Srodkiochrony prawnej

41. Art. 55 ust. 1 stwierdza, ze procedury odwotawcze okreslone w art. 55 do 64 maja
zastosowanie tylko do ,umdw, o ktérych mowa w art. 2, tj. gtéwnych zamdwien na roboty
budowlane, zamoéwien na ustugi i dostawy zawartych pomiedzy instytucjg zamawiajaca/
podmiotem zamawiajacym a zwycieskim wykonawca. W zwigzku z tym firma, ktéra uczest-
niczy lub jest zainteresowana uczestnictwem w konkurencyjnym postepowaniu na podwy-
konawstwo organizowanym przez zwycieskiego wykonawce zgodnie z tytutem Il nie moze
wszczgc procedury odwotawczej przeciwko wybranemu oferentowi.

Jezeli zwycieski wykonawca nie wypetnia swoich zobowigzan zwigzanych z podwykonaw-
stwem, narusza warunki umowy z instytucjg zamawiajaca/podmiotem zamawiajacym. Z za-
strzezeniem obowigzujacych przepiséw prawa zobowigzan, instytucja zamawiajgca/podmiot
zamawiajacy moze zatem zastosowac srodki ochrony prawnej takie jak roszczenie odszko-
dowawcze lub wniosek o uniewaznienie umowy przeciwko zwycieskiemu wykonawcy. Pod
pewnymi warunkami instrumenty takie moga by¢ réwniez dostepne dla firm, ktére wziety
udziat lub byty zainteresowane udziatem w danym postepowaniu konkurencyjnym.

42, Natomiast oferent moze wszcza¢ procedure odwotawcza na podstawie art. 55 do 64
przeciwko instytucji zamawiajacej/podmiotowi zamawiajgcemu za domniemane naruszenie
zasad dotyczacych podwykonawstwa w czasie udzielania gtéwnego zamdwienia. Moze sie
tak zdarzy¢ na przyktad w sytuacjach, w ktérych oferent uwaza, ze wymogi dotyczace podwy-
konawstwa okreslone przez instytucje zamawiajaca/podmiot zamawiajacy wykraczaja poza
to, co dopuszcza art. 21, lub w sytuacji gdy zwycieski wykonawca chce zakwestionowac od-
rzucenie podwykonawcy przez instytucje zamawiajgca/podmiot zamawiajacy.






X. NOTA WYJASNIAJACA KE DOTYCZACA OFFSETU

1) Wprowadzenie

1. Do tej pory wiele panstw cztonkowskich wymagato kompensacji (offsetu) od dostaw-
cO6w niekrajowych przy zamawianiu za granica sprzetu zwigzanego z obronnoscia. Praktyki
offsetowe, jak réwniez zasady i przepisy lezace u ich podstaw, r6znia sie znacznie w réznych
panstwach cztonkowskich. W niektérych przypadkach, offset ma charakter wojskowy i jest
zwigzany bezposrednio z zaméwieniem (na przykfad udziat lokalnych firm przemystowych
w produkcji zamoéwionego sprzetu). W innych przypadkach offset ma charakter niebezpo-
$redni lecz ograniczony do sfery wojskowej (na przykltad umowy podwykonawstwa zawie-
rane przez dostawce z lokalnymi firmami z sektora obronnego na inne produkty wojskowe),
lub niebezposredni i niewojskowy (na przyktad zobowigzanie dostawcy do inwestycji zagra-
nicznych w sektorach cywilnych gospodarki panstwa dokonujacego zakupu lub do zakupu
towarow cywilnych w tym panstwie).

2, Takie wymagania offsetowe sa Srodkami ograniczajagcymi, ktére sg niezgodne
z podstawowymi zasadami Traktatu, poniewaz dyskryminujg wykonawcéw, towary i ustugi
z innych panstw cztonkowskich oraz zaktdcaja wolny przeptyw towardw i ustug. Jako ze
naruszajg one podstawowe zasady prawa pierwotnego UE, dyrektywa nie moze na nie po-
zwalag, tolerowad, ani ich regulowac. Jednoczesnie dyrektywa bierze pod uwage zwigzane
z obronnosciag uzasadnienia dla offsetu i oferuje, za posrednictwem swoich postanowien
dotyczacych bezpieczenstwa dostaw i podwykonawstwa, niedyskryminacyjng alternatywe,
ktora pozwala panstwom cztonkowskim ochroni¢ uzasadnione interesy bezpieczenstwa
oraz wprowadzi¢ konkurencje do taricucha dostaw wybranych oferentéw bez naruszania
prawa UE.

3. Jako srodki ograniczajgce naruszajace prawo pierwotne, wymagania offsetowe
moga byc¢ uzasadnione tylko na podstawie jednego z odstepstw wynikajacych z Traktatu,
w szczegolnosci art. 346 TFUE. Jednakze odstepstwa te musza by¢ ograniczone do wyjat-
kowych i jasno zdefiniowanych przypadkéw, a zastosowane $rodki nie moga wychodzic¢
poza granice tych przypadkoéw. Musza by¢ one $cisle interpretowane, a obowiazek udo-
wodnienia, ze odstepstwo jest uzasadnione, lezy po stronie panstwa cztonkowskiego,
ktore sie na nie powotuje. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze wzgledy ekono-
miczne nie sg uznawane za podstawe do uzasadnienia graniczen swobéd gwarantowa-
nych w Traktacie. Ponadto sam art. 346 ust. 1 lit. b) stwierdza, ze srodki podejmowane na
podstawie tego artykutu ,nie mogq negatywnie wptywac na warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym w odniesieniu do produktdw, ktdre nie sq przeznaczone wytqcznie do celéw
wojskowych.”

4, W koncu, kazda decyzja o zastosowaniu art. 346 TFUE musi opierac sie na indywi-
dualnej ewaluacji kazdego przypadku, ktéra okresla zagrozony podstawowy interes bezpie-
czenstwa i ocenia koniecznosc¢ zastosowania konkretnego srodka, biorgc pod uwage zasade
proporcjonalnosci oraz potrzebe Scistej interpretacji art. 346 TFUE. Koniecznos¢ indywidu-
alnej oceny kazdego przypadku jest nie do pogodzenia z zasadami i przepisami krajowymi,
ktére zaktadaja wymagania offsetowe zgodne z podejsciem ,uniwersalnym” (ang. ,catch all”)
dla pewnych kategorii zamoéwien.
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2) Ramy prawne

2.1) Prawo pierwotne UE

5. Rynek wewnetrzny zbudowany jest na podstawowych swobodach, mianowicie na
swobodnym przeptywie towarow, oséb, ustug i kapitatu (zob. art. 26 ust. 2 TFUE). Swobody
te sg bezposrednio zwigzane z podstawowymi zasadami réwnego traktowania, niedyskry-
minacji (art. 18 TFUE) oraz przejrzystosci.

Wszystkie srodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie oraz instytucje/podmioty za-
mawiajgce musza by¢ zgodne z fundamentalnymi swobodami oraz podstawowymi zasa-
dami prawa UE. Motyw 15 dyrektywy 2009/81/WE potwierdza ten podstawowy obowigzek
wynikajacy z pierwotnego prawa europejskiego przez wyrazne stwierdzenie, ze udzielanie
zamowien przez instytucje i podmioty zamawiajace ,odbywa sie zgodnie z zasadami Trak-
tatu, a w szczegdlnosci z zasadami swobody przeptywu towardéw, swobody przedsiebiorczosci
oraz swobody swiadczenia ustug, a takze zasad z nich wynikajqcych, takich jak zasada réwnego
traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonal-
nosci oraz zasada przejrzystosci.”

6. Prawo swobodnego przeptywu towaréw oznacza gtéwnie zakaz ilosciowych ogra-
niczen dla importu i eksportu ,oraz wszelkich srodkéw o skutku réwnowaznym” (art. 34 i 35
TFUE). Zgodnie z wieloletnim orzecznictwem dotyczy to ,wszelkich przepiséw paristw czton-
kowskich dotyczqcych obrotu handlowego mogqcych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie
lub potencjalnie utrudni¢ wewnqtrzwspdlnotowq wymiane handlowq.”'3° Wszelkie srodki, ktére
(a) zabraniaja lub utrudniaja sprzedaz towaréw wytwarzanych lub dystrybuowanych przez
wykonawcéw zinnych panstw cztonkowskich,3! lub (b) obliguja lub sktaniaja wykonawcéw
do zakupu produktéw od producentéw krajowych w ogéle lub od konkretnych producentéw,
wptywaja negatywnie na wielkos¢ obrotu handlowego miedzy panstwami cztonkowskimi
i musza w zwigzku z tym by¢ uznane za $rodki o skutkach réwnowaznych z ograniczeniami
iloéciowymi na import zabronionymi na mocy artykutu 35 TFUE.'32 Obejmuje to zwykte za-
checanie przy pomocy niewiazacych srodkéw mogacych wptywac na postepowanie wyko-
nawcow.'33 Wistocie, uniemozliwiajac wykonawcom zakup od dostawcéw majacych siedziby
w innych panstwach cztonkowskich, srodki takie dyskryminuja produkty wytwarzane w innych
panstwach cztonkowskich oraz skutkuja stworzeniem bariery dla handlu wewnatrz UE.'34

7. Swoboda swiadczenia ustug (art. 56 do 62 TFUE) zabrania nie tylko dyskryminacji
ze wzgledu na narodowos¢, ale wszelkich ograniczen ,ktdre sq w stanie zakazad, utrudnic
lub uczyni¢ mniej atrakcyjnq dziatalnos¢ ustugodawcy majqcego siedzibe w innym paristwie
cztonkowskim,.”13> Dotyczy to wszystkich srodkéw, ktére rezerwuja pewne ustugi dla dostaw-

130Wyrok zdnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, pkt 5.

131Zob. np. wyrok z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie C-137/94 Komisja przeciwko Grecji, pkt 8, dotyczacy krajo-
wych zasad wymagajacych od przedsiebiorstw zakupu wytgcznie kas elektronicznych stanowigcych wartos¢
dodang ich produkgji na terytorium kraju.

13270b. wyroki z dnia 24 listopada 1982 r. w sprawie 249/81 Komisja przeciwko Irlandii (,Buy Irish”), pkt 23-29, z dnia
5 czerwca 1986 r. w sprawie 103/84 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 24 oraz z dnia 20 marca 1990 r. w spra-
wie C-21/88 Du Pont de Nemours Italiana SpA, dotyczacy krajowego przepisu rezerwujacego czes¢ publicznych
zamoéwien na dostawy dla przedsiebiorstw z siedziba w danym regionie kraju.

133 Zob. sprawa 249/81, pkt 27 do 28.

134Zob. sprawa C-21/88, pkt 11.

135 Wieloletnie orzecznictwo, zob. na przyktad wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie C-3/95 Reisbiro Broede,
pkt 25.



céw zlokalizowanych w danym panstwie cztonkowskim'36 lub okreslaja warunki faworyzu-
jace lokalnych dostawcéw ustug.

W konteks$cie zaméwien publicznych, Trybunat stwierdzit, ze bezposrednie udzielenie zamo-
wienia publicznego na ustugi przedsiebiorstwu zlokalizowanemu w tym samym panstwie
cztonkowskim co instytucja zamawiajaca narusza prawo swobodnego przeptywu ustug, ponie-
waz skutkuje wykluczeniem wszystkich ustugodawcéw zlokalizowanych w innych panstwach
cztonkowskich.'3” Wynika z tego, ze $rodki zobowiazujace lub skfaniajace przedsiebiorcow
do udzielania zaméwien na ustugi lokalnym ustugodawcom naruszaja prawo swobodnego
przeptywu ustug, poniewaz wykluczaja lub ograniczaja dostep do rynku ustugodawcom z in-
nych panstw cztonkowskich.

8. Wreszcie, art. 18 TFUE zawiera ogolny zakaz ,wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznos¢ paristwowq.” Dotyczy to wszystkich sytuacji w zakresie obowigzywania
Traktatow, ktorych nie obejmuje juz zakres szczegdlnych swobdd, takich jak swobody
podstawowe.

2.2) Dyrektywa 2009/81/WE

2.2.1) Zasady podstawowe

9. Dyrektywa 2009/81/WE jest instrumentem prawnym majacym na celu zagwaran-
towanie przestrzegania tych podstawowych przepiséw Traktatu w szczegdlnej dziedzinie
obronnosci i newralgicznych zamoéwien zwigzanych z bezpieczeristwem. Biorgc pod uwage
jasne stanowisko prawne wynikajace z prawa pierwotnego UE, dyrektywa nie dotyczy bez-
posrednio kwestii offsetu. Jednakze zawiera szereg postanowien, ktére majg na celu zapew-
nienie, by procedury udzielania zamoéwien wynikajace z dyrektywy ogdlnie, a wymagania
naktadane na kandydatow, oferentéw i wybranych wykonawcéw w szczegdlnosci, byty cat-
kowicie zgodne z zasadami i wymaganiami prawa pierwotnego.

10. Art. 4 dyrektywy okresla podstawowe zasady niedyskryminacji kandydatéw i ofe-
rentéw w procedurach udzielania zamoéwien: , Instytucje/podmioty zamawiajqce zapewniajq
réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcdw oraz dziatajq w sposéb przejrzysty.” Za-
sada ta zabrania stosowania wszelkich srodkéw, ktére skutkujg dyskryminacja uczestnikéw
procedury, na przyktad poprzez okreslenie obowiazku kompensacji tylko dla oferentéw z za-
granicy. Zakaz ten obejmuje réwniez dyskryminacje wycelowana w tancuchy dostaw oferen-
tow (artykut 21 ust. 1).

2.2.2) Kryteria wyboru

11. Art. od 38 do 42 zawierajg przepisy dotyczace kryteriéw jakosciowego wyboru kan-
dydatoéw i oferentéow. W tym kontekscie motyw 61 stwierdza, ze ,weryfikacja predyspozycji
oferentdw i ich wybdr powinny mie¢ charakter przejrzysty. W tym celu nalezy wskazac niedyskry-
minacyjne kryteria, ktdre instytucje/podmioty zamawiajgce mogq stosowac podczas kwalifikacji
uczestnikow, oraz srodki, ktére wykonawcy mogq wykorzystywac w celu udowodnienia spetnie-
nia tych kryteriow. ...”

136 Zob. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie C-279/00 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 17.

137 Zob. wyroki z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname, pkt 17 do 20, oraz z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie C-507/03 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 29 do 32.
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Ponadto art. 38 ust. 2 wskazuje, ze zakres informaciji, ktére kandydaci i oferenci musza do-
starczy¢ oraz minimalne poziomy zdolnosci wymagane dla danego zamoéwienia ,muszq by¢
zwiqzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne do niego.”

W zwiazku z tym kryteria wyboru nie moga prowadzi¢ do bezposredniego lub posredniego
dyskryminowania kandydatow i oferentéw. Nie moga odnosic sie do kwalifikacji, zdolnosci
lub innych elementdw, ktére nie s zwigzane z danym zaméwieniem.

2.2.3) Warunki realizacji zamowienia

12. Art. 20 dotyczacy warunkdw realizacji zamoéwien stwierdza, ze ,instytucje/podmioty
zamawiajqce mogq okresli¢ warunki szczegdlne zwiqzane z realizacjq zamdwienia, pod warun-
kiem Ze sq one zgodne z prawodawstwem Wspdlnoty... .” Wyklucza to w oczywisty sposéb
wszystkie wymogi, ktére sg niezgodne z pierwotnym prawem europejskim.

Motyw 41 potwierdza to, stwierdzajac, ze ,warunki realizacji zamdwienia sq zgodne z niniej-
szq dyrektywq, pod warunkiem ze nie sq one, bezposrednio lub posrednio, dyskryminujgce....”.

W tym kontekscie warto rowniez odniesc¢ sie do motywu 45, ktéry stwierdza, ze ,Zaden wa-
runek realizacji zamdwienia nie moze zawiera¢ wymogow innych niz te, ktére sq zwiqgzane z re-
alizacjg samego zamdwienia”.

2.2.4) Podwykonawstwo

13. Art. 21 oraz tytut Ill (art. 50-53) dyrektywy zawieraja postanowienia pozwalajace
instytucjom/podmiotom zamawiajacym zada¢ od wybranych wykonawcéw zlecania pew-
nej czesci gtdbwnego zamdwienia podwykonawcom i/lub poddania proponowanych umoéw
podwykonawstwa konkurencji. Instytucje/podmioty zamawiajace moga wykorzystywac te
przepisy do otwierania fancucha dostaw wybranych wykonawcéw na konkurencje w catej
Europie, ale nie moga narzuca¢ lokalnych dostawcéw jako podwykonawcow.

14. Kiedy instytucje/podmioty zamawiajace zadaja, by pewna cze$¢ gtdéwnego zamowienia
byfa zlecana podwykonawcom, zgodnie z art. 21 ust. 4 wybrany oferent moze zdecydowac do-
wolnie, ktére czesci chce zleci¢ podwykonawcom w celu wypetnienia tego wymogu, a wszystkie
umowy o podwykonawstwo muszg by¢ udzielane zgodnie z zasadami okreslonymi w tytule lIl.

15. Zgodnie z art. 21 ust. 3 instytucje/podmioty zamawiajace moga réwniez zada¢ od
wybranych oferentéw poddania proponowanych umoéw podwykonawstwa konkurencji; w ta-
kim przypadku wybrany oferent musiatby réwniez udzieli¢ tych umoéw o podwykonawstwo
zgodnie z tytutem Ill dyrektywy.

16. We wszystkich tych przypadkach firmy usytuowane w panstwie cztonkowskim do-
konujacym zakupu moga uczestniczy¢ w procedurze zawierania uméw podwykonawstwa
zorganizowanej przez wybranego oferenta na tych samych warunkach, co wykonawcy usy-
tuowani w kazdym innym panstwie cztonkowskim.

Dla wszystkich uméw o podwykonawstwo, ktérych nie dotyczy wymég, o ktérym mowa
w ust. 3i4 art. 21 ,wybrany oferent moze wybrac podwykonawcéw” (art. 21 ust. 1).

Oznacza to, ze niezaleznie od decyzji, jaka podejma instytucje/podmioty zamawiajace w spra-

wie wymogow w stosunku do podwykonawstwa, nie wolno im zadac¢ od wybranych oferen-
tow , dyskryminacji potencjalnych podwykonawcéw ze wzgledu na narodowos¢ (art. 21 ust. 1)”.
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2.2.5) Kryteria udzielania zamowien

17. Na koniec zgodnie z art. 47 do instytucji/podmiotéw zamawiajacych nalezy decyzja,
czy chca udzieli¢ zamoéwienia na podstawie kryterium najnizszej ceny czy kryterium oferty naj-
korzystniejszej ekonomicznie. W przypadku gdy zamowienia udziela sie na podstawie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, instytucja/podmiot zamawiajacy moze okresli¢,,rézne kryte-
ria zwigzane z przedmiotem danego zamdwienia” w celu dokonania oceny, ktéry z oferentéw
proponuje najlepsza jakos¢ w stosunku do ceny.

Ograniczenie do kryteriéw zwigzanych z przedmiotem danego zamdwienia wynika z orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.'®® Oznacza to, ze dostawy, ustugi, inwestycje oraz inne
aspekty, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z przedmiotem danego zamdwienia, nie moga
by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zamdéwienia.

Ponadto motyw 69 podkresla, ze ,zamdwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektyw-
nych kryteriéw, zapewniajqcych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego
traktowania oraz gwarantujqcych, Ze oferty sq oceniane w warunkach efektywnej konkurendji...”.

3) Konsekwencje dla offsetu
3.1) Wymagania dotyczace offsetu a dyrektywa 2009/81/WE

18. Bez wzgledu na to, czy offset ma charakter cywilny czy wojskowy, bezposredni
czy posredni, oraz jaki jest jego zwigzek z gtdwnym zaméwieniem, wymagania offsetowe sg
srodkami ograniczajgcymi, ktore sg niezgodne z podstawowymi zasadami Traktatu, ponie-
waz dyskryminujg wykonawcéw, towary i ustugi z innych panstw cztonkowskich i zaktécaja
swobodny przeptyw towardéw i ustug. Poniewaz naruszajag one podstawowe zasady pier-
wotnego prawa UE, dyrektywa nie moze zezwala¢ na ich wystepowanie, tolerowac ich,
ani regulowac.

19. Co za tym idzie, instytucje/podmioty zamawiajace nie moga wymagac lub skfaniac,
w jakikolwiek sposdb, kandydatéw, oferentéw lub wybranych wykonawcéw do zobowigza-
nia sie do:

* zakupu towaréw lub ustug od wykonawcéw, ktérych siedziba znajduje sie w konkret-
nym panstwie cztonkowskim;

* udzielania zaméwien na podwykonawstwo przedsiebiorcom, ktérych siedziba znaj-
duje sie w konkretnym panstwie cztonkowskim;

* dokonywania inwestycji w konkretnym panstwie cztonkowskim;

* wytwarzania wartosci na terytorium konkretnego panstwa cztonkowskiego.

Dotyczy to wszystkich rodzajow robot budowlanych, dostaw, ustug i inwestycji, bez wzgledu
na to, czy majg one charakter lub cel wojskowy, zwigzany z bezpieczerstwem lub cywilny oraz
bez wzgledu na to, czy bezposrednio lub posrednio zwigzane sg zdanym zaméwieniem. Po-
nadto od oferentéw, kandydatéw oraz wybranych wykonawcéw nie wolno zada¢ mobilizo-
wania innych przedsiebiorstw, zwigzanych z nimi lub nie, do dokonywania takich zakupéw,
podwykonawstwa lub inwestycji.

138 Zob. w szczegdInosci wyroki z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland, pkt 62, oraz
z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01 EVN AG Und Wienstrom AG, pkt 57.
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3.2) Wymagania offsetowe i artykut 346 TFUE

20. Srodki ograniczajace niezgodne z prawem pierwotnym moga by¢ uzasadnione wy-
tacznie na podstawie jednego z odstepstw zawartych w Traktacie. Dla zaméwien zwigzanych
zobronnoscia i bezpieczenstwem najistotniejsze jest odstepstwo okreslone w art. 346 TFUE.

21. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem odstepstwo wynikajace z art. 346 TFUE jest
ograniczone do wyjatkowych i wyraznie okreslonych przypadkow, a podjete srodki nie moga
wykraczaé poza granice tych przypadkéw'3?. Jak kazde inne odstepstwo od podstawowych
swobdd, musi by¢ ono interpretowane $cisle’, a obowiazek udowodnienia, ze odstepstwo
jest uzasadnione, lezy po stronie panstwa cztonkowskiego, ktére sie na nie powotuje.

Oznacza to, ze jezeli panstwo cztonkowskie zamierza oprzec sie na art. 346 TFUE w celu okre-
Slenia wymagan takich jak te wymienione powyzej w punkcie 2.1 (bez wzgledu na to czy s
oficjalnie nazywane offsetem czy nie), musi by¢ w stanie oraz by¢ gotowe do udowodnienia,
ze wymagania te sa konieczne do ochrony jego podstawowych intereséw bezpieczefstwa'#'.

Dokfadniej rzecz ujmujac, dane panstwo cztonkowskie musi by¢ przygotowane do wskaza-
nia podstawowego interesu bezpieczenstwa, ktéry sprawia, ze dany wymag jest konieczny,
do udowodnienia, ze wymaég ten jest odpowiednim srodkiem ochrony tego interesu oraz
do wyjasnienia, dlaczego nie jest mozliwe osiaggniecie tego samego celu za pomoca mniej
ograniczajacych srodkéw. Wzajemne znoszenie zobowiazan offsetowych moze stanowic
odpowiedni $rodek zniesienia zobowigzan offsetowych podjetych w przesztosci; jednakze
w odniesieniu do przysztych uzgodnien offsetowych zapisy dotyczace wzajemnego znosze-
nia zobowigzan mogtyby zostac zinterpretowane jako dowdd na to, ze wymogi offsetowe
nie byty konieczne dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa.

Zasady te podkreslono réwniez w motywie 17 dyrektywy, ktéry stwierdza, ze ,moZzliwos¢ za-
stosowania takich wyjqtkdw nalezy interpretowac w taki sposob, by nie rozciggac ich skutkéw
ponad to, co jest scisle konieczne do ochrony uzasadnionych intereséw, ktére wspomniane ar-
tykuty pozwalajq chroni¢. Tak wiec niestosowanie niniejszej dyrektywy musi by¢ zarazem pro-
porcjonalne do zamierzonych celéw i stanowi¢ srodek, ktéry w mozliwie najmniejszym stopniu
narusza swobodny przeptyw towaréw i swobode swiadczenia ustug.”

22, W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze wzgledy ekonomiczne nie sg brane pod
uwage jako podstawa do uzasadnienia ograniczen dla swobdéd gwarantowanych w Trakta-
cie. Srodki, ktére moga naruszac zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢, moga by¢
dozwolone tylko jezeli s3 uzasadnione przez jeden z nieekonomicznych wzgledéw wymie-
nionych w art. 36, 51, 52, 62 oraz 346 TFUE. Oznacza to, ze te srodki ograniczajace musza by¢
niezbedne ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa, nie ze wzgledu na interesy ekonomiczne
lub zwigzane z zatrudnieniem. W zwigzku z tym (ekonomiczny) zwrot z inwestycji dokona-
nych za granica nie jest wystarczajac dla uzasadnienia zastosowania odstepstwa.

23. Scista interpretacja art. 346 TFUE oznacza réwniez, ze uzasadnienie musi zawsze
bezposrednio dotyczy¢ konkretnych srodkéw. W zwigzku z tym uzasadnione odstepstwo od
dyrektywy z innych wzgledow bezpieczeristwa nie otwiera automatycznie drogi do zadania

139Zob. wyrok w sprawie C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 22, oraz wyroki z dnia 15 grudnia 2009 r., na
przyktad sprawa C-372/05, ust. 68.

140 Zob. wyroki z dnia 15 grudnia 2009 r., na przyktad sprawa C-372/05, ust. 69.
141 Zob. wyroki z dnia 15 grudnia 2009 r., na przyktad sprawa C-372/05, ust. 72.
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kompensacji. Zamoéwienie zwigzane z obronnosciag lub bezpieczenstwem moze podlegac
wylaczeniu na przyktad ze wzgledéw bezpieczenistwa informacji, ale wylgczenie to nie ozna-
cza zgody na okreslenie wymagan offsetowych dla zakupu uwzglednionego w zaméwieniu,
ktore podlega wytaczeniu. Przeciwnie, wymaganie offsetowe bytoby kolejnym (dodatkowym)
srodkiem majacym negatywny wptyw na handel wewnatrzunijny w inny sposéb i musiatoby
w zwigzku z tym by¢ uzasadnione oddzielnie.

Dlatego tez jezeli panstwo cztonkowskie zamierza powotac sie na art. 346 TFUE w celu po-
stawienia wymagan, ktére naruszaja podstawowe swobody i zasady Traktatu, zawsze musi
by¢ w stanie udowodni¢, ze ten konkretny wymag jest sam w sobie niezbedny do ochrony
jego podstawowych intereséw bezpieczenstwa'42.

24, Ta sama logika ma zastosowanie do zamoéwien zwigzanych z obronnoscia i bezpie-
czenstwem, ktore wytaczone sg z obowigzywania dyrektywy na podstawie art. 12 lub 13.
Wytaczenia te musza byc¢ rowniez Scisle interpretowane. Stad na przyktad zamowienia udzie-
lane przez rzad innemu rzgdowi wytaczone sa z dyrektywy, ale ewentualne wymagania offse-
towe zwigzane z takimi umowami musiatyby by¢ uzasadnione oddzielnie jako konieczne dla
ochrony podstawowych intereséw kupujacego panstwa cztonkowskiego.

25, Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze sam art. 346 ust. 1 lit. b) stwierdza, ze srodki podjete
na podstawie tego artykutu ,nie mogq negatywnie wptywac na warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym w odniesieniu do produktdw, ktdre nie sq przeznaczone wytqcznie do celéw wojsko-
wych”. Miatoby to réwniez zastosowanie do wymagan offsetowych, gdyby te ostanie mogty
by¢ uzasadnione jako niezbedne dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa'43,

26. Na koniec, kazda decyzja o zastosowaniu art. 346 TFUE musi opierac sie na indywidu-
alnej ewaluacji kazdego przypadku, ktéra okresla dany podstawowy interes bezpieczeristwa
oraz ocenia niezbednos¢ konkretnego srodka, bioragc pod uwage zasade proporcjonalno-
$ci oraz koniecznosc Scistej interpretacji art. 346 TFUE. Ta koniecznos¢ indywidualnej oceny
poszczegdlnych przypadkéw jest nie do pogodzenia z zasadami lub przepisami krajowymi,
ktore zaktadajg podejscie ,uniwersalne” (ang. ,catch-all”) do wymogoéw offsetowych dla pew-
nych kategorii zamoéwien. Wskutek tego wszelkie ustawodawstwo i/lub polityka, ktére czynia
wymagania offsetowe obowigzkowymi dla wszystkich lub pewnych zamoéwien zwigzanych
z bezpieczenstwem, na przyktad powyzej pewnego progu, stanowig naruszenie Traktatu.

3.3) Kodeks postepowania EDA w zakresie offsetu

27. W dniu 1 lipca 2010 r. wszedt w zycie Kodeks postepowania w zakresie offsetu przy-
gotowany przez Europejska Agencje Obrony (EDA). Kodeks jest dobrowolnym, niewigzacym
prawnie instrumentem miedzyrzagdowym, ktéry okresla najistotniejsze zasady i wytyczne do-
tyczace stosowania offsetu w zamoéwieniach publicznych w dziedzinie obronnosci. Kodeks
przyjeto 25 panstw cztonkowskich oraz Norwegia.

28. Zaréwno wprowadzenie jak i zasady kodeksu przewiduja, ze jego przepisy nalezy
wdraza¢ w ramach prawa UE. Ponadto kodeks jest cze$cig miedzyrzadowego systemu w za-
kresie zamowien publicznych w dziedzinie obronnosci, ktéry uczestniczace panstwa czton-
kowskie podpisaty ,bez uszczerbku dla swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z Traktatéw.”

142 70b. wyroki z dnia 15 grudnia 2009 r., na przyktad sprawa C-372/05, pkt 72.

143 Zob. Komunikat wyjasniajacy w sprawie zastosowania artykutu 296 Traktatu w zakresie zamdwier publicznych
w dziedzinie obronnosci, COM/2006/0779 wersja ostateczna.
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Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie kodeksu nie sprawia samo w sobie, ze wyma-
gania offsetowe stajg sie zgodne z prawem UE. W kazdej procedurze udzielania zamoéwien
instytucje/podmioty zamawiajace musza w pierwszej kolejnosci zagwarantowac zgodnosc
wszystkich swoich wymogoéw z postanowieniami Traktatu i/lub dyrektywy. Na tej podstawie
moga nastepnie podjac decyzje o zastosowaniu kodeksu w zakresie offsetu, pod warunkiem,
Ze nie stawia to procedury udzielania zamoéwien w konflikcie z Traktatem lub dyrektywa. In-
nymi stowy, jedynym prawnym kryterium oceny wymagan offsetowych jest zgodnos¢ z pier-
wotnym i wtérnym prawem UE.

Powyzsze noty odzwierciedlaja poglady pracownikéw DG MARKT
i nie sg prawnie wigzaca.

Jedynie Trybunat Sprawiedliwosci posiada kompetencje
do wydawania prawnie wigzacych interpretacji prawa UE.
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