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Projekt

USTAWA
z dnia

o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Indonezji o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Warszawie dnia 19 wrze$nia

2025 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Indonezji o wzajemnej

pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Warszawie dnia 19 wrzesnia 2025 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie
1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Umowa

W stosunkach miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Indonezji
brakuje umowy dwustronnej regulujacej problematyke pomocy prawnej w
sprawach karnych, a dotychczasowe podstawy wspotpracy, prowadzonej w
oparciu o miedzynarodowa zasade wzajemnos$ci i odpowiednie przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.;

Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z pdzn. zm.) uzna¢ nalezy za niewystarczajace.

Wiele sposréd wnioskow polskich sadow 1 prokuratur, mimo
wielokrotnych interwencji ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci i
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pozostaje bez odpowiedzi. Realizacja
pozostatych za$ jest dlugotrwala, poddana skomplikowanemu obiegowi
dokumentow miedzy organami indonezyjskimi. Wiadze Indonezji wymagaja,
aby wnioski 1 zalgczone do nich dokumenty byty przettumaczone na jezyk
indonezyjski, co znacznie zwigksza koszty postgpowan po stronie polskiej, a
takze, biorgc pod uwage kwestionowang przez stron¢ indonezyjska jakos¢
dostepnych w Rzeczypospolitej Polskiej tlumaczen, dodatkowo utrudnia
realizacje¢ tak sporzadzonych wnioskéw. Wtadze indonezyjskie jako glowny
powod nieefektywnej wspotpracy wskazaly brak umowy o pomocy prawne;j
taczacej Polske i Indonezje. Wnioski przekazywane na podstawie takich
umow sg przez wiadze indonezyjskie traktowane priorytetowo, a ich znaczna
liczba uniemozliwia de facto realizacj¢ innych wnioskéw — tych kierowanych
w oparciu o zasade wzajemnos$ci. Takze uproszczenie obiegu dokumentow
1 wprowadzenie jezyka angielskiego w obrocie mozliwe jest jedynie w drodze
odpowiednich regulacji traktatowych. Podczas konsultacji
przeprowadzonych w 2019 roku z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
Rzeczypospolitej Polskiej wladze indonezyjskie wyrazity wolg zawarcia
stosownej umowy uwzgledniajacej regulacje wskazanych wyzej kwestii.
Celowo$¢ zawarcia takiej umowy sygnalizowata takze Ambasada

Rzeczypospolitej Polskiej w Dzakarcie oraz Prokuratura Krajowa. Zatem



celowe jest doprowadzenie do jak najszybszego wejscia w zycie Umowy
miedzy Rzeczgpospolitq Polskg a Republikg Indonezji o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych, podpisanej] w Warszawie dnia 19 wrzes$nia
2025 r. (dalej: Umowa), aby potencjalne korzysci z niej ptynace dla strony

polskiej mogty zosta¢ zrealizowane.

Negocjacje Umowy odbywaly si¢ droga dyplomatyczng oraz w sposob
bezposredni i1 trwaty 2 lata. Zakonczone zostaty podczas bezposredniego
spotkania zespoléw negocjacyjnych w Warszawie w dniach 12—-13 czerwca
2024 r., a Umowa zostala podpisana dnia 19 wrzesnia 2025 r. w Warszawie.
Za celowe nalezy uzna¢ wykorzystanie obecnie sprzyjajacego klimatu
politycznego w Republice Indonezji i zachecenie strony indonezyjskiej do jak
najszybszego zakonczenia niezbgdnych procedur krajowych dotyczacych
Umowy, m.in. przez doprowadzenie do ratyfikacji Umowy po stronie

polskiej.

2. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym

Umowa wzorowana jest na przepisach zawartych w nastepujacych

umowach miedzynarodowych wigzacych Rzeczpospolitg Polska:

a) dwustronnych, w tym: Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a
Kanadg o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzadzonej w Ottawie dnia 12 wrzesnia 1994 r. (dalej: umowa z
Kanadg; Dz. U. z 1997 1. poz. 365); Umowy miedzy Rzeczgpospolitg
Polskq a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczgcej stosowania
Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskq a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
sporzqdzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3 ustep 2
Porozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych
miedzy Unig Europejskq a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,

podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzone;j



w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r. (dalej: umowa z USA; Dz. U. z
2010 r. poz. 91); Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq
Peru o przekazywaniu osob skazanych, podpisanej w Limie dnia 27
maja 2014 r. (dalej: umowa z Peru; Dz. U. 22016 1. poz. 454); Umowy
miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Federacyjng Republikg Brazylii o
przekazywaniu osob skazanych, podpisanej w Brasilii dnia 26
listopada 2012 r. (dalej: umowa z Brazylig; Dz. U. z 2018 r. poz.
1988); Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Zjednoczonymi
Emiratami Arabskimi o wspolpracy prawnej w sprawach karnych,
podpisanej w Abu Dhabi dnia 22 wrzesnia 2022 r., (dalej: umowa z
ZEA; Dz. U. 22023 1. poz. 1218);

b) wielostronnych, w tym: Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiegdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej,
sporzadzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. oraz Protokotu do
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r.,
sporzadzonego w Luksemburgu dnia 16 pazdziernika 2001 r. (dale;:
Konwencja UE; Dz. U. z 2007 1. poz. 950) i Europejskiej konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 20 kwietnia 1959 r. (Dz. U. z 1999 r. poz. 854) wraz z
Protokotami dodatkowymi do tej Konwencji (Dz. U. z 1999 r. poz.
854 oraz Dz. U. 2 2004 1. poz. 1476).

Zakres pomocy udzielanej na podstawie Umowy jest szeroki i moze
dotyczy¢ postepowan przygotowawczych i sagdowych. Wyjatki w tym
zakresie okresla art. 2 ust. 1 (ekstradycja, przekazywanie §cigania karnego,
przekazywanie osob skazanych w celu wykonania kary i wykonywanie
wyrokéw w sprawach karnych). Szczegdélowo rodzaje pomocy reguluje art.
9, ktoérego tres¢ wzorowana jest na postanowieniach wigkszosci ww.

wigzacych Rzeczpospolita Polska umow miedzynarodowych. Istotne w tym



kontekscie sg przepisy art. 9 ust. 2 oraz art. 13 ust. 2, ktore gwarantuja, ze
Umowa pozwoli na udzielanie pomocy takze w postepowaniach
,»Z elementem finansowym”, a tajemnica bankowa lub tajemnica innej
instytucji finansowej nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy

wykonania wniosku.

Umowa w sposob jednoznaczny i odpowiadajacy przepisom k.p.k. ustala
wymogi formalne wnioskoéw (ich forme, tres¢, zataczniki — art. 11), co ma
ograniczy¢ przypadki odrzucania wnioskow bez ich realizacji. Organom
centralnym Stron przyznano uprawnienie do przeprowadzania konsultacji w
sprawie wykonania wniosku, w wyniku ktérych wniosek moze zostac
wycofany lub wykonany pod pewnymi warunkami (art. 10). Umowa
szczegdblowo reguluje takze tryb przekazywania wnioskéw 1 innych
dokumentow. W pilnych przypadkach Umowa przewiduje mozliwos¢
przekazania pism bezposrednio miedzy organami centralnymi, takze w
formie elektronicznej pozwalajacej na potwierdzenie ich autentycznosci, z
zastrzezeniem, ze wszystkie przekazane w ten sposob dokumenty zostang
nastgpnie przestane w formie papierowej (art. 8 ust. 2)V. Przepis ten
uwzglednia rozwoj nowoczesnych technologii i pozwala na usprawnienie i
obnizenie kosztow wspolpracy panstw znajdujacych si¢ na réznych
kontynentach. Istotnym ufatwieniem z punktu widzenia polskich organow
wymiaru sprawiedliwosci jest odejScie od koniecznosci tlumaczenia
dokumentow na jezyk indonezyjski na rzecz jezyka angielskiego (art. 8 ust.
1). Ustalono ponadto, ze przekazywane dokumenty nie beda wymagaty

legalizacji (art. 8 ust. 3).

Zasadnicza role w obrocie (wysylanie, przyjmowanie, przekazywanie

wnioskow wlasciwym organom wymiaru sprawiedliwo$ci 1 in.) odgrywaé

Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w art. 6 ust. 2 umowy z Brazylia, art. 6 ust. 2 umowy
z Peru, art. 8 Trzeciego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej konwencji o ekstradycji
podpisanego przez Rzeczpospolita Polska w dniu 7 pazdziernika 2011 r.



beda organy centralne (art. 3)?. Po stronie polskiej bedzie to Minister

Sprawiedliwosci, za$ po stronie indonezyjskiej Minister Prawa.

Organy centralne uprawnione beda do utrzymywania kontaktow
bezposrednich przy uzyciu wszelkich srodkéw komunikacji (telefon, e-mail,
itp.) Rozwigzanie to przyspieszy i uprosci realizacj¢ wnioskow (art. 3 ust. 2).
W Umowie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ przepis dotyczacy udzielania
informacji o prawie, praktyce jego stosowania oraz informacji znajdujacych
sie (w przypadku Polski) w Krajowym Rejestrze Karnym (art. 4)¥. Bedzie to
miato znaczenie dla przyspieszenia postepowan prowadzonych przez krajowe
sady 1 prokuratury, dla ktorych niezbgdne na rzecz podjgcia czynnos$ci w
sprawie (np. w celu ustalenia podwdjnej karalnosci lub warunkéw recydywy)
jest uzyskanie informacji o prawie drugiej Strony. Wymiana informacji o
prawie nie bedzie podlegala rygorom okreslonym dla wnioskow o pomoc
prawng — nastgpowata bedzie bezposrednio miedzy organami centralnymi,
bez koniecznosci zachowania warunkow okreslonych m.in. w art. 11. Rolg
organdw centralnych jako stojagcych na strazy efektywnego stosowania
Umowy dopetniajg przepisy art. 27 ust. 1 1 2. Pierwszy z nich zezwala tym
organom na uzgadnianie $rodkow praktycznych, ktére uznaja one za
konieczne dla utatwienia stosowania Umowy (np. konsultacje w formie
wideokonferencji odno$nie do kwestii technicznych); drugi — naktada na nie
obowigzek wspolnego rozstrzygania rozbieznosci wyniklych w  toku

stosowania Umowy.

Umowa zawiera szereg gwarancji ochrony interesOw 1 bezpieczenstwa

Rzeczypospolitej Polskiej. Naktada np. na Strony obowigzek odmowy

2)

3)

Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w art. 2 Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Hongkongu Specjalnego Regionu Administracyjnego Chinskiej Republiki
Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Hongkongu dnia 26
kwietnia 2005 r. (Dz.U. z 2007 r. poz. 1175), w art. 3 Umowy mig¢dzy Rzeczapospolitg Polska a
Kroélestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, sporzadzonej w Bangkoku

dnia 26 lutego 2004 r. (Dz. U. z 2009 r. poz. 1607), czy w art. 2 ust. 2 umowy z USA.

Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w Umowie migedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w

Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. poz. 465).



realizacji wniosku, gdyby mogto to naruszy¢ suwerenno$¢, bezpieczenstwo,
porzadek publiczny panstwa lub interesy narodowe (art. 12 ust. 1 lit. a),
obowigzek zachowania poufnosci informacji i wykorzystywania ich jedynie
w celu realizacji konkretnego wniosku® (art. 6), precyzyjnie okresla podziat
kosztow wykonania wniosku (art. 25 — oméwiony ponizej) i zakresla granice
mozliwoéci dziatania organdéw jednej Strony na terytorium drugiej® (art. 2
ust. 2). Ponadto art. 14 ust. 1 statuuje zasadg, ze wniosek musi by¢
wykonywany zgodnie z prawem krajowym Strony wezwanej, co gwarantuje,

ze dziatania podjete w tym celu nie beda narusza¢ polskich norm prawnych.

Umowa zawiera takze przepisy majace na celu zapewnienie ochrony
praw 0sob, ktorych wnioski dotycza. I tak m.in. w art. 12 1 art. 13 ujete zostaly
katalogi obligatoryjnych 1 fakultatywnych podstaw odmowy wykonania
wniosku. Tres¢ tych przepiséw uzna¢ mozna za, co do zasady, standardowa,
jako wzorowang na przepisach szeregu ww. wigzacych Rzeczpospolita

Polska i negocjowanych umoéw.

Przewiduja one, ze wniosek nie zostanie zrealizowany (obligatoryjne
podstawy odmowy), jezeli m.in. dotyczy przestgpstwa o charakterze
politycznym (art. 12 ust. 1 lit. b); dotyczy postepowania w sprawie czynu, za
popehienie ktorego sprawca zostal juz na terytorium Strony wezwanej
prawomocnie skazany, uniewinniony, skorzystat z amnestii lub prawa taski
albo odbyt juz kare orzeczong za jego popetnienie (art. 12 ust. 1 lit. e); jezeli
istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zostat sporzadzony w celu
Scigania, ukarania lub prowadzenia innego postgpowania przeciwko osobie z
powodu jej rasy, ptci, wieku, niepelnosprawnosci, wyznania, pochodzenia
narodowego, etnicznego lub spolecznego, majatku, urodzenia lub innego
statusu lub z powodu jej pogladéw politycznych i innych (art. 12 ust. 1 lit. d).
Natomiast zgodnie z Umowa, pomocy prawnej mozna odmoéwié

(fakultatywne podstawy odmowy): jezeli przestepstwo zostalo popetnione

4 Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w art. 15 umowy z Kanada.
%) Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w art. 2 ust. 2 umowy z ZEA.



przez osobe, ktora ze wzgledu na swdj wiek (np. dziecko) nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej zgodnie z prawem Strony wezwanej (art. 13 ust. 1
lit. b); a takze, jezeli brakuje wystarczajacych gwarancji ochrony osoby,
ktérej wniosek dotyczy, w sytuacji, gdy dane przestepstwo zagrozone jest na
terytorium Strony wzywajacej karg $mierci albo inng karg nieznang prawu
drugiej ze Stron (np. w przypadku prawa Strony polskiej — karg cielesng) (art.
13 ust. 1 lit. ¢).

Skutecznos¢ wspotpracy majg zwigksza¢ rozwigzania przyjete w art. 12
ust. 2 1 3 oraz art. 13 ust. 3. W sytuacji, gdy zachodza przestanki odmowy
wykonania wniosku, a przed takg odmowa, naktadajg one na Strony Umowy
obowigzek przeprowadzenia konsultacji w celu uzgodnienia, o ile to
mozliwe, akceptowalnych dla obu Stron warunkoéw, na jakich taka pomoc
moglaby jednak zosta¢ udzielona. W kazdej sytuacji, gdyby ostatecznie do
odmowy wykonania wniosku doszto, Strona wzywajaca musi zostaé

poinformowana o jej przyczynach (art. 12 ust. 3).

Umowa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci
w zakresie ochrony danych osobowych. Dotychczasowy stan prawny
okreslajagcy mechanizm ochrony danych osobowych przedstawia si¢

nastepujaco.

Ochrona danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach spraw lub
czynnosci lub wurzadzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych 1
przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych, prowadzonych
na podstawie k.p.k. jest realizowana w oparciu o przepisy k.p.k. (np. art. 95b,
art. 147 § 2c i 4, art. 148a, art. 181, art. 355, art. 360-364) stanowigce
uszczegotowienie (w zakresie postgpowan karnych, w tym z elementem
migdzynarodowym) wlasciwych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.) — m.in. art.
31 ust. 3, art. 47 1 art. 51. Decyzj¢ o przekazaniu konkretnych danych
osobowych, ich zakresie i ewentualnych warunkow, na jakich beda one mogtly

by¢ przetwarzane przez partnera zagranicznego, podejmuje organ wymiaru



sprawiedliwosci, ktory owe dane przekazuje za graniceg. Jest on bowiem
jedynym podmiotem begdagcym w posiadaniu odpowiednich informacji i
wiedzy umozliwiajacych jej podjecie. Jest to mechanizm analogiczny do
wyrazonego w art. 37 ust. 1 lit. b Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celow  zapobiegania  przestgpczosci,  prowadzenia  postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow zabromnionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylajgcej decyzje ramowq Rady 2008/977/WSiSW; (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 89) implementowanej do krajowego porzadku prawnego
ustawqg z dnia 14 grudnia 2018 r o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwiqzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1206). Decyzj¢ te organ podejmuje, uwzgledniajac
m.in. standardy ochrony praw cztowieka, w tym poziom ochrony danych
osobowych, wynikajacy m.in. z zobowigzan mi¢dzynarodowych, przepisow
prawa wewnetrznego, oceny odpowiednich instytucji migdzynarodowych.
Do takiej analizy 1 oceny sad i prokurator sg zobowigzani na podstawie art.
588 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze ,,sad i prokurator odmawiajg udzielenia
pomocy prawnej i przekazujag odmowe wtasciwym organom obcego panstwa,
jezeli zadana czynno$¢ bytaby sprzeczna z zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej albo naruszataby jej suwerennos¢.” Nakazuje on
badanie kazdej czynnosci procesowej, w tym wigc przekazania danych we
wniosku albo odpowiedzi na niego, pod katem klauzuli porzadku prawnego
— wigc niesprzeczno$cig z przepisami polskiego prawa krajowego oraz
zobowigzan mi¢dzynarodowych, w tym wynikajacych z instrumentéw prawa
Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Dotychczasowa praktyka obrotu migdzynarodowego na podstawie k.p.k. nie
budzi watpliwos$ci z punktu widzenia obowigzujacych standardow ochrony

danych osobowych.



Wyzej powotane przepisy k.p.k. dotyczace ochrony danych osobowych
beda stosowane takze po wejsciu Umowy w zycie. Rdéznice migdzy
dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym (warto§¢ dodana
Umowy) wynikaja z tego, ze ww. obowiazki organu procesowego zostaly
takze ujete w szczegdlnych przepisach samej Umowy: m.in. w jej art. 6
(mozliwos¢ 7zadania ograniczenia dostgpnosci — ograniczenia kregu
podmiotow uprawnionych do dostepu do przekazywanych danych oraz
zakresu mozliwosci wykorzystania jedynie do realizacji wniosku — zasada
ograniczenia celu) i w art. 14 ust. 1 wymagajacym wykonywania wnioskow
zgodnie z prawem krajowym, a takze w przepisach Umowy statuujacych
podstawy odmowy wykonania wniosku (art. 12 1 art. 13). W sytuacji uznania
przez organ procesowy, iz druga Strona Umowy nie gwarantuje wtasciwego
poziomu ochrony praw czlowieka, w tym w zakresie danych osobowych,
organ ten zobligowany bedzie do odmowy realizacji konkretnego wniosku
badz przekazania konkretnej informacji lub uzaleznienia takiej czynnosci od
spetnienia konkretnych warunkow o charakterze gwarancyjnym. Istotne
zabezpieczenia danych osobowych wprowadza takze art. 11, ktéry
precyzyjnie wyznacza, jakie informacje, w tym zawierajagce dane osobowe,
ma zawiera¢ wniosek, zapewniajac, ze zadne inne dane, o ile nie sg one
niezbedne do wykonania konkretnego wniosku, nie beda przekazywane

(zasada minimalizacji).

Dazac do jeszcze wigkszego podwyzszenia poziomu ochrony danych
osobowych do Umowy wprowadzono szczegdlowe zasady ich ochrony w
zwigzku z wykonaniem wniosku (art. 7). Przepis ten naktada na Strony szereg
obowigzkow zmierzajacych do zapewnienia, by przekazywane na podstawie
Umowy dane byly wykorzystywane jedynie dla celow, dla ktérych zostaly
przekazane (ust. 1), jedynie przez wlasciwe do tego organy (ust. 2 lit. a) i
jedynie przez okres do tego niezbedny (wyznaczany z uwzglednieniem
przepisdow krajowych regulujacych okres przechowywania sadowych i1

prokuratorskich akt postgpowania karnego) (ust. 2 lit. f). Art. 7 ust. 2 lit. b)



obliguje Strony do przekazywania, na wniosek Strony przekazujacej dane,
informacji o sposobie ich wykorzystania, co umozliwi wzajemng kontrolg
Stron nad takim przetwarzaniem. Art. 7 gwarantuje takze ochrong praw
osoby, ktorej dane zostaly przekazane, przez zagwarantowanie prawa do
informacji o przekazanych danych, dostepu do danych jej dotyczacych, a
takze sprostowania, usuni¢cia tych danych, czy skutecznego s$rodka

prawnego, na wniosek osoby zainteresowanej (ust. 4).

Umowa zapewnia przejrzysty podziat kosztow powstalych w toku
wykonywania wniosku (art. 25). Zostal on okreslony w sposob standardowo
przyjety w wiazacych Rzeczpospolita Polska umowach dwustronnych® i
wielostronnych”. W razie, gdyby wykonanie wniosku mialo wigzaé si¢ z
wysokimi wydatkami, przed jego wykonaniem Strony zobowigzane begda do
przeprowadzenia konsultacji w celu ustalenia np. warunkéw wykonania

wniosku lub kwestii podziatu tych kosztow (art. 25 ust. 4).

Ograniczeniu kosztow 1 ulatwieniu wspotpracy odleglych od siebie
panstw stuzy¢ ma rowniez wprowadzenie do Umowy mozliwosci
wykonywania wniosk6w o pomoc prawng polegajaca na przeprowadzeniu
przestuchania w drodze wideokonferencji, a takze szczegdétowego
uregulowania w Umowie zasad takiego przestuchania (art. 17). Instytucja
przestuchania w formie wideokonferencji jest stosowana przez polskie
organy od lat. Taka forma ma by¢ w zatozeniu zasada, a osobiste
stawiennictwo na terytorium drugiej Strony osob, w tym pozbawionych
wolnosci, w celu zlozenia zeznan Ilub dokonania innych czynnosci
procesowych z ich udzialem ma stanowi¢ wyjatek 1 by¢ stosowane, o ile jesli
przeprowadzenie wideokonferencji nie jest niezbedne (art. 18 ust. 1 i art. 19
ust. 1). Przejrzysto$¢ zasad organizacji, prowadzenia i1 finansowania
wideokonferencji ma utatwia¢ stosowanie tej formy przestuchan i zachgcac

do tego organy wymiaru sprawiedliwosci.

®  Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w art. 19 umowy z Kanada.
7 Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w art. 10 ust. 7 Konwencji UE.
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3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne
i prawne zwigzane z wejsciem w zycie Umowy, wraz z okreSleniem

zrodel finansowania

Skutki spoleczne: Najistotniejszym z punktu widzenia Rzeczypospolitej
Polskiej skutkiem spotecznym wejScia w  zycie Umowy bedzie
przyspieszenie 1 uproszczenie postegpowan karnych wymagajacych
wspoOlpracy prawnej z Republika Indonezji. Wesprze to realizacje
sprawiedliwosciowych, resocjalizacyjnych i prewencyjnych celéw prawa
karnego 1 polityki karnej oraz przyczyni si¢ do poprawy stanu przestrzegania

prawa, a tym samym bezpieczenstwa obywateli polskich.

Skutki gospodarcze: Republika Indonezji odgrywa istotng role w
gospodarce $wiatowej (jest cztonkiem Grupy G-20). Poniewaz istotnym i
korzystnym skutkiem Umowy bedzie usprawnienie wspoipracy prawnej z
Republikg Indonezji, co dodatnio przetozy si¢ na prawnokarng ochrone
obrotu gospodarczego, zawarcie Umowy wplynie pozytywnie na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw, rozwo6j regionalny oraz na rynek pracy.

Skutki finansowe: Wynikajace z Umowy zobowigzania strony polskiej
beda finansowane w ramach limitu wydatkow wlasciwych dysponentow
czgsci budzetowych przewidzianych corocznie w ustawie budzetowej dla
Ministra Sprawiedliwosci 1 nie bgda stanowily tytutu do zwickszenia

wydatkow.

Skutki polityczne: Zwigzanie si¢ Umowga bedzie wyrazem woli
kontynuowania i1 zacie$niania wspolpracy z Republikg Indonezji, a zarazem
wpisze si¢ w obecny kierunek polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
Polskiej, zmierzajacy do pogltebiania wspolpracy zjednym z najwazniejszych

panstw Azji Poludniowo-Wschodniej. Tym samym zwigzanie si¢ Umowga
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pozytywnie wplynie na polityczng pozycj¢ Rzeczypospolitej Polskiej w tym

regionie.

Skutki prawne: Umowa jest zgodna ze standardami mi¢gdzynarodowymi
1z zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacymi z traktatow
wielostronnych i dwustronnych. Jest rowniez niesprzeczna z prawem Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym, iz Umowa zawiera przepisy o charakterze
samowykonalnym, nie bedzie zachodzita konieczno$¢ dokonywania zmian w
prawie krajowym. Zgodnie bowiem z art. 91 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Umowa bedzie stanowi¢ samoistne zrodto prawa
ex proprio vigore, podlegajace bezposredniemu stosowaniu w wewnetrznym
porzadku prawnym®, majac pierwszenstwo przed ustawami — takimi jak
k.p.k. — zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07,

§5.3).

4. Wyjasnienie wyboru trybu zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej

Umowa

Umowa podlega w Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej 1 w mys$l art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127), albowiem
dotyczy ona wolnosci, praw i obowigzkéw obywatelskich os6b oskarzonych
1 innych uczestnikOw postepowania karnego (okreslonych m.in. w art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz materii objgtej obowigzujaca

regulacja ustawowa — m.in. przez przepisy k.p.k.

8)

Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19.12.2002 r., K 33/02, § 6, a takze L. Garlicki, Polskie Prawo

Konstytucyjne: Zarys Wykladu, Warszawa 2024, s. 165-168.
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