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ORZECZENIE 
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 11 sierpnia 2022 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Dariusz Chmielecki 

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Sławomir Mosór 

	
	Członek GKO:
	Krzysztof Sobieski (spr.)

	Protokolant:
	
	Anna Jedlińska


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2022 r. odwołania wniesionego przez Obrońcę w imieniu Obwinionego (...) , zam. ul. (…) , pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (...) , od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdańsku z 18 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt K0.0022-120-1-20/20, w zakresie, w którym Komisja uznała (...) odpowiedzialnego za naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegających na:

1. zawarciu w 2017 r. 16 umów na „zapewnienie możliwości promocji Gminy Zleceniodawcy podczas trwania rozgrywek i zawodów sportowych”, które miało nastąpić „poprzez występowanie na ww. rozgrywkach, zawodach oraz treningach w strojach sportowych, na których umieszczone są (...) herb i nazwa Gminy (...) ” tj.:

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z(...) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 72.145,44 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 6.012,12 zł – zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 36.072,72 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 72.145,44 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 6.012,12 zł – zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 36.072,72 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2020 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 234.751,68 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 6.520,88 zł – zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 78.250,56 zł, rok 2019 - 78.250,56 zł i rok 2020 - 39.125,28 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 64.022,04 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 5.335,17 zł – zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 32.011,02 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 56.901,12 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 4.741,76 zł - zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 28.450,56 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 52.641,72 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 4.386,81 zł – zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 26.320,86 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 28.044 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 2.337 zł - zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 14.022 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 49.793,40 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 4.149,45 zł – zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 24.896,70 zł,

· umowy z d 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 36.444 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 3.037 zł - zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 18.222 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 72.145,44 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 6.012,12 zł – zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 36.072,72 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 20.841,48 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 1.736,79 zł – zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 10.420,74 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 15.420 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 1.285 zł - zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 7.710 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 32.716,44 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 2.726,37 zł - zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 16.358,22 zł,

· umowy z 1 lipca 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 11.916 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 993 zł - zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 5.958 zł,

· umowy z 2 października 2017 r. zawartej z (…) na czas kreślony do dnia 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 16.709 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 1.856,56 zł - zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 11.139,36 zł,

· umowy z 2 października 2017 r. zawartej z (…) na czas określony do 30 czerwca 2018 r. za wynagrodzeniem w łącznej wysokości 16.709 zł płatnej w równych ratach miesięcznych wynoszących 1.856,56 zł - zobowiązanie obciążające rok 2018 wyniosło 11.139,36 zł, których okres realizacji wykroczył poza dany rok budżetowy, co spowodowało obciążenie przyszłych budżetów Gminy (...) z lat: 2018 - 2020 zobowiązaniami finansowymi w łącznej wysokości 510.493,38 zł,

czym naruszono postanowienia § 3 uchwały Rady Gminy (...): nr XVlII/298/2016 z 1 grudnia 2016 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy (ustalającej Wieloletnią Prognozę Finansową na lata: 2017 - 2022) w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych poprzez zaciągnięcie zobowiązań z tytułu zawarcia ww. umów, których realizacja w latach następnych nie była niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki, ani nie wynikała z realizacji przedsięwzięć określonych tą uchwałą, tj. zaciągnięcie zobowiązań z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych;

2. zawarciu w 2018 r. 10 umów na wykonywanie usług związanych z działalnością Klubu Sportowego „ (...) ” w (...) a mianowicie:

· umowy o dzieło z 18 września 2018 r. zawartej z (…) na „opracowanie planu treningowego oraz dokonanie analizy meczy piłkarskich KS  (...)  grupy seniorów III ligi” za wynagrodzeniem wynoszącym 4.322 zł brutto,

· umowy o dzieło z 18 września 2018 r. zawartej ze (…) na „opracowanie planu treningowego oraz dokonanie analizy meczy piłkarskich KS  (...)  grupy seniorów A klasy” za wynagrodzeniem wynoszącym 4.907 zł brutto,

· umowy zlecenia z 12 października 2018 r. zawartej z (…) na „wykonywanie prac w charakterze II trenera piłkarskiego zawodników III ligi KS  (...) ” na czas określony do 31 października 2018 r. za wynagrodzeniem miesięcznym wynoszącym 6.580,22 zł brutto,

· umowy zlecenia z 12 października 2018 r. zawartej z (…) na „opiekę fizjoterapeutyczną oraz zaopatrywanie w środki medyczne zawodników A klasy oraz III ligi KS  (...) ” na czas określony do 30 listopada 2018 r. za wynagrodzeniem miesięcznym wynoszącym 4.008,45 zł brutto,

· umowy zlecenia z 12 października 2018 r. zawartej ze (…) na „wykonywanie prac w charakterze trenera piłkarskiego zawodników A klasy KS  (...) ” na czas określony do 30 listopada 2018 r. za wynagrodzeniem miesięcznym wynoszącym 5.610 zł brutto,

· umowy zlecenia z 12 października 2018 r. zawartej z (…) na „prowadzenie dokumentacji związanej z kartami zawodników, zgłoszeń do PZPN, obsługę organizacyjna rozgrywek piłkarskich - komentator meczy, koordynowanie pracy biura KS  (...)  oraz wyjazdów na mecze ligowe zawodników III ligi KS  (...) ” na czas określony do 30 listopada 2018 r. za wynagrodzeniem miesięcznym wynoszącym 9.484,61 zł brutto,

· umowy zlecenia z 21 listopada 2018 r. zawartej z (…) na „wykonywanie prac w charakterze II trenera piłkarskiego zawodników III ligi KS  (...) ” na czas określony do 30 listopada 2018 r. za wynagrodzeniem miesięcznym wynoszącym 6.580,22 zł brutto,

· umowy zlecenia z 29 listopada 2018 r. zawartej ze (…) na „wykonywanie prac w charakterze trenera piłkarskiego zawodników A klasy KS 9  (...) ” na czas określony od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. za wynagrodzeniem miesięcznym wynoszącym 5.610 zł brutto,

· umowy zlecenia z dnia 29 listopada 2018 r. zawartej z (…) na „opiekę fizjoterapeutyczną oraz zaopatrywanie w środki medyczne zawodników A klasy oraz III ligi KS  (...) ” na czas określony od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. za wynagrodzeniem miesięcznym wynoszącym 5.344,68 zł brutto,

· umowy zlecenia z 29 listopada 2018 r. zawartej z (…) na „prowadzenie dokumentacji związanej z kartami zawodników, zgłoszeń do PZPN, obsługę organizacyjna rozgrywek piłkarskich - komentator meczy, koordynowanie pracy biura KS  (...)  oraz wyjazdów na mecze ligowe zawodników III ligi KS  (...) ” na czas określony od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. za wynagrodzeniem miesięcznym wynoszącym 9.484,61 zł brutto,

co spowodowało zaciągnięcie zobowiązań w łącznej wysokości 86.964.47 zł na realizację zadań, których finansowanie nie znajduje podstaw w obowiązującym stanie prawnym, co naruszyło art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorządzie gminnym, czego skutkiem było zaciągnięcie zobowiązań z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych
oraz wymierzyła Obwinionemu karę nagany i zasądziła koszty postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,46 zł
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
 utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z 18 marca 2022 r. (sygn. akt KO.0022-120-1-20/20) Regionalna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdańsku (zwana także „Komisją” albo „RKO”), w zaskarżonym zakresie uznała Obwinionego (...) – Wójta Gminy (...) za odpowiedzialnego popełnienia zawinionych naruszeń dyscypliny finansów publicznych, polegających na:
· zawarciu w 2017 r. 16 umów na „zapewnienie możliwości promocji Gminy Zleceniodawcy podczas trwania rozgrywek i zawodów sportowych”, które miało nastąpić „poprzez występowanie na ww. rozgrywkach, zawodach oraz treningach w strojach sportowych, na których umieszczone są (...) herb i nazwa Gminy (...)”, wymienionych w pkt III.1 zaskarżonego orzeczenia, których okres realizacji wykroczył poza dany rok budżetowy, co spowodowało obciążenie przyszłych budżetów gminy (...) z lat 2018-2020 zobowiązaniami finansowymi w łącznej wysokości 510.493,38 zł, czym naruszono postanowienia § 3 uchwały Rady Gminy (...)  nr XVIII/298/2016 z 1.12.2016 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy (ustalającej Wieloletnią Prognozę Finansową na lata 2017-2022) w zw. z art. 229 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
, poprzez zaciągnięcie zobowiązań z tytułu zawarcia ww. umów, których realizacja nie była niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki, ani nie wynikała z realizacji przedsięwzięć określonych tą uchwałą, tj. zaciągnięcie zobowiązań z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych, co wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 15 ust. 1 uondfp,

· zawarciu w 2018 r. 10 umów, na wykonywanie usług związanych z działalnością Klubu Sportowego „ (...) ” w (...), wymienionych w pkt III.2. zaskarżonego orzeczenia (umowy zlecenie lub o dzieło z osobami fizycznymi), co spowodowało zaciągnięcie zobowiązań w łącznej wysokości 86.964,47 zł na realizację zadań, których finansowanie nie znajduje podstaw w obowiązującym stanie prawnym, co naruszyło art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorządzie gminnym
, czego skutkiem było zaciągnięcie zobowiązań z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych, co wyczerpało znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 15 ust. 1 uondfp
Ponadto, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp, wymierzyła Obwinionemu karę nagany oraz - zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp - obciążyła go zryczałtowanymi kosztami postępowania w kwocie 443,46 zł.

Przedmiotowe orzeczenie Komisji wydane zostało na tle następującego stanu faktycznego i prawnego.

Obwiniony pełni funkcję Wójta Gminy (...) od dnia 12 kwietnia 2010 r.
W 2017 r. Gmina (...), reprezentowana przez Obwinionego, zawarła 16 umów na „zapewnienie możliwości promocji Gminy Zleceniodawcy podczas trwania rozgrywek i zawodów sportowych", które miało nastąpić „poprzez występowanie na w/w rozgrywkach, zawodach oraz treningach w strojach sportowych, na których umieszczone są (...) herb i nazwa Gminy (...)", których okres realizacji wykroczył poza dany rok budżetowy, co spowodowało obciążenie przyszłych budżetów Gminy (...) z lat: 2018 - 2020 zobowiązaniami finansowymi w łącznej wysokości 510.493,38 zł.
Nadto, Komisja ustaliła, iż Gmina (...), reprezentowana przez Obwinionego, zawarła w 2018 r. z osobami fizycznymi 10 umów (o dzieło lub zlecenia) na wykonywanie usług związanych z działalnością Klubu Sportowego „ (...) " w (...), w wyniku realizacji których w 2018 r. dokonano wydatków ze środków publicznych w łącznej wysokości 86.964,47 zł.
Stanowisko Obwinionego oraz jego Obrońcy prezentowane w dotychczasowym toku postępowania oscylowało głównie wokół wskazywania, że:

- udział Klubu Sportowego „ (...) " w rozgrywkach piłki nożnej przyczynia się do promocji Gminy (...) na terenie całego kraju, mieszkańcy Gminy (...) bardzo chętnie uczęszczają na mecze piłki nożnej, przez co Gmina poprzez finansowanie usług związanych z klubem zaspokaja potrzeby wspólnoty gminnej, a nadto prężne działanie KS „ (...) ” nie pozostaje także bez wpływu na najmłodszych mieszkańców Gminy, którzy chętnie zapisują się do uczniowskich struktur klubu, przez co Gmina realizuje swoje zadania w postaci propagowania zdrowego stylu życia, kultury fizycznej oraz edukacji najmłodszych w tym zakresie,
- finansowanie usług związanych z funkcjonowaniem KS „ (...) " przez Gminę (...) służy Gminie do realizacji nie jednego, a kilku zadań własnych, gdyż poprzez wspieranie działalności klubu Gmina realizuje swoje zadania własne w postaci promocji Gminy na terenie całej Polski, zaspokaja zbiorowe potrzeby wspólnoty poprzez propagowanie rozwoju kultury fizycznej wśród mieszkańców Gminy, jak również propaguje sport wśród jej najmłodszych mieszkańców, co dodatkowo przyczynia się również do ochrony zdrowia mieszkańców Gminy (...) poprzez zachęcanie do ruchu jej mieszkańców,
- sposób realizacji określonych zadań własnych gminy nie został przez ustawodawcę sprecyzowany, co oznacza, że gmina ma możliwość wyboru narzędzi jakimi będzie realizowała zadanie własne z zakresu promocji, kultury fizycznej czy ochrony zdrowia,

- ustawodawca nigdzie nie zawarł ustawowej definicji „niezbędności do zapewnienia działalności jednostki", tym samym rozstrzygnięcie czy zawarcie danej umowy jest niezbędne do zapewnienia ciągłości działania jednostki jest uzależnione od dokonania w tym zakresie oceny, a przed zawarciem przedmiotowych umów taka ocena została dokonana, a dodatkowo przedmiotowe umowy mogły zostać zawarte na czas trwania rozgrywek piłki nożnej, które prowadzone są w modelu dwurundowym (jedna runda zaczyna się w jednym roku, a druga kończy w roku kolejnym) i tym samym zawarcie przedmiotowej umowy jedynie na jedną rundę, przy przyjęciu że rozgrywki są dwurundowe nie miało sensu, żaden bowiem zawodnik nie zdecydowałby się na podpisanie umowy na pół rozgrywek, a taki natomiast stan rzeczy daje podstawy do twierdzenia, że zagwarantowanie ciągłości realizacji zadania własnego w postaci promocji w tym konkretnym przypadku możliwe jest jedynie poprzez zawarcie umów z zawodnikami na całe rozgrywki,
- w związku z powyższym w zachowaniu Obwinionego brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych.
W ocenie Komisji regulacje ustawy o samorządzie gminnym nie stanowią podstawy do zaciągania przez gminę zobowiązań w zakresie finansowania zlecanych osobom fizycznym prac wykonywanych na rzecz klubu sportowego, który jako osoba prawna jest podmiotem spoza sektora finansów publicznych. Należy wskazać, że stosownie do przepisów ustawy o sporcie
 klub sportowy, działający na obszarze danej jednostki samorządu terytorialnego, niedziałający w celu osiągnięcia zysku, może otrzymywać dotację celową z budżetu tej jednostki na podstawie uchwały, o której mowa w art. 27 ust. 2 tej ustawy.
Wobec powyższego RKO stwierdziła, ze Obwiniony nie posiadał upoważnienia do podpisania wskazanych we wniosku o ukaranie umów, na mocy których Gmina (...) zobowiązała się do zapłaty wynagrodzeń z tytułu wykonywanych przez wskazane w tych umowach osoby fizyczne prac na rzecz Klubu Sportowego „ (...) ” w (...). Ewentualnie Gmina mogła rozważyć udzielenie dofinansowania w trybie udzielenia dotacji zgodnie z wyżej wskazanymi przepisami ustawy o sporcie.

Zaciągnięcie przedmiotowych zobowiązań stanowi naruszenie wskazanych wyżej przepisów art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorządzie gminnym. Nie sposób bowiem uznać realizacji przez osoby fizyczne wynikających z tych umów zadań na rzecz klubów sportowych za sprawy o znaczeniu lokalnym, mające na celu zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w szczególności w zakresie spraw kultury fizycznej.

W ocenie Komisji trudno doszukiwać się również poprzez zaciągnięte zobowiązania realizacji zadań w zakresie promocji gminy, czego próbował dowieść Obwiniony. Działania polegające na wykonywaniu prac na rzecz Klubu Sportowego „ (...) ” zlecane na mocy przedmiotowych umów w oczywisty sposób nie mieszczą się w pojęciu „promocja”. Nie wynika z tych umów na czym miałaby polegać promocja Gminy (...) oraz jakie mogłaby przynieść Gminie korzyści.

W ocenie RKO zaciągnięcie zobowiązań z tytułu zawarcia wskazanych we wniosku o ukaranie umów nie miało charakteru zobowiązań, których realizacja w latach następnych jest niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki. Słusznie Obwiniony twierdzi, że brak jest ustawowej definicji „niezbędności do zapewnienia ciągłości działalności jednostki”, jednakże wydaje się oczywistym, że takiego charakteru nie mają zobowiązania w zakresie działalności promocyjnej gminy polegającej na umieszczaniu herbu i nazwy gminy na strojach sportowców. Nie sposób bowiem uznać, że brak realizacji celu wynikającego z przedmiotowych umów zachwiałby ciągłością pracy Gminy (...).

Zaciągnięcie wskazanych zobowiązań nie było również związane z realizacją przedsięwzięć zamieszczonych w uchwale Rady Gmina (...) nr XV111/298/2016 z dnia 1.12.2016 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy (ustalającej Wieloletnią Prognozę Finansową na lata: 2017-2022).

Wobec powyższego Komisja uznała, że zaciągnięcie przedmiotowych zobowiązań naruszyło postanowienia ww. uchwały w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Z orzeczeniem RKO nie zgodziła się Obrońca Obwinionego, , która wniesionym w terminie odwołaniem z 11 maja 2022 r. zaskarżyła przedmiotowe orzeczenie, na korzyść Obwinionego, zarzucając Komisji:

1) naruszenie art. 15 ust. 1 uondfp, poprzez bezzasadne przyjęcie, w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, iż Obwiniony jest odpowiedzialny naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegającego na:

a) zawarciu 16 umów wymienionych w punkcie III.1 sentencji orzeczenia, których okres realizacji wykroczył poza dany rok budżetowy, co w konsekwencji spowodowało obciążenie przyszłych budżetów Gminy (...), czym naruszono postanowienia § 3 uchwały Rady Gminy (...) z dnia 1 grudnia 2016 r., Nr XV111/298/2016 w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy, w związku z art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w postaci zaciągnięcia zobowiązań z tytułu wskazanych umów, których realizacja w latach następnych nie była niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki:
- w sytuacji, kiedy wskazane w orzeczeniu umowy dotyczą promocji Gminy (...) podczas trwania rozgrywek oraz zawodów sportowych (rozgrywek piłki nożnej). Możliwość zawarcia takich umów nie została przez Rzecznika i RIO kwestionowana. Natomiast takie umowy mogły zostać zawarte na czas trwania rozgrywek piłki nożnej. Rozgrywki takie prowadzone są w modelu dwurundowym, w którym jedna runda zaczyna się w jednym roku, a druga runda kończy w roku kolejnym. Tym samym zawarcie przedmiotowej umowy jedynie na jedną rundę, przy przyjęciu, iż rozgrywki są dwurundowe nie miało sensu. Żaden bowiem zawodnik nie zdecydowałby się na podpisanie umowy na pół rozgrywek. Tym samym, jeśli mówimy o realizacji zadania własnego gminy w postaci jej promocji, czy też propagowania sportu poprzez takie działanie (które to działanie nie zostało przez Rzecznika i RIO uznane za nieprawidłowe), w tym konkretnym przypadku koniecznym i niezbędnym dla realizacji postawionego celu było zawarcie umowy przekraczającej dany rok budżetowy. W innym bowiem przypadku zawarcie takiej umowy byłoby zwyczajnie niemożliwe;
b) zawarciu 10 umów, wymienionych w punkcie III.2 sentencji orzeczenia, na wykonywanie usług związanych z działalnością KS „ (...) ” w (...), co spowodowało zaciągnięcie zobowiązań "na realizację zadań, których finansowanie nie znajduje podstaw w obowiązującym stanie prawnym, co naruszyło art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 10 ustaw o samorządzie gminnym, czego skutkiem było zaciągnięcie zobowiązań z naruszeniem przepisów
- w sytuacji, kiedy finansowanie usług związanych z funkcjonowaniem KS „ (...) ” przez Gminę (...) służy Gminie (...) (wskazane w omawianym punkcie umowy dotyczą usług ściśle związanych z organizacją rozgrywek piłkarskich, czy też prowadzeniem drużyny piłki nożnej) do realizacji nie jednego, a kilku zadań własnych. Poprzez wspieranie działalności klubu Gmina realizuje swoje zadanie własne w postaci promocji Gminy na terenie całej Polski, zaspokaja zbiorowe potrzeby wspólnoty poprzez propagowanie rozwoju kultury fizycznej wśród mieszkańców Gminy, jak również propaguje sport wśród jej najmłodszych mieszkańców. Dwa ostatnie wskazane zadania przyczyniają się również do ochrony zdrowia mieszkańców Gminy (...) poprzez zachęcanie do ruchu zarówno młodszych, jak i starszych jej mieszkańców;
2) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez przyjęcie winy Obwinionego w punkcie III sentencji orzeczenia, w sytuacji, kiedy Obwiniony dokonał analizowanych wydatków zgodnie z prawem, tj. dokonał ich na realizację zadań własnych Gminy, w tym zadań, które wymagały zawarcia umów przekraczających dany rok budżetowy - co było niezbędne do zapewnienia ciągłości działania jednostki w tym zakresie;
3) błędną wykładnię art. 6 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 pkt 5, 10 oraz 18 ustawy o samorządzie gminnym, polegającą na przyjęciu, iż zawarcie umów na organizację i funkcjonowanie KS „ (...) ” w (...), wskazanych w punkcie III.2 sentencji orzeczenia nie stanowi realizacji zadań własnych gminy, w szczególności zadania związanego z promocją, ochroną zdrowia i wychowaniem fizycznym;
4) naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez brak wszechstronnego rozważenia materiału dowodowego, w szczególności pominięcie okoliczności podnoszonych przez Obwinionego w jego piśmie z dnia 02.06.2021r, otrzymanego dnia 08.06.2021 roku, jak również wyjaśnień złożonych przez Obwinionego oraz jego Obrońcę, składanych na posiedzeniach;
5) naruszenie art. 171 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez uznanie Obwinionego winnym zarzucanych w punkcie III sentencji orzeczenia czynów, na podstawie swojego uznania i opinii w sytuacji, kiedy organy nadzoru (w tym RIO) są obowiązane do dokonywania nadzoru jedynie w oparciu o zasady legalności;
6) naruszenie art. 31 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 33 uondfp, poprzez wymierzenie Obwinionemu kary nagany za naruszenia opisane w punkcie III sentencji orzeczenia w sytuacji, kiedy do naruszenia w istocie nie doszło, natomiast gdyby uznać (hipotetycznie), że do naruszenia doszło, kara jest oczywiście niewspółmierna do popełnionego czynu;
7) naruszenie art. 167 ust. 1 uondfp, poprzez zobowiązanie Obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Państwa kosztów postępowania w sytuacji, kiedy Obwiniony nie powinien zostać uznanym winnym zarzucanych mu czynów. Natomiast nawet w przypadku uznania, iż Obwiniony dopuścił się zarzucanych czynów (hipotetycznie), to koszty te winny zostać ustalone proporcjonalnie, z uwzględnieniem faktu, iż co do dwóch z zarzutów został on uniewinniony.
Mając powyższe na uwadze Obrońca wniosła o uchylenie orzeczenia w zaskarżonej części, tj. w części III, IV oraz V sentencji orzeczenia oraz rozstrzygnięcie sprawy co do istoty (poprzez uniewinnienie Obwinionego).

Rozpoznając sprawę na rozprawie 11 sierpnia 2022 r. Główna Komisja Orzekająca (dalej „GKO”) stwierdziła, co następuje.

Zaskarżone orzeczenie jest zasadne i zdaniem GKO powinno zostać utrzymane w mocy. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy, polegający na ustaleniu podstaw, zakresu, celu, legalizmu, a także zasadności faktycznej i prawnej (lub jej braku) działania Obwinionego, został ustalony w sposób prawidłowy.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budził wątpliwości i nie był sporny, a ustalenia poczynione przez RKO w toku postępowania w I instancji GKO w pełni przyjmuje i czyni własnymi.

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że zgodnie z dyspozycją art. 24 ust. 1 uondfp, jako podstawę rozpatrywania sprawy należało przyjąć stan prawny obowiązujący w dacie orzekania, albowiem stan prawny w dacie popełnienia czynów nie był względniejszy dla Obwinionego.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest zaciągnięcie lub zmiana zobowiązania bez upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania lub zmiany zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych.
Znamieniem naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 15 uondfp jest w szczególności zaciągnięcie zobowiązania bez upoważnienia. W świetle orzeczenia GKO z 18.6.2012 r.
: "zaciąganie zobowiązań, czy wydatkowanie środków publicznych bez wymaganego prawem upoważnienia jest jednoznacznym naruszeniem zasad gospodarowania publicznymi środkami pieniężnymi". Upoważnienie w rozumieniu art. 15 uondfp oznacza upoważnienie prawnofinansowe. W świetle tego przepisu upoważnienie to jest określone ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym. Dla jednostek, w których podstawą gospodarki finansowej jest plan finansowy, zakres upoważnienia wyznaczony jest wysokością wydatków zaplanowanych w ich planach finansowych, dla jednostek samorządu terytorialnego i dysponentów części budżetu państwa zaś – w budżetach
. 
Mając na względzie treść normy z art. 15 ust. 1 uondfp, nie ulega jednocześnie wątpliwości, że źródłem zakresu przedmiotowego upoważnienia do zaciągania zobowiązań może być ustawa, uchwała budżetowa lub też inne uchwały organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego.

Jednocześnie przywołania wymagają regulacje ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którymi do zakresu działania gminy należą wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzeżone ustawami na rzecz innych podmiotów (art. 6 ust. 1), a zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy (art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze), które w szczególności obejmują m.in. sprawy: ochrony zdrowia (art. 7 ust. 1 pkt 5), kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urządzeń sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10) czy promocji gminy (art. 7 ust. 1 pkt 18).

Nadto, zgodnie z art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, uchwała w sprawie wieloletniej prognozy finansowej może zawierać upoważnienie dla zarządu jednostki samorządu terytorialnego do zaciągania zobowiązań z tytułu umów, których realizacja w roku budżetowym i w latach następnych jest niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki i z których wynikające płatności wykraczają poza rok budżetowy.

W końcu przywołania wymaga także regulacja art. 19 ust. 2 uondfp, zgodnie z którą odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych.
Subsumpcja ww. norm prawnych do realiów i okoliczności przedmiotowego postępowania wskazuje, że wniesiony środek odwoławczy stanowi w istocie wyłącznie nieuprawnioną polemikę z prawidłowymi ustaleniami poczynionymi przez organ I instancji, poprzez forsowanie poglądów i rozwiązań o charakterze dowolnym, niemającym normatywnych oraz faktycznych podstaw w rzeczywistości.

GKO podziela zapatrywania RKO wyrażone w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia, iż wyżej wskazane regulacje prawne nie stanowią podstawy do zaciągania przez gminę zobowiązań w zakresie finansowania zlecanych osobom fizycznym prac wykonywanych na rzecz klubu sportowego, który jako osoba prawna jest podmiotem spoza sektora finansów publicznych. 

Abstrahując od możliwych rozwiązań w zakresie finansowania lub współfinansowania przez podmiot publiczny działalności klubu sportowego (choćby takich jak zauważona przez Komisję możliwość udzielenia dotacji celowych), wskazać należy, iż jeśli już zdecydowano się na stosowanie niepożądanej przecież konstrukcji „rozliczania” piłkarzy danego klubu bezpośrednio z budżetu gminy, nie zaś samego klubu piłkarskiego, to niezależnie od stosowanego w Polsce dwurundowego systemu rozgrywek piłkarskich, obowiązkiem kierownika jednostki sektora finansów publicznych było w pierwszej kolejności sprostanie regulacjom prawnym w wymaganym ustawowo zakresie, nie zaś zaspokojenie oczekiwań czy potrzeb wykonawców, zleceniobiorców danych umów.
GKO zgadza się z RKO z dokonaną przez nią oceną prawną, iż zaciągnięcie zobowiązań z tytułu zawarcia przywołanych umów z piłkarzami nie miało charakteru zobowiązań, których realizacja w latach następnych jest niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki. Co więcej, zdaniem GKO, proponowane i forsowane jako właściwe przez Obwinionego określenie wynagradzania (ew. udzielenie dodatkowego wynagrodzenia) sportowców – piłkarzy lokalnego klubu piłkarskiego – w zawoalowany sposób, tj. poprzez pozorne wynagradzanie za występowanie w rozgrywkach, zawodach oraz treningach piłkarskich w strojach sportowych z herbem i nazwą Gminy (...), które w rzeczywistości odpowiada zwyczajnemu ekwiwalentowi kontraktu piłkarza za „świadczenie usługi sportowej” jest zupełnie nieuzasadnione. 
Nadto, mimo wagi zadań własnych gminy wymienianych w art. 7 ust. 1 pkt 5, pkt 10 oraz pkt 18 ustawy o samorządzie gminnym i wartości z nimi związanych oraz nie negując, że idea propagowania sportu zasługuje na najwyższy szacunek, GKO podziela pogląd Komisji, iż nie sposób uznać realizacji przez osoby fizyczne zadań na rzecz klubów sportowych wynikających z zawartych z nimi umów za sprawy o znaczeniu lokalnym, mające na celu zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w szczególności w zakresie zdrowia, kultury fizycznej czy promocji.
Formułowane w tym zakresie przez Skarżącego zarzuty stanowią wyłącznie przyjętą linię obrony i nie zasługują na uwzględnienie.

Od kierownika jednostki sektora finansów publicznych, wójta gminy, można i należy wymagać znajomości przepisów dotyczących zaciągania zobowiązań i zabezpieczenia środków w wieloletniej prognozie finansowej na zobowiązania wykraczające poza rok budżetowy. Taka osoba powinna również wiedzieć, że nie może podpisywać umów, na mocy których gmina zobowiąże się do zapłaty należności z tytułu wykonywanych przez wskazane w tych umowach osoby fizyczne prac na rzecz innej jednostki (w tym przypadku Klubu Sportowego „ (...) ” w (...) ). Ewentualne dofinansowanie mogłoby być przyznane w trybie udzielenia dotacji. Zasady przyznawania dotacji zostały bowiem wprowadzone właśnie po to, aby dofinansowanie nie było przyznawane dowolnie. W rozpoznawanej sprawie nie ma zatem wątpliwości, że Obwiniony mógł uniknąć naruszenia dyscypliny finansów publicznych przy zachowaniu należytej staranności. Należy przy tym podkreślić, że gdyby przyjąć za trafne stanowisko strony obwinionej, to okazałoby się, że przepisy zobowiązujące do planowania (przewidywania) wydatków (w budżecie, planie finansowym i wieloletniej prognozie finansowej), mogą być w łatwy sposób obchodzone, bo właściwie prawie wszystkie aspekty działania jednostki samorządu terytorialnego byłyby traktowane jako niezbędne do zapewnienia ciągłości działania takiej jednostki. Także argumentacja, wg której można zawierać umowy, które obciążają bezpośrednio gminę, ale dotyczą zadań klubu sportowego jest nie do przyjęcia. Podważałaby bowiem stworzony i funkcjonujący system przyznawania dotacji, który w szczególności przewiduje równe traktowanie beneficjentów, ale także obowiązek rozliczania otrzymanych środków.

Nie wytrzymuje porównania z rzeczywistością także zarzut niedokonania przez RKO wszechstronnego rozważenia materiału dowodowego. Uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia poddaje się kontroli instancyjnej – zawiera wszelkie niezbędne elementy, zarówno w zakresie ustalenia oraz analizy stanu faktycznego sprawy, jak i jego subsumpcji do właściwych norm prawnych, co odpowiada i czyni zadość przyjętym i oczekiwanym standardom w tym zakresie.  Wbrew stanowisku Skarżącego Komisja wzięła pod uwagę wszelkie okoliczności podnoszone przez Obwinionego oraz obronę, a ewentualny brak podzielenia argumentacji Skarżącego, przy jednoczesnym spełnieniu przez organ orzekający standardów i reguł w zakresie oceny dowodów, nie może stanowić skutecznego zarzutu w tej warstwie.
W świetle powyższych rozważań podnoszony zarzut naruszenia art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej należy uznać za postawiony na wyrost, choćby przez wzgląd na fakt, iż pojęcie legalności jako kryterium nadzoru sprawowanego nad samorządem terytorialnym nie może być pojmowane wyłącznie w sposób stricte formalny, gdyż w procesie wykładni przepisów prawa należy uwzględniać powszechnie akceptowane normy moralne, zasady sprawiedliwości i słuszności
. Ponadto RKO zastosowała obowiązujące przepisy i to na ich podstawie, a nie dowolnie, przypisała Obwinionemu odpowiedzialność.  
GKO dokonując kontroli instancyjnej orzeczenia Komisji zwraca jednocześnie uwagę, że stopień szkodliwości konkretnego czynu dla ładu finansów publicznych jest elementem, który musi przeanalizować komisja orzekająca w sprawach o naruszenie finansów publicznych
. Zgodnie z treścią art. 28 ust. 2 uondfp przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych wywołującego skutki finansowe bierze się pod uwagę w szczególności wysokość skutku finansowego, w tym m. in. kwotę środków publicznych wydatkowanych bez upoważnienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem. 
GKO, m.in. z ww. względu, ale także podzielając argumentację w zakresie dyrektyw wymiaru kary zawartą w zaskarżonym orzeczeniu, nie znalazła argumentów za uznaniem stopnia szkodliwości przedmiotowego czynu za znikomy. GKO podziela przy tym stanowisko Komisji w zakresie określenia stopnia szkodliwości czynu popełnionego przez Obwinionego. GKO podkreśla jednocześnie, że przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych uwzględnia się wagę naruszonych obowiązków, sposób i okoliczności ich naruszenia, a także skutki naruszenia. W związku z powyższym, GKO w pełni uznaje i podziela zawarte w orzeczeniu RKO argumenty za wymierzeniem orzeczonej kary nagany.
Uwzględniając powyższe, Główna Komisja Orzekająca orzekła, jak w sentencji.
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.) – zwana uondfp


� Ustawa  z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1634)


� ustawa z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)


� ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2022 r. poz. 559))


� Orzeczenie GKO z 18.06.2012 r., sygn. akt BDF1/4900/53/52-53/12/1416, Legalis


� T. Robaczyński, w: Robaczyński, Gryska, Dyscyplina finansów publicznych, s. 147


� M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87–243, Art. 171 Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1, Skoczylas/Piątek, Warszawa 2016, Legalis


� por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt. V SA/Wa 448/16
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