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Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: 1 Baza Lotnictwa Transportowego
ul. Zwirki i Wigury 1c
00-909 Warszawa

Rodzaj zaméwienia: ustugi

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

Przedmiot zamoéwienia: ,2Ustuga przeprowadzenia szkolen
dla  personelu  technicznego  statkow
powietrznych Boeing B737-800
oraz Gulfstream G550 wraz ze szkoleniami
dodatkowymi w roku 2024/2025”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Data wszczecia 4,10.2024 r.

postepowania:

Numer ogtoszenia 601176-2024 (DUUE)

0 zamoéwieniu:

Wartos$é zaméowienia: 5744 629,89 zt (1 238 841,06 euro)
Srodki UE: nie
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, 769, 794 i 1165), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej takze: ,Prezes Urzedu”) na podstawie art. 609

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje o stwierdzonym naruszeniu przepisu:

— art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przewidzenie w projektowanych postanowieniach
umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajacego

bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

UZASADNIENIE

W toku kontroli doraznej ustalono, iz Zamawiajagcy - 1 Baza Lotnictwa Transportowego,
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga przeprowadzenia szkolerr dla personelu technicznego statkéw
powietrznych Boeing B737-800 oraz Gulfstream G550 wraz ze szkoleniami dodatkowymi w roku
2024/2025”, zakonczone zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w dniu
9 stycznia 2025 r. z wykonawcami wspodlnie ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia -
AirTech Solution sp. z 0.0. oraz CAE STS Limited w zakresie cze$ci nr 1i 10 zamdwienia. taczna

maksymalna warto$¢ umowy zostata okreslona na kwote 3 166 700,00 zt.

Stwierdzono, iz w tresci § 4 ust. 2 projektu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
stanowigcego zatacznik nr 2 do specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), wskazano
co nastepuje: ,2. Optata za szkolenie uiszczana bedzie wytqcznie za osoby, ktére faktycznie odbyty

szkolenie”.

Tozsame postanowienie zostato wtaczone do tresci ostatecznie zawartej umowy w sprawie

zamoéwienia publicznego.

W toku kontroli doraznej, pismem z dnia 25 lutego 2025 r. zwrécono sie do Zamawiajacego
z prosba o wyjasnienie ,czy tres¢ postanowienia umownego okreslonego w § 4 ust. 2 wzoru umowy
Zamawiajqcy rozumiat w ten sposoéb, iz optata za szkolenie bedzie uiszczana wytqcznie za osoby,
ktére faktycznie odbyty szkolenie, niezaleznie od przyczyn nieobecnosci, jak réwniez prosze
0 wyjasnienie, czy Zamawiajqcy przewidziat w ww. zakresie wyjqgtki odnoszqce sie do okolicznosci,
za ktére wytqgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy oraz czy Zamawiajgcy okreslit minimalng
wartos¢ lub wielkos¢ swiadczenia ze swojej strony, ktéra bytaby zrealizowana na rzecz wykonawcy

niezaleznie od liczby oséb, ktére faktycznie odbyty szkolenie”.
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Pismem z dnia 6 marca 2025 r. Zamawiajagcy w powyzszym zakresie przekazat nastepujgca
odpowiedz: ,§ 4 ust. 2 wzoru umowy - Zamawiajgcy doprecyzowat w ramach udzielonej w toku
postepowania odpowiedzi cyt. ,wskazuje ze na potrzeby rozliczenia Umowy osoby, ktére faktycznie
odbyty szkolenie to osoby; ktére uczestniczyty we wszystkich dniach szkoleniowych i przystgpity
do egzaminu. Osoba, ktéra wzieta udziat w szkoleniu, przystqgpita do egzaminu i go nie zaliczyta
traktowana jest jako osoba, ktéra faktycznie odbyta szkolenie. Osoba, ktéra ze wzgleddéw
zdrowotnych lub innych okreslonych w paragrafie 9 pkt 1 nie jest traktowana jako osoba,
ktéra faktycznie odbyta szkolenie. Osoba rozpoczeta szkolenie i z powodéw innych niz okreslone
wczesniej go nie ukonczyta jest traktowana jako osoba, ktéra faktycznie odbyta szkolenie”.
Zamawiajqcy bedqc jednostkg dysponujgcg srodkami budzetu panstwa nie moze ponosic¢ kosztéw
szkolenia, ktore sie nie odbyto z powoddw, na ktére Zamawiajqcy nie miat wptywu, jak nagta choroba
szkolonego, czy te okreslone w § 9 pkt 1 umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajqcy przewidziat
ptatnosé za osoby biorgce udziat w szkoleniu, ktére je zaczety ale nie ukonczyty z przyczyn

niezaleznych od Wykonawcy.

(...

Dodatkowo wyjasniam, ze:

(...

3) tres¢ postanowienia umownego okreslonego w § 4 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy rozumie
w ten sposdb, iz optata za szkolenie bedzie uiszczana za osoby, ktére faktycznie odbyty szkolenie
tj. uczestniczyty we wszystkich dniach szkoleniowych i przystgpity do egzaminu jak i osoby,
ktére rozpoczety szkolenie i z powoddéw innych niz okreslone wczesniej go nie ukonczyty.
Zamawiajqcy przewidywat realizacje szkolenia w catosci w zakresie okreslonym w Opisie przedmiotu
zamowienia”.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2025 r. zwrdécono sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie,
,CZy Zamawiajqcy przewidziat w projektowanych postanowieniach umowy postanowienie, z ktérego
wynikatoby, iz Zamawiajqcy nie moze w sposob arbitralny decydowac o liczbie osob, ktore faktycznie
zostang skierowane na szkolenie, w szczegdlnosci - iz zagwarantuje wykonawcy okreslong

minimalngq liczbe osdb, ktére faktycznie odbedq szkolenie w rozumieniu § 4 ust. 2 wzoru umowy”.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy w powyzszym zakresie przekazat nastepujaca
odpowiedz: ,Zamawiajgcy w umowie okreslit cyt. ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do poinformowania Wykonawcy z 7-dniowym wyprzedzeniem o nieobecnosci wyznaczonego
uczestnika szkolenia i wyznaczenia w to miejsce innej osoby bez ponoszenia dodatkowych kosztow
lub o zmniejszeniu ilosci oséb skierowanych na szkolenie. W przypadku braku mozliwosci
uczestniczenia w szkoleniu jednej z oséb, Wykonawca zapewni mozliwos¢ przeprowadzenia jej
szkolenia w innym dogodnym terminie". Zamawiajqcy zatem nie przewiduje zmniejszenia ilosci oséb
przeszkolonych w ramach umowy - w przypadku braku mozliwosci przeszkolenia w okreslonym

terminie szkolenia, osoba ta zostanie przeszkolona w innym terminie ustalonym przez strony”.
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W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy nie mogq

przewidywac:

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajgcego bez wskazania

minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

Uwzgledniajagc okolicznosci faktyczne sprawy zasadne jest uznanie, iz wprowadzenie
przez Zamawiajgcego projektowanego postanowienia umowy w brzmieniu ,Optata za szkolenie
uiszczana bedzie wytqcznie za osoby, ktore faktycznie odbyty szkolenie” w kontekscie pozostate]
tresci umowy, stanowi o mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez Zamawiajgcego

bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkos$ci swiadczenia stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wskazat
w tresci formularza ofertowego (zatacznik nr 3 do SWZ) ,catkowitq wartosé netto zaméwienia”
oraz ,catkowitq wartosc¢ brutto zamowienia”, przy czym ,catkowita wartosé¢ brutto zamédwienia”,
stosownie do tresci rozdziatu XX SWZ, stanowita warto$¢ podlegajagcg ocenie

w ramach kryterium oceny ofert dotyczacego ceny.

W treéci § 4 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy wskazat, iz ,wynagrodzenie Wykonawcy

za wykonanie przedmiotu umowy wyniesie nie wiecej niz:
(fgcznie za wszystkie szkolenia)

a. 0gélna maksymalna wartos¢ umowy (zaméwienie podstawowe + zaméwienie w ramach

prawa opcji): (...)

(odpowiednio dla Zadania nr ...)
b. Maksymalna wartos¢ umowy (zamdéwienie podstawowe + zamdwienie w ramach prawa

opgji): (...)"

Powyzsze ustalenia dajg asumpt do twierdzenia, iz tres¢ projektu umowy wyznacza
maksymalng warto$¢ $wiadczenia Zamawiajgcego w ramach wynagrodzenia za zrealizowanie
przedmiotu zamowienia w petnym zakresie zadeklarowanym przez wykonawce. Jednoczesnie,
poprzez wprowadzenie do tresci projektu umowy postanowienia § 4 ust. 2 w brzmieniu ,,Optata
za szkolenie uiszczana bedzie wytqgcznie za osoby, ktore faktycznie odbyty szkolenie”, Zamawiajacy
dopuscit mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zamowienia, przy jednoczesnym zaniechaniu

okreslenia minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia ze strony Zamawiajgcego.

W kontekscie wyjasnien przekazanych przez Zamawiajacego w toku kontroli doraznej nalezy
wskazad, iz za substytut okreslenia minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia ze strony
Zamawiajgcego nie moze zostac¢ uznane wskazanie przez Zamawiajgcego w ramach instytucji
wyjasnienia tresci SWZ nastepujacej interpretacji kwestionowanego postanowienia § 4 ust. 2

projektu umowy: ,na potrzeby rozliczenia Umowy osoby, ktére faktycznie odbyty szkolenie
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to osoby, ktore uczestniczyty we wszystkich dniach szkoleniowych i przystqgpity do egzaminu. Osoba,
ktéra wzieta udziat w szkoleniu, przystgpita do egzaminu i go nie zaliczyta traktowana jest
jako osoba, ktéra faktycznie odbyta szkolenie. Osoba, ktéra ze wzgledéw zdrowotnych lub innych
okreslonych w paragrafie 9 pkt 1 nie jest traktowana jako osoba, ktéra faktycznie odbyta szkolenie.
Osoba rozpoczeta szkolenie i z powoddéw innych niz okreslone wczesniej go nie ukonczyta jest
traktowana jako osoba, ktéra faktycznie odbyta szkolenie” - z uwagi na fakt, iz nie pozwala ono
na ustalenie minimalnego zakresu $wiadczenia w sposéb jednoznaczny i obiektywny,
uzalezniajac jego faktyczng wielkos$¢, a w konsekwencji zakres wynagrodzenia wykonawcy,
od zdarzen o charakterze warunkowym, uwzgledniajagc przy tym, iz wskazany
przez Zamawiajacego katalog sytuacji nie wyczerpuje wszystkich mozliwych przypadkéw,
w szczegoblnosci nie precyzuje statusu oséb, ktore nie zdecyduja sie rozpoczac szkolenia,
jak rowniez sytuacji, w ktérych Zamawiajacy nie skieruje maksymalnej liczby oséb na szkolenie.
Wymaga w szczegdlnosci podkreslenia, iz zmiana zakresu zaméwienia w tym trybie nie stanowi
zmiany umowy w rozumieniu art. 454 oraz art. 455 ustawy Pzp, wobec czego Zamawiajacy
moze w ten sposdb dokonaé zmiany zakresu zaméwienia jednostronnie, bez koniecznosci

uzyskiwania zgody wykonawcy.

Powyzszg konkluzje wzmacnia tre$¢ § 5 ust. 8 projektu umowy (w brzmieniu ustalonym
w drodze zmiany tresci SWZ zgodnie z trescig informacji dla wykonawcéw z dnia 5 listopada
2024 r.). ,Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do poinformowania Wykonawcy z 7-dniowym
wyprzedzeniem o nieobecnosci wyznaczonego uczestnika szkolenia i wyznaczenia w to miejsce innej

osoby bez ponoszenia dodatkowych kosztéow |ub o zmniejszeniu ilosci oséb skierowanych

na szkolenie. W przypadku braku mozliwosci uczestniczenia w szkoleniu jednej z oséb, Wykonawca
zapewni mozliwos¢ przeprowadzenia jej szkolenia w innym dogodnym terminie”. Wyktadnia
jezykowa powyzszej tresci pozwala na uznanie, iz Zamawiajacy zastrzegt dla siebie uprawnienie
do zmniejszenia liczby oséb skierowanych na szkolenie, nie okreslajagc minimalnej liczby oséb,
ktére zostang skierowane na szkolenie z pewnoscig, a w konsekwencji, uwzgledniajac tresé
§ 4 ust. 2 projektu umowy - nie okreslajagc minimalnego zakresu $wiadczenia w postaci

wynagrodzenia wykonawcy.

Na powyzsze ustalenia bez wptywu pozostaje powotana w toku kontroli doraznej argumentacja
Zamawiajgcego wskazujaca, ze ,Zamawiajgcy bedqc jednostkq dysponujgcq srodkami budzetu
panstwa nie moze ponosic¢ kosztéw szkolenia, ktore sie nie odbyto z powoddw, na ktére Zamawiajqcy
nie miat wptywu, jak nagta choroba szkolonego, czy te okreslone w § 9 pkt 1 umowy”, bowiem
wynikajacy z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp zakaz przewidzenia mozliwosci ograniczenia zakresu
zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia
stron ma charakter imperatywny, za$ ustawodawca nie przewidziat zadnych okolicznosci
wytaczajacych jego stosowanie. Nalezy przy tym podkreslic, iz ratio legis powyzszego przepisu
Zwigzane jest z ochrong interesu ekonomicznego wykonawcy, ktéry w zwiazku z realizacja

zamoOwienia ponosi pewne koszty state, wobec czego kalkulacja rentownosci danego
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przedsiewziecia moze by¢ uzalezniona od gwaranc;ji realizacji co najmniej pewnej czesci tego

zamoéwienia, a w konsekwencji - uzyskania co najmniej cze$ci maksymalnego wynagrodzenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, istotg tego przepisu jest bowiem
zagwarantowanie wykonawcy, zZe jego wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy nie bedzie nizsze

od znanego w dacie ofertowania minimum (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca

2022 r., sygn. KIO/KD 19/22). Tym samym irrelewantny pozostaje charakter przyczyn z uwagi
na ktére Zamawiajacy mogtby potencjalnie ograniczy¢ zakres zaméwienia w sytuacji, jesli
nie wyznaczyt on minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia znanych wykonawcom
juz na etapie sktadania ofert niezaleznie od czynnikbw warunkowych (przysztych
i niepewnych). W ww. uchwale Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita takze uwage,
ze ,do stwierdzenia naruszenia art. 433 pkt 4 ustawy nie jest konieczne, aby w umowie zawarto
postanowienia wskazujqgce expressis verbis na uprawnienie zamawiajgcego do ograniczenia zakresu
zaméwienia. Mozliwos¢ takiego ograniczenia moze wynikac (...) z konstrukcji opisu przedmiotu
zamowienia oraz sposobu ustalenia wynagrodzenia”. W kontekscie okolicznosci sprawy bedacej
przedmiotem kontroli nie budzi watpliwosci, iz mozliwos¢ wprowadzenia tego rodzaju

ograniczenia wynika w szczegdlnosci z § 4 ust. 2 w zwigzku z § 5 ust. 8 projektu umowy.

Tym samym uznac nalezy, iz poprzez przewidzenie w projektowanych postanowieniach
umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zamdéwienia przez Zamawiajacego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, Zamawiajacy naruszyt art. 433 pkt

4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem przewidzenie
przez Zamawiajacego niedozwolonych projektowanych postanowien umowy zawezito krag

wykonawcow zainteresowanych ztozeniem oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych dziatan lub zaniechan zamawiajacego.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

W oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

POUCZENIE
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezenh

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Elektronicznie

Ma ri U SZ podpisany przez

Mariusz Ciosek

H Data: 2025.10.28
Closek 11:37:44 +01'00'
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