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PODSUMOWANIE WYNIKOW OCEN ZEWNETRZNYCH
PRZEPROWADZONYCH W KPRM, MINISTERSTWACH
ORAZ URZEDACH WOJEWODZKICH

Standardy kontroli w administracji rzgdowej* zapewniajg profesjonalne wsparcie dla kontroli
prowadzonej przez jednostki administracji rzadowej w rezimie prawnym ustawy o kontroli?,
Zgodno$¢ dziatalnosci komorek kontroli w ministerstwach, urzgedach wojewddzkich oraz
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ze Standardami jest okresowo monitorowana. Niniejszy
dokument jest podsumowaniem wynikow przegladow oraz ocen przeprowadzonych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej: KPRM), 16 ministerstwach3? oraz 16 urzedach
wojewodzkich, ktore zostaly przekazane do KPRM w latach 2017-20204 Oceny te
wspomagaly jako$¢ realizacji zadan kontrolnych, wykonywanych w ponad 230 departamentach
(dot. ministerstw), biurach oraz wydziatach (dot. urzedéw wojewodzkich), przez ok 2,5 tys.
kontrolerows.

— Dziatalno$¢ kontrolna w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, 16 ministerstwach oraz
urzedach wojewodzkich jest prowadzona zgodnie z ustawg o kontroli w administracji
rzqgdowej oraz Standardami kontroli. Przy czym zidentyfikowano jednostkowe przypadki
odstepstw lub uchybien. Zdecydowana wigkszos¢ jednostek uzyskata oceny pozytywne.
W przegladzie uczestniczyly wszystkie zobowigzane urzedys.

— Najwyzej oceniony zostal obszar zasad podstawowych, tj. zapewnienia zasad uczciwosci,
rzetelnoS$ci, niezalezno$ci oraz obiektywizmu w postgpowaniach kontrolnych. Natomiast
najistotniejsze uwagi dot. obszarow udokumentowania post¢powania oraz SPOSObu
postepowania z wynikami kontroli. W tym zakresie pozadane jest wzmocnienie nadzoru
ze strony kierownikéw komorek kontroli.

—  Przeglady Standardow kontroli, w tym samooceny, przeglady partnerskie oraz oceny
zewnetrzne przyczyniajg si¢ do podniesienia jako$ci postepowania kontrolnego.
W kazdym z obszarow identyfikowano dobre praktyki, jak i przestrzen do dokonania
usprawnien. Istotnym novum, w stosunku do ocen zewnetrznych przeprowadzonych

t Standardy kontroli w administracji rzqdowej zatwierdzone 31 sierpnia 2017 r. przez Szefa KPRM z up. Prezes Rady Ministrow, na podstawie
art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej (dalej: Standardy lub Standardy kontroli).

2 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, Dz.U. z 2020 r. poz. 224, tj. (dalej: ustawa o kontroli).

3 Tj. w Ministerstwie Cyfryzacji (dalej: MC, obecnie czes¢ KPRM), Ministerstwie Edukacji Narodowej (MEN), Ministerstwie Finanséw
(MF), Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (MGM, obecnie cze$¢ Ministerstwa Infrastruktury oraz Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska), Ministerstwie Infrastruktury (M1), Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN), Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), Ministerstwie Obrony Narodowej (MON), Ministerstwie Srodowiska (M$, obecnie Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska), Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIiPS, obecnie Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej oraz czesé
Ministerstwa Rozwoju, Pracy o Technologii), Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW), Ministerstwie Sprawiedliwosci (MS),
Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji (MSWIiA) oraz Ministerstwie Spraw Zagranicznych (MSZ). Ministerstwo Zdrowia (MZ)
oraz Ministerstwo Sportu i Turystyki (MSiT, obecnie Ministerstwo Sportu oraz cze$¢ Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii) swoje oceny
przekazaty w2017 r.

4 Zgodnie z pkt 111.3.11 Standardow kontroli.

5 Dane na koniec 2019 r. ze sprawozdan z dziatalnosci kontrolnej KPRM i ministerstw (dalej: urzedéw centralnych lub UC) oraz urzedéw
wojewodzkich (dalej: UW).

6 Zgodnie z pkt 111.3.9 Standardéw kontroli ,,oceny zewnetrzne powinny byé dokonywane nie rzadziej niz raz na pieé lat”. W zwiazku z tym
do oceny w 2019 r. nie zostaly zobowigzane ministerstwa utworzone 15 listopada 2019 r., tj. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
Ministerstwo Rozwoju (obecnie Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii) oraz Ministerstwo Aktywow Panstwowych.



https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Rozwoju,_Pracy_i_Technologii

w 2015 r.7, bylo cze$ciowe wyjscie poza formalnoprawng ocen¢ ustawowych wymogow
dla dokumentow pokontrolnych oraz dokonanie jako$ciowej oceny ich tresci (dowodow).
Oceniajacy odnosili si¢ przy tym do kryteriow jakosciowych, zawartych w Standardach
kontroli8, a w szczegdlnosci do zwigzlosci, jasnosci, rzetelnosci lub wiarygodnosci ustalen
i ocen zawartych w dokumentach pokontrolnych. Jednoczes$nie obiektywna ocena
zewnetrzna podniosta §wiadomos$¢ zarzadzajacych w zakresie wymagan 1 zrozumienia
standardow oraz stabszych imocniejszych stron funkcjonowania komorki do spraw
kontroli. Tym samym przeglad ukierunkowat proces doskonalenia kontroli w administracji
rzadowej. Przyktadowo jeden z miedzyresortowych zespotdow oceniajgcych przygotowat
Liste dobrych praktyk zidentyfikowanych w ministerstwach, objetych przeglgdem
partnerskim — dokument ten jest zalacznikiem do niniejszego podsumowania.

— Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w toku oceny nastgpito wyrazne wzmocnienie wspotpracy
wérod ministerstw 1 urzedow wojewddzkich. Zdecydowana wickszos¢ jednostek
(30, tj. 91%) dokonala oceny zewnetrznej na zasadzie wzajemnego przegladu
partnerskiego. Przy czym w ministerstwach dominujacg forma byla pelna ocena
zewngetrzna, natomiast w urzedach wojewodzkich, walidacja wcze$niejszej samooceny.
Poszczegolne jednostki organizowaly si¢ w zespoty oceniajagce (od 2 do 8 urzedow)
i dokonywaty wzajemnych przegladow. Wartoscia dodang takiego rozwigzania bylo
nawigzanie/rozwijanie kontaktow roboczych oraz wymiana doswiadczen nt. dobrych
praktyk i organizacji kontroli w jednostce. Przyktadem wartym kontynuowania jest
inicjatywa MSWiIA w zakresie organizacji, w grudniu 2019 r., spotkania dot. dziatalnosci
kontrolnej w resorcie spraw wewngtrznych i administracji. W spotkaniu uczestniczyli m.in.
kierownicy komorek kontroli z jednostek podlegtych MSWiA oraz z urzedow
wojewodzkich, ktorzy omawiali wyniki samoocen oraz przegladow dziatalnosci
kontrolne;.

—  Zrbéznicowane bylo podejscie metodologiczne poszczegodlnych oceniajacych, co utrudniato
poréwnywanie ocen w danych obszarach oraz dokonanie niniejszego podsumowania.
W zasadzie kazda z grup oceniajacych wypracowata wlasng charakterystyke dokumentu
zawierajgcego ocene koncowg — 0d obszernych protokotéw do krotkich syntetycznych
uwag. Wiekszo$¢ jednostek zadeklarowata przy tym, ze przed albo w trakcie walidacji
skorzystata z przygotowanego w KPRM Kwestionariusza samooceny dzialalnosci
kontrolnej komorki ds. kontroli®.

— Uwzgledniajac wyniki ocen zewngtrznych, a takze okresowe zmiany organizacyjne
w administracji rzadowej, osrodek koordynacji kontrolit® powinien dazy¢é do
upowszechnienia wynikow niniejszego przegladu wraz z zatacznikiem (Listg dobrych
praktyk zidentyfikowanych w ministerstwach, objetych przeglgdem partnerskim).
W szczegbdlnosci przyklady dobrych i zlych praktyk powinny by¢ odniesieniem dla
kierownikow komorek kontroli do podnoszenia jakosci kontroli w ministerstwach oraz
urzedach wojewodzkich. Zostang one rowniez uwzglgdnione przez osrodek koordynacji
kontroli przy podejmowaniu dziatan i projektow podnoszacych jakos¢ kontroli, w tym do
przygotowania lub rozwoju standardéw, metodyk, warsztatow oraz szkolen.

7 Podsumowanie wynikow ocen zewnetrznych przeprowadzonych przez ministerstwa i urzedy wojewodzkie z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

8 Standardy kontroli, pkt1V.4.2.

° Formularz zostal opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej KPRM po adresem https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-
prezesa/kontrola-i-nadzor/kontrola/koo/7261,Koordynacja-kontroli.html.

10 Art. 8 ustawy o kontroli.
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1. Cze$¢ szczegolowa

1. Podsumowanie ocen. Zdecydowana wigkszo$¢ jednostek kontrolujacych zostala
oceniona pozytywnie, a ich dzialalno$¢ byla zgodna z postanowieniami ustawy o kontroli
W administracji rzedowej oraz Standardami kontroli [dot. 91% jednostek, tj. 15 UC i 15 UW]L,
Przy czym w kazdym wypadku zidentyfikowano jednostkowe odstgpstwa lub uchybienia
I formulowano =zastrzezenia, usprawnienia, rekomendacje, badz deklarowano dzialania
naprawcze.

Uzasadniajac oceny ogolne, podkreslono zgodno$¢ z ustawg o kontroli oraz Standardami.

Ponadto zwrOcono uwage m.in. na: zakres i adekwatnos¢ rozwigzan organizacyjnych

i zarzqdczych [dot. 2 UC], spdjny /prawidlowy system dziatalno$ci kontrolnej [dot. 1 UW],

stosowanie zasad podstawowych i standardow pracy oraz rozwijanie kompetencji zawodowych

kontrolerow [dot. 1 UC], prawidlowe funkcjonowanie systemu iwysokg oceng jakosci

dzialalnosci [dot. 3 UW] albo doktadanie wszelkich staran, aby realizowane zadania cechowaty

sig wysokim profesjonalizmem oraz wypelnialy standardy [dot. 1 UW].

Inng oceng sformutowano wobec trzech jednostek [dot. 9%, dot. 2 UC i 1 UW] gdzie: wykazano
niezgodnosci z ustawg oraz ze Standardami [dot. 1 UC]; czesciowe spetnianie wymagan
przepisow ustawy, w szczegdlnosci dot. to przygotowania i realizacji kontroli, a takze
dokumentowania jej wynikow [dot. 1 UC] albo zastrzezenia w wiekszosci badanych obszarow
[dot. 1 UW].

2. Zasady podstawowe. Komorki kontroli zadeklarowaly wsparcie i promocje
podstawowych zasad uczciwosci, rzetelnosci, niezaleznos$ci oraz obiektywizmu?2. Aspekty dot.
etyki kontrolera, profesjonalizmu i tajemnicy kontrolerskiej najczgséciej byly poruszane na
szkoleniach oraz w trakcie narad wewnetrznych [dot. 3 UC i 2 UW], a takze za posrednictwem
portalu wewnetrznego 1 tablic rozmieszczonych w urzedzie. Podkreslono przy tym role
Inspektora Ochrony Danych Osobowych dla wsparcia poufnos$ci oraz zapewnienia znajomosci
wymogoéw ochrony danych osobowych. Wsérdéd dobrych praktyk dot. zapewnienia zasad
podstawowych wymieniono wprowadzenie ,,Procedury przestrzegania etyki zawodowej oraz
zapobiegania zjawiskom o charakterze korupcyjnym” [dot. 1 UW] oraz wsparcie kontroleréw
poprzez funkcjonowanie instytucji doradcy etycznego albo zespotu doradcow etycznych [dot. 4
UC i 3 UW]. Ponadto w przypadku dwoch komorek ds. kontroli [dot. 2 UC], oceniajgcy
pozytywnie odniesli si¢ do braku przypisania w regulacjach wewnetrznych, innych zadan (,,tzw.
pozakontrolnych™), ktére mogtyby ogranicza¢ obiecktywizm.

Przyktadowo regulamin organizacyjny Ministerstwa jednoznacznie okresla zakres zadan

komorki ds. kontroli. Poza zadaniami kontrolnymi (oraz m. in. sprawowaniem nadzoru nad

Jednostkami podleglymi i nadzorowanymi oraz koordynacjq dziatan z zakvesu kontroli

zarzqdczej) Biuro nie realizuje zadan merytorycznych, ktore moglyby ograniczaé jego
obiektywizm.

2.1. OsSwiadczenie o bezstronnosci. Najpowszechniejszym mechanizmem zapewniajagcym
niezaleznos¢ i obiektywizm kontrolerow pozostaje obowigzkowe!® o$wiadczenie 0 braku
podstaw lub okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie z udzialu w prowadzeniu czynnosci

kontrolnych. Wszystkie jednostki stosowaly te oswiadczenia, przy czym, w toku oceny,
pojedyncze przypadki oswiadczen uznano za wadliwe albo niewtasciwie udokumentowane.

1130 z 33 jednostek.
12 Standardy kontroli, rozdziat 11, Zasady podstawowe.
13 Art. 19 ust. 4 ustawy o kontroli.



Oceniajacy zwrocili uwage m.in. na:

— mozliwos¢ podwazenia o$wiadczen o bezstronnosci, ktore nie zostaly podpisane,
a jedynie zaakceptowane w informatycznym systemie kancelaryjnym, bez
wykorzystania podpisu kwalifikowanego [dot. 1 UW];

— wadliwe odwotanie si¢ o§wiadczenia do osoby bliskiej w rozumieniu kodeksu karnego,
nie za$ W szerszym rozumieniu ustawy o kontroli (Il stopien pokrewienstwa) [dot. 1
Uwr];

— brak adnotacji, $wiadczacej o przyjeciu o$wiadczenia przez kierownika komorki
kontroli [dot. 2 UC];

— celowo$¢ wprowadzenia jednolitego wzoru o$wiadczenia o bezstronnosci [dot. 1 UC].

Dyskusyjne bylo zalecenie [dot. 1 UW], aby oswiadczenia o bezstronnosci byty sktadane dopiero
po podpisaniu upowaznien do kontroli. Uzasadniono to tym, ze skoro o$wiadczenie sktada
kontroler, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o kontroli, to warunkiem skutecznego
oswiadczenia jest posiadanie statusu kontrolera, ,,co nastgpuje po upowaznieniu”. Nie mozna
si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, kontrolerem jest kazdy pracownik
jednostki kontrolujgcej. Zatem upowaznienie nie ustanawia, ani nie zmienia statusu kontrolera,
natomiast daje mu podstawe do udziatu w konkretnej kontroli. Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa
o0 kontroli nie okresla, czy o$wiadczenie powinno by¢é wydane wczesniej czy pozniej niz
upowaznienie. Kluczowe jest, aby zarowno oswiadczenia 0 bezstronnosci, jak | upowaznienia
byly wydawane przed przystapieniem do kontroli. Natomiast logika postepowania
nakazywalaby, aby os$wiadczenia 0 bezstronnosci byty skladane wcze$niej. W ten sposob
kierownik jednostki kontrolujacej moze si¢ z nim wczesniej zapozna¢ i odpowiednio
zareagowa¢ W momencie wydawania upowaznien. Niemniej okoliczno$ci prowadzace do
wylgczenia kontrolera® mogg objawi¢ si¢ rOwniez na pdzniejszym etapie kontroli.

2.2.  Zespol kontroli. Uwage zwraca, ze w znacznej czesci jednostek [dot. 2 UC i 9 UW]
zidentyfikowano pojedyncze przypadki kontroli prowadzonych przez jednego kontrolera.
Stwarzalo to zagrozenie dla realizacji zasad podstawowych, w tym ryzyko naruszenia zasad
obiektywizmu lub niezalezno$ci's. Wiekszo$¢ z tych jednostek zaznaczata, ze nie miato to
negatywnego wpltywu na realizacje kontroli. Kontrole jednoosobowe thumaczono ekonomika
dziatan kontrolnych, waskim zakresem tematycznym kontroli albo brakiem odpowiednich
specjalistow.

Przypadki zadan prowadzonych jednoosobowo dotyczyty kontroli:

— o waskim zakresie tematycznym, przy czym zwigkszano nadzor ze strony kierownika
komoérki kontroli [dot. 1 UW].

— thumaczy przysiggltych [dot. 1 UW], przy czym zastrzezono, ze kontrola jest
prowadzona W obecno$ci innego pracownika bedgcego w tym  czasie
W pomieszczeniu, w ktorym trwa kontrola. Podkreslono, ze zakres tych kontroli jest
na tyle waski, ze realizacja przez dwoch kontroleréw jest niezasadna.

— lekarzy 1 psychologow wykonujacych badania lekarskie i psychologiczne o0sob
ubiegajacych sie o pozwolenie na bron, wpis na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej oraz licencj¢ detektywa [dot. 1 UW]. Zgodnie z przepisami prawa
kontrole te moga wykonywac¢ wylacznie upowaznieni lekarze i psycholodzy.

— prowadzonych na stanowisku ds. Cmentarnictwa Wojennego, Obstugi
Pelnomocnikéw i Doradcow Wojewody, gdzie zatrudniona jest jedna osoba. Przy
czym zwrocono uwage, ze wprowadzenie zespolow Kkontrolujacych nie jest
obligatoryjne 1 ,,urzqd bedzie przeprowadzat kontrole zawsze przez co najmniej dwoch
kontrolujgcych w miare mozliwosci kadrowych”[dot. 1 UW].

14 Na podstawie art. 19 ustawy o kontroli.
15 Standardy kontroli, pkt 1V.2.5 — w miare mozliwosci kadrowych zacheca si¢ do przeprowadzania kontroli w zespotach liczacych co najmniej
dwoch kontrolerow, sposrod ktorych wyznacza sig¢ kierownika zespotu.



3. Standardy Pracy. Pozytywnym efektem funkcjonowania Standardow kontroli jest
znaczne zwigkszenie swiadomosci kierownikow komorek kontroli w zakresie mechanizmow
kontroli zarzadczej, zapewniajacych odpowiedniag organizacj¢ i jako$¢ prowadzonych
kontroli‘é. Zauwazy¢ nalezy szczeg6lng (tj. aktywna iwiodaca) rolg wtym zakresie
kierownictwa i pracownikow tych komorek, ktore koordynujg lub harmonizujg dziatalnosé
kontrolng w poszczegdlnych ministerstwach i urzedach wojewddzkich. Funkcje ta petnig
departamenty nadzoru i kontroli lub audytu (w UC) albo wydziaty prawne, nadzoru i kontroli

(w UW).
Komorki kontrolujagce podniosty standardy organizacji i funkcjonowania dziatalno$ci
kontrolnej, w szczegolnosci poprzez:

— opracowanie Programdéw Zapewnienia Jakosci*” [dot. 13 UC i 13 UW];

— identyfikacje gtownych odbiorcéw wynikéw kontroli oraz charakteru i zakresu
prowadzonych kontroli [dot. 1 UC];

—  okreslenie misji dziatalnosci kontrolnej [dot. 6 UC 1 1 UW];

— analize ryzyka dziatalno$ci kontrolnej [dot. 4 UC i 2 UW];

— wyznaczenie celow krotko lub dtugookresowych [dot. 5 UC];

— ustanowienie instrukcji/procedur wewnetrznych w zakresie prowadzenia kontroli
[dot. 4 UC i1 5 UW], w tym ,,zasad postgpowania kontrolnego, prawa i obowigzki
kontrolowanego, sposob dokumentowania czynnosci kontrolnych oraz wykonywanych
zadan a takze tryb przygotowywania projektu sprawozdania i sprawozdania
pokontrolnego, protokotu z kontroli, projektu wystgpienia pokontrolnego i wystgpienia
pokontrolnego oraz sprawozdania z kontroli” [dot. 1 UC];

— wprowadzenie regulacji wewnetrznych dotyczacych zatrudniania biegtych [dotf. 1
Uwrj;

— wprowadzenie wzoréw dokumentow wykorzystywanych w toku kontroli [dot. 2 UC
i 4 UW], np. 22 szablony w jednym z urzedow wojewddzkich;

— powotanie doradcy do spraw procesu kontroli, ktory wspiera kontroleréw oraz
kierownikow komoérek w zakresie realizacji misji kontroli, Programu Zapewnienia
Jakosci, dbania o $rodowisko kontroli oraz w zakresie poszczegdlnych kontroli
(wsparcie merytoryczne oraz interpretacja prawa, Standardow 1 wymogdéw
dot. kontroli) [dot. 1 UWT];

— stosowanie list sprawdzajgcych, opisujacych ustalenia z kontroli oraz Kkart
informacyjnych z wymienionymi etapami kontroli poczgwszy od poz. z planu kontroli
az do publikacji BIP i zrealizowania zalecen pokontrolnych oraz adnotacjami
kontrolerow i kierownictwa komérki kontroli [dot. 1 UW].

— wprowadzenie ankiet lub ocen wewnetrznych [dot. 4 UC 1 1 UW], w tym oceny
przetozonych w zakresie przestrzegania ustawy o kontroli oraz Standardow [dot. 1
UC], ankiety/oceny realizacji zadania kontrolnego, ktére sprawdzano w ramach oceny
okresowej [dot. 1 UC] albo kwestionariusz samooceny pracy kontrolera, zatwierdzany
przez bezposredniego przetozonego i kierownika komoérki kontroli [dot. 1 UW].

— wspolprace z kontrolg zewnetrzng [dot. 1 UW] lub audytem wewnetrznym [dot. 6 UC
i 7 UW], w tym przedktadanie Komitetowi Audytu wynikéw prowadzonych kontroli.

Nie wszystkie jednostki w tym samym stopniu wypelnily powyzsze standardy pracy.
Np. w pieciu nie okre$lono misji dziatalnos$ci kontrolnej® [dot. 1 UC i 4 UW]. W jednej
procedury wewnetrzne dot. kontroli nie byty aktualizowane [dot. 1 UW]. W siedmiu jednostkach
stwierdzono brak aktualizacji albo brak istotnych elementéw Programu Zapewnienia Jakosci
[dot. 4 UC i 3 UW]. Natomiast w dwoch program ten nie objat wszystkich komorek kontroli

16 Standardy kontroli, rozdziat 111, Standardy Pracy.

17 Standardy kontroli, pkt 111.3.4.

18 Standardy kontroli, w pkt I11.2.3 zachecaja komorki kontroli do ,,0kreslenia misji swej dziatalnosci, uwzgledniajqcej gléwnych odbiorcow
wynikow kontroli oraz charakter i zakres prowadzonej dziatalnosci kontrolnej”.



[dot. 2 UW]. Stwierdzono réwniez przypadki braku przeprowadzenia oceny zewngtrznejt® albo
odstapienia od ocen wewngetrznych okreslonych w obowiazujacym Programie Zapewnienia
Jakosci. W ostatnim przypadku wyjasniono, ze ,ankieta samooceny zostala uznana przez
kierownictwo za narzedzie nieskuteczne” 1 ocena wewngtrzna jest prowadzona ,,w oparciu
0 kwestionariusz zaproponowany przez KPRM”.

Niektorzy oceniajacy zwrécili uwage na brak niezbednych $rodkéw rzeczowych do
sprawnej realizacji zadan poza urzedem. Dlatego tez dwom jednostkom zalecono zakup
laptopéw z mobilnym internetem [dot. 2 UW/].

4, Postepowanie kontrolne. Najwickszy, pozytywny wptyw funkcjonowania Standardow
kontroli oraz przeprowadzenia samoocen oraz ocen zewngtrznych objawia si¢ w podniesieniu
jakosci postgpowania kontrolnego. Rekomendacje wynikajace z ocen zewngtrznych wskazaty
na potrzebe dalszego wzmacniania nadzoru w zakresie przygotowania kontroli oraz
dokumentowania jej przebiegu (tj. program, upowaznienia i dokumenty pokontrolne).

4.1.  Planowanie kontrolizc. Wszystkie ministerstwa i urzedy wojewodzkie przygotowuja
okresowe (roczne, poétroczne albo kwartalne) plany kontroli. Na 2020 r. jednostki te
zaplanowaty ponad 8,3 tys. kontroli. W modelowym rozwigzaniu zasady i tryb tworzenia planu
kontroli zostaja ujete w procedurach wewnetrznych, plany wynikajg z priorytetow
kierownictwa jednostki, a wiodgca komorka kontroli koordynuje planowanie w jednostce pod
wzgledem organizacyjnym.

Dobre praktyki w zakresie organizacji i planowania dziatalno$ci kontrolnej to w szczegdlno$ci:
— Zaangazowanie kierownictwa jednostki w opracowanie planu kontroli [dot. 12 UC].
—  Wspolpraca z audytem wewngtrznym [dot. 2 UC 1 1 UW].

— Analiza ryzyka w toku planowania dziatalnosci [dot. 6 UC 1 1 UW].

— Monitorowanie realizacji planu kontroli [dot. 5 UC i 15 UW]. W tym sprawowanie
nadzoru nad realizacja rocznego planu kontroli przy prowadzeniu rejestru upowaznien,
potrocznych sprawozdan lub elektronicznego systemu przebiegu i efektow kontroli
[dot. 3 UW]. Np. funkcjonowanie elektronicznego rejestru upowaznien do kontroli,
umozliwia rejestracje indywidualnych upowaznien, ale takze wyszukiwanie
podstawowych informacji dotyczacych prowadzonych kontroli, w tym dot. jednostek
kontrolowanych i stopnia obcigzenia kontrolami poszczegdlnych pracownikow.

— Sprawna komunikacja komoérek kontroli z komodrka koordynujacg dziatalno$é
kontrolng w jednostce, co ma znaczenie w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia
kontroli doraznej.

—  Ustalenie w procedurach wewngtrznych, ze ewentualna zmiana terminu kontroli nie
wymaga ponownego zatwierdzenia planu kontroli przez Wojewode, a wylacznie
zawiadomienia komorki koordynujacej kontrole w urzedzie [dot. 2 UW].

Wsrdd zastrzezen do obszaru planowania, wymieni¢ nalezy, ze nie wszystkie plany zawieraty
terminy przeprowadzenia tych kontroli, co ulatwitoby nadzor nad terminowa realizacja planu
[dot. 2 UC]. Ponadto, przeprowadzony przez Departament Nadzoru i Kontroli KPRM, przeglad
planéw kontroli na 2020 r.2:, zwr6cit uwage na bardzo zroznicowany zakres informacji
zawartych w poszczegdlnych planach kontroli. O ile czgs¢ urzedow przedstawita plany
zawierajagce bardzo szczegolowe dane, to inne ograniczalty si¢ do nazwy jednostki
kontrolowanej iprzedmiotu kontroli. W niektoérych przypadkach problematyczne byto
ustalenie liczby zaplanowanych kontroli albo odczytanie jej zakresu (np. kontrola kompleksowa

19 Zgodnie z pkt 111.3.9 Standardéw kontroli ,,oceny zewnetrzne powinny by¢ dokonywane nie rzadziej niz raz na pigé lat”.

20 Standardy kontroli, pkt IV.1. Informacja wynikajaca ocen zostala uzupetniona o dane statystyczne i wyniki przegladu planéw kontroli
ministerstw i urzegdow wojewodzkich na rok 2020 r.

21 Plany kontroli ministerstw i urzedow wojewodzkich zostaty przekazane na podstawie pisma Szefa KPRM z 26 listopada 2019 r. znak:
COA.ZKK.5840.3.2019.AU, dot. priorytetow kontroli na 2020 r.



albo wybrani przedsigbiorcy). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zbyt ogdlne podejscie do planowania
dziatalnosci kontrolnej nie zapewnia, ze zasoby kontroli sg wykorzystywane optymalnie oraz
zgodnie z priorytetami i kierunkami wyznaczonymi przez kierownictwo danej jednostki.

4.2. Przygotowanie kontroli*?. Przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych powinno
poprzedza¢ opracowanie programu kontroli, w tym dopracowanie zakresu oraz sposoby
prowadzenia kontroli (metodyki), a takze powotlanie zespolu kontrolujacego 1 zebranie
podstawowych informacji. Uwage zwraca, ze do tego obszaru sformulowano najwigcej
zastrzezen. W szczegolnosci dotyczyly one braku obowigzkowych elementow programu
kontroli, bledow w upowaznieniach albo braku wskazania zespolu kontrolujacego lub jego
kierownika. Stwierdzone przypadki uchybien dotyczyly jednostkowych kontroli, jednak
zauwazy¢ nalezy, ze podobne nieprawidlowosci byly juz identyfikowane w czasie przegladu
ocen zewnetrznych w 2015 r.

Jednostki kontrolujagce powinny przyktada¢ szczegdlng uwage do przygotowania
kontroli. Upowaznienie dla kontroleréw jest najwazniejszym dokumentem, ktory okresla
kontrolowanego oraz podstawe i zakres prowadzenia kontroli. Natomiast program kontroli jest
istotnym dokumentem, porzadkujacym proces kontroli oraz zapewniajagcym sprawng
i skuteczng realizacje.

Zldentyflkowane przypadki braku obowigzkowych elementéw programu kontroli:
Brak analizy wynikéw wczeéniejszych kontroli lub skarg i wnioskow w tym obszarze
[dot. 3UC T 7 UW]. Przy czym jedna z jednostek [dot. 1 UC] zwrdcita uwage, ze ,,nie
wystepowano o informacje nt. skarg i wnioskow w kontrolach, ktore tego nie wymagaty
z uwagi na informacje pozyskane z innych komérek urzedu lub przedmiot kontroli”.

— Brak okre$lenia aktualnego stanu prawnego dot. przedmiotu kontroli [dot. 1 UC
i 3 UW].

— Nieokreslenie czynnikow ryzyka [dot. 6 UW].

—  Brak okreslenia metodyki kontroli [dot. UC i 2 UW], w tym opisu zasad doboru proby
[dot. 3 UC i 10 UW].

— Brak kompletnego harmonogramu kontroli [dot. 5 UW], w tym brak wyznaczenia
terminéw dla rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych lub termindéw
sporzgdzenia dokumentow pokontrolnych [dot. 3 UW].

— Zatwierdzenie programu kontroli z opo6znieniem, po rozpoczeciu czynnoSci
kontrolnych [dot. 1 UW].

Pozostate uwagi, w tym przypadki braku nicobowigzkowych, ale zalecanych Standardami
elementow programu kontroli:

— Brak uwzglednienia sktadu zespolu kontrolujacego oraz terminu sporzadzenia
dokumentdéw pokontrolnych [dot. 1 UC] albo niewskazanie kierownika/koordynatora
zespotu kontrolujgcego [dot. 3 UC i 1 UW].

— Nierealny harmonogram przeprowadzenia czynnosci kontrolnych [dot. 1 UC].

— W kontroli uproszczonej, brak dokumentu zawierajagcego minimum informacji
niezbednych do przeprowadzenia kontroli [dot. 4 UW]. W niektérych przypadkach za
taki dokument uznawano zawiadomienie, upowaznienie albo inny dokument zebrany
przed kontrolg [dot. 2 UW].

— Nieprawidlowa piecze¢ kierownika komorki ds. kontroli ,,z up. kierownika jednostki”
zamiast ,,komorki do spraw kontroli” [dot. 1 UW].

Oceniajacy wskazali rowniez przypadki, gdy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli byty
wystawiane zbiorczo dla kilku kontroleréw [dot. 2 UW] albo nie zawieraly wszystkich
elementow wymaganych przez ustawe, np. brak:

— podstawy prawnej kontroli [dot. 1 UC i 2 UWT];

—  zakresu kontroli, tj. przedmiotu lub okresu [dot. 1 UC i 3 UW];

22 Standardy kontroli, pkt 1V.2



— wskazania okresu waznosci upowaznienia, przy czym uzasadniano, ze za
wystarczajace uznano wskazanie terminu kontroli [dot. 1 UWT];
— prawidtowego podpisu osoby udzielajacej upowaznienia [dot. 1 UC].
— adresu jednostki kontrolowanej [dot. 2 UC i UW].
Zwracano rowniez uwage na przypadki braku zawiadomienia albo niepoprawnego
zawiadomienia o podjgciu czynnosci kontrolnych [dot. UC i UW], w tym niewskazanie zakresu
kontroli [dot. 1 UW].

Za dobre praktyki na etapie przygotowania kontroli uznano m.in. wprowadzenie ramowego
wzoru dla programu kontroli [dot. 2 UW], opracowanie szczegdélowego dokumentu dot.
kryteriow oceny dla kontroli finansowej [dot. 1 UW] oraz przeprowadzanie szkolen
wewnetrznych nt. sporzadzania programow kontroli [dot. 2 UW]. Pozytywnie odniesiono sig¢
réwniez do formutowania prosb o przygotowanie, przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych,
np. na etapie zawiadomienia o kontroli, dokumentow niezbgdnych do rozpoczecia kontroli [dot.
2 UC i Uw]. W przypadku jednego z UW, za dobrg praktyke uznano, informowanie w
zawiadomieniu o kontroli o mozliwos$ci zlozenia umotywowanego wniosku o zZmian¢ terminu
rozpoczecia kontroli. Zdaniem oceniajacego pozytywnie wptywa to na czynne uczestnictwo
kontrolowanego w procesie kontroli.

Natomiast pod wzgledem zapewnienia sprawnosci organizacji kontroli dyskusyjne byto
zalecenie [dot. 1 UW], aby zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli nast¢gpowaty dopiero po
zatwierdzeniu programu i podpisaniu upowaznien. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze jest t0 rozwigzanie
modelowe. Dopiero w upowaznieniu nast¢puje formalna decyzja o przeprowadzeniu kontroli,
zatwierdzenie jej zakresu i terminu prowadzenia, a takze ustalenie sktadu zespotu kontroleréw.
Warto jednak uwzgledni¢, ze do skutecznego zawiadomienia o kontroli wystarczy podanie
jedynie przewidywanego czasu trwania czynnos$ci kontrolnych (art. 20 ustawy o kontroli).
Skuteczne zawiadomienie nie wymaga precyzyjnego podawania wszystkich zatozen kontroli
na podstawie upowaznienia iprogramu kontroli. Natomiast praktyka zawiadamiania, przy
rownoleglej pracy nad zalozeniami kontroli moze mie¢ znaczenie W przypadku konieczno$ci
pilnego przygotowania i sprawnego podjg¢cia czynnosci kontrolnych. Wtedy, dla sprawnego
osiggniecia celow kontroli, korzystniejsze bedzie mozliwie najwcze$niejsze powiadomienie
kontrolowanego, w tym nawet ogolne zawiadomienie telefonicznie z podaniem
przewidywanego czasu trwania czynnosci kontrolnych. W takim wypadku zatwierdzenie
programu i wydanie upowaznieh nastgpi przed przystgpieniem do kontroli. W przypadku
ewentualnej zmiany terminu kontroli, powiadomienie moze by¢ zaktualizowane Iub
powtdrzone.

4.3. Czynnosci kontrolne. W zakresie prowadzenia kontroli, najpowazniejsze pojedyncze
nieprawidlowosci dotyczyly prowadzenia kontroli bez podstawy prawnej [dot. 1 UC] oraz
realizacji czynnosci (w tym zadawania pytan i zadania dokumentacji) pomimo uptywu
waznos$ci upowaznien [dot. 1 UW]. Stwierdzono réwniez prowadzenie ogledzin bez udzialu
kontrolowanego [dot. 1 UC] oraz przypadki braku zmiany trybu kontroli, z uproszczonego na
zwykly, w zwiazku z ujawnieniem okolicznosci wskazujacych na popehienie przestgpstwa,
przestepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego lub naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych?3 [dot. UC i UW]. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze tryb uproszczony nie przewiduje
srodka odwotawczego i kierownik jednostki kontrolowanej zostaje pozbawiony mozliwosci
zlozenia zastrzezen.

23 Art. 53 ustawy o kontroli.



Najwigcej uwag dot. niedotrzymania termindéw realizacji czynno$ci kontrolnych,
wskazanych harmonogramem w programie kontroli [dot. 6 UW]. W takich sytuacjach
przekazywano informacje do kierownika komoérki kontroli lub sporzadzano notatki shuzbowe
zawierajgce wyjasnienie opoznienia, ktore zalaczano do akt kontroli. Odstepstwa od programu
kontroli dot. rowniez metody doboru proby ustalonej w programie kontroli. Np. w jednym
przypadku, kontrolerzy odstgpili od zaplanowanej metody doboru proby i oparli si¢ na swoim
profesjonalnym osadzie [dot. 1 UW].

W zakresie dokumentacji czynnosci kontrolnych, sformutowano nastgpujace uwagi:

— Brak albo niekompletne udokumentowanie przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych
w formie notatki albo protokotu [dot. 5 UC i 2 UW]. Np. brak opisu dokonywania
ustalen, brak ewidencji potwierdzajacej nieprawidtowos¢, brak protokotu z przyjecia
ustnych wyjasnien albo nieprzejrzyste zestawienia w formie odrgcznych notatek.

— Oparcie ustalen wylacznie na o$wiadczeniu pracownika jednostki kontrolowanej
i pominigcie weryfikacji dokumentow [dot. 1 UW].

— Niedotgczanie do akt kontroli dowodéw wobec dokonania oceny pozytywnej
z uchybieniami [dot. 1 UW].

— Nadmiarowe /zbedne akta kontroli [dot. 1 UW], np. Kopie statutu jednostki i
regulaminy albo kserokopie catych dokumentow Zrédtowych, w tym dokumentacje
W jezyku obcym, co nie byto niezbedne dla osiagnigcia celu kontroli [dot. 1 UC].

— Brak podpiséw kontroleréw lub przedstawicieli kontrolowanego w zestawieniach,
ktore potwierdzatyby zgodnos$¢ lub prawidtowos¢ prezentowanych danych [dot.
2 UW].

— Brak potwierdzenia zgodnosci dowodéw z oryginalnymi dokumentami Zrédtowymi
[dot. 2 UC i 10 UW].

— Odstapienie od sporzadzenia wykazu akt kontroli [dot. 1 UC i 3 UW] albo
sporzadzanie wykazu z op6znieniem, dopiero w toku archiwizacji akt [dot. 1 UW].

Rekomendowang przez jeden z zespoldow oceniajgcych praktykag bylo okreslenie jednolitego
sposobu dokumentowania kontroli i prowadzenia akt. Sugerowano rowniez wyodrebnienie
w aktach dokumentow identyfikujacych kontrole (np. metryka kontroli) z dowodéw zebranych
w trakcie czynnosci kontrolnych. Jednoczesnie sygnalizowano przejscie na elektroniczne
prowadzenie akt [dot. UC i UW]. W jednej z jednostek kontrole byly prowadzone calkowicie
w formie elektronicznej. Co do zasady materiat stanowigcy akta kontroli byt odwzorowany
cyfrowo (aparat cyfrowy, ew. skaner), a dokumentacja stanowigca akta, byta gromadzona
wylgcznie na nosnikach danych [dot. 1 UW].

4.4, Nadzoér nad czynnoSciami Kkontroli. Wickszo$¢ ocen pozytywnie odnosita si¢ do
dziatan nadzorczych kierownikow zespotéw kontrolujgcych oraz naczelnikow wewnetrznych
komorek  organizacyjnych  odpowiedzialnych za  kontrole.  Najpowszechniejszym
mechanizmem nadzoru nad kontrolami jest weryfikacja dokumentéw pokontrolnych oraz
okresowy przeglad akt. Wérod dobrych praktyk stosuje si¢ roOwniez narady, Karty przebiegu
kontroli oraz sprawozdania z dziatalno$ci kontrolne;.

Tylko w jednostkowych przypadkach stwierdzano niepelny nadzor nad czynno$ciami
kontrolnymi. W szczegdlnosci objawialo sie to odstgpieniem od przegladu akt kontroli albo
brakiem dokumentacji (adnotacji) w tym zakresie [dot. 1 UW i 5 UW]. W jednym przypadku
stwierdzono, ze informacje sprawozdawcze sa nierzetelne, poniewaz nie pokrywatly sig
z przekazanymi dokumentami, w zakresie liczby pracownikow i kontroli [dot. 1 UC].

Oceniajacy z miedzyresortowego zespotu oceniajacego zaobserwowali dobrg praktyke
polegajaca na sporzadzaniu dla kazdego postepowania kontrolnego karty kontroli (metryki
kontroli) w formie papierowej lub elektronicznej zawierajacej informacje o przeprowadzonej



kontroli. Podobnie pozytywnie oceniono przygotowywanie kompleksowej informacji
0 dziataniach kontroli jednostce, w tym o kontrolach zewnetrznych i wewngtrznych, a takze
0 kontrolach realizowanych przez organy kontroli zewngtrznej w ministerstwie i w jednostkach
podlegtych i nadzorowanych.

Pozytywne praktyki w zakresie nadzoru zidentyfikowano:

— Narady, tj. wspdlne omawianie probleméw, zalecen oraz nietypowych przypadkéw
nieprawidtowosci, w celu wypracowania jednolitego stanowiska interpretacyjnego
[dot. 1 UW].

— Biezace wsparcie w toku kontroli przez kierownictwo komorki kontroli i naczelnika
wydziatu kontroli [dot. 2 UC 1 UW].

— Weryfikacja ustalen z kontroli weryfikowane sg kazdorazowo przez bezposredniego
przetozonego, jak i koncowo przez kierownika komorki ds. kontroli [dot. 3 UC
i 1 UW]. Np. w programach zapewnienia jakoSci dziatalnosci kontrolnej ustanowiono
obowigzek biezacej weryfikacji dokumentacji kontrolnej tworzonej przez kontrolerow
na wszystkich etapach postgpowania, poprzez ich parafowanie przez kierownikow
wilasciwych oddziatéw przed akceptacjg kierownika komorki kontroli. [dot. 1 UW].

—  Okresowe przeglady akt kontroli [dot. 5 UC i 1 UW].

— ,,Check-lista” albo ,,karta przebiegu kontroli”. Np. zakonczenie kontroli check-lista,
ktéora dokumentuje kluczowe elementy procesu kontroli oraz pozwala na peine
rozeznanie w jej tematyce i wynikach. Check-lista zamyka proces kontroli, jest
sporzgdzana przez kontrolera i zatwierdzana przez kierownika komoérki kontroli. [dot.
1 UW]. ,,Karta przebiegu kontroli” (ujeta w zarzadzeniu w sprawie kontroli), zawiera
podstawowe informacje dotyczace przeprowadzonej kontroli (w tym m.in.
sformutowanych ocen oraz zalecen i wnioskow). Dane zawarte w kartach pozwalaja
na biezgce monitorowanie stanu realizacji planu kontroli oraz pozyskanie danych na
potrzeby sprawozdawczosci. [dot. 1 UW]. Stosowanie elektronicznego systemu kart
przebiegu kontroli umozliwia m.in.: biezacy monitoring realizacji planéw kontroli,
ocene wydajnosci i skuteczno$ci realizowanych kontroli, tworzenie sprawozdan
i statystyk, sporzadzanie informacji przydatnych do analizy przedkontrolnej,
monitoring realizacji skierowanych wnioskow/zalecen pokontrolnych, sporzadzanie
informacji o kosztach realizowanych kontroli, wskazanie dokumentéw pokontrolnych
podlegajacych publikacji w BIP [dot. 1 UW].

— Sprawozdawczo$¢, w tym sporzadzanie ,kwartalnych informacji z kontroli
zewnetrznych przeprowadzonych w jednostkach rzgdowej administracji zespolonej”
albo ,,rocznych informacji z dziatalnosci jednostek rzqdowej administracji
niezespolonej” [dot. 1 UW].

4.5. Dokument pokontrolny. Standardy formutujg szereg postulatow okreslajacych jakosé
wystgpienia pokontrolnego oraz sprawozdania czy informacji z kontroliz¢. Co do zasady
oceniajacy deklarowali zgodnos¢ tych dokumentéw z ustawg o kontroli oraz Standardami.
Zdarzaly si¢ jednak przypadki btedéw i odchylen. Najistotniejsze to przyktady ustalen, ktore
nie znalazty potwierdzenia w dowodach zebranych w aktach kontroli [dot. UC i UW], a takze
nieprecyzyjne odwotania do akt [dot. 1 UW]. Najczgstszym odchyleniem od wymogow ustawy
bylo niewskazanie przyczyn lub skutkow stwierdzonych nieprawidtowosci.
Przypadki braku obowigzkowych, ustawowych elementéw dokumentu pokontrolnego:
— Niewskazanie zakresu, tj. przedmiotu albo okresu objetego kontrolg [dot. 1 UW].

— Brak oceny kontrolowanego obszaru [dot. UC i 2 UW].

— Nieopisanie przyczyn lub skutkéw stwierdzonych nieprawidtowosci [dot. 2 UC
i 10 UW].

— Brak wskazania o0s6b odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowoSci
[dot. 1 UW].

24 Standardy kontroli,, pkt 1V.4.2.
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— Brak podpisu przez kontrolerow [dot. 2 UW] albo kierownika komorki kontroli
[dot. 1 UW].

— Nieprawidlowe pouczenie kierownika jednostki kontrolowanej o braku mozliwosci
whniesienia zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego [dot. 1 UW].

— Brak pisemnego pouczenia 0 prawie przedstawienia stanowiska do sprawozdania
z kontroli prowadzonej w trybie uproszczonym [dot. 2 UC].

— Brak wyznaczenia terminu na przekazanie informacji o sposobie realizacji zalecenia
pokontrolnego [dot. 2 UW]

— Brak wskazania termindw rozpoczecia lub zakonczenia czynno$ci kontrolnych
[dot. 1 UC].

— Brak wskazania stanowisk stuzbowych kontroleréw [dot. 1 UC].

— Brak wskazania adresu jednostki kontrolowanej [dot. 2 UC i 3 UW].

Zidentyfikowano rowniez jednostkowe odstepstwa od stosowania Standardow, ktore nie byty
naruszeniem ustawy. Polegaly one m.in. na braku przejrzystosci albo zwigzto$ci [dot. 1 UW]
dokumentu pokontrolnego [dot. 2 UW]. W innym przyktadzie ustalenia zawarte w dokumencie
pokontrolnym wykraczaly poza program kontroli, a jednocze$nie nie dokonano czesci ustalen
przez ten program wymaganych [dot. 1 UW]. Stwierdzono rowniez, ze dokument pokontrolny
nie odnidst si¢ do konkretnego kryterium kontroli [dot. 1 UW] albo miernika, jaki zostal zatlozony
w programie kontroli [dot. 1 UW]. Oceniajacy zwracali rOwniez uwage na brak syntezy ustalen
I wnioskow kontroli oraz zb¢dne szczegdtowe opisy, zatgczniki (regulaminy, zestawienia, spisy
spraw) 1 cytowania korespondencji (w tym pytan i odpowiedzi). Co do zasady dowody te
powinny znajdowac si¢ w protokotach, wyjasnieniach albo innych dokumentach ztozonych do
akt kontroli [dot. 4 UW]. Przykladowo w wystgpieniu pokontrolnym nie powinno by¢ miejsca
na opis wynikéw kontroli prowadzonych w poprzednich latach, gdyz na to jest miejsce
w programie kontroli [dot. 1 UW].

Przyktady: ,,ustalenia poczynione w toku kontroli nie byly jasno przedstawione, w zwiqzku

Z czym zaistniata koniecznos¢ ich modyfikacji na etapie rozpatrywania zastrzezen”.

~Forma prezentacji ustalen, na ktorych oparto oceng nie dawata jasnego obrazu

stwierdzonych nieprawidtowosci, m.in. nie wskazywano, ktory przepis prawa zostat naruszony.

W czesci przypadkow dokumenty pokontrolne zawieraly opis ustalonego stanu faktycznego,

a nie wskazywaly ustalen na podstawie ktorych wydano oceng skontrolowanej dziatalnosci.

W jednym przypadku (kontrola jednostki spoza sektora finansow publicznych), zgodnie

Z programem kontroli, ocena kontrolowanej dziatalnosci winna mieé¢ charakter opisowy,

Jednakze tres¢ projektu wystgpienia zawiera jedynie opis stwierdzonego stanu faktycznego,

anie oceng skontrolowanego obszaru. W projekcie wystgpienia pokontrolnego cytowano
W calosci pytania zadane przez kontrolerow, jak i odpowiedzi jednostki kontrolowanej.

Wsrod dobrych praktyk dot. dokumentu pokontrolnego wskazano przekazywanie projektu
wystapienia pokontrolnego z propozycja zalecen lub wnioskéw do wyznaczonego radcy
prawnego celem akceptacji [dot. 1 UC]. Za dobrg praktyke uznano rowniez wskazywanie oceny
og6lnej dot. skontrolowanej dziatalno$ci [dot. 1 UC] oraz zamieszczanie syntezy ustalen wraz ze
sformufowanymi ocenami na poczatku wystapien pokontrolnych. Takie rozwigzanie pozwala
na szybka identyfikacj¢ najistotniejszych ustalen kontroli [dot. 1 UW].

Natomiast sprostowa¢ nalezy pouczenie zawarte w jednej z ocen [dot. 1 UW], gdzie
zalecono, aby pouczenie o prawie do zlozenia zastrzezen, ktore zostato zawarte w dokumencie
pokontrolnym, bylo dodatkowo zawierane w piSmie przewodnim (przekazujacym) do tego
dokumentu. Zauwazy¢ nalezy, ze zawarcie stosownego pouczenia w dokumencie
pokontrolnym wyczerpuje dyspozycje¢ art. 38 ustawy o kontroli i nie jest konieczne powtarzanie
tego pouczenia w piSmie przekazujacym.
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5. Informowanie o wynikach kontroli. Wyniki kontroli powinny by¢ przekazywane
wlasciwym szczeblom zarzadzania jednostki kontrolujacej i kontrolowanej, jednostkom
nadzorujacym oraz opinii publicznej?5. Najwigcej uwag w tym obszarze dotyczylo przypadkéw
niedopetienia obowigzku zamieszczenia wynikéw kontroli w Biuletynie Informacji Publicznej
(dalej: BIP) [dot. 5 UC i 4 UwW] albo znaczacych opdznien w ich publikacji [dot. 1 UW]. Przypadki
te thumaczono mozliwos$cig ujawnienia informacji o charakterze niejawnym badz wrazliwym
dla podmiotu kontrolowanego [dot. 1 UC] albo koniecznos$cia sadowego rozstrzygnigcia zakresu
publikacji danych osobowych, ktore zawarto w wystgpieniach pokontrolnych [dot. 1 UC].
Oceniajacy zwrdcili rowniez uwage na brak jednolitej praktyki albo procedury w zakresie
publikacji wynikéow kontroli [dot. 2 UW], w tym okreslajacej odpowiedni termin na
zamieszczenie wynikow w BIP [dot. 2 UW].

Natomiast najpowazniejszym bledem w zakresie przekazywania wynikow kontroli byto
odstgpienie od zawiadomienia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych po stwierdzeniu
mozliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W tym przypadku urzad wojewodzki
[dot. 1 UW], samodzielnie ocenil, Ze stopien szkodliwosci naruszenia jest znikomy i odstapit od
zawiadamiania rzecznika dyscypliny finansow publicznych.

Pozostate uchybienia w zakresie informowania o wynikach kontroli:

— Nieprzekazanie bytemu kierownikowi jednostki projektu wystapienia pokontrolnego,
mimo ze Stwierdzono nieprawidtowosci zaistniatych w okresie, w ktorym byt
kierownikiem jednostki [dot. 2 UW] albo przekazanie projektu po podpisaniu
wystgpienia pokontrolnego [dot. 1 UW] .

— Brak dokumentéw wskazujacych na przekazanie informacji o wynikach kontroli
kierownikowi jednostki nadrzednej lub sprawujacej nadzoér nad jednostky
kontrolowana [dot. 2 UW]. Przy czym w jednej z jednostek [dot. 1 UW] wyjasniono,
ze sporzqdzane sq zbiorcze sprawozdania, ktore przekazuje si¢ do wilasciwych
instytucji oraz, ze wyniki kontroli publikowane sq w BIP i kazdy ma mozliwos¢
zapoznania sig z NiMi.

— Niedopetnienie obowigzku anonimizacji danych chronionych (w tym danych

osobowych) zawartych w wystapieniu pokontrolnym przed opublikowaniem w BIP.
[dot. 2 UW].
— Przekazywanie dokumentéw pokontrolnych przez osobe dziatajgca w imieniu

kierownika jednostki, bez wyraznego zaznaczenia osoba ta dziata z upowaznienia
[dot. 1 UW].

Zalecenia w przedmiotowym obszarze postulowaty o uregulowanie zasad przekazywania
wynikow kontroli jednostkom nadzorujgcym podmioty kontrolowane [dot. 1 UW] oraz zasad
publikacji dokumentow pokontrolnych. Najczesciej postulowano o uregulowanie terminow dla
publikacji w BIP [dot. 3 UW]. Ponadto w jednym z ministerstw [dot. 1 UC] zaproponowano aby
wyniki kontroli byty przekazywane do komoérek organizacyjnych, ktorych zakres kompetencji
obejmuje  kontrolowang problematyke. Za wiasciwa praktyke uznano roéwniez
minimalizowanie danych osobowych w toku sporzadzania dokumentacji pokontrolnej. Dzieki
temu, podczas publikacji w BIP, nie zachodzi potrzeba znacznych ingerencji (anonimizacji)
W tres¢ zamieszczanych dokumentow [dot. 1 UW].

6. Monitorowanie zalecen pokontrolnych?¢. Zdecydowana wigkszos$¢ jednostek zadala
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow wynikajacych z prowadzonych kontroli,
a takze zasiggata informacji o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub o innych podjetych
dziataniach [dot. 12 UC i 12 UW]. Ponadto w czgsci z nich okreslono zasady albo procedury

25 Standardy kontroli, pkt 1V.5.1
26 Standardy kontroli, pkt 1V.6.
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monitorowania zalecen pokontrolnych [dot. 1 UC i 12 UW]. Jednak oceniajacy w dwoch
jednostkach zidentyfikowali kontrole, ktorych zalecenia nie byty monitorowane [dot. UC i UW],
aw jednym przypadku zwrdcili uwagg na brak formalnych zasad monitorowania zalecen
I wnioskow pokontrolnych [dot. 1 UW].

Dobra praktyka wymieniong m. in. przez mig¢dzyresortowy zespot oceniajacy bylo
sporzadzanie do kazdego postepowania kontrolnego karty monitoringu albo oceny wykonania
zalecen pokontrolnych [dot. 2 UC i UW]. W innej jednostce [UC], raz w roku komorka ds. kontroli
opracowuje Informacje z monitoringu realizacji wnioskéow i zalecen z kontroli
przeprowadzonych w danym roku. Informacja zawiera zestawienie stanu realizacji zalecen
z przeprowadzonych kontroli.

Przyktadowo: zasady monitorowania zalecen zostaly okreslone w Polityce Zapewnienia

Jakosci. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami, karta monitoringu wypetniana byta (oddzielnie

dla kazdej kontroli) przez kierownika zespotu kontroleréw, a nastepnie przekazywana do

Wydziatu Koordynacji Kontroli. W kazdym przypadku nieprzedstawienia informacji o sposobie

wykonania zalecer lub wykorzystania wnioskow przez jednostke kontrolowang podejmowane

byly dziatania majgce na celu wyegzekwowanie informacji na temat stanu realizacji zalecen
pokontrolnych lub podania przyczyn braku ich realizacji.

7. Zarzadzanie kadrami kontroli. Celem zarzadzania zasobami ludzkimi jest osiggnigcie
najwyzsze] jakosci dzialalnosci kontrolnej?”. W tym obszarze jednostki zwracaty uwage
W szczegdlnosci na kluczowe znaczenie wlasciwego doboru zespotu kontrolnego oraz doboru
nowej kadry do pracy w kontroli [dot. 1 UC], a takze na stosowanie systemu nagrod [dot. 1 UC].
Miedzyresortowy zespot oceniajacy, za dobrg praktyke w tym zakresie, uznat wprowadzenie
stanowisk dedykowanych koordynacji poszczeg6lnym procesom kontroli. Ponadto pozytywnie
odniost si¢ do korzystania ze wsparcia pozostatych pracownikow jednostki, tj. ekspertow
z komorek merytorycznych lub pracownikow z jednostek podlegtych.

Najczes$ciej oceniane jednostki sygnalizowaly potrzebe wzmocnienia kadrowego
komorek do spraw kontroli [dot. 4 UC i 14 UW], przy czym uzasadniaty to skalg dziatalnosci albo
brakiem odpowiednich specjalistow. Z drugiej strony zidentyfikowano kontrole, w trakcie
ktorych kontrolerzy byli delegowani do realizacji innych obowiazkow, przy czym zastrzezono,
ze nie rzutowato w sposob utrudniajgcy na przebieg postepowania [dot. 1 UC]. Ponadto w toku
oceny stwierdzono jednostkowy przypadek braku ujecia czynno$ci kontrolnych w opisie
stanowiska pracy kontrolera [dot. 1 UC].

Przyktadowo wg jednego z UW uzasadnieniem dla wzmocnienia kadrowego jest rosngca liczba

Jednostek podlegajqcych kontroli, ztozony charakter kontrolowanych zagadnien, nowe obszary

do kontroli, duza liczba sygnatow obywatelskich.

Natomiast w jednym z ministerstw Stwierdzono niedoszacowanie etatéow
przeznaczonych na realizacje zadan zwiqzanych z kontrolg projektow finansowanych ze
srodkow zagranicznych, w stosunku do aktualnych zadan w tym zakresie. W zwigzku

Z powyzszym zadania te sq czgsciowo realizowane przez kontrolerow, ktorzy nie sq finansowani
z funduszy zagranicznych.

8. Potencjal zawodowy kontrolerow. Stale podnoszenie kompetencji zawodowych jest
obowigzkiem kazdego kontrolera, realizowanym poprzez wykorzystanie doswiadczenia
zawodowego, szkolen oraz samoksztalcenia2®. W zdecydowanej wigkszosci jednostek,
dokonano analizy luk w kompetencjach pracownikoéw oraz okreslenia obszarow, w ktorych
niezbedne bylo podniesienie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji zawodowych kontrolerow

27 Standardy kontroli, pkt V.1
28 Standardy kontroli, pkt V.2
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[dot. 6 UC i 11 UW]. Potwierdzono roéwniez, ze co do zasady kontrolerzy uczestnicza
w szkoleniach zawodowych [dot. 11 UC i 6 UW]. Przy czym w jednostkowych przypadkach
oceniajacy zaznaczyli, ze szkolenia nie uwzglgdnialy wszystkich zagadnien ktére zostaty
okreslone w Standardach kontroliz® [dot. UC i UW] albo zalecili udziat kierownika komorki ds.
kontroli w szkoleniach z zakresu zarzqdzania zasobami ludzkimi [dot. 2 UC].

Natomiast powaznym wyzwaniem bylo spelnienie minimalnego wymiaru 40 godzin
szkolen, shuzagcych cigglemu rozwojowi zawodowemu kontrolera2°. Standardu tego nie spetnita
wigkszo$¢ z badanych urzeddéw [dot. 8 UC oraz 12 UW], przy czym w zalezno$ci od jednostki
moglo to dotyczy¢ pojedynczego pracownika albo nawet 3/5 obsady kontrolerskiej.

W ocenie jednego z UW wyjasniono, ze w zwigzku z duzq fluktuacjg kadr, rownmiez

W komorkach kontroli pracujgcych z niepetng obsadq etatow kontrolerskich, nie jest mozliwe,

aby kontroler przeznaczyt na szkolenia ogotem 40 godzin. Dodatkowo z uwagi na mozliwosci

finansowe UW i czasowe kontrolerow nie zawsze mozliwy jest ich udzial w szkoleniach

zewnetrznych. Obecnie kontrolerzy wzmacniajq swoje kompetencje kontrolerskie gtownie

W procesie samoksztalcenia, ale rowniez w drodze wymiany doswiadczen zawodowych, wiedzy

merytorycznej czy umiejetnosci praktycznych podczas kontaktow roboczych.

Celem zwigkszenia liczby godzin szkoleniowych, planuje si¢ przeprowadzenie w 2020 r.,
przez pracownikow Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli, cyklu szkolen dla pracownikow

(...) poswieconych zagadnieniom kontroli. Seria szkolen dedykowana bedzie w szczegdlnosci

pracownikom nowozatrudnionym oraz tym, ktorzy nie nabyli jeszcze odpowiedniego
doswiadczenia w obszarze kontroli.

Niemniej istotnym mechanizmem budowania wewngtrznego potencjalu kontroli byl proces
samoksztalcenia oraz praktyka wzajemnego dzielenia si¢ wiedza przez pracownikow,
tj. szkolenia kaskadowe, wykorzystanie trenerow wewnetrznych oraz mentoring w ramach
jednostki [dot. 5 UC i 9 UW]. Przykladowo za dobrg praktyke uznano wigczanie osob
nowozatrudnionych do zespotdw z kontrolerami z duzym doswiadczeniem i wiedzg w danym
obszarze [dot. 1 UW]. Znaczenie miala rowniez odpowiednia organizacja posiadanych zasobow
wiedzy, w tym zapewnienie kontrolerom dostepu do aktéw prawnych [dot. 1 UC i 11 UW]
I podrecznikow [dot. 1 UC], a takze do bazy procedur, programow przeprowadzonych kontroli
I wystgpien pokontrolnych jakie powstaty w komorce kontrolujacej [dot. 4 UC i 1 UW]. Ponadto
miedzyresortowy zespot oceniajacy podkreslit wage i znaczenie Spotkan przedstawicieli
komorek kontroli z réznych jednostek, odbywanych w celu dyskusji i wymiany doswiadczen.
Wisrod dobrych praktyk wskazano Utworzenie dostepnej dla kazdego kontrolera tzw. biblioteki
kontrolera (zbioru zawierajgcego informacje o badanych obszarach/zagadnieniach: metodyke
kontroli, zasady oceniania, stan prawny przedmiotu kontroli, check-listy itp.). W konkretnych
przypadkach byt to Podrecznik prowadzenia postgpowan kontrolnych przez pracownikow
Biura Kontroli i Audytu [dot. 1 UC], zaktadka w Portalu pracownika, zawierajgca dokumenty
i materiatly stanowigce wsparcie kontroleréw w procesie samoksztatcenia [dot. 1 UW] albo
materialy z poszczegdlnych szkolen, zamieszczone na dyskach sieciowych [dot. 1 UC].

Materialy te moga by¢ wykorzystywane w ramach szkolen wewnetrznych, jak i do
samoksztatcenia kontroleréw.

29 Standardy kontroli, pkt V.2.3,tj. zagadnien z zakresu etyki, metodyki prowadzenia kontroli, rozpoznawania systemowych stabo$ci obszarow
kontrolowanych, identyfikacji mechanizméw korupcjogennych, umiejetnosci spotecznych (komunikacja i wspotpraca w zespole) oraz narzedzi
informatycznych.

30 Standardy kontroli, pkt V.2.4.
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I1l.  Kontekst podsumowania i ocen zewnetrznych.

1. Podstawa oceny. Standardy kontroli zobowigzaty kierownikéw komorek do spraw
kontroli m.in. do opracowania i realizacji programu zapewnienia jakosci oraz dokonywania
ocen zgodnosci dziatalnosci komorki kontroli z ustawg o kontroli oraz Standardami3t. WyniKki
ocen byly dokumentowane i przekazywane do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Podsumowanie zostato przygotowane przez Departament Nadzoru i Kontroli KPRM, w ramach
zadania koordynacji kontroli w administracji rzadowej przez Prezesa Rady Ministrow,
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o kontroli.

Niniejsze podsumowanie zawiera wyniki ocen z 33 jednostek, ktore zostaly przekazane
do KPRM w latach 2017-2020, tj. po ostatnim podsumowaniu ocen w 2015 r.32, W przypadku
przekazania kilku ocen z jednej jednostki uwzgledniono oceng przekazang jako ostatnia.

2. Forma ocen. Standardy kontroli przewidujag mozliwos¢ przeprowadzenia okresowych
ocen w formie wewnetrznej (tzw. samooceny) oraz w formie przegladow/ocen zewngtrznych,
przeprowadzanych przez osobe lub zespdt spoza jednostki. Przy czym oceny zewnetrzne
powinny by¢ dokonywane nie rzadziej niz raz na pi¢¢ lat33. Mozliwe jest rdwniez dokonanie
oceny zewngtrznej poprzez potwierdzenie/walidacje samooceny. W biezagcym cyklu ocen nie
przyjeto jednolitych zalozen i poszczegdlne zespoly oceniajagce dysponowaly swobodg
w zakresie doboru metodyki i formy udokumentowania oceny. Niemniej wiekszo$¢ jednostek
przed albo w trakcie walidacji skorzystala z przygotowanego w KPRM Kwestionariusza
samooceny dziatalnosci kontrolnej komorki ds. kontroli**.

Zdecydowana wickszo$¢ jednostek (30, tj. 91%) dokonata oceny zewngtrznej na zasadzie

wzajemnego przegladu partnerskiego. W ministerstwach dominujaca forma byla petna ocena

zewngtrzna, natomiast w urzgdach wojewodzkich, walidacja wezesniejszej samooceny. Jeden

z urzedow [dot. 1 UC] zaangazowal specjaliste spoza administracji rzadowej. Natomiast

pozostate 2 jednostki przekazaty jedynie samoceng [dot. 1 UC 1 1 UW], przy czym w czg$ci

przypadkow zaznaczono, ze ocena zewngtrzna bedzie przeprowadzona w poézniejszym
terminie.

3. Wspolpraca w toku oceny. Pozytywng praktyka byta samoorganizacja ministerstw
i urzedow wojewddzkich w zespoly oceniajgce, ktore dokonywaty wzajemnych przegladow
partnerskich, tj. walidacji lub ocen zewnetrznych. Rozwigzanie to bylo optymalne z punktu
widzenia kosztow oraz pozwolilo wzajemnie zaznajomi¢ si¢ z metodyka ocen w innych
urzedach oraz funkcjonujgcymirozwigzaniami organizacyjnymi. Grupy te opracowaty wspdlne
metodyki ocen. Ostatecznie 30 jednostek (91%) zorganizowato si¢ W 7 grup przegladowych,
ktore liczyty od 2 do 8 urzedow. Przy czym na szczegdlng uwage zastuguje porozumienie
zawarte pomig¢dzy 6 resortamizs, ktore w wyniku oceny zaproponowato wspolng Liste dobrych
praktyk zidentyfikowanych w ministerstwach, objetych przeglgdem partnerskim (zatacznik).

Porozumienia w sprawie przeprowadzenia wzajemnej oceny zewnetrznej jakosci dziatalno$ci

kontrolnej byty zazwyczaj zawierane przez Dyrektorow Generalnych jednostek i objety:

— 8 urzedow wojewodzkich, [UWwlkp, UWtodz, UWsw, UWmat, UWpodk, UWlubel,
UWsl, UWkuj.pom], porozumienie z 26 czerwca 2019 r.;

— 6 ministerstw [MNiSW, MRPIPS, MRIRW, MSZ, MS, MF], porozumienie z 14 maja
2019,

31 Standardy kontroli, pkt. 111.3. Zapewnienie jakosci.

32 Podsumowanie wynikéw ocen zewnegtrznych przeprowadzonych przez ministerstwa i urzedy wojewddzkie z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

33 Standardy kontroli, pkt. 111.3.6-11.

34 Zalgcznik do pisma KPRM z 28 lutego 2019 r, znak: COA.ZKK.5800.3.2019.MG. Opublikowane na BIP KPRM pod adresem:
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesa/kontrola-i-nadzor/kontrola/koo/7261,Koordynacja-kontroli.html.

35 Porozumienie z 14 maja 2019 r. pomigdzy MNiSW, MRPIPS, MRIRW, MSZ, MS oraz MF.
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5 ministerstw [MEN, MS, MGM, MKiDN, MC], porozumienia zawierane

251 26 czerwca 2019 r. oraz 8 lipca 2019 r.;

— 4 urzedy wojewddzkie [UWIlubus. UWpom, UWdoln. UWzach.pom];

— 3 urzedy wojewodzkie [UWmaz, UWpodl, UWwar.maz], porozumienie z 13 marca
2020 r.;

— 2 ministerstwa [MSIT, MZ], porozumienie z 27 kwietnia 2017 r.;

— 2 ministerstwa [MSWIA, MON].

Maciej Tomczak
Dyrektor
Departamentu Nadzoru i Kontroli

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym-/

Zalacznik: Lista dobrych praktyk zidentyfikowanych w ministerstwach, objetych przeglgdem partnerskim.
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	1. Podsumowanie ocen. Zdecydowana większość jednostek kontrolujących została oceniona pozytywnie, a ich działalność była zgodna z postanowieniami ustawy o kontroli w administracji rzędowej oraz Standardami kontroli [dot. 91% jednostek, tj. 15 UC i 15 ...
	2. Zasady podstawowe. Komórki kontroli zadeklarowały wsparcie i promocję podstawowych zasad uczciwości, rzetelności, niezależności oraz obiektywizmu . Aspekty dot. etyki kontrolera, profesjonalizmu i tajemnicy kontrolerskiej najczęściej były poruszane...
	2.1. Oświadczenie o bezstronności. Najpowszechniejszym mechanizmem zapewniającym niezależność i obiektywizm kontrolerów pozostaje obowiązkowe  oświadczenie o braku podstaw lub okoliczności uzasadniających wyłączenie z udziału w prowadzeniu czynności k...
	2.2. Zespół kontroli. Uwagę zwraca, że w znacznej części jednostek [dot. 2 UC i 9 UW] zidentyfikowano pojedyncze przypadki kontroli prowadzonych przez jednego kontrolera. Stwarzało to zagrożenie dla realizacji zasad  podstawowych, w tym ryzyko narusze...

	3. Standardy Pracy. Pozytywnym efektem funkcjonowania Standardów kontroli jest znaczne zwiększenie świadomości kierowników komórek kontroli w zakresie mechanizmów kontroli zarządczej, zapewniających odpowiednią organizację i  jakość prowadzonych kontr...
	4. Postępowanie kontrolne. Największy, pozytywny wpływ funkcjonowania Standardów kontroli oraz przeprowadzenia samoocen oraz ocen zewnętrznych objawia się w podniesieniu jakości postępowania kontrolnego.  Rekomendacje wynikające z ocen zewnętrznych ws...
	4.1. Planowanie kontroli . Wszystkie ministerstwa i urzędy wojewódzkie przygotowują okresowe (roczne, półroczne albo kwartalne) plany kontroli. Na 2020 r. jednostki te zaplanowały ponad 8,3 tys. kontroli. W modelowym rozwiązaniu zasady i tryb tworzeni...
	4.2. Przygotowanie kontroli . Przeprowadzenie czynności kontrolnych powinno poprzedzać opracowanie programu kontroli, w tym dopracowanie zakresu oraz sposoby prowadzenia kontroli (metodyki), a także powołanie zespołu kontrolującego i zebranie podstawo...
	4.3. Czynności kontrolne. W zakresie prowadzenia kontroli, najpoważniejsze pojedyncze nieprawidłowości dotyczyły prowadzenia kontroli bez podstawy prawnej [dot. 1 UC] oraz realizacji czynności (w tym zadawania pytań i żądania dokumentacji) pomimo upły...
	4.4. Nadzór nad czynnościami kontroli. Większość ocen pozytywnie odnosiła się do działań nadzorczych kierowników zespołów kontrolujących oraz naczelników wewnętrznych komórek organizacyjnych odpowiedzialnych za kontrole. Najpowszechniejszym mechanizme...
	4.5. Dokument pokontrolny. Standardy formułują szereg postulatów określających jakość wystąpienia pokontrolnego oraz sprawozdania czy informacji z kontroli . Co do zasady oceniający deklarowali zgodność tych dokumentów z ustawą o kontroli oraz Standar...

	5. Informowanie o wynikach kontroli. Wyniki kontroli powinny być przekazywane właściwym szczeblom zarządzania jednostki kontrolującej i kontrolowanej, jednostkom nadzorującym oraz opinii publicznej . Najwięcej uwag w tym obszarze dotyczyło przypadków ...
	6. Monitorowanie zaleceń pokontrolnych . Zdecydowana większość jednostek żądała informacji o sposobie wykorzystania uwag i wniosków wynikających z prowadzonych kontroli, a także zasięgała informacji o stanie realizacji zaleceń pokontrolnych lub o inny...
	7. Zarządzanie kadrami kontroli. Celem zarządzania zasobami ludzkimi jest osiągnięcie najwyższej jakości działalności kontrolnej . W tym obszarze jednostki zwracały uwagę w szczególności na kluczowe znaczenie właściwego doboru zespołu kontrolnego oraz...
	8. Potencjał zawodowy kontrolerów. Stałe podnoszenie kompetencji zawodowych jest obowiązkiem każdego kontrolera, realizowanym poprzez wykorzystanie doświadczenia zawodowego, szkoleń oraz samokształcenia . W zdecydowanej większości jednostek, dokonano ...

	III.  Kontekst podsumowania i ocen zewnętrznych.
	1. Podstawa oceny. Standardy kontroli zobowiązały kierowników komórek do spraw kontroli m.in. do opracowania i realizacji programu zapewnienia jakości oraz dokonywania ocen zgodności działalności komórki kontroli z ustawą o kontroli oraz Standardami ....
	2. Forma ocen. Standardy kontroli przewidują możliwość przeprowadzenia okresowych ocen w formie wewnętrznej (tzw. samooceny) oraz w formie przeglądów/ocen zewnętrznych, przeprowadzanych przez osobę lub zespół spoza jednostki. Przy czym oceny zewnętrzn...
	3. Współpraca w toku oceny. Pozytywną praktyką była samoorganizacja ministerstw i urzędów wojewódzkich w zespoły oceniające, które dokonywały wzajemnych przeglądów partnerskich, tj. walidacji lub ocen zewnętrznych. Rozwiązanie to było optymalne z punk...
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