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WYBRANE ZAGADNIENIA PRZESTEPSTWA SKLADANIA FALSZYWYCH
ZEZNAN PRZEZ ZOLNIERZY (art. 233 § 1 k.k.)

Selected problems of soldier’s false testimony (article 233 § 1 of the Polish Penal Code)

Streszczenie

W niniejszej publikacji omowione zostaly przyczyny skladania falszywych zeznan przez
Zolnierzy stuzby czynnej w procesie karnym oraz skutki procesowe tego przestepstwa. Autor
analizuje okolicznosci, w jakich doszlo do zlozenia falszywych zeznan, sposob ujawnienia tych
przestepstw oraz motywacje sprawcow. Wnioski publikacji poczyniono na podstawie badan
aktowych 31 spraw karnych o skladanie falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), rozpatrywanych
przez Wojskowy Sgd Garnizonowy w Olsztynie w latach 2005-201 1.

Zjawiskiem obserwowanym od kilkunastu lat jest nieustanny postep technologiczny,
przektadajacy si¢ na zwigkszone mozliwosci wszechstronnego wykorzystania w procesie
karnym rozmaitych zrodet dowodowych i srodkow dowodowych. Znamienny jest przy tym
fakt, ze 1 w tych warunkach doniosta role w dochodzeniu prawdy materialnej petnig zeznania
$wiadkow i dowodu tego w gruncie rzeczy nie da sie zastapi¢ jakimkolwiek innym'.

Znaczenie zeznan $swiadkdw w procesie karnym podkresla si¢ m.in. poprzez wskazanie,
iz $wiadek stanowi osobowe zroédto dowodowe, i z tego wzgledu zobowigzany jest przekazac
posiadane wiadomosci oraz fakty organowi procesowemu. Rolg swiadka jest wiec zlozenie

zeznania pelnego, zgodnego z prawda, zawierajacego relacje o zdarzeniu bedacym

'D. Wasik, Wykladnia pojecia ,, swiadek” a odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo z art. 245 k.k., [w:] S.
Pikulski, M. Romanczuk-Gracka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013, s. 393.



przedmiotem rozpoznania w toku podjetych czynnosci procesowych. W innym ujeciu rola
$wiadka to takze wspoldziatanie z organem procesowym w prowadzeniu sprawy karnej,
albowiem $wiadek dostarcza informacji procesowych, bierze udzial w okreslonych
czynno$ciach procesowych, ktorych zarzadzenie i wykonanie bardzo czesto wynika z
inspiracji $wiadka. Postulat moéwienia prawdy przez $wiadka jest zatem wyrazem
obowiazujacej zasady prawdy materialnej procesu karnego®.

Szczegolng szkodliwos¢ spoteczng przestepstwa skladania falszywych zeznan
podkreslano juz w okresie migdzywojennym. Nie jest dzielem przypadku, ze fatszywym
zeznaniom poswigcono odrebny rozdziat XXII w Kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r.
Zgodnie z art. 140 § 1 wskazanej ustawy — kto sktadajac zeznanie, majace stuzy¢ za dowod
dla sadu lub innej wladzy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze wiezienia do
lat 5 lub aresztu. Zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skladania fatszywych
zeznan doprecyzowywal § 2 ww. przepisu, stanowigc, ze warunkiem odpowiedzialnosci bylo,
by przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, badz uprzedzit zeznajacego
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie, badZ odebral od niego przysigge albo
zapewnienie — zastepujace przysiege. Czyn nie podlegat karze w sytuacji, w ktorej sprawca,
nie bedac uprzedzony o prawie odmowy sktadania zeznan, sktadat je falszywie z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym (art. 141 k.k. z 1932
r.).

W o6wcezesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono, ze ,, dla
istotnych cech wystepku art. 140 k.k. nalezy swiadome zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w warunkach wskazanych w § 1 art. 140 kk. bez wzgledu na towarzyszqcy temu
dzialaniu zamiar wyrzgdzenia szkody” (wyrok SN z dnia 20 lutego 1933 r., sygn. akt III K
1049/32). Co wiecej, przepis art. 140 k.k. ,, nie czynil roznicy miedzy zeznaniem szkodliwym

dla wymiaru sprawiedliwosci a zeznaniem obojetnym” (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1933 r.,

? E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznah $wiadkéw w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna,
Krakow 2003, s. 54-55. W tej materii zob. rowniez opracowania: E. Gruza, Przyczynek do zagadnienia oceny
wiarygodnosci zeznan swiadka, [w:] E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Problemy Wspoiczesnej Kryminalistyki, t.
III, Warszawa 2000; R. Gorecki, Rola i znaczenie dowodowe zeznan swiadka w procesie karnym, ,Nowe Prawo”
Nr 4/1980; tenze, Karnoprocesowe problemy przestuchania swiadka w postepowaniu przygotowawczym,
»~Problemy Kryminalistyki” Nr 164/1984; tenze, Przedmiot zeznan swiadka w procesie karnym, WPP Nr 2/1979;
Z. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkow dowodowych, Warszawa 1976; Z. Martyniak,
Sedziowska ocena zeznan swiadkow, [W:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku
czci profesora S. Waltosia, Warszawa 2000; M. Plachta, Ocena wiarygodnosci zeznan zmienionych na rozprawie
w Swietle zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow, ZNIBPS Nr 23/1985; tenze, Prawdomownosé
Swiadkoéw w $wietle badan empirycznych, WPP Nr 1/1985; tenze, Psychologiczne aspekty oceny wiarygodnosci
zeznan, WPP Nr 3/1984; S. Pikulski, Kilka uwag na temat sladow pamigciowych i ich wartosci dowodowych,
,Problemy Kryminalistyki” Nr 204/1994; S. Pikulski, M. Piefikowska, Skladanie falszywych zeznah w polskim
prawie karnym, [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn
2013.



sygn. akt I K 144/33), podobnie jak bez znaczenia dla karalnosci bylo ustalenie, iz zeznanie
., dotyczylo szczegolu nieistotnego” (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1933 r., sygn. akt IV K
180/33; postanowienie 7 sedziow SN z dnia 10 pazdziernika 1933 r., sygn. akt II K 436/33).
Podobnie tez Sad Najwyzszy podnosit w wyroku z dnia 6 grudnia 1933 r., sygn. akt III K
805/33, ze , jezeli Swiadek falszywie stwierdzil, ze zaobserwowal pewne wydarzenie i
nastepnie rzekomo na podstawie wlasnych spostrzezen podawal przebieg tego wydarzenia,
zeznanie jego bylo w calosci falszywe, chociazby podany przez niego przebieg wydarzen
skqdingd byl zgodny z rzeczywistosciq "3,

W pismiennictwie migdzywojennym zauwazano natomiast, ze przestepstwo skladania
falszywych zeznan, o ktorym mowa w art. 140 k.k. z 1932 r., polega na zeznaniu nieprawdy
lub zatajaniu prawdy. Podkreslano wowczas: , co jest prawdg, a co jest nieprawdg, to
kwestja, ktorq zalatwi¢ nalezy z punktu widzenia czysto przedmiotowego”. Oznaczato to, ze
,wymagana byla Swiadomos¢, czy tres¢ zezmnania zgodna jest z prawdq przedmiotowq ",
Jednoczesnie zeznania $wiadkow traktowano jako , ustne Ilub pisemne przedstawienie
pewnego zdarzenia lub pewnej okolicznosci przez pewng osobg¢”, a prawo przy tym ,, nie
wymaga, by osoba nie byla w danej sprawie zainteresowang moralnie lub materjalnie, byleby
tlko zeznanie jej stuzy¢ miato za dowdd”. Powszechnie akceptowanym pogladem byto, ze
., zeznaniem jest tylko samo przedstawienie pewnego zdarzemia lub okolicznosci, nie zas
wnioski przez zeznajgcego wysnute 3,

Pomimo zmian ustrojowych, jakie nastgpity po 1945 r., surowa ocena stopnia deprawacji
swiadkow sktadajacych swiadomie falszywe zeznania nie zmienita si¢. Przykltadem takiego
stanu rzeczy jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1950 r. (DPP nr 8-9/1950, s.
86), w ktorym dostrzezono, ze dla karalnosci fatszywych zeznan ,,jest rzeczg obojetng, czy
sprawca sprostowal swoje falszywe zeznanie z wilasnej inicjatywy, czy tez pod naciskiem
okolicznosci, ktére go do tego doprowadzily”®. Odpowiedzialno$¢ karna za skladanie
falszywych zeznan przewidywala rowniez ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 13, poz. 94) w art. 247.

Konieczno$¢ przyktadnego karania zotnierzy dopuszczajacych si¢ czyndéw zabronionych

zwigzanych z méwieniem tudziez poswiadczaniem nieprawdy jako niezbednego warunku

’ K. Boryczko, F. Kuc, Kodeks karny, prawo o wykroczeniach i przepisy wprowadzajgce z orzecznictwem,
Krakow 1934, s. 83-84.

4 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 238.

> Zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych
obie te ustawy oraz do rozporzqdzenia Prezydenta R.P. o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu
panstwa z uwzglednieniem Ustawy karnej skarbowej, Ordynacji podatkowej, Kodeksu karnego wojskowego,
ustaw dodatkowych, orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Krakow 1936, s. 290.

% J. Fajnberg, M. Leonieni, Kodeks karny z orzecznictwem okresu powojennego, Warszawa 1956, s. 159.



utrzymania dyscypliny wojskowej zaktadaly rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu karnego wojskowego (Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz.
328, ze zm.), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. —
Kodeks karny wojskowy (tekst jedn. Dz.U. z 1932 r. Nr 91, poz. 765) oraz Kodeks Karny
Wojska Polskiego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1957 r. Nr 22, poz. 107, ze
zm.). Wedle przepiséw wymienionych aktow prawnych odpowiedzialnosci karnej podlegali
m.in. zotnierze, ktdrzy odpowiadali w sposob nieszczery na pytania przetozonych, sporzadzali
nieprawdziwe dokumenty wojskowe (raporty, meldunki, sprawozdania etc.), a takze wnosili
srodki zaskarzenia na rozstrzygnigcia przetozonych i organow wladzy sadowej, oparte na
nieprawdziwych twierdzeniach’.

Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) w czesci wojskowe] nie wyszczegélnia przestepstw zwigzanych ze
sktadaniem falszywych zeznan, pomoéwien tudziez z inng forma przekazywania nieszczerych
tresci, uderzajacych w dyscypling wojskowa 1 honor zolnierza. Oznacza to, ze zlozenie
falszywych zeznan przez $wiadka pelnigcego czynng stuzbe wojskowa karane jest
kazdorazowo na podstawie art. 233 § 1 k.k. (por. art. 647 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k.).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.k. — kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w
postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Ustawodawca precyzuje cytowane unormowanie w § 2 przepisu, wskazujac, ze warunkiem

odpowiedzialnos$ci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien,

7 Jako przyktady wskaza¢ nalezy nastepujace przepisy Kodeksu karnego wojskowego z 1928 r.: , Kro
umysinie wystawia nieprawdziwe poswiadczenie stuzbowe lub zdaje niezgodne z prawdq raporty, meldunki albo
sprawozdania stuzbowe, lub je Swiadomie dalej przedkiada, karany bedzie wigzieniem na czas od miesiecy
szeSciu do lat trzech i degradacjg. W wypadkach mniejszej wagi wymierzony bedzie areszt Sredni lub Scisly albo
wiezienie lub twierdza na czas nie diuzszy od miesigcy szesciu.” (art. 122), ,, Kto w zlej wierze wniesie zazalenie,
oparte na nieprawdziwych twierdzeniach, karany bedzie zamknieciem w wiezieniu lub w twierdzy na czas do
roku jednego lub aresztem wojskowym. Kto ponownie i lekkomysinie wnosi zazalenie, oparte na nieprawdziwych
twierdzeniach, lub wniesie zazalenie z pominigciem przepisanej drogi stuzbowej, karany bedzie aresztem
wojskowym.” (art. 135), a takze rézniace sie jedynie w okresleniu sankcji karnej przepisy Kodeksu karnego
wojskowego z 1932 r. oraz 1944 r.: ,, Zotnierz, ktéry na pytanie przetozonego w sprawach stuzbowych odpowie
nieprawde, podlega karze aresztu wojskowego.” (odpowiednio art. 69 i art. 128, w Kodeksie karnym
wojskowym z 1944 r. kara za przestepstwo byt areszt wojskowy), , Zofnierz, ktéry wystawia nieprawdziwe
poswiadczenie stuzbowe albo zdaje niezgodne z prawdq raporty, meldunki lub sprawozdania stuzbowe, albo je
dalej przedkiada, podlega karze wigzienia do lat 3 lub twierdzy, albo karze aresztu wojskowego.” (odpowiednio
art. 86 i 139; w Kodeksie karnym z 1944 r. czyn zabroniony by} pod grozba kary wiezienia do lat 3 Iub kary
aresztu), ,§ 1. Zoinierz, ktory wnosi zazalenie, oparte na nieprawdziwych twierdzeniach, podlega karze
wiezienia do lat 2 lub twierdzy, albo karze aresztu wojskowego. § 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega
karze aresztu wojskowego.” (odpowiednio art. 97 i art. 151, w Kodeksie karnym wojskowym z 1944 r.
przestepstwo umyslne zagrozone bylo kara wiezienia do 3 lat lub kara aresztu, nieumy$lne natomiast kara
aresztu).



uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie.

Stusznie podkresla sie¢ w orzecznictwie, iz przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1
k.k. jest dobro wymiaru sprawiedliwosci sensu largo, tj. prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec takze efektywne funkcjonowanie jego organow, w tym
podmiotéw prowadzacych inne postepowania przewidziane przez ustawe. Przepis art. 233 § 1
k.k. chroni zatem warto$¢, jaka jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen dokonywanych w
postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie, a co za tym
idzie, prawidlowosci (trafnosci) wydawanych orzeczen. Dobrem prawnym bezposrednio
naruszonym lub zagrozonym przez zlozenie falszywego zeznania jest zatem majace zapas¢ w
tym postgpowaniu orzeczenie. Nie jest nim natomiast dobro prawne uczestnika postgpowania,
w ktorym zeznanie zostatlo zlozone, chyba ze dziatanie to narusza rowniez inny przepis,
chronigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. czes¢, godnos¢ osobista, mienie). W tym
pierwszym wypadku do naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego osoby, poprzez zlozenie
falszywego zeznania, moze dojs¢ jednak dopiero wskutek orzeczenia sadu, a wiec w sposdb
posredni®. Doda¢ nalezy réwniez, ze odpowiedzialnosé z art. 233 § 1 kk. nie obejmuje
wyrazania ocen czy opinii’.

7 uwagi na fakt, ze problematyke destrukcyjnego wptywu skladania fatszywych zeznan
na dyscypling wojskowa podnosi si¢ sporadycznie i w tym zakresie brakuje aktualnych badan
empirycznych, zasadnym jest uzupelnienie pismiennictwa o pozycje poruszajaca te tematyke.

Na potrzeby niniejszej publikacji przeprowadzono w Wojskowym Sadzie Garnizonowym
w Olsztynie badania aktowe 31 spraw karnych o przestepstwo z art. 233 § 1 kk. o
nastepujacych sygn. akt: Sg 1/05, Sg 250/05, Sg 266/05, Sg 406/05, Sg 265/06, Sg 198/06, Sg
16/06, Sg 149/06, Sg 255/06, Sg 91/05, Sg 375/08, Sg 280/08, Sg 278/08, Sg 239/08, Sg
221/08, Sg 117/08, Sg 97/08, Sg 78/08, Sg 56/08, Sg 48/08, Sg 47/08, Sg 52/10, Sg 169/09,
Sg 101/09, Sg 98/09, Sg 80/09, Sg 353/07, Sg 71/07, Sg 63/07, Sg 30/09, Sg 113/09,
rozpatrywanych w latach 2005-2011. Przedmiotem zainteresowania uczyniono nastepujace
zagadnienia:

1) okolicznosci, w jakich swiadkowie sktadali falszywe zeznania, i sposéb, w jaki

organy procesowe ustality fakt popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.;

2) motywacja sprawcOw oraz

¥ Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt IV KK 316/09, LEX nr 844501;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV KK 42/05, LEX nr 151484.

? Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa 84/09, LEX nr
513134.



3) konsekwencje procesowe ztozenia fatszywych zeznan.

Wigkszo$¢ przebadanych spraw dotyczy przestgpstw popetnianych przez zolnierzy
stuzby zasadniczej, niemniej jednak wyniki badan niewatpliwie moga okazaé si¢ przydatne w
kryminologicznych badaniach zachowan zotnierzy zawodowych, jak rowniez kandydatéw na
zolierzy zawodowych i zotnierzy Narodowych Sit Rezerwowych.

Ad. 1. W $wietle badanych spraw falszywe zeznania czesto sktadane byty przy okazji
zawiadomienia organow $cigania o niepopelnionych przestepstwach lub $wiadomego
zeznania nieprawdy co do okolicznosei faktycznie dokonanego czynu zabronionego''.
Podkreslenia wymaga, ze sprawcy byli kazdorazowo osobiscie zainteresowani w wyniku ww.
postepowan. Przestepstwo z art. 233 § 1 k.kk. bylo w tych sytuacjach na ogdét ujawniane
wskutek przyznania si¢ przez sprawce do ztozenia falszywych zeznan. Nie oznacza to jednak,
ze zanim doszlo do przyznania si¢ do ztozenia falszywych zeznan, nie prowadzono w sprawie
obszernego postepowania dowodowego. Niejednokrotnie organy procesowe dokonywatly
takich czynnosci, jak okazanie, eksperyment procesowy czy powotywanie bieglych z zakresu
pisma recznego i1 daktyloskopii.

Falszywe zeznania skladane byly réwniez w sprawach, w ktorych swiadkowie mieli
swiadomos¢, iz w niedtugim czasie zostang im postawione zarzuty popelnienia okreslonego
czynu zabronionego. Przykladem takiego zdarzenia jest sprawa, w ktdrej sprawca
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. usitowal odsuna¢ od siebie podejrzenia spowodowania
wypadku i zapewnié¢ sobie alibi na te okoliczno$é. Sktadane przez niego falszywe zeznania
dotyczyty przegladu sprawnosci technicznej pojazdu wojskowego oraz poczynienia wpisow
do tzw. ksiegi wyjazdow i1 powrotdw. Sprawca §wiadomie wprowadzit przetozonych i organy
postepowania w btad co do godziny i daty wyjazdu poza teren jednostki wojskowej oraz
powrotu do niej. Falszowanie prawdy przez sprawce ujawniono na podstawie zeznan
swiadkow rzekomo uczestniczacych w przegladzie technicznym pojazdu i raportowaniu
wyjazdu. Co wiecej, ustalono, ze bezposrednio po ztozeniu falszywych zeznan podejrzany

naktaniat réwniez §wiadkéw do ztozenia fatszywych zeznan.

' Nalezy pamietaé, iz w $wietle aktualnego orzecznictwa nic nie stoi na przeszkodzie oceniania
zachowania polegajacego na zlozeniu falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i zlozeniu
falszywych zeznan przez pryzmat kumulatywnej kwalifikacji z art. 238 k.k. i art. 233 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. Przepis art. 233 § 1 kk. nie oddaje w takiej sytuacji w peni calej kryminalnej zawartosci czynu. Innymi
stowy, gdy kto$ zawiadomi o popetnieniu przestgpstwa organ powotany do $cigania, wiedzac, ze przestepstwa
nie popetiono, nie powinno si¢ zawiadomienia takiego traktowac¢ jako dwoch odrebnych przestepstw — z art.
238 k.k. i z art. 233 § 1 k.k. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt II
AKa 563/12, LEX nr 1378466; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt I1 AKa
129/13, LEX nr 1331109.



Co ciekawe, skladanie falszywych zeznan stwierdzano rowniez w toku postepowan
karnych, ktorych wyniki nie oddzialywaly bezposrednio na prawa i obowiagzki sprawcow.
Niemniej jednak postgpowania te byly sprawami glosnymi w s$rodowisku wojskowym,
zainteresowanie ich przebiegiem wsrod Zotnierzy i pracownikow jednostek wojskowych byto
znaczne, a sprawcy — jak si¢ wydaje — w swoich zeznaniach starali si¢ nie odbiega¢ od
wiodacych pogladow opinii publicznej i nie zadawali sobie nawet trudu zweryfikowania
prawdziwosci relacjonowanego wzajemnie przebiegu wydarzen (w dwoch z analizowanych
spraw, w ktorych postepowania karne dotyczyly zngcania sie przetozonego nad podwladnymi
—art. 353 w zw. z art. 351 i art. 353 kk. w zw. z art. 350 § 1 k.k., na kierunek zeznan
wplywaly sympatie i antypatie $wiadkow).

Ad.2. W S$wietle przeprowadzonych badan aktowych nalezy stwierdzi¢, ze
motywacja sprawcOéw przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 kk. byla niezwykle
zréznicowana. Mozliwe jest jednak wyszczegdlnienie kilku typowych przyczyn sktadania
falszywych zeznan przez zolnierzy. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze jedynie czes$¢ z nich
wiaze si¢ stricte ze stuzba wojskowa.

Do najczestszych motywow sktadania falszywych zeznan w procesie karnym zaliczy¢
nalezy:

a) obawe $wiadka (uzasadniong 1 nieuzasadniong) przed pociggnigciem do

odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa,

b) probe odsuniecia od siebie podejrzen o popelnienie przestepstwa (ten motyw na ogdt
wigzal sie z uprzednim dokonaniem kradziezy mienia),

c) chec¢ osiagnigcia korzysci osobistej lub majatkowej,

d) wplyw autorytetu i sugestia starszych stopniem kolegéw z jednostki,

e) strach przed ujawnieniem prawdy o zdarzeniu objetym postepowaniem karnym i
konsekwencjami stuzbowymi (przykladowo w jednej z analizowanych spraw
sprawca — podoficer, przyznajac si¢ do winy, wyjasnial, iz ,,zeznawal nieprawde z
obawy przed negatywnymi konsekwencjami w jednostce, mozliwoscig karnego
przydzielenia wiekszej liczby shuzb 1 wart, nieudzielaniem jednorazowych
przepustek™ oraz ze strach przed konsekwencjami w jednostce przedkladatl ponad
odpowiedzialnos¢ karng za popelnienie przestepstwa skladania falszywych zeznan;
w innej sprawie sprawcy falszywie zeznali, iz stali si¢ ofiarami przestgpstwa, w
obawie przed wyciggnieciem konsekwencji stuzbowych za niestawienie si¢ w
jednostce wojskowe] w wyznaczonym terminie tudziez zgubienie przepustki lub

ksiazeczki wojskowej),



f) osobista uraz¢ do przetozonych (tak np. w jednej z badanych spraw sprawca
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. przyznal, iz celowo ztozyl zeznania obcigzajace
przetozonego w postepowaniu o ponizanie i zniewazenie podwladnego, albowiem
,hie lubit oficera, ten czesto wydawal mu rozkazy i sprawial wrazenie uprzedzonego
do nizszych stopniem zolnierzy, wyznaczal mu stuzby w weekendy, nie wydawat
zezwolenia na przepustki i wyjazdy do rodziny, wydawal wigcej polecen niz innym
zolnierzom podczas ¢wiczen, a takze czesto wyznaczal do sprzatania batalionu™),

g) zemste na sprawcach przestepstwa popelnionego na szkode $wiadka sktadajacego
falszywe zeznania,

h) solidarno$¢ z kolegami, odbywajacymi stuzbe w tej samej jednostce,

1) uzewnetrzniang przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji niech¢¢ do zandarmerii
wojskowej i wojskowych organow porzadkowych.

Zdarza sie, ze wyszczegdlnione motywy skladania falszywych zeznan tacza sie, czego
przykladem jest jedno z badanych postepowan, w ktérym pobity w trakcie stuzby zotnierz,
,nie chcge robi¢ probleméw koledze” (bdjka wynikiem nieporozumienia), popetnit
przestepstwo z art. 233 § 1 kk., zglaszajac pobicie jako wypadek w trakcie stuzby i
wystepujac o odszkodowanie do stluzb BHP. Inng sprawa jest postgpowanie, w ktorym
sprawca (oskarzony) ztozyt falszywe zeznania w sprawie o zaniedbanie obowigzkow
zwigzanych z wydawaniem zolierzom umundurowania, poniewaz ,, zdarzenie mialo miejsce
dawno, a on nie pamietal dokiladnie jego przebiegu, a takze chcial uchodzi¢ za Zzoinierza
zdyscyplinowanego w oczach przelozonych, poniewaz staral sie o przyjecie do armii

1

zawodowej” 1 niekorzystnym byloby dla niego ujawnienie jego udzialu w powstaniu ww.
nieprawidlowosci.

Niezaleznie od powyzszego, w nielicznych sprawach podejrzani nie potrafili wskazac,
dlaczego zdecydowali si¢ zlozy¢é w trakcie przeshuchania falszywe zeznania. Co wiecej,
wnikliwa analiza akt sadowych wskazanych spraw rowniez nie pozwolita na okreslenie
racjonalnych motywow zachowania sprawcow.

Ad.3. Powaznym, destrukcyjnym skutkiem zlozenia falszywych zeznan jest
spowodowanie postepowania karnego przeciwko osobie, ktora nie popetita czynu
zabronionego. W warunkach shuzby wojskowej prowadzi¢ moze to do podwazenia autorytetu
przetozonych i trudnosci w utrzymaniu dyscypliny wojskowej w danej jednostce wojskowe;j.

Konsekwencja czynu zabronionego z art. 233 § 1 kk. o nieco mniejszym stopniu

szkodliwosci jest nieuzasadnione spowodowanie i prowadzenie postepowania karnego o

fikcyjne przestepstwo, wigzace si¢ niejednokrotnie z absorbowaniem naktadéw finansowych i



organizacyjnych w czynnosciach procesowych, ktore z racji nieprawdziwego dowodu z
zeznan $wiadka nie powinny by¢ w ogdle podejmowane.

Jak ustalono w trakcie prowadzonych badan aktowych szkodliwym skutkiem
przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. bylo rowniez spowodowanie przez sprawcoéHw
przedtuzenia postepowania karnego, co uderzato wprost w zasady ekonomiki podejmowanych
przez organy czynnosci procesowych i koncentracji materialu dowodowego (por. art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k.). W tej sytuacji bowiem organy procesowe nie moga a priori zakladaé, ze
zeznania Swiadkow sg falszywe i zobowigzane s3 do analizowania i rzetelnej weryfikacji
wszystkich okolicznosci powolywanych przez swiadkow w trakcie przestuchania (art. 297 § 1

i2kpk.).

Podsumowanie

Sprawozdawanie i poswiadczanie nieprawdy, podobnie jak sporzadzanie nieprawdziwych
dokumentéw wojskowych oraz powolywanie si¢ na nieprawdziwe okolicznosci celem
uzasadnienia S$rodkéw zaskarzenia na rozstrzygniecia przetozonych i organow wiadzy
wojskowej, zarowno w okresie XX-lecia miedzywojennego, jak i w latach poézniejszych,
traktowane byly jako czyny istotnie uderzajace w dyscypling wojskowa, co znalazto
odzwierciedlenie w ustawach karnych wojskowych. Pomimo tego, ze czyn skladania
falszywych zeznan przez zolnierzy w procesie karnym nie byl wyszczegolniony jako odrebne
przestepstwo w ww. aktach prawnych, zasadnym jest przyjecie, ze niosto ono ze sobg
analogiczng szkodliwos$¢ spoteczng.

Wyniki badan aktowych postepowan karnych, prowadzonych o przestepstwo z art. 233 §
1 kk. przeciwko zolnierzom w czynnej shuzbie wojskowej, pozwala na przyjecie, ze
przestepstwo to jest popetniane najczgsciej przy okazji zawiadamiania organdw S$cigania o
fikcyjnym przestepstwie lub w chwili skladania zeznan na okolicznosci rzeczywiscie
popelnionego czynu zabronionego. Istotnym wnioskiem jest fakt, ze przedmiotowe
postepowania karne nie zawsze wigza si¢ bezposrednio z prawami lub obowigzkami
sprawcow.

Motywy skltadania falszywych zeznan przez zotnierzy sg bardzo zréznicowane, niemniej
jednak mozna je podzieli¢ na nastgpujace grupy: a) skladanie fatszywych zeznan jako metoda
obrony w postepowaniu karnym, przy czym postepowanie to nie musi by¢é wszczete juz w
chwili sktadania zeznan; b) dzialanie w celu osiagniecia korzysci osobistej lub majatkowej; ¢)

sktadanie falszywych zeznan ze strachu przed konsekwencjami stuzbowymi lub ostracyzmem



zawodowym (Srodowiskowym) w przypadku ujawnienia prawdy; d) dzialanie w celu
dyskredytacji innych 0sob (przelozonych, podwiladnych, sprawcow przestepstwa na szkode
swiadka skladajacego falszywe zeznania etc.); e) skladanie falszywych zeznan jako
uzewnetrznienie negatywnego stosunku do wojskowych organow porzadkowych i
zandarmerii wojskowe;j.

Powyzsze wnioski powinny by¢ kazdorazowo brane pod uwage przez organy
odpowiedzialne za prowadzenie postepowania karnego i uwzgledniane przy metodologii
Scigania sprawcow przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w specyficznych warunkach stuzby
wojskowej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze sktadanie falszywych
zeznan przez zolierzy wpltywa w sposob afektywny nie tylko na samo postgpowanie karne i
utrudnia osiggnigcie jego zasadniczych celow (dotarcie do prawdy materialnej), ale nade

wszystko uderza w autorytet przetozonych i dyscypline wojskowa.

ABSTRACT

The publication raises the issue of reasons why soldiers decide to commit perjury in
criminal trials and the consequences of this crime. In addition, the author analyzes the
circumstances in which the soldiers commited an offense, how to disclose the fact of
committing a crime, as well as the motivation of perpetrators. Conclusions are based on
analysis of 31 cases of criminal perjury (article 233 § 1 of the Polish Penal Code) conducted
by the Military Garrison Court in Olsztyn in 2005-2011.



