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Wrocław, dnia 22.02.2023 

 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

ul.  Postępu 17A, 02– 676 Warszawa 

 

Odwołujący: 

Impel S.A. 

ul. Słonimskiego 1, 50-304 Wrocław 

  KRS: 0000004185  

NIP: 8990106769 

Numer telefonu: 510015097 

Adres poczty elektronicznej: e.sitarek@impel.pl 

Przedstawiciel (imię i nazwisko): Emilia Sitarek 

 

 Zamawiający:  

   

Prokuratura Okręgowa w Łomży  

ul. Szosa Zambrowska 1/27 

18-400 Łomża 

Adres poczty elektronicznej: biuro.podawcze.polom@prokuratura.gov.pl 

Adres strony internetowej:  https://www.gov.pl/web/po-lomza 

Nr telefonu: +48 862155441 

  

 

 

ODWOŁANIE 

 

Na podstawie art. 513 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 

1710 ze zm.), - dalej: Ustawa lub pzp, składamy odwołanie wobec treści ogłoszenia o zamówieniu 

oraz postanowień specyfikacji warunków zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego pn.: „Świadczenie usługi w zakresie sprzątania w Prokuraturze Okręgowej w Łomży i 

podległych jej prokuraturach rejonowych”. 

 

I. Określenie przedmiotu zamówienia (numer ogłoszenia): 

1. Ogłoszenie o zamówieniu opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych  pod numerem  

2023/BZP 00100211 w dniu 17.02.2023 r. 

2. Nazwa postępowania: „Świadczenie usługi w zakresie sprzątania w Prokuraturze Okręgowej 

w Łomży i podległych jej prokuraturach rejonowych”. 

 

II. Wskazanie czynności lub zaniechania czynności Zamawiającego, której zarzuca się 

niezgodność z przepisami ustawy oraz zwięzłe przytoczenie zarzutów: 

 

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie następujących przepisów: 

 

1) art. 439 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez brak ustalenia  postanowień o zasadach 

wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia wykonawcy w przypadku 

zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia należnego 

wykonawcy, 

2) art. 433 pkt 4 Ustawy poprzez wprowadzenie przez Zamawiającego do projektu umowy  

w sprawie zamówienia publicznego postanowień abuzywnych ze względu na dopuszczenie do 

dowolnego kształtowania przez Zamawiającego wielkości zamówienia i zaniechanie ustalenia 

w treści SWZ minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron, 

3) art. 436 pkt 4b Ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiającego ustalenia w treści SWZ 

postanowień o waloryzacji i zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokości 

wynagrodzenia należnego wykonawcy, o których mowa w przepisie. 
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III. Wniosek (żądanie), co do rozstrzygnięcia odwołania: 

 

W związku z powyższymi zarzutami, Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwołania i nakazanie 

Zamawiającemu zmiany kwestionowanych przez Odwołującego postanowień SWZ w zakresie  

i brzmieniu zaproponowanym przez Odwołującego w odwołaniu.  

 

 

IV. Wskazanie interesu Odwołującego: 

 

Odwołujący oświadcza, iż ma interes w złożeniu niniejszego odwołania, ponieważ obecne 

postanowienia ogłoszenia o zamówieniu i SWZ naruszają przepisy ustawy Prawo zamówień 

publicznych, a w konsekwencji uniemożliwiają mu złożenie ofert, zgodnych z przepisami ustawy 

Prawo zamówień publicznych i ubieganie się tym samym o przedmiotowe zamówienie.  

 

 

V. Termin na złożenie odwołania: 

 

Stosownie do przepisu art. 515 Ustawy odwołanie wobec treści ogłoszenia wszczynającego 

postępowanie o udzielenie zamówienia wnosi się w terminie 5 dni od dnia opublikowania ogłoszenia 

w Biuletynie Zamówień Publicznych  w przypadku zamówień, których wartość jest niższa  niż progi 

unijne.  

Wartość przedmiotowego zamówienia nie przekracza kwot określonych w przepisach wydanych na 

podstawie art. 3 Ustawy. 

Zamawiający w dniu 17.02.2023 roku opublikował oraz przekazał SWZ, co oznacza, że odwołanie 

zostało wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. 

 

 

UZASADNIENIE  

 

Zamawiający prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Świadczenie usługi 

w zakresie sprzątania w Prokuraturze Okręgowej w Łomży i podległych jej prokuraturach 

rejonowych”. 

 

 

Ad. Zarzut 1)  

 

Odwołujący wskazuje, iż termin realizacji umowy o przedmiotowe zamówienie publiczne 

został ustalony przez zamawiającego, zgodnie SWZ, na okres 24 miesięcy od daty podpisania umowy 

tj. na okres przekraczający 6  miesięcy.  

Zgodnie z art. 439 ustawy Pzp, w przypadku umów, zawieranych na okres dłuższy, niż 6 

miesięcy, muszą one zawierać postanowienia dotyczące zasad wprowadzenia zmian wysokości 

wynagrodzenia należnego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów 

związanych z realizacją zamówienia.  

Umowa musi określać: 

1) poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, o których mowa w ust. 1, uprawniający strony 

umowy do żądania zmiany wynagrodzenia oraz początkowy termin ustalenia zmiany 

wynagrodzenia; 

2) sposób ustalania zmiany wynagrodzenia: 

a) z użyciem odesłania do wskaźnika zmiany ceny materiałów lub kosztów, w szczególności 

wskaźnika ogłaszanego w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego lub 

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczególności wykazu rodzajów materiałów lub 

kosztów, w przypadku których zmiana ceny uprawnia strony umowy do żądania zmiany 

wynagrodzenia; 

3) sposób określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania 

zamówienia oraz określenie okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia 

wykonawcy; 

4) maksymalną wartość zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie 

zastosowania postanowień o zasadach wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia. 
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Zamawiający w projekcie umowy  nie przewidział możliwości waloryzacji wynagrodzenia cen  

i materiałów oraz nie ustalił zasad waloryzacji w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów 

koniecznych do realizacji zamówienia wynikających z przepisów Ustawy, co stanowi naruszenie 

przepisów Ustawy.  

Odwołujący wnosi zatem o zmianę postanowień umowy, w taki sposób, aby Wykonawca był 

uprawniony do złożenia wniosku o zmianę wysokości wynagrodzenia z tytułu realizacji umowy  

o wykazany wzrost ceny materiałów lub kosztów w stosunku do cen, obowiązujących na dzień 

złożenia oferty.  

 

ŻĄDANIE: 

 Odwołujący wnosi o wprowadzenie do projektów umów postanowień zgodnych z art. 439 

ustawy Prawo zamówień publicznych tj. klauzuli, na podstawie, której wprowadzane będą zmiany 

wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją 

zamówienia, tj.: 

 

Strony zobowiązują się dokonać zmiany wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy, o którym 

mowa w § 8 ust. 1 umowy w formie pisemnego aneksu, każdorazowo w przypadku zmiany cen 

materiałów i kosztów, związanych z realizacją przedmiotu umowy (dalej także jako „indeksacja 

wynagrodzenia”), na następujących zasadach: 

a) zmiany dokonywane będą w oparciu o kwartalne wskaźniki wzrostu cen towarów i usług 

konsumpcyjnych, ogłaszane w komunikatach Prezesa GUS.  

b) zmiany mogą zostać wprowadzone na wniosek Strony nie wcześniej niż po upływie  

3  miesięcy od dnia zawarcia Umowy, przy czym zmiana jest dopuszczalna: 

- w przypadku pierwszej indeksacji - jeśli wskaźnik cen towarów i usług 

konsumpcyjnych, o którym mowa w ppkt. a) za kwartał, poprzedzający kwartał 

złożenia wniosku o indeksację wynagrodzenia, wzrośnie lub spadnie o min. 0,2%  

w stosunku do wskaźnika z kwartału, w którym przypadał termin składania ofert; 

- w przypadku każdej kolejnej indeksacji - jeśli wskaźnik cen towarów i usług 

konsumpcyjnych, o którym mowa w ppkt. a) za kwartał poprzedzający kwartał 

złożenia wniosku o indeksację wynagrodzenia, wzrośnie lub spadnie o min. 0,2%  

w stosunku do wskaźnika z kwartału, w którym nastąpiła ostatnia indeksacja;  

c) Strony mogą występować z wnioskami o indeksację wynagrodzenia nie częściej, niż jeden 

raz na 3 miesiące; 

d) suma zmian wynagrodzenia Wykonawcy w wyniku indeksacji, wprowadzonych w takcie 

obowiązywania Umowy, nie może przekroczyć 15 % wynagrodzenia, o którym mowa  

w ust. § 8 ust. 1.    

e) zmiany umowy wymagają zachowania formy pisemnej pod rygorem nieważności 

 

 

Ad. Zarzut 2)  

Zgodnie z postanowieniami projektu umowy, zamawiający przewiduje możliwość zmian  

w zakresie terminu, sposobu realizacji lub zakresu Umowy, a także zmiany wynagrodzenia,  

w przypadku wskazanym w:   

 

§ 10 ust. 2 : 

Dopuszcza się możliwość dokonania zmian postanowień zawartej umowy w zakresie obniżenia 

wynagrodzenia Wykonawcy, gdy na skutek zmian organizacyjnych w strukturze Zamawiającego 

bądź uregulowań prawnych ulegnie zmniejszeniu lub likwidacji powierzchnia siedzib 

przeznaczona do realizacji usługi przez Wykonawcę, skutkująca zmniejszeniem zakresu 

świadczenia usługi przez Wykonawcę i odpowiadającego mu wynagrodzenia Wykonawcy.  

O planowanych zmianach Wykonawca zostanie poinformowany z min. 30-dniowym 

wyprzedzeniem. 

 

Odwołujący podnosi, że ww. postanowienia noszą znamiona klauzuli ograniczającej wielkość 

zamówienia, jak i klauzuli dotyczącej istotnej zmiany umowy.  

Na mocy postanowień § 10 ust. 2 projektu umowy Zamawiający daje sobie prawo do 

zmniejszenia wartości umowy, nie wskazując gwarantowanej wielkości zamówienia, co daje mu 

możliwość nieograniczonej redukcji zamówienia.  
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Zamawiający, ograniczając wielkość zamówienia, nie znosi jednocześnie żadnego z innych, niż 

świadczenie pracy, obowiązków wykonawcy. Wykonawca jest wiec zobowiązany np. do ciągłego 

utrzymywania w gotowości kadr, niezbędnych do realizacji zamówienia, zatrudnionych - zgodnie  

z umową - na podstawie stosunku pracy. Zamawiający nie rekompensuje kosztów ww. zatrudnienia, 

ani też żadnych innych kosztów związanych z utrzymaniem gotowości usługi. Pomimo ponoszenia 

przez wykonawcę kosztów stałych kontraktu, Zamawiający ogranicza się wyłącznie do zapłaty za 

usługę w zrealizowanej faktycznie części, a więc bez kosztów utrzymania gotowości usługi. Z uwagi 

na powyższe, klauzula ta stanowi nadużycie prawa Zamawiającego do kształtowania postanowień 

SWZ. Przywołane postanowienia są  niekorzystne i dyskryminujące wobec wykonawcy, a nadto mogą  

być interpretowane jako wyzysk. Działania takie są sprzeczne zarówno z zasadą współdziałania stron, 

wyrażoną w art. 431 pzp, jak i zasadą swobody kontraktowania, o której mowa w art. 353(1) k.c. Ze 

względu na cel ww. regulacji, uznać je należy za sprzeczne z prawem lub mające na celu obejście 

prawa tj. wadliwe ze względu na art. 58 ust. 1 i 2 k.c. 

Odwołujący podnosi również, że ww. postanowienia § 10  projektu umowy, nie spełniają 

wymogów art. 455 ust. 1 pzp tj. nie zawierają wymaganych ww. przepisem pzp elementów 

warunkujących zmianę umowy. 

Przywołane we wstępie postanowienia, umożliwiają Zamawiającemu ograniczenie wielkości 

zamówienia do 100% jego wartości, co świadczy o tym, iż wielkość podana w SWZ, jest wielkością 

pozorną, której celem nie jest umożliwienie rzetelnej wyceny ofert. 

Możliwość ograniczenia zamówienia wartości wynagrodzenia brutto wykonawcy, oznacza, że 

minimalna wielkość zamówienia została określona w sposób niski. Zamawiającemu przysługuje 

bowiem prawo do zmiany wielkości umowy w zakresie praktycznie całego kontraktu. Odwołujący 

podnosi, że ww. postanowienia § 10 ust. 2 projektu umowy nie stanowią jednoznacznej deklaracji 

Zamawiającego, co do wielkości zamówienia lub gwarancji do tejże wielkości. Przywołane 

postanowienie dowodzą, że wielkość kontraktu, i tym samym, rzeczywiste potrzeby Zamawiającego, 

są zdecydowanie poniżej założeń i wartości określonych w SWZ. Tym samym, w ocenie 

Odwołującego, wątpliwym jest, aby podany w SWZ zakres zamówienia, był wartością i wielkością 

rzeczywistą, która powinna stanowić podstawę wyceny oferty. Z uwagi na powyższe, brak wskazania 

w SWZ gwarantowanej wielkości zamówienia, stanowi rażące naruszenie ustawy Pzp, w tym  

w szczególności naruszenie art. 433, art. 455 oraz art. 99 pzp, a nadto jest sprzeczne z prawem z uwagi 

na zasady prawa cywilnego. 

Postanowienia umowne dopuszczają dowolną zmianę umowy względem treści złożonej 

oferty. Zmiana ta nie jest określona i sprecyzowana w myśl reguł, określonych w art. 455 ust. 1 pkt 1 

pzp, ani też żadnych innych reguł i zasad wynikających z pzp. Zgodnie z przywołanym przepisem pzp, 

aby zmiana umowy była dopuszczalna, musi być przewidziana w ogłoszeniu o zamówieniu lub 

dokumentach zamówienia w sposób jasny, przejrzysty i jednoznaczny. Ponadto opis ww. zmian musi 

określać rodzaj i zakres tych zmian oraz warunki wprowadzenia ww. zmian. Zmiana taka nie może 

także skutkować modyfikacją umowy. Mając na względzie, że przywołane postanowienia umowne nie 

zawierają żadnego z przywołanych elementów, wymaganych ustawą pzp, to zmiana taka jest 

sprzeczna z ww. ustawą.  

Uwagi wymaga również fakt, że okoliczności i przyczyny zmiany opisanej w ww. 

postanowieniach umownych, w niektórych przypadkach, mogą być zależne wyłącznie od woli 

Zamawiającego. Na skutek przywołanych powyżej postanowień umownych wykonawca nie ma 

żadnej gwarancji, iż czasowe wyłączenia z realizacji zamówienia, nie będą miały charakteru 

przewlekłego, częstego albo też niespodziewanego. Wykonawca zobowiązany zaś jest ponieść 

określone koszty stałe, zaś nagłe ograniczenia wykonywania usługi powodują niekiedy konieczność 

zwolnień pracowników, i to w trybie ekonomicznym, za co, zgodnie z ustawą o zwolnieniach 

ekonomicznych, należne im są odprawy. W dodatku, wykonawca ponosi tzw. koszty alternatywne, 

czyli koszty „utraconych szans”, gdyż poprzez fluktuacje wielkości przedmiotu zamówienia 

zobowiązany jest utrzymać w gotowości - w rezerwie - określoną ilość personelu, sprzętu  

i asortymentu na wypadek nagłego przywrócenia wyłączonej powierzchni do realizacji, które to 

zasoby mógłby wykorzystać do świadczenia usług w innym miejscu. Pozostawione zaś w gotowości 

generują tylko koszty, sprzęt dodatkowo traci na wartości, a asortyment, np. zakupione środki 

czystości, mogą utracić datę przydatności do użycia. 

W konsekwencji, uzasadniony jest zabieg ustawodawcy, pozwalający zagwarantować 

wykonawcy wyższy pułap gwarantowanej wielkości zamówienia, którego zamawiający zmniejszyć 

nie może. 
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Odwołujący podnosi, że przyjęta przez Zamawiającego metoda określenia wielkości 

przedmiotu zamówienia cechuje się brakiem jednoznaczności i brakiem wyczerpania pełnej 

możliwości dokładnego jego opisania, co pozwala uznać je za niejasne, nieprecyzyjne, dowolne  

i sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. To zaś uniemożliwia dokonanie rzetelnej wyceny 

oferty przez wykonawcę. Zasady współżycia społecznego, winny być uwzględnione przy określeniu 

treści oferty, jak i potencjalnej umowy. Zasady te mają zapewnić równomierny rozkład uprawnień  

i obowiązków, korzyści i ciężarów szans i ryzyka. W żadnym przypadku nie powinny powodować 

naruszenia tzw. słuszności (sprawiedliwości) kontraktowej przy określeniu pozycji stron postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego. O naruszeniu reguł sprawiedliwościowych można mówić 

wówczas, gdy dysproporcja tych wartości jest rażąca, (wyrok z dnia 18.05.2015 r. sygn. akt KIO 

897/15). 

Odwołujący wskazuje, że brak wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia 

stron wpływa na decyzję wykonawców o udziale w postępowaniu. Krąg wykonawców 

zainteresowanych małym - niewielkim wolumenem – zamówieniem, jest inny, niż dużym. 

Uwagi wymaga również fakt, że okoliczności i przyczyny zmiany opisanej w ww. 

postanowieniu umownym stoją w sprzeczności z zasadą przejrzystości postępowania. Na mocy 

przywołanego postanowienia umownego dozwolone jest bowiem wykreowanie po udzieleniu 

zamówienia innego lub nawet nowego zobowiązania wykonawcy niż to, które było przedmiotem 

postępowania. Odwołujący podkreśla, że tego rodzaju zmiany są zakazane w myśl pzp i dotyczą tak 

nieistotnych zmian umowy, jak i istotnych. 

 

ŻĄDANIE: 

Odwołujący wnosi o  określenie minimalnego zakresu zamówienia i dodanie w „projekcie  umowy”  

postanowienia o treści: „Zmniejszenie  wynagrodzenia, wskazanego w § 8 ust. 1 w przypadku 

zaistnienia okoliczności, o których mowa w § 10 ust. 2,  nie może  w czasie trwania umowy, wynosić 

więcej, niż 10% wartości zamówienia”. 

 

 

Ad. Zarzut 3)  

 

Zgodnie z art. 436 Ustawy, w przypadku umów zawieranych na okres dłuższy, niż 12 miesięcy, 

umowa musi zawierać zasady wprowadzenia zmian wysokości wynagrodzenia w przypadku zmiany: 

a) stawki podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowego, 

b) wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki 

godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy  z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym 

wynagrodzeniu za pracę, 

c) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości 

stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub ubezpieczenie zdrowotne, 

d) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których 

mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (Dz. U. 

poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 1572), 

- jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez wykonawcę. 

Zamawiający nie zawarł w treści projektu umowy zapisów dotyczących wymogów, wynikających  

z wyżej cytowanych przepisów ustawy. Przewidział wprawdzie waloryzację wynagrodzenia  

w zakresie dwóch pierwszych z czterech obowiązkowych przesłanek ustawowych, pomijając 

pozostałe zasady waloryzacji, dotyczące możliwości zmiany wynagrodzenia i nie wskazał,  

iż waloryzacja obowiązywać będzie od dnia wejście w życie zmiany przepisów, dot. elementów,  

o których mowa w pkt. a) – d).    

Zgodnie z Komentarzem do Zamówień Publicznych z 2021r. wydanym przez Prezesa Urzędu 

Zamówień Publicznych,  art. 436 pkt 4 lit. b) wskazuje, iż  stawki podatku VAT, kwoty minimalnego 

wynagrodzenia oraz zasady i stawki obowiązujące w ubezpieczeniach społecznych i zdrowotnych, 

wysokość wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, są regulowane przez akty prawne  

o charakterze bezwzględnie obowiązującym. Oznacza to, że wykonawcy nie mają żadnego wpływu na 

ich wysokość i muszą je uwzględniać również przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym 

zakresie zmian przez ustawodawcę może zatem wpłynąć na koszt wykonania zamówienia przez 

wykonawcę. Celem wskazanego przepisu jest możliwość uniknięcia przez wykonawcę negatywnych 

dla niego skutków zmian legislacyjnych. 
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Celem przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy, wg ww. Komentarza,  jest (…) zmiana 

wynagrodzenia wykonawcy, która  powinna być adekwatna do zmiany czynników, w nawiązaniu do 

których określił swoje wynagrodzenie, ma ona wynikać wprost z zaistniałej zmiany przepisów prawa, 

a kwota, o jaką zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna być ani niższa, ani wyższa niż to 

wynika ze zmiany przepisów prawa. Przy czym wykonawca powinien wykazać wpływ zmiany 

przepisów prawa na koszty wykonania zamówienia (…). 

Powyższe argumenty uzasadniają również konieczność dokonania zmiany wynagrodzenia 

wykonawcy od dnia wejścia w życie zmian przepisów prawa na jasno określonych zasadach aby 

potencjalni wykonawcy wiedzieli, czy podołają procesowi waloryzacji.  

W związku z powyższym, mając na względzie, że  termin umowy o przedmiotowe 

zamówienie publiczne ustalony został na okres przekraczający 12 miesięcy, a postanowienia 

ogłoszenia i SWZ nie zawierają regulacji o warunkach zmiany wynagrodzenia wykonawcy,  

w zakresie opisanym i wymaganym przepisem art. 436 pkt 4 lit. b)  Ustawy, Odwołujący wnosi  

o zmianę treści projektów  umów. 

 

ŻĄDANIE: 

Odwołujący wnosi o zmianę postanowień § 10 ust. 8  projektu umowy, w tym w szczególności 

projektu umowy poprzez dodanie brakujących przesłanek dot. waloryzacji wynagrodzenia tj. zmiany 

wynagrodzenia w przypadku: 

a) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości 

stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub ubezpieczenie zdrowotne, 

b) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których 

mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (Dz. U. 

poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 1572), 

oraz określenie w projektach umów zasad waloryzacji wynagrodzenia umownego  

z uwzględnieniem, iż zmiana wysokości wynagrodzenia obowiązywać będzie od dnia wejścia w życie 

zmian przepisów i wpisanie postanowienia o następującej treści: 

„1. Strony postanawiają, iż dokonają w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia 

w wypadku wystąpienia jednej ze zmian przepisów wskazanych w art. 436 pkt 4 ustawy 

z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, tj. zmiany: 

a) stawki podatku od towarów i usług, 

b) wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 2 ust. 

3-5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę, 

c) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub 

wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne. 

d) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których 

mowa w ustawie z dnia 4 października 2018r. o pracowniczych planach kapitałowych. 

2. Zmiana wysokości wynagrodzenia obowiązywać będzie od dnia wejścia w życie 

zmian, o których mowa w ust 1. 

3. W wypadku zmiany, o której mowa w ust. 1 lit. a), wartość netto wynagrodzenia 

Wykonawcy nie zmieni się, a określona w aneksie wartość brutto wynagrodzenia zostanie 

wyliczona na podstawie nowych przepisów. 

4. W przypadku zmiany, o której mowa w ust 1 lit. b), wynagrodzenie Wykonawcy 

ulegnie zmianie o wartość wzrostu całkowitego kosztu Wykonawcy, wynikającą ze 

zwiększenia wynagrodzeń osób bezpośrednio wykonujących zamówienie do wysokości aktualnie 

obowiązującego minimalnego wynagrodzenia, z uwzględnieniem wszystkich obciążeń 

publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia. 
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5. W przypadku zmiany, o którym mowa w ust 1 lit. c) i d), wynagrodzenie Wykonawcy 

ulegnie zmianie o wartość wzrostu całkowitego kosztu Wykonawcy, jaką będzie on 

zobowiązany dodatkowo ponieść w celu uwzględnienia tej zmiany, przy zachowaniu 

dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osób bezpośrednio wykonujących zamówienie 

na rzecz Zamawiającego. 

6. Za wyjątkiem sytuacji, o której mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokości 

wynagrodzenia wymaga uprzedniego złożenia przez Wykonawcę oświadczenia o wysokości 

dodatkowych koszów, wynikających z wprowadzenia zmian, o których mowa w ust 1 litera b),  

c) i d). 

7. Zmiany treści umowy wymagają zachowania formy pisemnej pod rygorem nieważności”. 

 

 

 

Wobec powyższego Odwołujący wnosi jak na wstępie. 
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