Sygn. akt KIO/W 112/26

POSTANOWIENIE

z dnia 26 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 25 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Miasto Betchatéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa drogi na odcinku od ul. Jaworowej do Czeresniowej

w Belchatowie”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Miasto Betchatéw, zwane dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, pn. ,Budowa drogi
na odcinku od ul. Jaworowej do Czeresniowej w Betchatowie”

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 7 maja 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00232914/01.

W dniu 25 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez

Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie



odwotawcze. Wniosek ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem 15 czerwca 2026 r.
odwotania przez wykonawce Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych PEUK S.A. z siedzibag
w Piotrkowie Trybunalskim.

We wniosku zamawiajgcy podniost, ze w jego ocenie zachodzi przestanka z art. 578
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. niezawarcie umowy - wobec zakazu z art. 577 ustawy Pzp - grozi
powstaniem negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktoére przewyzszajg korzysci
wynikajgce z ochrony intereséw podmiotéw mogacych doznac uszczerbku.

Zamawiajgcy wskazat, ze brak niezwtocznego zawarcia umowy mogtby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, przejawiajgcego sie koniecznoscig zapewnienia
bezpieczehstwa powszechnego oraz realizacji zadan wilasnych gminy w zakresie
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w szczegdlnosci w zakresie spraw: gminnych
drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego- zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym, przewyzszajgcego korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony intereséw odwotujgcego.

Podkreslat, ze przedmiotem zamierzenia budowlanego jest realizacja inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa odc. ul. Czeresniowej i odc. ul. Bez nazwy (oznaczonej w MPZP jako
16KDD) w Betchatowie wraz z budowg kanalizacji deszczowej i odwodnienia oraz
rozbudowg oswietlenia”, o tgcznej dtugosci 259,68 m, w sktad, ktérego wchodzi:

- budowa jezdni z mieszanek mineralno-asfaltowych;
- budowa chodnika;

- budowa zjazdow zwyktych do posesiji;

- odwodnienie drogi;

- budowa kanalizacji deszczowej

- rozbudowa oswietlenia

- regulacja urzadzen infrastruktury podziemne;j.

Celem realizacji zadania jest poprawa bezpieczenstwa, warunkéw mieszkaniowych
i komunikacji na ulicy osiedlowej, poprzez kompleksowe urzadzenie pasa drogowego wraz
z oswietleniem. Budowa nowej drogi realnie podniesie jakos¢ zycia mieszkancéw, oferujac
sprawniejszy, bezpieczniejszy dojazd do nieruchomosci oraz wyzszy standard przestrzeni.
W stanie istniejgcym nawierzchnia jezdni czesciowo jest utwardzona kruszywem, czesciowo
przebiega przez teren zielony. Przy posesjach, w obrebie zjazdow zlokalizowane sg
pojedyncze utwardzenia terenu z ptyt azurowych oraz betonowej kostki wibroprasowane;j.
Odwodnienie powierzchniowe na tereny zielone pasa drogowego. Na czesci drogi
zlokalizowane oswietlenie.

Zamawiajacy podnosit ponadto, iz na realizacje zadania Miasto Betchatow otrzymato
pomoc finansowg w wysokosci 500.000,00 zt z Gminy Betchatow w formie dotaciji

do wykorzystania i rozliczenia w 2026 roku. Brak uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu



zawarcia umowy oraz ewentualne uwzglednienie odwotania skutkowaé bedzie utratg
dofinansowania i koniecznoscig wygospodarowania wiasnych srodkéw finansowych
w budzecie Miasta Betchatowa. Brak zawarcia umowy uniemozliwia organom
samorzadowym zrealizowanie zadania wtasnego, o ktérym mowa w art. 7 ust.1 pkt 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym.

Zamawiajgcy nie dysponuje alternatywnymi srodkami realizacji zadan naktadanych
na niego przepisami prawa. Brak wlasnych zasobéw kadrowych i sprzetowych a przede
wszystkim zakaz ustawowy powodujg, ze zamawiajgcy nie moze przejgé przedmiotowych
obowigzkéow w trybie zastepczym. Jedynym sposobem na zrealizowanie zadania oraz
prawidtowe rozliczenie dotacji jest niezwtoczne zawarcie umowy z wybranym wykonawca.
Utrzymywanie stanu bezczynnosci w tym zakresie godzi w zaufanie obywateli do organéw
administracji i uniemozliwia zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspaolnoty.

W Swietle powyzszego, negatywne nastepstwa dla interesu publicznego oraz ryzyko
wystgpienia szkdéd o znacznych rozmiarach znacznie przewyzszajg interes odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia, co w petni uzasadnia zastosowanie dyspozyciji art. 578 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whiosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2 - 4
ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2026 r., poz.
793) uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazac¢ na wstepie nalezy, ze mozliwosé uchylenia zakazu zawarcia umowy przez
wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem
od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia
przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie,
ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony

jego interesu wtasnego w uzyskaniu zaméwienia.



Izba stwierdzita, Ze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku w duze;j
czesci koncentrowala sie na polemice z zarzutami odwotania, wykazywaniu ich
bezzasadnosci, nie zas na prébie wykazania, ze zachodzg okolicznosci opisane w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy we wniosku nie uprawdopodobnit, w ocenie Izby, Zze niezawarcie tej
konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywotaé negatywne skutki dla interesu
publicznego w stopniu, ktory przewyzszat inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony
jego interesu prywatnego.

Izba nie kwestionuje, ze realizacja inwestycji drogowej, stanowigcej przedmiot
zamowienia, przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa, warunkéw mieszkaniowych
i komunikacji, niewatpliwie tez podniesie jakos¢ zycia mieszkahcow, tym niemniej powyzsze
dotyczy wielu inwestyciji, ktére sg realizowane. Stad nie sposdb wytgcznie na tej podstawie,
ze zamawiajgcy (Gmina) musi zleci¢ podmiotowi zewnetrznemu wykonanie dostaw, ustug
czy robot budowlanych, realizujgc przy tym zadania wtasne, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym - uznaé, ze zaistniata wystarczajgca podstawa
do wyrazenia zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przez lzbe.

Z kolei twierdzenia zamawiajgcego, ze powyzsza inwestycja uzyskata
dofinansowanie w wysokosci 500.000,00 zt z Gminy Betchatow w formie dotacji
do wykorzystania i rozliczenia w 2026 r., z kolei brak uwzglednienia wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy oraz ewentualne uwzglednienie odwotania skutkowa¢ bedzie utratg
dofinansowania i koniecznoscig wygospodarowania wiasnych $rodkéw finansowych
w budzecie Miasta Betchatowa - pozostaty ogdlne i gotostowne. Zamawiajgcy nie zatgczyt
do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zzadnych dokumentéw, z ktérych
wynikatoby, ze takie dofinansowanie zostato przyznane, kiedy zostata zawarta umowa w tej
sprawie i jaki jest termin na rozliczenie srodkow pochodzgcych z dotacji. Powyzsze
powoduje, ze Izba, nie dysponujgc w tym zakresie Zzadnym potwierdzeniem - nie jest
w stanie zweryfikowac twierdzeh zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢
na uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcow
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Postepowanie pn. ,Budowa drogi na odcinku
od ul. Jaworowej do Czeresniowej w Betchatowie” zostato przez zamawiajgcego wszczete
ogftoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamdéwien Publicznych w dniu 7 maja 2026 r.,
z kolei termin realizacji zaméwienia okreslono na 5 miesiecy, tym samym czas jaki

zamawiajgcy przewidziat na wytonienie wykonawcy - nalezy uzna¢ za bardzo krotki.



Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, Ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty
uprawdopodobnione przez zamawiajgcego w  sposOb  uzasadniajgcy  wniosek,
ze przewyzszajg one korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia,
w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3
i ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty
spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  ......ccociiiiiiiiiii,



