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Szanowny Panie,

Bezpieczenstwo ruchu pieszych winno by¢ bezkompromisowa sprawg przy ustalaniu minimalnych
warunkéw technicznych drég wewnetrznych bez wzgledu czy sg one wtasnoscig publiczng czy prywatna.

ROZPORZADZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY 1 z dnia 1 sierpnia 2019 r. prawidtowo ustala minimalng
szerokosc¢ kazdego pasa ruchu pojazdéw na 2,25 m, czyli dla drogi dojazdowej w obu kierunkach ustala
minimalng szeroko$¢ jezdni na 4,50 m w celu stworzenia warunkéw technicznych dla powstania
odpowiedniego bezkolizyjnego dojazdu dla matego ruchu pojazddéw bez ryzyka wypadku drogowego.

Prawidtowo ustala tez minimalng szerokos¢ dojscia w postaci chodnika o szerokosci 1,25 m lub poboczy
po obu stronach o minimalnej szerokosci 0.75 m, czyli pasa gruntu podbudowe drogi 1.50 m dla
realizacji poboczy.

Miniamlna szerokos$¢ jezdni 4.5 m dla drogi dwukierunkowej jako dojazdu facznie z minimalng
szerokos$cig pasa gruntu dla pieszych 1,5 m tworzy minimalny wymiar drogi dojazdowej 6.00 m, ktory
mozna uznac stawrza warunki ruchu nie zagrazajace zdrowiu i zyciu pieszych.

Spotecznie nie jest akceptowany zapis w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich



usytuowanie , ktéry daje mozliwos¢ réznej i czesto btednej interpretacji przez sady powszechne poprzez
odczytanie , ze minimalna catkowita szerokos¢ drogi dojazdowej wynosi 3 m ( wedtug nich jezdnia o
szerokosci 3 m, stanowi odpowiedni minimalny dojazd i dojscie, facznie stanowigc odpowiednig droge
dojazdows) , a wymiar ten dopiero sgdy w uzasadnieniu wyrokéw zwiekszajg do 4.00 m powotujgc sie
na przepisy pozarowe z pominieciem zagadnienia bezpieczenstwa ruchu.

Logika mowi , ze sady wskazujg posrednio , ze § 14. 1. narusza przepisy pozarowe , a dopiero zapisy w
§14.2.i w § 14. 3. okreslajgc dostep o szerokosci powyzej 4.00 tych przepisdw pozarowych nie
naruszaja.

Sady powszechne okreslajgc minimalng szerokos¢ dostepu ( drogi dojazdowej ), tgcznie szerokosci
dojazdu i dojécia na 4 m, nie powotujg sie na ww. Rozporzadzenia, a jedynie na przepisy pozarowe.

To znowu oczywiscie narusza bezpieczenstwo uczestnikdéw ruchu na drogach wewnetrznych , poprzez
btedne odczytanie przez sady niejasno okreslonych minimalnych parametry z ww. Rozporzadzenia dla
ktérych dopuszcza sie tgczny ruch pojazdéw i pieszych.

Oczywistym jest dla kazdego rozumenego cztowieka , ze parametry techniczne z pkt. 1 muszg by¢
wyzsze od tych opisanych w pkt. nr 2 i 3, jednak nie jest to jednoznaczne dla sgdéw administracyjnych i
cywilnych. Ich interpretacja czesto jest taka, ze minimalny wymiar szeroko$ci drogi to 3.00 m,

a Rozporzadzenie dopuszcza zastosowanie szerszych 5.00 m dla szlaku pieszo jezdnego lub 4.50 dla
dojscia .

Takie duze niejasnosci interpretacyjne tworzg podstawe ( przestanki ) do ustalenia drogi o parametrach
technicznych , ktdre stwarzajg realne zagrozenie dla zdrowia i zycia uczestnikéw ruchu , ponizej tych
faktycznie okreslonych w Rozporzadzeniu.

Sady majg duze trudnosci interpretacyjne wydajac wyroki z szerokoscia drogi koniecznej nawet 3.50 m
wbrew opini biegtych ds. bezpieczenistwa ruchu.

Oczywistym jest , ze sady cywilne mogg wyznaczy¢ szerokos¢ drogi dojazdowej nawet ponizej szerokosci
4.5 dojscia do czego dopuszcza § 14. 3., Do budynku i urzgdzen z nim zwigzanych, wymagajgcych
dojazddw, funkcje te mogg spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szerokos¢ nie bedzie mniejsza niz
4,5m.” , jednak wytacznie w przypadku dojazdu do istniejgcych juz budynkéw oraz oczywistego braku
mozliwosci technicznych ( droga prowadzi poprzez grunt np. grunt miedzy istniejgcymi budynkami

w odlegtosci od siebie ponizej 4,50 m) ustanowienia odpowiedniej drogi dojazdowej o minimalnej
szerokosci 6 m.

W kazdym innym przypadku sady cywilne winne ustanowis¢ szeroko$c¢ drogi koniecznej prawidtwo na
minimum 6,00 m, zgodnie z ww. Rozporzadzeniemw przypadku prawidtowej interpretacji jego zapisow
w punkcie nr 1.

Zgodnie z logika sady winny odczytywac , ze norma techniczna dla minimalnej szerokosci bezpiecznej
drogi dojazdowej wewnetrznej stanowi 6.00 m bez wzgledu na to czy dotyczy to prywatnej drogi czy
ogoblno dostepnej .

Ryzyko zagrozenia dla zycia i zdrowia na drodze o szerokosci ponizej 6.00 m winno by¢ ocenione
identycznie dla prywatnej, jak i ogdlno dostepnej drogi.
Ocena winna by¢ jednakowa , a nie inna dla drogi prywatnej — szeroko$¢ 3 m, a inna dla drogi ogdlno



dostepnej—6m.
Zycie i zdrowie jest takie same , wiec jego utrata na drodze prywatnej czy ogdlno dostepnej nie ma
znaczenia .

Zdrowy rozsgdek i logika méwi nam, ze sgdy cywilne ustanawiajgce szerokos$¢ drogi koniecznej ponizej
4.50 m narazajg zycie i zdrowie ich uczestnikdw poprzez stworzenie stanu permanentengo zagrozenia
wypadkami z winny nieodpowiednio ustalonych kolizyjnych warunkdéw technicznych drogi dojazdowe;j
dla realizacji dostepu ( dojazdu i dojscia ).

Whnosze o szybkg zmiane zapisu § 14. 1. w celu wyjasnienia wszystkich niejasnosci dotyczacych
odczytania zapisow pierwszego punktu przez sady, poprzez zamiast stowa ,jezdnia” uzycie stowa
»Ppas ruchu” ( jasno winno dad sie odczytac , ze stowo btedne stowo , jezdnia” oznacza faktycznie ,pas
ruchu” w jednym kierunku , z tego réwniez jasno winno dac sie odczytac, ze minimalna szerokosc¢ dla
bezpiecznego bezkolizyjnego ruchu w kazdym kierunku po drodze dwukierunkowej szerokos¢ wynosi
6 m — 3 m dla kazdego ,pasa ruchu”, a nie btednie jezdni . ).

Whnosze réwniez o jednoznacznie stwierdzenie ,ze zapis o szerokosci btednie uzytego obecnie stowa
»jezdnia” , a proponowanego uzywania prawidtowo stowa ,pas ruchu”, dotyczy wytacznie dojazdu.

Najwiekszym spotecznie nieakceptowanym niedopatrzeniem tego rozporzgdzenia jest catkowite
pominiecie okreslenia minimalnych parametréw dojscia tj. chodnika lub poboczy po obu stronach
przeznaczoncyh dla ruchu pieszych , w tym na wdzkach inwalidzkich i rodzicéw z dzie¢mi we wdzku
dzieciecym .

Dzieci nie powinny ging¢ na drodze tylko dla tego, ze zapomniano w rozporzadzeniu zdefiniowac
prawidtowo i okresli¢ stosowng minimalng szeroko$é chodnika stanowigcego dojscie jako drugg czesé
drogi dojazdowe] obok dojazdu po jezdni przeznaczonej dla ruchu pojazdow.

Wnosze wprowadzenia do § 14. 1. pojecia i charkterystyke techniczng , dojscia” w $lad za brzmiemiem
tytutu Rozdziatu Nr 2, Dojscia i dojazdy” .

Litera ,,i” oznacza, ze w punkcie 1 paragrafu 14 obowigzkowo winne by¢ podane minimalne parametry
dojscia tj. chodnika , aby byto ono bezpieczne dla pieszych i inwalidow na wdézkach, tak jak podane sg
minimalne parametry jezdni dojazdu.

Tytut rozdziatu zobowigzuje do nie pomijania sprawy dojscia w pkt. nr 1.

Z gory dziekuje za pomoc w rozwigzaniu tego problemu , ktdry czeka na rozwigzanie juz kilkanascie lat
mimo licznych wystgpien specjalistow zwigznych z bezpieczenstwem ruchu , ktérych opinia jest
pomijana.



