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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz.U.z 2020r. poz. 2285 ze zm.) zesp6t inspektoréw Wydziatu Zdrowia i
Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
przeprowadzit w dniach 8 - 11 pazdziernika 2024 r. kontrole kompleksowa w Osrodku
Pomocy Spotecznej w Kozielicach.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace sposobu realizacji zadan okreslonych w ustawie
0 pomocy spotecznej, w okresie od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakonczenia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaty zawarte w protokole kontroli zdnia 23
stycznia 2025 r., podpisanym przez Panig bez zastrzezen dnia 3 lutego 2025,
przedstawiam Pani wystgpienie pokontrolne.

Dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciamil.

W okresie poddanym kontroli Osrodek Pomocy Spotecznej w Kozielicach
funkcjonowat w oparciu o Statut Osrodka oraz Regulamin Organizacyjny, ktére
uwzgledniaty realizacje zadan wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej. Nie
whniesiono uwag do badanej dokumentacji.

Kierownik Osrodka oraz pracownicy socjalni posiadali wymagane przepisami ustawy o
pomocy spotecznej kwalifikacje. Pracownicy socjalni w okresie podlegajacym kontroli
podnosili swoje kwalifikacje poprzez udziat w szkoleniach. Stan zatrudnienia
pracownikéw socjalnych byt zgodny z art. 110 ust. 11i 12 ustawy o pomocy spoteczne;.

W kontrolowanym okresie Gmina Kozielice posiadata Strategie Rozwigzywania
Problemoéw Spotecznych, przyjetg uchwata Nr LIV/444/24 Rady Gminy Kozielice z dnia
29 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemow
Spotecznych dla Gminy Kozielice na lata 2024 -2030. Dokument nie zawierat
wszystkich obligatoryjnych elementéw, wskazanych w art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy
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spotecznej, tj. nie okreslat ustug spotecznych zlecanych w trybach ustawowych, jak
réwniez zdolnos$ci podmiotéw ekonomii spotecznej, funkcjonujgcych na terenie gminy
Kozielice, do realizacji ustug spotecznych. W trakcie czynnosci kontrolnych
poinformowano Kierownika Osrodka o koniecznosci podjecia dziata, majacych na celu
uzupetnienie w dokumencie strategicznym brakujacych elementoéw.

Gmina Kozielice przygotowata wskazang w art. 16a ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j
Ocene Zasobow Pomocy Spotecznej za 2022 r. oraz za 2023 r. Dokumenty zostaty
przedtozone Radzie Gminy w Kozielicach oraz Sejmikowi Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w ustawowych terminach, lecz nie zawieraty wnioskow i
rekomendacji, stanowigcych podstawe do planowania budzetu na rok nastepny, co byto
sprzeczne z art. 16a ust. 4 ustawy.

W okresie podlegajacym kontroli Kierownik Osrodka przedstawita Radzie Gminy w
Kozielicach sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka za 2022 i 2023 rok, przy czym
sprawozdanie za 2022 r. nie zawierato potrzeb w zakresie pomocy spotecznej,
wskazanych w art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej. Ustalono jednak, ze
nieprawidtowosc¢ zostata wyeliminowana i w sprawozdaniu za 2023 r. ujete zostaty
wymagane tresci, wobec czego odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy udzielanie
tymczasowego schronienia. Zgodnie z art. 48a ust. 1 i ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca w
noclegowni, w schronisku dla oséb bezdomnych, schronisku dla oséb bezdomnych z
ustugami opiekunczymii ogrzewalni. Biorgc pod uwage zamkniety katalog form, w
ramach ktérych udzielane jest schronienie, gmina powinna realizowac ww. zadanie
poprzez kazdg z tych form schronienia. Kontrola wykazata, ze Gmina Kozielice nie
zapewniata miejsc schronienia tymczasowego w ogrzewalni i noclegowni.

Ponadto, nie wszystkie miejsca, w ktérych Gmina zapewniata schronienie, zostaty
zgtoszone do Rejestru miejsc, w ktérych gminy wojewddztwa zachodniopomorskiego
udzielajg tymczasowego schronienia w schroniskach dla oséb bezdomnych,
schroniskach dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, noclegowniach oraz
ogrzewalniach. Powyzsze stanowi naruszenie art. 48a ust. 11c ustawy o pomocy
spoteczne;.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, rada powiatu lub rada gminy w
drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegétowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych. W trakcie czynnosci kontrolnych nie odnotowano posiadania przez
Gmine uchwaty w zakresie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych oraz w schronisku dla oséb bezdomnych z
ustugami opiekunczymi. Jednakze, wraz z podpisanym protokotem kontroli, uzupetnita
Pani informacje, dotyczace uchwaty Nr LI11/428/23 Rady Gminy Kozielice zdnia 14
grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych lub w schronisku dla oséb bezdomnych z
ustugami opiekunczymi. W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia
pokontrolnych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 10 do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
nalezy zapewnienie utrzymania oraz rozwoju systemu teleinformatycznego, a takze
sporzadzanie sprawozdawczosci i przekazywanie jej wtasciwemu wojewodzie, w
formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego.
Ustalono, ze w kontrolowanym okresie sprawozdania resortowe MRPiPS-03 i MRPiPS-
05 byty przekazywane Wojewodzie Zachodniopomorskiemu za posrednictwem



Centralnej Aplikacji Statystycznej w terminach okreslonych przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

W okresie objetym kontrolg w Gminie Kozielice nie realizowano ustug opiekunczych
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, okreslonych w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o
pomocy spotecznej, ktére nalezg do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
realizowanych przez gmine.

Gmina nie prowadzita rowniez doméw pomocy spotecznej i oSrodkéw wsparcia o
zasiegu gminnym. W przypadku koniecznosci zapewnienia catodobowej opieki osoby
wymagajace tej formy pomocy kierowane byty do domoéw pomocy spotecznej na
terenie innych gmin.

Zgodnie z art. 46 ustawy o pomocy spotecznej Gmina Kozielice swiadczyta
poradnictwo specjalistyczne, w szczegdlnosci prawne, psychologiczne i rodzinne,
osobom i rodzinom, ktére miaty trudnosci lub wykazywaty potrzebe wsparciaw
rozwigzywaniu swoich probleméw zyciowych, bez wzgledu na posiadany dochéd.
Mieszkancy mogli korzystac¢ z poradnictwa specjalistycznego, prowadzonego przez
psychologa, prawnika oraz specjaliste psychoterapii uzaleznieh. Pomoc w tym zakresie
byta réwniez dostepna dla mieszkancow Kozielic w Punkcie Interwencji Kryzysowej,
dziatajacym przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Pyrzycach.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy o
charakterze obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. Na dzien kontroli Gmina Kozielice nie prowadzita
mieszkan treningowych i wspomaganych i nie zapewniata miejsc w tym zakresie.
Informuje, ze obligatoryjny charakter ww. zadania wymaga od gminy, w szczegélnosci
zbadania potrzeb w zakresie prowadzenia miejsc w mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych oraz podjecia niezbednych uregulowan w tym obszarze. W trakcie
kontroli ustalono, ze w Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych dla Gminy
Kozielice nalata 2024 - 2030 nie dokonano analizy potrzeb, dotyczacych zapewnienia
miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych.

W oparciu o przedtozone dokumenty ustalono, ze Osrodek Pomocy Spotecznej w
Kozielicach realizowat zadania z zakresu pomocy spotecznej poprzez przyznawanie i
wyptacanie Swiadczen przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej oraz
sSwiadczenie pracy socjalne;j.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia i
nieprawidtowosci.

Wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne, przyznajace Swiadczenia z pomocy
spotecznej, zawieraty btedne oznaczenie organu wydajacego decyzje administracyjne.
Pouczono Kierownika, ze prawidtowym oznaczeniem organu wydajacego decyzje
administracyjne w przypadku Gminy Kozielice, jest Wojt Gminy Kozielice.

Ustalono, ze we wszystkich kontrolowanych sprawach kwestionariusze wywiadow
srodowiskowych posiadaty oznaczenie jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej bez
numeru NIP lub Regon. Zgodnie z obowigzujacym w trakcie kontroli wzorem
kwestionariusza wywiadu srodowiskowego, okreslonym w zataczniku nr 1 do
rozporzadzeniu w sprawie wywiadu srodowiskowego, oznaczenie jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej powinno zawierac jeden z ww. identyfikatoréw, o
czym pouczono Kierownika Osrodka.

We wszystkich sprawach dotyczacych zmiany wysokosci zasitku statego, postepowanie
administracyjne zostato przeprowadzone bez zawiadomienia strony o wszczeciu
postepowania zmierzajacego do zmiany decyzji. Powyzsze stanowito naruszenie



zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, co szczegdétowo
opisano w tresci protokotu nastr. 13 - 14.

W sprawach dotyczacych zasitku statego, dokumenty stanowigce zataczniki do
kwestionariuszy rodzinnych wywiadéw srodowiskowych nie byty opatrzone datg
wptywu i nie byty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem. Pouczono Kierownika
Osrodka o koniecznosci opatrywania datg dokumentéw majacych znaczenie dla
postepowania administracyjnego oraz potwierdzania ich za zgodnos$¢ z okazanymi
oryginatami. Oprocz tego, zwrdcono uwage, ze do czesci akt dotgczana byta
dokumentacja medyczna, zawierajgca dane wrazliwe.

Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, w przypadku osob
korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje wywiadu Srodowiskowego
sporzadza sie, mimo braku zmiany danych, nie rzadziej niz co 6 miesiecy. Kontrola
wykazata, ze we wszystkich badanych sprawach dotyczacych zasitkdw statych, nie
przeprowadzono aktualizacji wywiadéw srodowiskowych. Powyzsze stanowi
naruszenie przepisu art. 107 ust. 4 u.p.s.

W decyzji znak: PS.4010.09.1.2022.ZW.2024.JZ z dnia 10 stycznia 2024 r.,
przyznajacej pomoc w formie zasitku statego, w podstawie prawnej przywotany zostat
art. 130 § 4 k.p.a. Jednoczesnie, uzasadnienie zawierato zapis o nadaniu decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. Poniewaz skutki
zastosowania obu przepiséw koncentrujg sie na tym, ze decyzja podlega wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, nalezato dokonac analizy i ustali¢
zastosowanie ktérego trybu znajduje uzasadnienia w danej sprawie. Wobec
powyzszego, poinstruowano Kierownika Osrodka o koniecznosci precyzyjnego i
spojnego powotywania przepiséw w podstawie prawnej decyzji administracyjnej, a
takze jednolitego wykazywania trybu z art. 108 § 1 k.p.a. w poszczegdlnych elementach
decyzji oraz w kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego.

Decyzje znak: PS.4010.06.1.2022.ZW.2024.)Z z dnia 10 stycznia 2024 r., przyznajaca
zasitek staty, wydano na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2023 r.0
szczegblnych rozwigzaniach stuzacych zachowaniu waznosci niektérych orzeczen o
niepetnosprawnosci oraz orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U.z 2023 r. poz.
2768). Jednoczesnie, w aktach sprawy znajdowato sie orzeczenie zaliczajgce strone do
0s6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci do dnia 31 sierpnia 2024 r.
Nalezato zatem, wydac decyzje na okres waznosci obowigzujacego wéwczas
orzeczenia o niepetnosprawnosci, a dopiero po uptywie waznosci orzeczenia,
positkowac sie rozwigzaniami ustawowymi, w zakresie zachowania waznosci orzeczen
o stopniu niepetnosprawnosci.

W sprawie zakonczonej decyzjg znak: PS.4010.09.1.2022.ZW.2024.)JZ z dnia 10
stycznia 2024 r., przyznajaca pomoc w formie zasitku statego, w niewtasciwy sposéb
oznaczono strone postepowania, co szczegétowo opisano w tresci protokotu na str. 15-
16.Zgodnie z art. 30 § 2 k.p.a. osoby fizyczne nieposiadajgce zdolnosci do czynnosci
prawnych dziatajg przez swych ustawowych przedstawicieli. Zatem, adresat decyzji
powinien by¢ oznaczony w nastepujacy sposéb (...) osoba ubezwtasnowolniona
catkowicie dziatajaca przez opiekuna prawnego (...), badzZ poprzez wskazanie: (...)
opiekuna prawnego catkowicie ubezwtasnowolnionego (...). Ponadto, w tresci decyzji
nie doprecyzowano czy $Swiadczenie bedzie doreczone klientowi, czy opiekunowi
prawnemu. Wobec powyzszego, pouczono Kierownika Osrodka o koniecznosci
prawidtowego oznaczania strony w decyzjach administracyjnych i starannego
okreslania sposobu wyptaty swiadczenia.



We wszystkich kontrolowanych decyzjach, dotyczacych zasitkéw okresowych, zawarto
btedng informacje odnosnie maksymalnej wysokosci zasitku okresowego. W tresci
uzasadnienia wskazano, ze zasitek okresowy nie moze by¢ wyzszy niz 418 zt.
Natomiast, zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 38 ust. 2 pkt 1 u.p.s. miesieczna
kwota zasitku okresowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota kryterium dochodowego na
osobe w rodzinie. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r. kryterium dochodowe dla
osoby w rodzinie wynosito 600,00 zt, zgodnie z § 1 pkt 1 lit. b obowigzujacego woéwczas
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriéw dochodowych oraz kwot swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U.
22021 r.poz. 1296).

We wszystkich kwestionariuszach wywiadéw $rodowiskowych, przeprowadzonych na
okolicznos$¢ przyznania zasitku okresowego, pracownik socjalny dokonujac ustalenia
dochodu strony postepowania postuzyt sie sformutowaniem ,dochéd netto”, co jest
niezgodne z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsze opisano w tresci
protokotu nastr. 17.

W sprawach zakonczonych decyzjami wymienionymi w pkt 1i 5 na stronie 16
protokotu, przyznajacymi zasitki okresowe, zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji nie
zawieraty daty odbioru, a jedynie podpis odbierajgcego. Wtasciwe doreczenie decyzji
ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania i moze pociggac za sobg skutki zwigzane z
prawidtowym okresleniem terminu do wniesienia odwotania. Sciste przestrzeganie
wymagan formalnych w zakresie doreczenia stronie decyzji administracyjnej nalezy do
obowigzkoéw organu, bowiem od skutecznosci doreczenia zalezg w wielu przypadkach
uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

W sprawie zakohczonej decyzjg znak: PS.4011.17.1.2023.ZW z dnia 26 lipca 2023 .,
przyznajacg pomoc w formie zasitku okresowego, rodzinny wywiad srodowiskowy
zostat ujety na nieaktualnym kwestionariuszu wywiadu. Wzér kwestionariusza
rodzinnego wywiadu srodowiskowego okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (Dz. U.z 2021 r. poz. 893 ze zm.). Powyzsze $wiadczy o
braku rzetelnosci podczas sporzagdzania dokumentacji i nalezytego nadzoru
Kierownika Osrodka.

W sprawach zakonczonych decyzjami, wskazanymi w pkt 3 i 5 na stronie 16 protokotu,
stronom postepowania przyznano pomoc w formie zasitku okresowego. Natomiast,
whnioski o przyznanie pomocy wskazywaty konkretne potrzeby oséb ubiegajacych sie o
przyznanie Swiadczenia, takie jak zakup zywnosci i odziezy, czy optacenie rachunkéw
mieszkaniowych. Przyznanie zasitku okresowego nalezy do zadan wtasnych gminy o
charakterze obowigzkowym i z zatozenia stuzy¢ ma zapewnieniu $wiadczeniobiorcy
dochodu, ktérym bedzie mogt dysponowac w granicach wtasnego uznania. Pomoc w
ww. formie nie jest wiec przyznawana na zaspokojenie konkretnej potrzeby. W obu
przypadkach nalezato rozpatrzy¢ wnioski pod katem przyznania pomocy w formie
zasitku celowego lub odpowiednio - $wiadczenia pienieznego (zasitku celowego) na
zakup zywnosci w ramach programu rzadowego , Positek w szkole i w domu”, czego
organ nie uczynit. Poinstruowano Kierownika Osrodka o koniecznosci kazdorazowego
rozstrzygania co do catosci wniosku strony oraz dokonywania prawidtowej kwalifikacji
przeznaczenia zasitku.

We wszystkich kontrolowanych decyzjach w przedmiocie zasitku celowego, w
podstawie prawnej przywotano jednoczesnie art. 108 i art. 130 § 4 k.p.a. Stanowisko w



tym zakresie zostato przedstawione w protokole na str. 15 oraz w niniejszym
wystagpieniu nastr. 4.

W sprawie zakonczonej decyzjg znak: PS.4012.27.1.2023.ZW z dnia 26 wrzesnia 2023
r.stronie postepowania przyznano zasitek celowy na dofinansowanie do zakupu opatu
oraz zasitek celowy na pokrycie czesci lub catosci kosztéw lekdw i leczenia. Natomiast,
we wniosku strona zwrécita sie o udzielenie pomocy na zakup opatu, ale rowniez o
udzielenie pomocy finansowej na pokrycie kosztéw dojazdu do szpitala. Zaréwno z
whniosku, jak i z tresci wywiadu srodowiskowego nie wynika czy strona zwrdcita sie o
pokrycie kosztow dojazdu na jedna, dwie czy trzy wizyty. Przeznaczenie zasitku nie
zostato réwniez doprecyzowane w tresci decyzji przyznajacej pomoc. W
kontrolowanym przypadku byto to istotne, poniewaz pomoc spoteczna nie zwraca
poniesionych przez strone kosztow, ale ma stuzy¢ zaspokojeniu potrzeby, ktorej strona
nie jest w stanie zaspokoi¢ w ramach posiadanych zasobéw i mozliwosci.
Poinformowano Kierownika Osrodka o koniecznosci wzmozonego nadzoru nad
sporzadzang przez pracownikéw socjalnych dokumentacja, tak aby okolicznosci
sprawy ujete w wywiadzie srodowiskowym nie budzity watpliwosci i byty spojne z
rozstrzygnieciem decyzji administracyjne;.

W sprawie zakonczonej decyzjg znak: PS.4012.33.2023.ZW z dnia 26 wrzesnia 2023 .,
przyznajacg zasitek celowy, rodzinny wywiad srodowiskowy nie zostat
przeprowadzony w terminie okreslonym w § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wywiadu srodowiskowego. Decyzja administracyjna rowniez zostata wydana
nieterminowo, tj. po uptywie miesigca od ztozenia wniosku. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze organ nie dopetnit obowiazku wynikajacego z art. 36 k.p.a., tj. nie poinformowat
strony o przyczynie niezatatwienia sprawy w terminie oraz nie wskazat nowego
terminu zatatwienia sprawy. Powyzsze opisano w tresci protokotu na str. 19-20.

W sprawie zakoriczonej decyzjg znak: PS.4012.20.2024.PS z dnia 8 marca 2024r.,
przyznajacg zasitek celowy, nie odnotowano zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji.
Obowiazek organu w zakresie doreczenia stronie decyzji administracyjnej, zostat
okreslony w art. 109 k.p.a. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, decyzja
zaczyna funkcjonowacé w obrocie prawnym od momentu jej doreczenia. Wtasciwe
doreczenie decyzji ma réwniez kluczowe znaczenie w kontekscie rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia odwotania.

We wszystkich kontrolowanych decyzjach w przedmiocie specjalnego zasitku
celowego, w podstawie prawnej przywotano jednoczes$nie art. 108 i art. 130 § 4 k.p.a.
Powyzsze zostato opisane w wystgpieniu na str. 4.

W uzasadnieniu decyzji przyznajacych specjalny zasitek celowy, zabrakto odniesienia
do wysokosci posiadanego przez strone dochodu. Jednoczesnie, jako argumentacje
przyznania specjalnego zasitku celowego, podano cyt. ,trudng sytuacje finansowg”, co
w stosunku do przekroczonego kryterium dochodowego i jednoczesnego braku
jakichkolwiek wskazan w zakresie posiadanego dochodu i ponoszonych wydatkéw, nie
odzwierciedla zasadnosci przyznania tej formy pomocy.

Decyzjg znak: PS.4012.13.2.2023.ZW z dnia 26 wrzesnia 2023 r. stronie postepowania
przyznano specjalny zasitek celowy na pokrycie czesci lub catosci kosztow lekéw i
leczenia. Natomiast, z wniosku i z tresci wywiadu srodowiskowego wynika, ze strona
zwrocita sie o pomoc na pokrycie kosztow dojazdu na rehabilitacje. Wobec
powyzszego, nieprawidtowo dokonano kwalifikacji przeznaczenia zasitku.

W sprawie zakonczonej decyzjg znak: PS.4012.03.1.2023.ZW z dnia 29 marca 2023 r.,
przyznajaca specjalny zasitek celowy na pokrycie czesci lub catosci kosztéw lekow i



leczenia, dochéd strony zostat ustalony na podstawie wydruku operacji bankowej, co
jest niezgodne z art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto, do akt
rodzinnego wywiadu srodowiskowego przedtozono optacong imienng fakture z apteki.
Uzna¢ zatem nalezy, ze pomoc przyznana zostata na cze$ciowy zwrot poniesionych
wydatkow na zakup lekéw, co jest sprzeczne z ideg zasitkdw celowych, stuzacych
zaspokojeniu niezbednej potrzeby zyciowej, ktérej osoba czy rodzina nie jest w stanie
pokry¢ w ramach wtasnych zasobéw i mozliwosci.

W kontrolowanych sprawach, dotyczacych przyznania zasitku celowego na pokrycie
wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego, wywiad sSrodowiskowy zostat
ujety na nieaktualnym kwestionariuszu wywiadu, co zostato opisane na str. 22
protokotu.

W podstawie prawnej badanych decyzji, przyznajacych zasitki celowe na pokrycie
wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego, nieprawidtowo przywotano art. 7
pkt 15 u.p.s., dotyczacy udzielenia pomocy spotecznej z powodu kleski zywiotowej lub
ekologicznej, zamiast art. 7 pkt 14 u.p.s. odnoszacego sie do zdarzenia losowego i
sytuacji kryzysowej. Oproécz tego, przytoczono wzajemnie wykluczajace sie art. 108 i
art. 130 § 3 pkt 1 k.p.a. Jednoczesnie, zarowno w uzasadnieniu decyzji, jak i w
kwestionariuszach wywiadu srodowiskowego nie sformutowano wnioskéw,
dotyczacych natychmiastowego wykonania decyzji i nie wykazano uzasadnienia w tym
zakresie.

Do jednej z kontrolowanych spraw w zakresie zasitku celowego na pokrycie wydatkéw
powstatych w wyniku zdarzenia losowego, nie dotgczono zwrotnego potwierdzenia
odbioru decyzji, a potwierdzenie znajdujace sie przy drugiej sprawie nie zawierato daty
odbioru, a jedynie podpis odbierajgcego. Kwestie dotyczace skutecznego doreczenia
decyzji zostaty opisane w niniejszym wystapieniu nastr.5i 6.

W sprawie zakonczonej decyzjg znak: PS.4012.01.2024.JZ z dnia 8 stycznia 2024 r.
stronie postepowania przyznano pomoc w formie zasitku celowego na pokrycie strat
powstatych w wyniku zdarzenia losowego (pozaru). Z zatgczonej dokumentacji wynika,
ze pozar miat miejsce w dniu 7 stycznia 2024 r. Wniosek o przyznanie pomocy ztozono
kolejnego dnia, tj. 8 stycznia 2024 r. i tego samego dnia wyptacono swiadczenie.
Natomiast, wywiad Srodowiskowy i zatgczniki do wywiadu opatrzone zostaty datg 10
stycznia 2024 r., a wiec dwa dni pézZniej od wptywu wniosku i wyptaty zasitku.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z
ktérym decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczenia (...)
wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Ustalono réwniez, ze przyznane swiadczenie nie zostato wykazane przez Osrodek w
sprawozdaniu MRiPS-03 za | pétrocze 2024 r.

Poinformowano Kierownika Osrodka o koniecznos$ci wzmozenia nadzoru nad
sprawozdawczoscig przekazywang do Wojewody Zachodniopomorskiego za
posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystyczne;j.

We wszystkich kwestionariuszach wywiadoéw srodowiskowych przeprowadzonych na
okolicznos¢ przyznania positku badz swiadczenia pienieznego na zakup positku w
ramach programu ,Positek w szkole i w domu”, pracownik socjalny, dokonujac ustalenia
dochodu strony postepowania, postuzyt sie sformutowaniem ,dochéd netto”, co jest
niezgodne z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsze opisano w tresci
protokotu nastr. 26.

W podstawie prawnej wszystkich kontrolowanych decyzji przyznajacych pomoc w
ramach programu ,Positek w szkole i w domu”, przywotano jednoczesnie art. 108 § 1 i



art. 130 § 4 k.p.a., nie uzasadniajgc w tresci decyzji oraz w kwestionariuszu wywiadu
srodowiskowego koniecznosci natychmiastowego wykonania decyzji.

We wszystkich kontrolowanych decyzjach, dotyczacych swiadczenia pienieznego z

programu ,Positek w szkole i w domu”, termin wyptaty swiadczenia zostat wskazany w
zbyt ogdlny sposdb ,do korica miesigca”. Takie sformutowanie wprowadza watpliwos$é
co do faktycznego terminu wyptaty, jak rowniez co do rzetelnosci w jego wyznaczaniu.

W sprawach zakonczonych decyzjami przyznajacymi pomoc w formie positku,
wskazanymiw pkt 1, 2,4, 5i 6 nastronie 25 protokotu, w czesci kwestionariusza
wywiadu srodowiskowego, dotyczacego ,innych form wsparcia”, podano cyt. ,Praca
socjalna. Pomoc udzielona zgodnie z potrzebami”. Brak jednak jakichkolwiek informacji
jakiego obszaru dotyczyta. Dokumentowanie podejmowanych czynnosci jest jednym z
niezbednych aspektéw pracy pracownika socjalnego, co zostato szczegdétowo opisane
w protokole na str. 26-27.

Wobec powyzszych ustalen, pouczono Kierownika Osrodka o koniecznosci
zwiekszenia nadzoru nad rzetelnos$cig dokumentacji zebranej i sporzadzonej w toku
postepowan administracyjnych.

W decyzjach przyznajacych swiadczenie pieniezne w ramach programu ,Positek w
szkole i w domu”, wymienionych w pkt 2-4 na str. 28 protokotu, w podstawie prawne;j
bezzasadnie przywotano uchwate Nr XLIV/346/23 Rady Gminy Kozielice z dnia 24
lutego 2023 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do
przyznania pomocy spotecznej oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow za udzielong
pomoc spoteczng w ramach wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w
domu” na lata 2019-2023. W sytuacji gdy dochdd strony nie przekracza kryterium
dochodowego nie ma zasadnosci powotywania w podstawie prawnej ww. uchwaty.
Poinformowano Kierownika Osrodka o koniecznosci rzetelnego dokumentowania
przez pracownikéw socjalnych wszystkich ustalen dokonanych w trakcie wywiadu, a
nastepnie formutowania na ich podstawie wnioskow i tworzenia decyzji
administracyjnych, ktére powinny by¢ spojne z trescig zawartg w kwestionariuszach
wywiadow.

W spawie zakoniczonej decyzjg znak: PS.4023.04.2023.KS z dnia 31 sierpnia 2023r.,
przyznajacg positek w ramach programu ,Positek w szkole i w domu”, nie odnotowano
dziatan pracownika socjalnego w ramach pracy socjalnej, ktérych podjecie bytoby
wskazane w opisanym stanie faktycznym. Cechg zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 u.p.s.
pomocy spotecznej jest jej efektywnosé. Zatem, pomoc powinna by¢ udzielanaw
odpowiednio dopasowanej formie i skutecznie oddziatywac w kierunku
przezwyciezenia trudnej sytuacji danej osoby badz rodziny.

W sprawie zakonczonej decyzjg znak: PS.4023.19.2023.PS z dnia 28 wrze$nia 2023 .,
przyznajacg positek, dochdd rodziny zostat ustalony na podstawie zaswiadczenia o
wynagrodzeniu, ktére nie zawierato poszczegdlnych sktadnikéw, o ktére pomniejszany
jest przychéd, co jest niezgodne z art. 8 ust. 3 oraz art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy o
pomocy spoteczne;j.

W podstawie prawnej wszystkich kontrolowanych decyzji, przyznajacych ustugi
opiekuncze, przywotano art. 50, wskazujac jednoczesnie ust. 1 i ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej. Podstawa prawna do przyznania pomocy w formie ustug opiekunczych jest
art. 50 ust. 1 albo ust. 2 ustawy. Pracownik socjalny prowadzacy postepowanie
administracyjne ustala czy osoba kwalifikuje sie do pomocy w formie ustug
opiekunczych oraz jej sytuacje rodzinna. Jednoczesne wskazanie ust. 1 i ust. 2 art. 50
u.p.s. w podstawie prawnej decyzji swiadczy o braku rzetelnosci w sporzadzaniu
dokumentaciji.



We wszystkich decyzjach, dotyczacych ustug opiekunczych, w podstawie prawnejiw
rozstrzygnieciu zastosowano regulacje w zakresie art. 108 § 1 k.p.a, tj. nadano
decyzjom rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jednakze, uzasadnienie decyzji, jak i
tresci zawarte w wywiadzie srodowiskowym nie odnosity sie do kwestii
natychmiastowego wykonania decyzji. Stanowisko w tym zakresie zostato szczegétowo
opisane w protokole na str. 15.

We wszystkich badanych sprawach w przedmiocie ustug opiekunczych, dotgczone do
akt zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji nie byto kompletne, tj. w jednym przypadku
nie zawierato podpisu odbierajacego, a w dwoch pozostatych sprawach brakowato daty
odbioru. Stanowisko dotyczace skutecznego doreczenia decyzji zostaty opisane w
niniejszym wystapieniu nastr.5i 6.

Wszystkie decyzje administracyjne rozstrzygajgce w zakresie zmiany odptatnosci za
pobyt w domu pomocy spotecznej zostaty wydane bez zawiadomienia strony o
wszczeciu postepowania administracyjnego, zmierzajgcego do zmiany decyzji.
Stanowisko w tym zakresie opisano w protokole na str. 13-14.

W sprawie zakonczonej decyzjg PS.4030.02.2024.JZ z dnia 29 kwietnia 2024 r. z akt
pierwszego rodzinnego wywiadu srodowiskowego, przeprowadzonego w 2007 r.
wybrzmiewa zgoda strony na przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego z corka.
Jednoczesnie, w aktach poddanych kontroli nie wykazano zadnych dziatan pracownika
socjalnego w zakresie ustalenia oséb zobowigzanych do partycypowania w kosztach
pobytu strony w domu pomocy spotecznej. Brak dziatan ze strony pracownikéw
socjalnych w zakresie ustalenia oséb zobowigzanych do ponoszenia odptatnosci za
pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej moze miec skutek w postaci
narazenia gminy na ponoszenie dodatkowych nieuzasadnionych kosztéw.

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w pkt 3, zostata zawarta umowa nr 1/2023
pomiedzy Gming Kozielice, a synem klienta, w zakresie zobowigzania do pokrycia
kosztow pobytu mieszkanca w domu pomocy spotecznej. W tresci § 3 ust. 3 umowy
wskazano, ze zmiana optaty nie stanowi zmiany umowy oraz nie wymaga
wypowiedzenia warunkéw umowy i nastepuje w formie pisemnego powiadomienia z
podaniem daty od ktérej obowigzuje. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie brak
pisemnego powiadomienia cztonka rodziny o zmianie wysokosci optat za pobyt strony
w domu pomocy spotecznej od kwietnia 2024 r. Powyzsze $wiadczy o braku rzetelnosci
podczas sporzadzania dokumentacji i nalezytego nadzoru Kierownika Osrodka.
Podczas kontroli poinformowano Kierownika o koniecznosci precyzyjnego stosowania
zapiséw zawartej umowy, m.in. w zakresie obowigzku informowania o zmianie
odptatnosci, jak rowniez o tym, ze w przypadku takiej zmiany umowa nie przewiduje
obowiazku jej aneksowania.

Zgodnie z art. 44 ustawy o pomocy spotecznej, sprawienie pogrzebu odbywa sie w
sposob ustalony przez gmine, zgodnie z wyznaniem zmartego. W sprawozdaniu MRiPS-
03 za | pétrocze 2024 r. Osrodek Pomocy Spotecznej w Kozielicach wykazat jedno
Swiadczenie w postaci sprawienia pogrzebu. Natomiast, w trakcie czynnosci
kontrolnych ustalono, ze byt to zasitek celowy w wysokosci 750,00 zt, z
przeznaczeniem na dofinansowanie do uregulowania kosztéw pogrzebu, ktérych nie
pokryt zasitek pogrzebowy. Wobec czego, swiadczenie zostato wykazane w
sprawozdaniu w sposob nieprawidtowy. Poinstruowano Kierownika o koniecznosci
wzmozenia nadzoru nad sprawozdawczosciag przekazywang do Wojewody
Zachodniopomorskiego za posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystyczne;j.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w celu okreslenia sposobu
wspotdziatania w rozwigzywaniu problemow osoby lub rodziny znajdujacych sie w



trudnej sytuacji zyciowej pracownik socjalny zatrudniony w osrodku pomocy
spotecznej lub w powiatowym centrum pomocy rodzinie moze zawrzec kontrakt
socjalny z ta osoba lub rodzing, w celu wzmocnienia aktywnosci i samodzielnosci
zyciowej, zawodowej lub przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. W okresie
kontrolnym pracownicy socjalni Osrodka Pomocy Spotecznej w Kozielicach nie
zawierali z klientami kontraktéw socjalnych. Nalezy zaznaczy¢, ze jako jeden z celéw
okreslonych w Strategii Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych byto, cyt.
,Zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego osobom bezrobotnym oraz aktywne
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu”, a osiagniecie ww. celu zaplanowano
poprzez, cyt. ,Korzystanie w pracy socjalnej z kontraktéw socjalnych stuzacych
aktywizacji zawodowej i zwiekszeniu szans na podjecie zatrudnienia, szczegélnie oséb
dtugotrwale bezrobotnych”.

Kontrakt socjalny jako jeden z instrumentéw pracy socjalnej i narzedzie aktywizacji
klientow pomocy spotecznej, powinien umozliwi¢ aktywizacje oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, co w dalszej perspektywie ma utatwi¢ uniezaleznienie sie
tych oséb od systemu pomocy spotecznej. Jednak, aby kontrakt socjalny spetnit swa
role, to w jego tworzenie muszg by¢ zaangazowani zaréwno klient pomocy spotecznej,
jak i pracownik socjalny.

W odniesieniu do wskazanych w tresci protokotu uchybien i nieprawidtowosci
wyeliminowanych lub nie majgcych wptywu na przyznanie $wiadczenia udzielono

instruktazu podczas kontroli, osobie kierujacej Osrodkiem w dniu kontroli, w zwigzku z
czym nie sformutowano zalecen.

Stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z braku rzetelnosci oséb prowadzacych
sprawy, a takze niewystarczajacego nadzoru ze strony Kierownika Osrodka. Byty
réwniez skutkiem niedostatecznej liczby szkoleh w ramach podnoszenia kwalifikacji
okreslonych w art. 119 ust. 2 pkt 6 u.p.s., w szczegélnosci z zakresu ustawy o pomocy
spotecznej i ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Za stwierdzone w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci odpowiedzialny byt
Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznejw Kozielicach.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
zalecam:

jako zalecenia zwykte:
w obszarze pomocy dla klienta:

1. podjac dziatania, zapewniajace udzielenia pomocy w formie tymczasowego
schronienia w ogrzewalni i noclegowni, z wykorzystaniem dostepnych procedur
okreslonych przepisami ustawowymi, zgodnie z art. 48a ust. 1 oraz art. 48a ust. 4, w
zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej,

2. wramach prowadzonej pracy socjalnej wykorzystywac narzedzie w postaci
kontraktu socjalnego;

w obszarze procedur:

1. przeprowadzac aktualizacje rodzinnych wywiadéw srodowiskowych zgodnie z art.
107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

2. przeprowadzac¢ wywiady srodowiskowe, zgodnie z terminem wskazanym w § 3 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego,

3. wprzypadku wszczecia postepowania z urzedu dokumentowac przyczyne takiego
postepowania, przestrzegajac zasady pisemnosci i zawiadamiac strone
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postepowania o jego wszczeciu, umozliwiajgc wziecie czynnego udziatu w
postepowaniu, zgodnie z art. 10 k.p.a.,

4. zgtaszac wszelkie zmiany danych objetych rejestrem miejsc, w ktérych gmina udziela
tymczasowego schronienia, w terminie okreslonym w art. 48a ust.11c ustawy o
pomocy spotecznej,

5. podjac dziatania pozwalajace na umozliwienie udzielania wsparcia w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym osobom wymienionym w art. 53 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej, zgodnie z art. 17 ust. 12 ww. ustawy;

w obszarze dokumentéw strategicznych:

1. przygotowywac i przekazywaé, okreslong przepisami Ocene Zasobéw Pomocy
Spotecznej, wraz z rekomendacjami wskazanymi w art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej;

w obszarze dokumentacji Osrodka:

1. stosowac aktualne i odpowiednie kwestionariusze wywiadéw srodowiskowych,
okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego,

2. decyzje administracyjne doreczac stronie postepowania za pokwitowaniem przez
poczte, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy, a
gdy dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi, z uwzglednieniem na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpisu osoby odbierajgcej decyzje oraz daty
odbioru, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego,

w obszarze wydawanych decyzji:

1. wsposdb uzasadniony stosowac rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z
art. 108 § 1 k.p.a,,

2. wtresci decyzji administracyjnych uzasadniac faktyczng podstawe, tj. wyjatkowo
wazny interes strony, do zastosowania art. 108 k.p.a.,

3. odpowiednio i roztgcznie stosowac regulacje zawarte w art. 108 § 1 orazw art. 130 §
4k.p.a.,

4. decyzje administracyjne wydawac po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

5. przyznawac zasitek okresowy zgodnie z art. 38 ust. 1i ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej,

6. dopasowac rodzaj, forme i rozmiar $wiadczenia do okolicznosci uzasadniajgcych
udzielenie pomocy w formie zasitkow celowych, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o
pomocy spotecznej,

7. w podstawie prawnej decyzji w przedmiocie ustug opiekunczych wskazywac art. 50
ust. 1 lub art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, w zaleznosci od sytuacji
rodzinnej osoby ubiegajacej sie o pomoc w formie ustug opiekunczych,

8. sytuacje osobistg, rodzinna, dochodowa i majatkowg osoby lub rodziny ustalac na
podstawie dokumentéw wskazanych w art 107 ust. 5 b ustawy o pomocy spotecznej,
aw przypadku, gdy okolicznosci sprawy, majgce wptyw na prawo do $wiadczen,
wymagaja potwierdzenia innym os$wiadczeniem lub dokumentem niz wymienionym
w ust. 5b, domagad sie takiego o$wiadczenia lub dokumentu, zgodnie z art. 107 ust.
5d ustawy.

jako zalecenia znaczace:
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w obszarze wydawania decyzji:

1. dochdéd osob ubiegajacych sie o przyznanie Swiadczenia z pomocy spotecznej,
ustala¢ na podstawie art. 8 ust. 3iust. 4 u.p.s.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jednostka kontrolowana, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, moze zgtosi¢ do nich
pisemne zastrzezenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji powyzszych zalecen w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Jednoczesnie informuje, ze jedno sposrod siedmiu zalecen pokontrolnych nie zostato
zrealizowane, mianowicie - sporzadzanie rodzinnych wywiadéw srodowiskowych
zgodnie z art. 107 ust. 1 i ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. W trakcie kontroli analizie
poddano piec¢ spraw, dotyczacych przyznania pomocy w formie zasitku statego. We
wszystkich przypadkach nie przeprowadzono aktualizacji rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, co stanowi naruszenie art. 107 ust. 4 u.p.s.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie realizuje zalecen
pokontrolnych - podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 12 000 zt.

Wobec powyzszego, natozenie kary bedzie przedmiotem odrebnego postepowania
administracyjnego.

Z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego

Dawid Krystek
Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Do wiadomosci:
Wjt Gminy Kozielice
Pan Piotr Rybkowski
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