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Wstep

Wyniki badania Ipsos z 2025 roku pokazuja, ze w Polsce 5 proc. ankietowanych zadeklarowato
identyfikowanie si¢ jako osoby nieheteronormatywne (Ipsos, 2025). W sondazu z 2023 roku taka
identyfikacj¢ wskazato 6 proc. badanych (Ipsos, 2025). Uwzgledniajac te dane — oraz z uwagi na
brak danych z Narodowego Spisu Powszechnego — mozna szacowac, ze w naszym kraju mieszka
ponad dwa miliony os6b nieheteronormatywnych. Podobnie oszacowaly liczbe 0s6b
nicheteronormatywnych badaczki realizujace projekt “Rodziny z wyboru w Polsce” (zob.
Mizielinska 1 in., 2014). Dodatkowo, podkreslaty one, Ze okoto potowa z tych oséb pozostaje w
zwigzkach intymnych, a cze¢$¢ wychowuje dzieci. Kampania Przeciw Homofobii podaje, ze okoto
50 tys. dzieci jest wychowywanych przez pary jednopiciowe oraz ze jedna na dziesi¢¢ osob
niecheteronormatywnych planuje w przysztosci zosta¢ rodzicem'. Dane te pokazuja, ze osoby
nicheteronormatywne oraz rodziny jednoplciowe sa integralna czeScia spoleczenstwa
polskiego.

Podstawowym celem ponizszego opracowania jest przedstawienie wynikéw badan opinii
publicznej, dotyczacych poziomu spotecznej akceptacji dla legalizacji matzenstw jednoptciowych.
Wychodzimy z zalozenia, Ze nie da si¢ opisywac tego zagadnienia bez analizy pogladow na temat
zwigzkow partnerskich osob tej samej ptci. Dodatkowo opisujemy wyniki badan na temat poziomu
spotecznej akceptacji dla adopcji oraz wychowywania dzieci przez pary jednopliciowe, a takze
wyniki analiz pokazujacych spoteczne nastawienie wobec 0sdb nieheteronormatywnych. W kazdym
przypadku wykorzystujemy dane pokazujace zmiany w czasie, co pozwala uchwyci¢ kierunek i
dynamike¢ przemian postaw spotecznych. Siegamy takze do danych z krajow europejskich, aby
ukaza¢ wyniki z Polski w kontekscie pordwnan miedzynarodowych.

Zaktadamy, ze opis wynikéw badan warto uzupehic — i robimy to ponizej — o przedstawienie stanu
prawnego obowigzujacego w Polsce dotyczacego zwiazkow partnerskich oraz matzenstw osob tej
samej pici. Uwzgledniamy przy tym konsekwencje braku regulacji dla osdb pozostajacych w
zwigzkach jednoptciowych. Dodatkowo, skrétowo opisujemy histori¢ prob wprowadzania zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Przedstawiamy réwniez sytuacj¢ prawng tego typu zwigzkow w
krajach europejskich (w szczegoélnosci w panstwach Unii Europejskiej) — uznajemy bowiem, ze
kontekst europejski stanowi punkt odniesienia dla opisu i poréwnania sytuacji w Polsce. Poza tym,
zwracamy uwage na brak krajowych danych urzgdowych dotyczacych zwigzkéw jednopiciowych.

W czesci z gtdwnymi wnioskami — oprocz podsumowania wynikow badan — zwracamy takze
uwage na istnienie luki prawnej i luki w danych urzedowych oraz krétko opisujemy spoteczne
konsekwencje takiego stanu rzeczy.

Stan prawny dotyczacy zwiazkow partnerskich
i malzenstw jednoplciowych w Polsce oraz jego konsekwencje

Na gruncie prawa polskiego zaréwno zawarcie zwiazku partnerskiego przez osoby tej samej plci, a
tym bardziej zawarcie matzenstwa nie jest obecnie mozliwe. Rzecznik Praw Obywatelskich, Marcin
Wigcek (2024) podkresla, ze przyjecie ustawy instytucjonalizujacej zwiagzki jednopitciowe jest
konieczne z punktu widzenia zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z prawa
mie¢dzynarodowego. Rzecznik wskazuje, Ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka jednoznacznie naklada na panstwa obowigzek wprowadzenia rozwigzan
legislacyjnych umozliwiajacych osobom tej samej plci zawarcie formalnego zwigzku

! https://rownerodziny.pl/o-projekcie/. [Data dostepu: 30.10.2025].
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uznawanego przez panstwo, przy czym jego forma prawna — w szczeg6lnosci to, czy ma przybraé
posta¢ matzenstwa — pozostaje w gestii ustawodawcy krajowego.

Uzupetniajac perspektywe instytucjonalno-prawng, Mateusz Wasik (prawnik, autor ksigzki autor
ksigzki “Zwiazki osoéb tej samej plci. Konsekwencje braku regulacji w prawie polskim™) zwraca
uwage na konkretne, codzienne skutki braku regulacji i podkresla, ze “Luka prawna, w jakiej
znajduja si¢ partnerzy jednopitciowi oraz wychowywane przez nich dzieci, narusza ich interesy
majatkowe, osobiste i1 rodzinne” (2024: 27, podkreslenie — M.S., J.K.).

Potrzeba wprowadzenia rozwigzan prawnych takich jak rownos¢ malzenska czy zwigzki partnerskie
wynika zarowno z przeslanek prawnych na poziomie europejskim, przestanek zwigzanych z
naruszeniem interesOw osob, ktore nie moga zawrze¢ tego typu zwigzkow, jak 1 przestanek
kulturowo-spotecznych. Jak stwierdza Joanna Mizielinska, kierowniczka projektu badawczego
“Rodziny z wyboru w Polsce”, wyniki badan, w ktorych realizowano ankiety z osobami bedacymi
w zwiazkach jednopiciowych, ,jednoznacznie wskazuja na duza potrzeb¢ wprowadzenia
formalizacji zwigzkow par tej samej plei” (Mizielifiska 1 in., 2014: 70).

Trzy czwarte ankietowanych zadeklarowato chec zarejestrowania swojego zwigzku, gdyby w
Polsce istniata taka mozliwos$¢. Najczesciej wskazywano powody praktyczne — osoby ankietowane
zwracaly uwage, ze formalizacja zwigzku utatwitaby im codzienne funkcjonowanie, m.in. wspdlne
rozliczenia podatkowe, objecie partnera/partnerki ubezpieczeniem czy zabezpieczenie majatkowe.
Motywacje symboliczne, takie jak potwierdzenie trwatosci relacji czy uznanie jej przez rodzing i
otoczenie, rowniez mialy znaczenie, zwlaszcza dla kobiet. Badane 1 badani zwracali takZze uwage na
trudno$ci w kontaktach z systemem ochrony zdrowia wynikajace z braku legislacji — wskazywano
problemy z uzyskaniem informacji o stanie zdrowia partnera, odwiedzinami w szpitalu lub
mozliwos$cig podejmowania decyzji medycznych. W dalszej kolejnosci wspominano o problemach
dotyczacych kwestii majatkowych (w tym: zakupu mieszkania, dziedziczenia czy darowizn, a takze
ograniczen w zakresie wspdlnych rozliczen podatkowych, kredytow i ubezpieczen). Prawie jedna
pigta respondentdw 1 respondentek zwracala uwage na problemy zwigzane z codziennym
funkcjonowaniem ich zwigzku w sferze spotecznej — wskazywano, ze brak mozliwosci
postugiwania si¢ takimi okresleniami jak ,,zona” czy ,,maz” utrudnia codzienne interakcje i moze
prowadzi¢ do poczucia wykluczenia. Niemal polowa badanych rodzicow méwita o trudnosciach w
kontaktach z instytucjami publicznymi, zwlaszcza ze szkotami i systemem ochrony zdrowia. Brak
formalnych praw rodzica spotecznego sprawial, ze nie mogli oni podejmowa¢ decyzji dotyczacych
dziecka (ibid.).

Badaczki podkreslaja, ze wiele osob staralo si¢ zabezpieczy¢ relacje rodzinne poprzez akty
notarialne lub testamenty, cho¢ mialy one ograniczong skuteczno$¢ prawng. Respondenci i
respondentki podkreslali, ze wigkszo$ci problemow mozna by uniknaé dzigki ustawie o zwigzkach
partnerskich lub innej formie ich prawnego uznania (ibid.).

Historia prob wprowadzania zmian w legislacji

Historia proby wprowadzania do polskiego ustawodawstwa regulacji dotyczacych zwiazkow
partnerskich — w tym: zwigzkow osob tej samej plci — jest dluga. Pierwszy projekt ustawy o
rejestrowanych zwigzkach partnerskich zostal opracowany w 2003 roku przez Mari¢ Szyszkowska,
senatorke SLD. Kolejny — pod nazwg ,,Ustawa o umowie zwigzku partnerskiego” — powstat w 2011
roku, roéwniez z inicjatywy SLD. W latach 2012-2013 do Sejmu trafily trzy projekty ustaw, jednak
wszystkie zostaly odrzucone w pierwszym czytaniu. Kolejne proby z lat 2014 i 2015 zakonczyly si¢
przed etapem prac parlamentarnych. W 2018 roku Nowoczesna zlozyla projekt kompleksowo
regulujacy status zwigzkow partnerskich niezaleznie od ptci partneréw, lecz zostat on negatywnie
zaopiniowany przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktora uzasadnita swoje stanowisko m.in.
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niezgodno$cig zatozen projektu z ,,warto$ciami chrzescijanskimi”. W 2019 roku temat powrocit w
debacie publicznej, jednak nie przetozyl si¢ na prace legislacyjne (zob. Eysymontt, rozmowa z
2025).

Uregulowanie kwestii zwigzkow partnerskich byto obietnica wyborcza Koalicji Obywatelskiej oraz
Lewicy, ktore po wyborach parlamentarnych w 2023 roku wspottworzg koalicje rzadzaca (obok
Trzeciej Drogi, ztozonej z Polski 2050 i1 Polskiego Stronnictwa Ludowego). W nowym rzadzie
stworzono stanowisko ministry ds. rownos$ci (zajmowala je Katarzyna Kotula), ktorej zadaniem
bylo m.in. koordynowanie prac dotyczacych ustawy o zwiazkach partnerskich. W trakcie
rekonstrukcji rzadu w 2025 roku stanowisko to zostalo zlikwidowane, a Katarzyna Kotula
otrzymala (nizszg w hierarchii) funkcje sekretarz stanu.

W 2024 roku przedstawiono rzgdowy projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich?.
Projekt zakladal mozliwo$¢ zawarcia zwigzku partnerskiego przez dwie petnoletnie osoby,
niezaleznie od ich pflci, poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen przed kierownikiem urzg¢du stanu
cywilnego. Projekt m.in. regulowat kwestie majatkowe (np. wprowadzat mozliwos$¢ ustanowienia
“wspolnosci majatkowej partnerskiej”), sprawy zwigzane z dziedziczeniem oraz mozliwos¢
przyjecia wspolnego nazwiska lub postugiwania si¢ dwoma nazwiskami przez osoby bedace w
zarejestrowanym zwigzku partnerskim. Poza tym, projekt przewidywal, Zze partner ka rodzica
bedzie mogt a uczestniczy¢ w codziennej opiece nad dzieckiem (tzw. mata piecza), jednak nie
bedzie miat a prawa do podejmowania decyzji o charakterze formalnym, takich jak wybdr szkoty
czy wyrobienie paszportu. W dokumencie nie uwzgledniono mozliwosci wspdlnej adopcji dzieci
ani tzw. adopcji wewnetrznej (przysposobienia dziecka partnera_ki).

Projekt ustawy byt modyfikowany przede wszystkim ze wzgledu na krytyczne uwagi zglaszane
przez PSL, ktére przygotowalto alternatywng wersje ustawy o “statusie osoby najblizszej”. W
pazdzierniku 2025 Lewica oraz PSL oglosily osiagnigcie kompromisu i wspolnie zgtosity projekt
rzagdowy ustawy o “statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu”. Do tej
pory (20 pazdziernika 2025) tre$¢ projektu nie zostala upubliczniona. Zgodnie z zapowiedziami
przedstawicielek Lewicy i PSL, w projekcie uregulowano kwestie stosunkéw majatkowych, prawa
do mieszkania, mozliwosci wzajemnych alimentow oraz dostgpu do informacji medycznej.
Dokument przewiduje takze zwolnienia z podatku od spadkéw i1 darowizn, mozliwo$¢ wspdlnego
rozliczania podatkowego w przypadku zadeklarowania wspdlno$ci majatkowej, a takze zwolnienia
z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Projekt gwarantuje prawo do renty rodzinnej,
dziedziczenia testamentowego, ubezpieczenia zdrowotnego dla obu stron oraz urlopu
opiekunczego. Nie odnosi si¢ natomiast do kwestii pieczy nad dzieckiem ani adopcji. Zgodnie z
propozycja, ,,0soby najblizsze” beda mogly zawrze¢ umowe cywilnoprawna u notariusza. Warto
podkresli¢, ze w tytule ustawy nie uzyto okreslenia ,,zwigzek partnerski”.

W odréznieniu od historii prac nad legalizacja zwigzkéw partnerskich osob tej samej plci, trwajace;j
juz ponad dwie dekady i majacej kilka etapow, dziatania zmierzajace do umozliwienia zawierania
malzenstw jednoplciowych maja krotka historig. Ogranicza si¢ ona do jednego projektu ustawy,
ktory w 2020 roku zaprezentowata Lewica. Byl to projekt ustawy o rownosci matzenskiej
przygotowany przez organizacj¢ “Mitos¢ Nie Wyklucza” (propozycja zostata przygotowana w 2016
roku). Projekt nie byt procedowany w parlamencie.

2 Projekt, jego uzasadnienie, ocene skutkow regulacji (OSR) oraz informacje dotyczgce procedury legislacyjnej mozna
znalez¢ tu: https://legislacja.gov.pl/projekt/12390651/katalog/13088495#13088495 [Data dostgpu: 30.10.2025].
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Stan prawny w krajach europejskich

Obecnie Polska jest jednym z pigciu krajow Unii Europejskiej (obok Butgarii, Rumunii, Stowacji i
Litwy), w ktorym nie obowigzuje zadna forma prawnego uznania zwigzkow osob tej samej plci
(zob. de Groot, 2023; Pew Research Center’; Rainbow Map, 2025%).

Ustawodawstwo zezwalajace na zawarcie malzenstwa osob tej samej plci obowigzuje w szesnastu
panstwach Unii Europejskiej: Holandii (od 2001 roku), Belgii (2003), Hiszpanii (2005), Szwecji
(2009), Portugalii (2010), Danii (2012), Francji (2013), Luksemburgu (2015), Irlandii (2015),
Finlandii (2017), na Malcie (2017), w Niemczech (2017), Austrii (2019), Stowenii (2022), Estonii
(2024) oraz Grecja (2024). Wsrdd krajow europejskich bedacych poza UE, mozliwos¢ zawarcia
malzenstwa jednoptciowego istnieje w Norwegii (od 2009), Wielkiej Brytanii (2014), Luksemburgu
(2015), na Malce (2017), w Szwajcarii (2022) i Andorze (2023) (ibid.).

Dodatkowo, w szesciu krajach cztonkowskich UE uznawane sa zwigzki partnerskie: w Czechach
(od 2006 roku), na Wegrzech (2009), w Chorwacji (2014), na Cyprze (2015), we Wtoszech (2016) i
w Lotwie (2024) (ibid.).

Publikowany corocznie raport Rainbow Map autorstwa organizacji ILGA-Europe’, zrzeszajacej
ponad 750 organizacji LGBT+ z Europy i1 Azji, pokazuje jak zmienia si¢ sytuacja osob LGBT+ na
skali od 0 proc. (razace tamanie praw cztowieka i dyskryminacja) do 100 proc. (szacunek dla praw
cztowieka, pelna rownos$¢). Brane sa pod uwage rozwigzania prawne i polityki publiczne, ktére
maja wptyw na zycie i prawa osob LGBT+. Przy tworzeniu mapy brane sg pod uwage m.in.
nastepujace kategorie: réwno$¢ i1 brak dyskryminacji, uwarunkowania prawne dotyczace rodzin,
zbrodnie z nienawis$ci 1 mowa nienawisci, prawne rozpoznanie ptci czy integralnos¢ cielesna osob
interplciowych. W 2025 roku Polska zajeta w tym rankingu 39 miejsce na 49 krajow objetych
badaniem z wynikiem 20.5 proc. Nizszy wynik uzyskaly: Ukraina, Rumunia, San Marino, Monako,
Gruzja, Biatoru$, Armenia, Turcja, Azerbejdzan i Rosja. Srednia europejska wyniosta 41,8 proc., a
srednia dla Unii Europejskiej to 51 proc. Bardzo niski wynik Polski wynika z braku regulacji
dotyczacych m.in.: rowno$ci malzenskiej, zwigzkéw partnerskich, kohabitacji, wspolnej adopcji,
rozpoznania partnera jako drugiego rodzica, wsparcia procedury in vitro dla par jednoptciowych,
rozpoznania transptciowego rodzicielstwa.

Luka w danych urz¢dowych

Poniewaz zardwno zwigzki partnerskie (niezaleznie od tego, czy tworzone przez pary
heteronormatywne, czy jednopiciowe), jak 1 malzenstwa jednoplciowe nie sg uznawane przez
prawo polskie, wsrod kategorii opisujacych stan cywilny uzywanych w kwestionariuszu
Narodowego Spisu Powszechnego (NSP) nie przewidziano mozliwosci wskazania zycia w zwigzku
partnerskim, a matzenstwo jest definiowane jako ,,zwigzek 0sob pitci odmiennej”. W NSP stosuje
si¢ cztery kategorie stanu cywilnego: kawaler/panna, zonaty/zame¢zna, wdowiec/wdowa oraz
rozwiedziony/rozwiedziona (zob. GUS, 2023: 16).

Natomiast, w definicji tzw. rodziny biologicznej, ktora przyjmuje Gléwny Urzad Statystyczny,
zaktada si¢, ze moze ona sktada¢ si¢ z dwoch lub wigkszej liczby osob, ktére sg zwigzane jako maz
1 zona; wspoélnie zyjacy partnerzy — osoby w tzw. zwigzkach niesformalizowanych (definiowanych
jako “zwigzki osoéb pici przeciwne;j”) lub jako rodzic i1 dziecko (zob. GUS, 2023: 18).

? https://www.pewresearch.org/religion/fact-sheet/same-sex-marriage-around-the-world/ [Data dostepu: 30.10.2025].
* https://rainbowmap.ilga-europe.org/ [Data dostepu: 30.10.2025].
5 https://www.ilga-europe.org/report/rainbow-map-2025/ [Data dostepu: 30.10.2025].
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Kategoria ,,zwigzek niesformalizowany” zostala wprowadzona po raz pierwszy w NSP
realizowanym w 2021 1 oznacza ,utrzymywanie wi¢zi psychicznych, fizycznych i/lub
ekonomicznych natury malzenskiej (bez zawierania zwiazku matzenskiego) pomigdzy dwiema
osobami” (GUS, 2023: 18) roznej ptci. W poprzednich spisach pozycja ta w typologii rodzin byta
okreslana jako ,,partnerzy” (z dzie¢mi lub bez dzieci).

W sytuacji braku mozliwosci zawierania malzenstw jednoptciowych lub zwigzkow partnerskich w
Polsce, cze$¢ par jednoptciowych decyduje si¢ na zawarcie jakiej§ formy zwiazku w kraju, w
ktorym tego rodzaju rozwigzanie jest dostepne. Nie istnieje zaden rejestr zbierajacy dane o tym, ilu
polskich obywateli i obywatelek zawarto zwigzki partnerskie lub malzenstwa jednopiciowe
zagranicg, przez co trudno oszacowac ile osob decyduje si¢ na taki krok. Wybidrczych danych
dostarczaja sytuacje odmowy rejestracji zwigzku matzenskiego w Polsce, ktére sg regularnie
naglasniane medialnie.



Przeglad badan

W ostatnich latach w Polsce utrzymuje si¢ wyrazny trend rosngcej akceptacji dla zwiazkow osob tej
samej plci — widoczny zardwno w kontek$cie zwigzkéw partnerskich, jak 1 malzenstw
jednoptciowych (zob. CBOS, 2024a, 2024b; More in Common, 2024).

Poziom spolecznej akceptacji dla legalizacji
zwiazkow partnerskich osob tej samej plci

W 2024 roku, po raz pierwszy od poczatku badan realizowanych przez CBOS dotyczacych opinii
na temat formalizowania zwigzkoéw partnerskich przez osoby tej samej ptci, odsetek zwolennikow
legalizacji tego typu zwigzkéw byl wiekszy niz odsetek przeciwnikow. Za opowiedziato si¢ 52
proc. ankietowanych (potaczone odpowiedzi raczej tak 1 zdecydowanie tak), przeciw — 43 proc.
(potaczone odpowiedzi raczej nie i zdecydowanie nie) (CBOS, 2024a).

W roku 2024 procent wskazan wyrazajacych zdecydowane poparcie i zdecydowany brak poparcia
dla zwigzkow nieformalnych oséb tej samej ptci byt zblizony (odpowiednio: 27 proc. 1 28 proc.).
Natomiast, znaczaco wigksza byta grupa osob, ktora raczej popieralty wprowadzenie tego rodzaju
rozwigzania prawnego niz grupa, ktéra raczej byta mu przeciwna (odpowiednio: 25 proc. i 15
proc.) (zob. Wykres 1). Wida¢ wigc, ze wsérdd osob sprzeciwiajacych si¢ mozliwosci
sformalizowania jednoplciowych zwigzkéw partnerskich dominujg osoby o zdecydowanych
pogladach.

Wyniki badan CBOS pokazuja istotng zmian¢ pogladow w czasie: w 2011 roku za formalizacja
jednoptciowych zwigzkow partnerskich opowiadato si¢ 25 proc. ankietowanych, a przeciwnych
bylo 65 proc. Od tego czasu odsetek osoOb nieaprobujacych zwigzkéw partnerskich systematycznie
malat (z wyjatkiem roku 2019), natomiast liczba 0osdb wyrazajgcych aprobate — rosta. Zmniejszata
si¢ rowniez grupa respondentek i respondentow, ktorzy nie cheieli deklarowac swojego stanowiska i
wybierali odpowiedz trudno powiedzie¢ (zob. Wykres 1).



Wykres 1. Pytanie: Czy, Pana(i) zdaniem, mozliwos¢ zawierania formalnych zwigzkow partnerskich powinny mie¢ dwie
osoby tej samej plci zyjqce wspolnie w zwigzku?
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Zrodto: CBOS, 2024a.

Wyniki badania realizowanego przez More in Common (takze) w 2024 roku, pokazujag wyzszy
poziom akceptacji spotecznej dla legalizacji zwigzkow partnerskich niz dane CBOS — 62 proc.
Polek i1 Polakow twierdzito, ze osoby tej samej pici bedace w statym zwigzku powinny mie¢ prawo
do zawierania zwiazkdéw partnerskich®. Przeciwng opinie wyrazala jedna trzecia badanych. Co
istotne, rozwigzanie to miato wigkszosciowe poparcie we wszystkich grupach wiekowych, a wsrod
0sob w wieku 18-24 lata aprobowato je az 84 proc. respondentow (More in Common, 2024).

Poziom akceptacji potwierdzaja réwniez dane zebrane w badaniu przeprowadzonym w 2025 roku
przez Ipsos, w ktérym po 31 proc. respondentow wskazato odpowiedzi: parom tej samej pici
powinno si¢ umozliwi¢ uzyskanie pewnej formy prawnego uznania, ale nie matzenstwa oraz parom
tej samej plci powinno si¢ umozIliwi¢ zawieranie matzenstw. Lacznie 62 proc. badanych uznato, ze
zwigzki jednoplciowe powinny podlegac jakiej$ formie prawnej regulacji (Ipsos, 2025).

® Warto podkresli¢, ze pytania zadawane przez CBOS i More in Common mialy nieco inng tre§¢. CBOS zadal pytanie:
Czy, Pana(i) zdaniem, mozliwos¢ zawierania formalnych zwiqzkow partnerskich powinny miec¢ dwie osoby tej samej
plci Zyjgce wspolnie w zwigzku?, a More in Common o to, czy osoby tej samej plci pozostajgce ze sobg w stalym
zwiqzku, powinny mie¢ prawo do zawierania zwigzkow partnerskich.

Réznice w sformutowaniu pytan moga czesciowo tlumaczy¢ rozbieznosci w wynikach. Pytanie zadane przez CBOS
byto bardziej formalne (mozliwos¢ zawierania formalnych zwigzkow partnerskich; dwie osoby tej samej plci zyjgce w
zwigzku), natomiast w kwestionariuszu More in Common podkreslono relacje migdzy partnerami (osoby tej samej pici
pozostajgce ze sobg w stalym zwigzku) 1 uzyto sformulowania prawo do. Co wigcej, pytania rdznig si¢ tez
sformutowaniem “Zyjace w zwiazku” a “pozostajagce w staltym zwigzku”. W tym drugim przypadku mozna
domniemywaé, ze osoby tworzace pytanie chcialy podkresli¢, ze w osoby LGBT+ potrafig tworzy¢ state zwiagzki
(wbrew roznego rodzaju stereotypom), ale zarazem, ze dopiero staly zwigzek powinien dawac¢ prawo do zawarcia

zwigzku partnerskiego.



Dane z trzech opisanych wyzej zrodet (CBOS, 2024a, More in Common, 2024, Ipsos, 2025)
wskazuja, ze w Polsce grupa zwolennikow legalizacji zwigzkow partnerskich oséb tej samej
plci jest wigksza niz grupa przeciwnikow tego rozwiazania.

Wazrost akceptacji dla formalizowania zwigzkéw partnerskich osob tej samej pici byt szczegdlnie
widoczny wsrod mtodszych respondentéw 1 respondentek, osob mieszkajagcych w duzych miastach
oraz 0s0b z wyzszym wyksztalceniem (CBOS, 2024a). Czesciej za legalizacja tej formy zwigzkow
opowiadaty si¢ kobiety niz m¢zczyzni (More in Common, 2024).

Najwyzszy poziom akceptacji dla legalizacji jednoptciowych zwigzkow partnerskich deklarowali
wyborcy 1 wyborczynie Lewicy — facznie 89 proc. (68 proc. zdecydowanie tak 1 21 proc. raczej
tak). Wysokie poparcie widoczne bylto takze wsrdd elektoratu Koalicji Obywatelskiej — facznie 89
proc. (55 proc. zdecydowanie tak 1 34 proc. raczej tak). Wérdd zwolenniczek 1 zwolennikow
Trzeciej Drogi poparcie wynosito 74 proc. (37 proc. zdecydowanie tak 1 37 proc. raczej tak).
Stosunkowo wysoki poziom akceptacji deklarowaty roéwniez osoby z elektoratu Konfederacji — 20
proc. zdecydowanie tak a 37 proc. raczej tak (czyli razem 57 proc.). Najnizszy poziom akceptacji
wprowadzenia prawa do zawierania zwigzkow partnerskich przez osoby tej samej plci deklarowali
wyborcy 1 wyborczynie Prawa 1 Sprawiedliwosci — tacznie 31 proc. (10 proc. zdecydowanie tak i 21
proc. raczej tak), przy czym niemal dwie trzecie (63 proc.) tej grupy sprzeciwia si¢ takiemu
rozwigzaniu (More in Common, 2024).

Zapytani o miejsce, w ktorym pary jednoplciowe mogly by sformalizowaé swdj zwigzek,
respondentki 1 respondenci najczes$ciej wskazywali urzad stanu cywilnego — takiej odpowiedzi
udzielito 52 proc. badanych. Rozwigzanie to popierata zdecydowana wigkszo$¢ wyborcoéw Koalicji
Obywatelskiej 1 Lewicy (po 78 proc.) oraz 64 proc. sympatykéw Trzeciej Drogi, w tym 65 proc.
wyborcow Polski 2050 1 62 proc. PSL. Z kolei, 28 proc. respondentéw uznato, ze odpowiednim
miejscem do zawarcia zwigzku partnerskiego byltby notariusz, natomiast co pigta osoba nie ma w tej
kwestii jednoznacznego zdania (More in Common, 2024).

Poziom spolecznej akceptacji dla legalizacji malzenstw jednoplciowych

Staty, cho¢ mniej dynamiczny wzrost akceptacji obserwuje si¢ w odniesieniu do matzenstw osob tej
samej ptci. Dane CBOS z 2024 roku pokazuja, ze mniej niz potowa badanych (44 proc.) popierata
prawo osob tej samej ptci do zawierania matzenstw, a 48 proc. wyrazato sprzeciw. Jednak — jak
pokazuje poréwnanie wynikow sondazy z kolejnych lat — od 2010 roku odsetek zwolennikéw
wzrasta (z 16 proc. w 2010 roku do 44 proc. w 2024), a przeciwnikoOw maleje (z 78 proc. do 48
proc.) (CBOS, 2024b) (zob. Wykres 2).



Wykres 2. Pytanie: Czy, Pana(i) zdaniem, pary gejow i lesbijek, czyli dwoch osob tej samej pici pozostajgcych ze sobg w
intymnym zwiqzku, powinny mie¢ prawo zawierac¢ zwiqzki maitzenskie?
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Zrodto: CBOS, 2024b.

Badanie zrealizowane przez More in Common, takze w 2024 roku, wskazuje wyzszy poziom
akceptacji dla prawa do zawierania malzefistw jednoplciowych niz dane CBOS’ — 51 proc.
ankietowanych deklarowato poparcie, 43 proc. byto przeciw (More in Common, 2024).

Najwigksze poparcie dla matzenstw jednoptciowych deklarowaty osoby miode (w wieku 18-34 lat),
mieszkancy duzych miast, osoby o pogladach lewicowych lub centrowych oraz osoby deklarujace
wyzszy poziom akceptacji wobec 0osoOb nieheteronormatywnych (CBOS, 2024a; 2024b). Czgsciej
takg opini¢ wyrazaty kobiety (55 proc.) niz mezczyzni (48 proc.) (More in Common, 2024).

Opisujac poziom akceptacji dla réznego rodzaju zjawisk spotecznych w Polsce, warto odnie$¢ sig
do wynikéw badan z innych krajow. Wyniki badan realizowanych przez Ipsos w 2025 roku w 26
krajach pokazuja, ze poziom akceptacji dla malzenstw jednopiciowych w Polsce jest nizszy niz
srednia dla badanych krajow (54 proc.), a nizszy wyniki wsrdd krajow europejskich odnotowano
jedynie w Turcji (Ipsos, 2025).

7 Pytanie zadane przez CBOS brzmiato: Czy, Pana(i) zdaniem, pary gejow i lesbijek, czyli dwéch osob tej samej plci
pozostajgcych ze sobg w intymnym zwigzku, powinny mie¢ prawo zawierac¢ zwigzki matzenskie? Pytanie zadane w
sondazu More in Common miato form¢: Czy Pan/Pani zdaniem osoby tej samej plci pozostajgce ze sobg w stalym
zwiqzku, powinny mie¢ prawo do zawierania zwigzkow matzenskich.

W sondazu More in Common zastosowano bardziej neutralny jezyk, odnoszacy si¢ do 0sob tej samej plci pozostajgcych
ze sobg w stalym zwigzku — akcentowano trwalo$¢ relacji oraz blisko§¢ pomigdzy osobami. Sposob sformutowania
pytan w badaniach dotyczacych kwestii $wiatopogladowych ma istotny wplyw na odpowiedzi respondentow,
szczeg6lnie w obszarach, ktore budza emocje i sg przedmiotem debat publicznych.
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Raport Ipsos z 2025 jest jedynym opracowaniem, do ktérego dotartySmy, w ktorym widad
nieznaczny spadek poparcia w Polsce zarowno dla zwigzkoéw partnerskich, jak 1 dla malzenstw
jednoptciowych — w 2023 roku te formy zwigzkéw popierato odpowiednio 35 proc. i 32 proc., w
2025 po 31 proc. ankietowanych. Co wazne, spadek poziomu poparcia migdzy wymienionymi
latami zaobserwowano w 18 z 26 krajow objetych badaniem, a wzrost jedynie w pieciu®. Warto
podkresli¢, ze Ipsos prezentuje dane obejmujace stosunkowo krotki okres — od 2021 roku. Z kolei
badania CBOS pozwalajg przesledzi¢ zmiany postaw w dtuzszej perspektywie, obejmujacej ponad
dwie dekady, poniewaz pierwsze dostepne dane pochodza z 2001 roku.

Wyniki sondazu zrealizowanego przez Pew Research Center’ w 2023 roku, pokazujg, ze grupa osob
popierajacych prawo do zawierania matzenstw jednoptciowych jest nieco wigksza niz w sondazu
Ipsos 1 wynosi 41 proc. ankietowanych. Natomiast, 54 proc. zadeklarowato swdj sprzeciw (Pew
Research Centre, 2023) (zob. Wykres 3). Wsrdd krajow europejskich objetych badaniem, mnie;j
zwolennikow matzenstw jednoptciowych niz w Polsce byto jedynie na Wegrzech.

Warto podkresli¢, ze we wszystkich badanych krajach poparcie dla matzenstw zawieranych przez
osoby jednej ptci byto wigksze wsrod kobiet niz wérdod mezezyzn, a w przypadku Polski ta réznica
byta szczegolnie duza — rozwigzanie to popierato 48 proc. kobiet 1 33 proc. mezczyzn. Kolejng
zmienng réznicujaca byt wiek — osoby mtodsze znacznie czgsciej popieraly ten rodzaj zwiazkow niz
starsze. W Polsce r6znica wynosita: 59 proc. do 35 proc. (Pew Research Centre, 2023).

Dane z ostatnich 15 lat wskazuja na systematyczny wzrost spolecznej akceptacji dla prawa
do zawierania malzenstw jednoplciowych. Obecnie, poziom poparcia — w zaleznosci od zrodia
danych — wynosi od 31 proc. (Ipsos, 2025), przez 41 proc. (Pew Research Center, 2023) 1 44
proc. (CBOS, 2024b) po 51 proc. (More in Common, 2024). Wyzszy poziom akceptacji deklaruja
kobiety niz mezczyZni oraz osoby mtodsze niz starsze.

8 Autorzy raportu Ipsos LGBT+ Pride 2025 stwierdzaja, ze spadek poparcia dla zwigzkow partnerskich i matzenstw
jednoptciowych w wielu krajach wigze si¢ z nasileniem tzw. ,,wojny kulturowe;j” oraz reakcja przeciwko postepujacym
zmianom spolecznym. Zjawisku temu towarzyszy wigksza ostrozno$¢ wobec widoczno$ci 1 dziatan promujgcych prawa
0os6b LGBT+. Ipsos zwraca tez uwage na rosngce roznice pokoleniowe i plciowe — zwlaszcza bardziej sceptyczne
postawy mtodszych m¢zezyzn wobec kwestii rownosciowych.

9

https://www.pewresearch.org/short-reads/2023/11/27/how-people-around-the-world-view-same-sex-marriage/sr 23-11-
27 global-ssm_1-png/ [Data dostepu: 30.10.2025].
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Wykres 3. Pytanie: Czy zdecydowanie popiera Pan(i), raczej popiera, raczej sprzeciwia sig¢ czy zdecydowanie
sprzeciwia sig temu, aby osoby homoseksualne mogly legalnie zawiera¢ matzenstwa?
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Zrodto: Pew Research Center, 2023.
Uwaga: wyniki nie sumuja si¢ do 100 proc., poniewaz na wykresie nie uwzgledniono odpowiedzi: nie wiem oraz

odmowy odpowiedzi.

Poziom spolecznej akceptacji dla adopcji
oraz wychowywania dzie¢mi przez pary jednoplciowe

Akceptacja spoteczna dla adopcji dzieci przez pary jednopiciowe jest stosunkowo niska — w
badaniu CBOS z 2024 roku poparcie dla takiego rozwigzania zadeklarowato 23 proc. respondentek
1 respondentow, a 70 proc. byto temu przeciwnych (CBOS, 2024b). Jednak takze w tym przypadku
widoczny jest stopniowy wzrost akceptacji — w 2001 stwierdzenie: pary gejow i lesbijek, czyli
dwoch o0sob tej samej plci pozostajqcych ze sobg w intymnym zwigzku, powinny mie¢ prawo
adoptowa¢ dzieci wybrato jedynie 8 proc. ankietowanych (ibid.). Dane More in Common z 2024
roku wskazujg na wyzszy poziom poparcia dla adopcji niz dane CBOS — zgodnie z nimi 35 proc.
ankietowanych zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze osoby tej samej ptci pozostajqce ze sobg w statym
zwigzku, powinny mieé prawo do adopcji dzieci, a 58 proc. bylo przeciw'® (More in Common,
2024).

Znaczace jest, ze poziom akceptacji dla wychowywania dzieci przez pary jednoplciowe zmienia sig,
gdy w pytaniu jest mowa nie o adopcji, a o prawie do opieki nad dzieckiem na rowni z rodzicem
biologicznym. W sondazu zrealizowanym przez More in Common, potowa badanych uznata, ze w
takiej sytuacji partner lub partnerka powinni mie¢ prawo do opieki na réwni z rodzicem
biologicznym.

' Ponownie r6znice miedzy wynikami mozna thumaczy¢ odmiennym sposobem sformulowania pytan. Pytanie zadane
w sondazu More in Common odnosito si¢ do 0sob tej samej pici pozostajgcych w statym zwigzku, co sugeruje trwalosé
relacji a to — prawdopodobnie — moze sprzyja¢ wyzszemu poziomowi akceptacji dla prawa do adopcji.
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Warto podkresli¢, ze pytanie o ,,prawo do adopcji” zaklada, ze pary jednopiciowe nie maja dzieci i
moglyby je dopiero adoptowac. Tymczasem wiele par nieheteronormatywnych wychowuje dzieci
pochodzace z poprzednich zwigzkéw lub urodzone dzigki metodom wspomaganego rodzicielstwa.
W tym sensie, pytanie dotyczace adopcji odnosi si¢ raczej do hipotetycznej przysztosci, podczas
gdy pytanie o opieke nad dzieckiem odwotuje si¢ do rzeczywistej sytuacji rodzin, ktére funkcjonuja
w polskim spoteczenstwie.

Dane z badania More in Common pokazuja, ze az 65 proc. ankietowanych zgodzito si¢ na przejecie
opieki nad dzieckiem przez partnera k¢ po Smierci biologicznego rodzica. Tylko 17 proc.
stanowczo sprzeciwialo si¢ takiemu rozwigzaniu. Jak podkreslaja badaczki 1 badacze, wysoki
poziom poparcia w tym zakresie moze Swiadczy¢ o empatycznej postawie wobec dobra dziecka —
troska o jego sytuacj¢ przewaza tu nad przekonaniami dotyczacymi praw par jednoptciowych (zob.
More in Common, 2024).

Wyniki te zostaly potwierdzone przez dane zebrane w badaniu zrealizowanym przez Ipsos w 2024
roku, w ktorym na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem partner lub partnerka rodzica biologicznego
powinni mie¢ prawng gwarancje przysposobienia dziecka, Zeby zabezpieczy¢ jego sytuacje np. na
wypadek smierci rodzica biologicznego? pozytywnie odpowiedzialo 69 proc. badanych, natomiast
jedynie jedna pigta zdecydowanie sprzeciwila si¢ mozliwos$ci przysposobienia dziecka przez parg
jednoptciowa (Ipsos, 2024). Co ciekawe, réznice miedzy elektoratami byty stosunkowo niewielkie.
Wsrod wyborcow Koalicji  Obywatelskiej 88 proc. popieralo mozliwo$¢ przysposobienia
biologicznych dzieci partnera lub partnerki, wsrod elektoratu Lewicy — 85 proc., a wsrod
sympatykow Trzeciej Drogi — 75 proc. Wérdod wyborcow Prawa i Sprawiedliwosci poparcie dla
takiego rozwigzania wyrazito 55 proc. respondentow (ibid.).

Poziom akceptacji dla adopcji dzieci przez pary jednoplciowe stopniowo rosnie, jednak
nadal liczba przeciwnikow tego rozwigzania przewyzsza liczb¢ zwolennikow. W tym
przypadku szczegélne znaczenie ma jednak sposob sformulowania pytania — gdy pytano o
prawo do opieki nad dzieckiem na rowni z rodzicem biologicznym (a nie adopcj¢), ponad
polowa badanych wyrazala poparcie dla takiego rozwiazania.

Dane zebrane przez Ipsos w 2025 roku, wskazuja na zblizony poziom spotecznego przyzwolenia
dla adopcji przez pary jednoptciowe, jak wyniki badania More in Common z 2024 roku — 32 proc.
ankietowanych popieralo takie rozwigzanie''. Trzeba jednak doda¢, ze wérdd krajow europejskich
jedynie w Turcji poparcie dla adopcji dzieci bylo nizsze. Srednia dla krajow, w ktorych
zrealizowano sondaze wynosita 56 proc. (Ipsos, 2023). Poza tym, respondentki i respondenci z
Polski nalezeli do grupy obywateli krajow, ktorzy najrzadziej zgadzali si¢ ze stwierdzeniem: pary
tej samej plci majq takie same predyspozycje jak inni rodzice, by z powodzeniem wychowywac
dzieci. W Polsce z tym stwierdzeniem zgodzito si¢ 38 proc. badanych, natomiast 51 proc. byto
przeciwnego zdania (ibid.).

' Pytanie zadane przez Ipsos brzmialo: Pozostajgc przy temacie maizenstw osdb tej samej pici, w jakim stopniu zgadza
sig Pan/Pani ze stwierdzeniem: Pary tej samej plci powinny mieé takie samo prawo do adopcji dzieci jak pary
heteroseksualne? 1 bylo blizsze sformulowaniu zastosowanemu w sondazu More in Common.
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Spoleczne nastawienie wobec 0sob nieheteronormatywnych

Wzrost akceptacji dla zwigzkow osob tej samej pici idzie w parze z coraz bardziej pozytywnym
spotecznym nastawieniem wobec 0s6b nieheteronormatywnych (CBOS, 2019; 2024b) (zob. Wykres
4).

Wykres 4. Pytanie: Jak by Pan(i) okreslit(a) swoj stosunek do gejow i lesbijek? Jesli przyjmiemy, ze 1 oznacza duzg
nieched, a 7 pelng akceptacje, to gdzie umiescit(a)by Pan(i) siebie na tej skali?

B 2019 (%) M 2024 (%)

40

Duza nieche¢ — — Neutralny / — — Pelna
ambiwalentny akceptacja
stosunek

Zrédto: CBOS, 2019; 2024b.

Warto takze podkresli¢, ze coraz wigcej osob deklaruje znajomo$¢ osob nieheteronormatywnych
(CBOS, 2024b). W sondazu z 2005 roku 83 proc. badanych twierdzito, ze nie zna zadnej osoby
nieheteronormatywnej, a jedynie 16 proc. deklarowato, ze zna. W 2024 roku proporcje te byly juz
niemal wyrownane — odpowiednio 52 proc. i 47 proc. (zob. Wykres 5). Na stosunek do 0sob
nieheteronormatywnych wyraznie wplywa osobista znajomo$¢ — ankietowani, ktore deklaruja, ze
znaja osoby nieheteronormatywne, znacznie czg$ciej moéwia o akceptacji, natomiast brak takich
kontaktow czg$ciej wigze si¢ z postawami niechetnymi.

Znajomo$¢ z osobg nieheteronormatywng czegsciej deklarujg kobiety, osoby milodsze, lepiej
wyksztatcone, mieszkajace w duzych miastach i o wyzszych dochodach. Czg$ciej wskazuja ja takze
osoby o pogladach lewicowych i deklarujace, ze rzadziej uczestniczg w praktykach religijnych.
Wsréd grup zawodowych najczesciej dotyczy to kadry kierowniczej oraz specjalistow z wyzszym
wyksztalceniem.

Opisang zmian¢ mozna interpretowa¢ jako wyraz  wzrostu  widocznosci  0séb

nieheteronormatywnych w Zyciu publicznym, a takze jako przejaw normalizacji ich obecnosci w
przestrzeni spotecznej.
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Wykres 5. Pytanie: Czy zna Pan(i) osobiscie jakiegos geja lub lesbijke?
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Glowne wnioski

Na przestrzeni ostatnich lat wida¢ wyrazny i staly wzrost akceptacji spolecznej dla legalizacji
zwigzkow partnerskich osob tej samej plci oraz legalizacji malzenstw jednoplciowych.

-

->

Mimo

Obecnie grupa zwolennikow legalizacji zwigzkdéw partnerskich oséb tej samej plci jest
wigksza niz grupa przeciwnikow tego rozwigzania.

W przypadku matzenstw jednoptciowych, dane z r6znych zrodet wskazujg na rézny poziom
spotecznego poparcia: od 31 proc. (Ipsos, 2025), przez 41 proc. (Pew Research Center,
2023) 1 44 proc. (CBOS, 2024b) po 51 proc. (More in Common, 2024).

Poziom akceptacji dla adopcji dzieci przez pary jednopiciowe stopniowo rosnie, jednak
wcigz liczba przeciwnikow tego rozwigzania przewyzsza liczbe zwolennikow. W tym
przypadku, szczegbdlne znaczenie ma sposob sformutowania pytania — gdy pytano o prawo
do opieki nad dzieckiem na réowni z rodzicem biologicznym (a nie o prawo do adopcji),
ponad polowa badanych wyrazala poparcie dla takiego rozwigzania.

W ostatnich latach zauwazalna jest wyrazna zmiana ogélnego nastawienia do osob
nieheteronormatywnych — wzrasta poziom akceptacji, zmniejsza si¢ dystans spoleczny,
coraz wigcej 0sob deklaruje osobiste kontakty z osobami nieheteronormatywnych, co
sprzyja normalizacji ich obecnosci w przestrzeni publiczne;.

wyraznej zmiany w postawach spotecznych, zmiany w legislacji dotyczace formalizacji

zwigzkOéw partnerskich osob tej samej plci, a tym bardziej mozliwosci zawierania malzenstw
jednoplciowych, wciaz nie zostaly wprowadzone. W $wietle zmian spolecznych brak zmian
prawnych mozna opisa¢ jako luke prawna.

>

-

->

Utrzymywanie si¢ luki prawnej wynika w wiekszym stopniu z czynnikéw politycznych
niz spolecznych — politycy z partii centrowych (PSL oraz Polska 2050) maja bardziej
negatywny nastawienie do legalizacji zwigzkéw partnerskich oraz malzenstw
jednoplciowych niz elektoraty tych partii.

Polska pozostaje jednym =z nielicznych krajow Unii Europejskiej, w ktorych nie
wprowadzono jakiejkolwiek formy prawnego uznania zwigzkow jednoptciowych.

Luka prawna w polskiej legislacji przektada si¢ na brak rozpoznania matzenstw
jednoptciowych 1 zwigzkow partnerskich zawartych w innych krajach, ktorych nie mozna
rejestrowac w Polsce.

Osoby nieheteroseksualne, a takze zwigzki jednoplciowe pozostaja “niewidoczne” dla instytucji
publicznych zbierajagcych dane urzgdowe na temat wspodtczesnego spoteczenstwa polskiego —
mozna to opisac jako istnienie luki w danych urzedowych, powigzanej z lukg prawna.

->

>

Narodowy Spis Powszechny, realizowany przez GUS, nie zawiera pytan
uniemozliwiajacych oszacowanie liczby zwigzkoéw jednopiciowych, liczby rodzin
jednoptciowych wychowujacych dzieci oraz liczby zwigzkéw partnerskich i matzenstw
jednoptciowych sformalizowanych zagranica.

Brak danych urzedowych i odpowiedniej metodologii ich zbierania oznacza, ze poza wiedza
panstwa pozostaje spoteczne doswiadczenie o0sOb nieheteronormatywnych (ktorym
“domyslnie” przypisuje si¢ heteroseksualnosc).
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Luka prawna i luka w danych urzedowych maja znaczace konsekwencje spoleczne. Ich
istnienie przeklada si¢ na “niewidoczno$¢” codziennych praktyk i doswiadczen osob bedacych w
zwigzkach jednoptciowych i moze wzmacnia¢ ich do$§wiadczenie dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng.

=> Luka prawna i luka w danych urzedowych moze poglebiaé¢ tzw. stres mniejszosciowy,
ktorego doswiadczaja osoby z grup dyskryminowanych — w tym przypadku chodzi np. o
koniecznos$¢ cigglego potwierdzania, ze zwigzki nieheteronormatywne sg rownie wazne jak
heteronormatywne, mierzenie si¢ z trudnosciami w komunikowaniu swojego statusu w
otoczeniu (np. w miejscu pracy przy uzywaniu poje¢ ,,maz” lub ,,zona”) oraz o zycie w
poczuciu tymczasowosci i niepewnosci.

=> Luka prawna zmusza osoby w zwigzkach jednoptciowych do stosowania indywidualnych
strategii radzenia sobie z brakiem regulacji, np. podpisywania aktoéw notarialnych, ktore
zapewniaja jedynie ograniczong ochrone i wigza si¢ z dodatkowymi kosztami finansowymi
oraz wysitkiem organizacyjnym.

=> Luka prawna i luka w danych urzedowych wplywaja na dzialania réznego rodzaju
instytucje (np. z obszaru edukacji, ochrony zdrowia, zabezpieczenia spotecznego), ktore nie
uwzgledniaja zwigzkow jednopiciowych z uwagi na brak regulacji 1 brak “oficjalnej”
wiedzy na ich temat.
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