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Wstep

Szanowni Panstwo,

prawo do rzetelnej i bezstronnej informac;ji jest jednym z podstawowych praw obywateli
Polski gwarantowanych przez Konstytucje i, dodatkowo, przez ustawe o radiofonii
i telewizji. Misja dziennikarzy jest potrzeba dochodzenia do prawdy oraz umiejetnos¢
ttumaczenia skomplikowanych spraw na jezyk zrozumiaty dla szerokiego grona

odbiorcow.

O ile media prywatne maja prawo do przedstawiania - cho¢ z pewnymi ograniczeniami -
swojej wizji rzeczywistosci, to powinnoscia mediéw publicznych jest zapewnienia
pluralizmu i dbania o najwyzsze standardy. Media publiczne majg obowigzek
informowania i reprezentowania wszystkich obywateli naszego kraju - ludzi o réznych

pogladach, sympatiach i wrazliwosci.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, stojac na strazy wolnosci stowa i prawa obywateli do
rzetelnej i pluralistycznej informacji, pod koniec 2025 r. KRRiT przeprowadzita
monitoring szeSciu audycji publicystycznych emitowanych w TVP w likwidacji: ,Bez
retuszu”, ,Bez trybu”, ,Co ludzie powiedz3?”. ,Kontrapunkt”, ,Niebezpieczne zwigzki”,
»110jkat polityczny”. Zostaty one przebadane pod katem obowigzkow telewizji publicznej,
zapisanych w ustawie o radiofonii i telewizji. Wedtug tych zapiséw, media publiczne maja
oferowac wszystkim odbiorcom programy publicystyczne, ktdre cechujg sie: pluralizmem,

bezstronnos$cig, wywazeniem i niezaleznoscia.

Niestety monitoring wykazal, Ze w badanym okresie analizowane programy nie spetniaty
standardéw oczekiwanych od mediéw publicznych. Publicystyka TVP w likwidacji
systemowo faworyzowata narracje obozu rzadzacego, naruszajac standardy
bezstronnosci i réwnowagi. Dominujaca praktyka bylo prowadzenie audycji w taki
sposéb, by udowodnié przyjete tezy, selektywny dobér gosci i tematéw, sprzyjanie jednej
stronie debaty, marginalizowanie lub deprecjonowanie opozycji, szczegdlnie Prawa
i Sprawiedliwosci. Prowadzacy czesto przerywali wypowiedzi go$ciom z tej partii oraz
wyrazali wilasne opinie krytyczne wobec PiS. Gospodarze audycji zadawali pytania
sugerujace, zachecali do zajecia okreslonego stanowiska, nierzadko tez stawiali pytania

kontrowersyjne, a takze momentami przesadnie emocjonalne.
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Charakterystyczne w audycjach byto to, ze prawie zawsze brakowato drugiej strony sporu,

tym samym widz otrzymywat wypaczony, jednostronny przekaz.

Nalezy podkresli¢, ze brak bezstronnosci uderza w prawa obywateli i zagraza tadowi
rynku mediéw w Polsce. Media publiczne powinny by¢ areng prawdziwych,
wszechstronnych dziennikarsko, eksperckich debat, z pogtebiong analizg rzeczywistosci
- zarowno krajowej, jak i zagranicznej. Dzi$, niestety, nie s3 i to jest smutna konstatacja

rzeczywistosci w publicznej telewizji.

Zachecam do lektury raportu KRRiT dotyczacego publicystyki w Telewizji Polskiej

w likwidaciji.

dr Agnieszka Glapiak

Przewodniczqca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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Rozdzial 1. Podstawowe zalozenia badawcze

Ramy prawne monitoringu

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie z Ustawg z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji, stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, pilnuje interesow
odbiorcéw ustug i uzytkownikdw oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter
radiofonii i telewizji. Art. 6.2. 5) ustawy wskazuje, ze do zadan Rady nalezy

w szczegOlnosci ,,organizowanie badan tresci i odbioru ustug medialnych”.

Telewizja Polska - nawet w likwidacji - ma obowigzek realizacji misji publicznej i dlatego
- jak wskazuje Art. 21. 1. ustawy o radiofonii i telewizji - powinna oferowa¢ programy

cechujace sie ,pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i niezaleznoscig”.

Zalozenie badawcze

Celem badawczym byto sprawdzenie, czy i w jakim stopniu publicystyka oferowana przez
TVP w likwidacji wypelnia zadania natozone przez ustawe.
Zadaniem niniejszego monitoringu bylo przeanalizowanie audycji publicystycznych
emitowanych w telewizji publicznej pod katem czterech cech wskazanych w ustawie. To:
1. pluralizm,
2. bezstronnos¢,
3. wywazenie,
4

. niezalezno$¢.

Zakres czasowy i tematyczny badania

Analizie poddano 30 wydan audycji emitowanych w Telewizji Polskiej w likwidacji

w okresie od 29.09.2025 do 04.11.2025 1.

Monitoring objal 6 wybranych audycji publicystycznych realizowanych przez TVP
w likwidacji:
e ,Bez retuszu” (prowadzacy: Marek Czyz (emisja w poniedziatki w TVP INFO
o godz. 20.18);
e Trojkat polityczny” (program prowadzity réwnoczesnie: Renata Grochal
i Aleksandra Pawlicka, emisja we wtorki w TVP INFO o godz. 20.20).
e ,Bez trybu” (prowadzaca: Justyna Dobrosz-Oracz, emisja we $srody w TVP INFO

o godz. 20.18);
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e Niebezpieczne zwigzki” (program prowadzili zamiennie: Dorota Wysocka-
Schnepf
i Grzegorz Nawrocki, emisja we czwartki w TVP INFO o godz.20.18)

e ,Coludzie powiedza?” (prowadzacy: Wojciech Szelag, emisja w soboty w TVP INFO
o godz. 20.18);

e ,Kontrapunkt” (wybrane programy prowadzili zamiennie: Karolina Opolska,
Wojciech Szelag i Mikotaj Lizut, emisja od poniedziatku do pigtku w TVP Info
o0 godz. 18.20).
Oprdécz TVP Info, analizowane programy publicystyczne emitowane sg réwniez

w pasmie wspdlnym TVP3.

Sposo6b badania

Kazdy badacz wypetniat formularz, w ktéorym znajdowaty sie dwa rodzaje pytan: otwarte
i zamkniete. W rubrykach otwartych zapisywano wtasng opinie dotyczacg audycji
i podawano wybrane przez siebie charakterystyczne wypowiedzi gosci i prowadzacych
poszczegblne audycje. Natomiast na pytania zamkniete badacz odpowiadat stawiajgc znak

x" w odpowiedniej kategorii badawczej. Zsumowane "x" z kazdej kategorii pozwalajg na

ocene konkretnego programu wzgledem pozostatych audycji.

Rozdzial 2. Wnioski ogdlne i ocena poszczegdlnych tytutow

Audycje publicystyczne przygotowane i emitowane w TVP w likwidacji w badanym
okresie w wiekszoSci nie spetniaty standardéw wymaganych od mediéw publicznych oraz
podstawowych standardéw dziennikarskich. We wszystkich programach dato sie
zauwazy¢ sprzyjanie koalicji rzadzacej i umniejszanie znaczenia opozycji oraz uktadanie
debaty pod teze okreslong z goéry. Zapraszano jedynie takich gosci, ktérzy odpowiadali
zatoZzeniom przyjetym przez redakcje, z reguty brakowato drugiej strony sporu, a wiec
widzowie otrzymywali jednostronny przekaz. Dodatkowo, prowadzacy programy sami

przyjmowali role aktora sceny politycznej.

Przebadane programy nie omawiaty gtéwnych probleméw politycznych i spotecznych, ale
same wptywaty na spolaryzowanie dyskusji politycznej, utrwalajgc podziat na wydumany
,0b0z naprawy” i hipotetyczny ,0bdz zagrozenia”. Audycje byty wrecz przedtuzeniem
walki politycznej, mobilizacji emocji i legitymizowania ,swojej” strony sporu. Dyskusje

miaty charakter konfrontacyjny, a nie deliberacyjny.
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Monitoring wykazat, Ze przestrzeganie zasad bezstronno$ci, neutralnosci i pluralizmu
W najmniejszym stopniu realizowali autorzy i prowadzacy audycje ,Bez trybu”
i ,Niebezpieczne zwigzki”. Najmniej zastrzezen eksperci wyrazili wobec audycji
»,Kontrapunkt” i ,Bez retuszu”, cho¢ taka ocena zostata sformutowana na tle innych

badanych programéw, a nie wypeiniania klasycznych zasad pracy dziennikarskiej.

Audycja ,Bez trybu” (prowadzgca: Justyna Dobrosz-Oracz) stanowita najbardziej
jaskrawy przyktad odej$cia od standardéw mediéw publicznych ze wzgledu na:

e brak udziatu drugiej strony sporu politycznego,

e jednorodny Swiatopoglad prowadzacej i jej gosci,

e program Kkonstruowany wyltacznie jako krytyka opozycji (gtéwnie PiS

i prezydenta),
e selektywny dobor tematéw,
e brak jakichkolwiek watkéw krytycznych wobec rzadu,

e narracja propagandowa oparta na emocjach, oskarzeniach i uproszczeniach.

Programy nie spetniaty kryteriéw pluralizmu, bezstronnosci ani niezaleznosci, a ich forma

i tre$¢ nosza znamiona publicystyki zaangazowanej politycznie.

Audycja ,Niebezpieczne zwiazki” (prowadzacy: Dorota Wysocka-Schnepf i Grzegorz
Nawrocki) byta oparta z reguty na:

e jednej tezie,

e doborze gosci potwierdzajacych wytacznie narracje prowadzacych,

e braku polemiki i konfrontacji pogladow,

e pytaniach zamknietych, oskarzycielskich i sugestywnych.

Programy te miaty charakter jednostronnego aktu oskarzenia wobec PiS, a prowadzacy
nie ukrywali wtasnych ocen, czesto wyrazajac je wprost lub w formie sugestywnych pytan.
Retoryka programu catkowicie wpisywata sie w narracje obecnego rzadu, nie

pozostawiajgc miejsca na jakiekolwiek watpliwosci czy polemike.

W formacie audycji ,Trojkat polityczny” (prowadzacy: Renata Grochal i Aleksandra
Pawlicka) dominujacym problemem byt sposéb prowadzenia rozmowy:
e czeste ,ustawianie” pytan,

e przerywanie wypowiedzi,
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e oczekiwanie potwierdzenia narracji prowadzacych,
e sytuacje ,dwie przeciw jednemu”.
Dotyczyto to zaré6wno rozméw z politykami, jak i ekspertami. Sposéb prowadzenia

wskazywat na prowadzenie rozmowy zgodnej z okreslona teza.

Audycja , Co ludzie powiedza?” (prowadzacy: Wojciech Szelag) byta bardzo nieréwna pod
wzgledem obiektywizmu. Zdarzaty sie odcinki realizujgce debate publiczng i ekspercka.
Jednak wiekszo$¢ monitorowanych audycji byta:

e prowadzona pod z géry zatozong teze,

e Dbez realnej reprezentacji strony przeciwnej,

e zsugestywnymi pytaniami i deprecjonowaniem nieobecnych w debacie pogladow.
W efekcie pluralizm pozostawat jedynie deklaratywny, a audycja nie miata charakteru

debaty.

Audycja ,Bez retuszu” (prowadzacy: Marek Czyz) zachowywata pozory pluralizmu
formalnego poprzez:

e obecnos¢ przedstawicieli obu stron sporu,

e zbliZony czas antenowy,

e moderacyjng role prowadzacego.

Jednoczes$nie monitoring wykazat wyrazne polityczne sympatie prowadzgcego, widoczne
w starciach rzad - opozycja, sugestywne, momentami manipulacyjne pytania,
tendencyjne pytania do widzéw w sondach, ktore z gdéry narzucaty interpretacje

wydarzen.

Z kolei formuta ,Kontrapunktu” (prowadzacy zamiennie: Karolina Opolska, Wojciech
Szelag i Mikotaj Lizut) ujawnita powazne problemy tego formatu, a mianowicie:

e nadmiar gos$ci i tematdw,

¢ niespdjnos¢ narracyjna,

e techniczne i realizacyjne niedociaggniecia,

e przewage komentatoréw i politykow zwigzanych z koalicja rzadzaca,

e czeste przerywanie i marginalizowanie gtosu opozycji,

e powtarzalnos¢ opinii i brak realnej debaty.
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Szczegblnie widoczna byta tendencyjna krytyka opozycji bez obecnosci w studio jej
przedstawicieli (np. audycja na temat konwencji PiS), brak reakcji prowadzacych na btedy
merytoryczne gosci sprzyjajacych rzadowi. W efekcie program w badanym okresie nie
realizowat standardéw rzetelnej debaty publicznej, a szybkie i chaotyczne zmiany

formatu potwierdzaja brak spéjnej wizji redakcyjne;j.

Badane audycje prezentowaly jednostronny punkt widzenia na poruszane problemy,
czesto pomijaly wazne tematy dnia, wéréd zapraszanych gosci dominowali politycy
i eksperci wspierajacy rzad i atakujacy opozycje, w badanych audycjach catkowicie
pominieto opozycje pozaparlamentarng, obecnosci ktorej zabrakto
w analizowanych programach, prezentowano przekaz prorzagdowy i negatywny wobec
opozycji, prowadzacy wyrazali wiasne opinie i stawiali konfrontacyjne i emocjonalne

pytania oraz w niewystarczajacym stopniu tonowali pojawiajace sie w studiu konflikty.

Dziennikarze prowadzacy swoje programy w TVP w likwidacji bardzo czesto zmieniali
przypisang im role i sami stawali sie aktorami sceny politycznej. Powszechnie ujawniali
wlasne opinie na temat polityki i zadawali pytania z teza. Poprzez przedstawianie faktéw
zgodnych z ich interpretacjg, audycje mialy charakter politycznego komentarza, bez

zachowania standardéw pluralizmu.

Brak obiektywizmu audycji przejawiat sie takze w doborze gosci w studio. Z reguty

brakowato drugiej strony sporu, dyskusja toczyta sie wiec w gronie oséb jednomys$lnych.

Programy prowadzone byly w sposdb stronniczy, faworyzowano gosci przeciwnych

opozycji, rGwnoczes$nie atakujac i dyskryminujac przedstawicieli partii opozycyjnych.

Dominujgcym tonem przekazu byt ton negatywny i oskarzajacy wobec opozycji, ktory
obejmowat ponad dwie trzecie wszystkich wypowiedzi. Ton neutralno-analityczny miat

charakter marginalny.
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Ton wypowiedzi

@ Negatywny / oskarzajacy
@ Defensywny / Kontrujgcy
Neutralno-analityczny

Wykres 1. Ton wypowiedzi

0$ sporu niemal we wszystkich audycjach przebiegata wzdtuz podziatu: rzad i koalicja
rzadzaca kontra opozycja parlamentarna, czyli PiS i Konfederacja. Narracje byty silnie
osadzone w logice ,,my, dobrzy - oni, Zli”, co miato prowadzi¢ do delegitymizowania strony
przeciwnej nie tylko politycznie, ale takze moralnie (np. ,panstwo w panstwie”,

»Systemowa patologia”).

Ton negatywny/oskarzajacy wobec opozycji widoczny byt w 71% badanych audycji.
Defensywny/kontrolujgcy przejawiat sie w 19% audycji, Natomiast tylko 10% audycji

charakteryzowato sie neutralnoscia i analitycznym spojrzeniem.
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Adresaci wypowiedzi krytycznych
29

2

Jarostaw Rzad /
Kaczynski Donald
Tusk

PiS (ogdlnie) Zbigniew
Ziobro

Obie strony

Wykres 2. Adresaci wypowiedzi krytycznych

Krytyka w analizowanym przekazie byta skoncentrowana gtéwnie na jednym obozie
politycznym oraz jego kluczowych postaciach. Liczby wskazuja, Ze tyle wypowiedzi

krytycznych wobec poszczegdélnych oséb/stron pojawito sie w badanych programach.

Najczesciej powracajace w programach watki to:
e rozliczenia rzadow PiS (Pegasus, CPK, Fundusz Sprawiedliwo$ci, sady) - uyyjmowane
jako symbol systemowej degeneracji panstwa,

e bezpieczenstwo i wojsko - przedstawiane w konteksScie zaniedban poprzedniej

wtadzy,

e polaryzacja spoteczna i mowa nienawisci - opisywana jako efekt strategii

politycznej PiS oraz rzekoma faszyzacja, autorytaryzm i rosyjskie wptywy.

W debatach umykaty istotne problemy ostatnich dwoch lat, kwestie systemowe,

w przewazajacej mierze skupiano sie na personaliach.
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Personalizacja debaty

22%

Wypowiedzi
systemowe

§ Wypowiedzi
personalne

Wykres 3. Personalizacja debaty

Debata publicystyczna w 78% byta spersonalizowana, skupiona na postaciach zycia
politycznego a nie procesach politycznych, spotecznych czy gospodarczych, co ograniczato
przestrzen dla analizy systemowej, ktérej poswiecono tylko 22% tematéw poruszanych

w audycjach.

Goscie programow

Eksperci zapraszani do studia TVP w likwidacji, w tym dziennikarze sprzyjajacy rzagdowi,
wzmacniali przyjete przez redakcje ramy interpretacyjne. Zamiast neutralnego opisu
stosowali metafory katastroficzne i moralne oceny. Wypowiedzi dziennikarzy - gosci

czesto petity funkcje wzmocnienia jednej z narracji, a nie ich r6wnowazenia.

Charakterystyczne cechy wypowiedzi to m.in.:
e narracja rozliczeniowa (PiS jako sprawca ,zniszczenia panstwa prawa’,
»Systemowej korupcji”, ,autorytaryzmu”),
e jezyk silnie wartos$ciujacy i emocjonalny (,kryminat”, ,zgliszcza”, ,panstwo
w panstwie”, ,rezim bezprawia”),
e czeste odwotania do zagrozenia demokracji, faszyzacji zycia publicznego,

rosyjskich wzorcow dziatania,
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e legitymizowanie dziatan obecnej wtadzy jako koniecznego procesu

naprawczego, nawet jesli opdZnionego.

Tematy programéw byty rzadko omawiane w sposéb techniczny lub ekspercki, gdyz
w komentarzach i wypowiedziach dotyczacych poruszanych probleméw dominowaty

interpretacje normatywne i emocjonalne.

Prowadzacy programy

Dziennikarze prowadzacy swoje programy w TVP w likwidacji bardzo czesto zmieniali
przypisang im role i sami stawali sie aktorami politycznymi. Powszechnie ujawniali
wtasne opinie na temat polityki i zadawali pytania z teza. Mylili fakty z ich interpretacja,
dlatego audycje miaty charakter politycznego komentarza, bez zachowania standardéw

pluralizmu.

Gospodarze audycji konsekwentnie bronili rzadu, delegitymizujgc PiS i Konfederacje,
a nawet sugerujgc winy ich przedstawicieli bez wyrokéw sgdowych. Wielokrotnie
pozwalali sobie na ironizowanie i o$mieszanie opozycji. Ztamali obowigzujace,
szczegblnie w mediach publicznych, zasady bezstronnosci i obiektywizmu

w moderowaniu dyskusji.

Jezyk publicystyki
Cechy charakterystyczne jezyka stosowanego zaréwno przez prowadzacych, jak i gosci,
to:

e wysoka intensywno$¢ epitetow i metafor,

e czeste uzywanie porownan historycznych i skrajnych analogii (nazizm,

faszyzm, Korea P6tnocna),

e personalizacja winy i odpowiedzialnosci,

e ograniczona przestrzen na argumentacje proceduralng lub prawna.
Uzywanie takiego jezyka sprzyjato eskalacji emocji, ale rownocze$nie ostabiato funkcje

informacyjna debaty publicystycznej.

Analiza poszczego6lnych audycji

Badane formaty telewizyjne byty audycjami publicystycznymi realizowanymi
i emitowanymi w telewizji publiczne;j. Ich szczeg6towa analiza obejmowata:

e dobdr tematow,
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e dobor zapraszanych gosci,

e ocene pluralizmu i rownowagi pogladéw prezentowanych w programie, czyli
rzeczywistga obecno$¢ réznych punktow widzenia,

e ocene bezstronnosci, czyli jaki byt wydzwiek przekazu wobec rzadu i opozycji,

e sposOb prowadzenia rozmoéw i dyskusji w studio,

role prowadzgcego.

Cho¢ badane formaty byly zréznicowane, to jednak mankamenty wystepujace
w poszczegdlnych audycjach byty bardzo do siebie podobne. Obraz wynikajacy
z monitoringu jest jednorodny, co wskazuje nie na incydentalne uchybienia, lecz na celowe

praktyki redakcyjne.

Do najczestszych naruszen standardéow nalezy zaliczy¢: pytania z tezg, zauwazalne
i wyrazne poglady prowadzacych, brak drugiej strony sporu, emocjonalny jezyk,

sugerowanie winy bez wyroku oraz ironizowanie i oSmieszanie.

»,Bez retuszu” - formalna rownowaga, ale faktyczna stronniczos¢

Audycja ,Bez retuszu” Marka Czyza jako jedyna zachowywatla pozory pluralizmu
formalnego poprzez obecno$¢ przedstawicieli obu stron sporu, zblizony czas antenowy
i moderacyjng role prowadzacego. Jednocze$nie monitoring wykazat wyrazne polityczne
sympatie prowadzacego, widoczne w starciach rzad - opozycja, sugestywne, momentami
manipulacyjne pytania, tendencyjne pytania do widzéw w sondach, ktore z géry narzucaty
interpretacje wydarzen. Program mozna ocenic¢ jako wzglednie obiektywny na tle innych

audycji TVP, jednak z wyraznym ideowym przechytem.

Do studia zazwyczaj zapraszano przedstawicieli obu stron, jednak prowadzacy stosowat
asymetryczny styl rozmowy. W odcinku z 27.10.2025 r. zapytat o kongresy dwdch partii:
PiS i KO. Ogélne pytanie sformutowal w neutralny sposéb kierujac je ogélnie do
wszystkich gosci: ,Do czego te dwa zjazdy stuzyty?”, ale pytanie skierowane bezposrednio
do przedstawiciela PiS byto juz nacechowane negatywnie: ,ZrobiliScie sobie warsztaty

programowe za milion z ogonkiem i to przy udziale publicznosci, po co?".

29.09.2025 r. Tematem odcinka byta obecno$¢ bytego ministra Zbigniewa Ziobry przed
komisja Sledcza do spraw Pegasusa. Poset KO, dwoch dziennikarzy, ktérzy wystepowali

jako goscie programu oraz prowadzacy zajeli stanowisko, ze doszto do naduzy¢ ze strony
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kierownictwa poprzedniego rzadu, jedynie przeciwne zdanie przedstawial poset PiS.
Kazdy z uczestnikéw programu miat mniej wiecej tyle samo czasu na swoje wypowiedzi,
jednak bioragc pod uwage, Ze czterech uczestnikéw programu (w tym prowadzacy)
reprezentowali podobne stanowisko, mozna byto odnie$¢ wrazenie nieréwnej walki
»Czterech na jednego”. Catosci dopetniata sonda prowadzona podczas trwania programu.
Widzowie mieli odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czy osoby odpowiedzialne za inwigilowanie
opozycji powinny za to odpowiedzie¢?”. Tak sformutowane pytanie z gory zaktadato,
ze poprzedni rzad zakupit system Pegasus nie po to, zeby inwigilowaé przestepcow,
ale opozycje. W sondzie SMS-owej 95% respondentéw odpowiedziato - ,tak”, 5% byto na

”n

,hie”.

13.10.2025 r. W tym odcinku doszto do nietypowej sytuacji, gdy prowadzacy Marek Czyz
wyrwat z reki mikrofon gos$ciowi, ktory siedziat w tawach dla publicznosci, i nie dat mu
dokonczy¢ wypowiedzi, w ktdrej okreslit dziennikarke Justyne Dobrosz-Oracz mianem
,pseudodziennikarki”. Prowadzacy wytlumaczyt swoje zachowanie tym, ze ,nikt nie

bedzie obrazat jego kolezanki”.

»Bez trybu” - publicystyka propagandowa

Audycja ,Bez trybu” Justyny Dobrosz-Oracz stanowi najbardziej jaskrawy przyktad
odej$cia od standardow dziennikarskich mediéw publicznych. Najwazniejsze ustalenia to:
brak udziatu drugiej strony sporu politycznego; jednorodny Swiatopoglad prowadzace;j
i jej gosci; program konstruowany wylgcznie jako krytyka opozycji (gtdwnie PiS
i prezydenta); selektywny dobdr tematéw; brak jakichkolwiek watkoéw krytycznych
wobec rzadu; narracja propagandowa oparta na emocjach, oskarzeniach
i uproszczeniach; instrumentalne wykorzystywanie ,setek” opozycji w celu ich
deprecjacji; kreowanie lub wyolbrzymianie tematéw nieobecnych w realnym obiegu
informacyjnym; narzucanie goSciom interpretacji i oczekiwanych wnioskow. Wsréd gosci
najczesciej bywali dziennikarze z medidw sprzyjajacych koalicji rzadzacej (Gazeta
Wyborcza, Onet, Wirtualna Polska, Newsweek, Polityka, Rzeczpospolita). Brak
reprezentantow opozycji w studio. Program ten nie speiniat kryteriow pluralizmu,
bezstronnos$ci ani niezaleznos$ci, a jego forma i tre$¢ nosity znamiona publicystyki

zaangazowanej politycznie.
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W Zadnym z monitorowanych odcinkéw (w okresie 29.09-04.11.2025 r.) nie byto
przedstawiciela PiS ani eksperta prezentujgcego odmienng perspektywe niz koalicji
rzagdowej. Przyktadowe sformutowania prowadzacej dotyczace PiS: ,To jest klasyczny
mechanizm wtadzy autorytarnej”. ,Oni nigdy nie dziatali w interesie panstwa”.
Wypowiedzi opozycji pojawialy sie jedynie w formie krétkich ,setek”, w redakcyjnych
materiatach filmowych, czesto bez kontekstu, po czym byty natychmiast ironicznie

komentowane.

1.10.2025 r. - w audycji wielokrotnie padaly oskarzenia wobec opozycji, ktére nie
doczekaty sie odpowiedzi lub sprostowania. To miedzy innymi oskarzenia o ,podstuchy”,

,fatszowanie wyborow”, ,ktamstwa”, ,afery i przestepstwa”. Wszystkie te sformutowania

byty w audycji kierowane wytgcznie wobec politykéw Prawa i Sprawiedliwosci.

8.10.2025 r. - prowadzaca Justyna Dobrosz-Oracz sugerowata, Ze jedynie politykow
opozycji cechuje niestosowne zachowanie w Sejmie i kuluarach. Skomentowata: , To co sie
dzieje teraz - awantury, wyzwiska, przeklenstwa, to juz jest swoista patologia, bo jeszcze
z tego sie robi polityczny orez”. Z kontekstu i dalszej dyskusji wynikato, ze chodzito
wylacznie o politykéw PiS: ,To jest moim zdaniem tez efekt chyba przyspieszenia
rozliczen, walka o praworzadnos¢ wchodzi w taka decydujaca faze” oraz: ,PiS dziatat po

bandzie, wszyscy wiemy”.

15.10.2025 r. - autorka programu dzielita sie swoimi opiniami i sugestywnie kierowata je
do rozmowcow w formie pytania, nadajac ton dyskusji. Na przyktad: ,Ruszyty inwestycje,
wzmocniono granice, inflacja spadta, pensje rosng, sa Swiadczenia wyzsze niz za PiS (...)
a sondaze i tak s dzwonkiem alarmowym dla rzadu, dlaczego?”. I dalej: ,Mimo tego, ze

byty afery, nikt, powiem brutalnie, nie siedzi?”".

29.10.2025 r. - w programie prowadzgca wykazata sie zauwazalng stronniczoscia.
Poruszajac kazdy kolejny temat krytykowata opozycje, czesto narzucajac swoim gosciom
narracje. Przyktad: ,W Polsce nie byto jeszcze rozliczen na taka skale, a dochodza kolejne
afery. Ta najnowsza wywotata prosze panstwa poptoch w PiS. Ja to $ledze (...) Na finiszu
swoich rzadow ludzie PiS sprzedali bowiem dziatke CPK. To jest przekret murowany?” -
postawita pytanie z teza. Nastepnie: ,Obajtek kupit dziatki koto elektrowni atomowe;j.

KOWR mogt wezesniej je wykupié, ale tego nie zrobit. Tu pachnie dealem?” Go$¢ programu
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dziennikarz Wojciech Czuchnowski z Gazety Wyborczej podjat 6w watek ,$ledczy”: , To sa

takie podrecznikowe sytuacje korupcyjne.”.

»Co ludzie powiedza?” - brak stabilnych standardow

Realizacja tego formatu byta nieré6wna. Wydanie z 11.10.2025 r. stanowi przyktad audyc;ji
zgodnej z misjg publiczng - merytorycznej, pluralistycznej, skoncentrowanej na refleksji
eksperckiej, a nie biezacej walce politycznej. Kolejne odcinki (18.10, 25.10, 1.11)
ujawniajg jednak schemat programu prowadzonego przez Wojciecha Szelaga pod z géry
zatozong teze, a wiec z brakiem realnej reprezentacji drugiej strony, sugestywnymi
pytaniami, selektywnag zyczliwo$cia wobec wybranych gosci, deprecjonowaniem
pogladow, ktorych przedstawiciele byli nieobecni podczas dyskusji. W efekcie pluralizm
pozostawat jedynie deklaratywny, a audycja nie miata charakteru debaty. W ocenach
(skala 1-5) widoczny jest wyrazny rozjazd jako$ciowy: jedno wydanie spetnia wysokie

standardy, wiekszos¢ jednak wskazuje na tendencje do realizacji z gory przyjetej tezy.

Pozytywny przykiad programu - 11.10.2025 r. - audycja prowadzona przez Wojciecha
Szelaga posSwiecona byta kwestii kryzysu zaufania spotecznego do instytucji publicznych,
a punktem wyjsScia byto ogtoszenie pokojowej Nagrody Nobla dla Marii Coriny Machado,
liderki opozycji w Wenezueli. Dobdér gosci obejmowat ekspertow o réznych
perspektywach ideowych, a prowadzacy petnil role moderatora. Nie byto zadnych
odniesien do sytuacji politycznej w Polsce, nie byto polaryzacji, dezinformacji czy
opowiedzenia sie po ktorejkolwiek ze stron polskiego sporu politycznego. Audycja

spelniata standardy pluralizmu i wywazenia.
Audycje o stronniczym przekazie nadane zostaty: 18.10, 25.10i 1.11.2025 .

18.10.2025 r. - program, ktéry prowadzit Wojciech Szelag rozpoczat sie ,setka” premiera
Donalda Tuska, ktéory méwit o tym, Ze nie bedziemy sie zgadza¢ na relokacje migrantow.
Nastepnie wszyscy goscie w studio wypowiadali sie niemal jednogto$nie tak, Ze nawet
poczatkowo cytowany premier Tusk byt bardziej radykalny antymigrancko niz goscie
w studiu. Nie byto zZadnej refleksji o krytykowanej w Europie migracji do krajow
zachodnich, zadnych informacji o zagrozeniach zwigzanych z tymi procesami,

prezentowano jedynie pozytywne aspekty migracji.
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Z kolei 1.11.2025 r. caty program Wojciecha Szelagga na temat pojednania polsko-
niemieckiego w rocznice listu biskupéw polskich do niemieckich byt skonstruowany, by
udowodni¢ teze: zli prawicowy Polacy nie chca przebaczy¢ Niemcom, a powinni, bo...

biskupi kiedy$ przebaczyli.

»~Kontrapunkt” - chaos, faworyzowanie narracji rzagdowej i brak r6wnowagi

Formuta ,Kontrapunktu” ujawnita powazne problemy tego formatu, a mianowicie:
nadmiar gos$ci i tematéw, niespdjnos¢ narracyjng, techniczne i realizacyjne
niedociggniecia, przewage komentatoréw i politykow zwigzanych z koalicja rzadzaca,
czeste przerywanie i marginalizowanie gtosu opozycji, powtarzalno$¢ opinii i brak realnej
debaty. Szczegolnie widoczna byta tendencyjna krytyka opozycji bez obecnosci w studio
jej przedstawicieli (np. audycja na temat konwencji programowej PiS w Katowicach
(24-25.10.2025 r.), brak reakcji prowadzacych na btedy merytoryczne gosci sprzyjajacych
rzadowi. W efekcie program w badanym okresie nie realizowal standardéw rzetelnej
debaty publicznej, a szybkie i chaotyczne zmiany formatu potwierdzajg brak spdjnej wizji

redakcyjne;j.

2.10.2025 r. w gtdwnej czesci programu prowadzonego przez Karoline Opolska wystapito
czworo politykow, z ktérych tylko jeden reprezentowat opozycje, za$ pozostali byli
przedstawicielami rzadzacej koalicji, w tym rzadu. Takze ws$réd komentatorow -
dziennikarzy i ekspertdw - wiekszo$¢ stanowity osoby kojarzone w zyciu publicznym
i Srodowisku mediow z koalicjg rzadzaca. Prowadzaca w sposdb zauwazalny , korygowata”
wypowiedzi posta PiS, kilkukrotnie mu przerywata, zamykajac jego wypowiedz na dany
temat. Odbiorca mogt to odczytac jako stronniczos¢ i niedostatek pluralizmu. Opozycja

byta przedstawiana w negatywnym $wietle.

10.10.2025 r. jednym z tematéw programu prowadzonego przez Wojciecha Szelagga byty
»aspiracje Szymona Hotowni”, ktory ogtosit, Ze bedzie sie ubiegatl o stanowisko komisarza
ds. uchodZcow przy ONZ. Niestety w studio zabrakto przedstawiciela partii Polska 2050.
Goscie rozmawiali zatem o kryzysie w partii, ktéorego nie skomentowat zaden jej
przedstawiciel. Rozmowa dotyczyta rowniez przestuchania Szymona Hotowni
w prokuraturze w zwigzku z jego wypowiedzig na temat potencjalnej proby ,zamachu
stanu” po wyborach prezydenckich. Tutaj rdwniez zabraklo wypowiedzi lidera Polski

2050, cho¢by w formie nagrania.
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13.10.2025 r. prowadzaca audycje Karolina Opolska czesto przerywata wypowiedzi poset
Joannie Borowiak (PiS), a takze pozwalata na niestosowne uwagi Grzegorza
Napieralskiego (KO) wobec przedstawicielki opozycji, np.: ,,Pani tu gada gtupoty i prébuje
zakrzycze¢”. Gdy Joanna Borowiak zwrécita uwage prowadzacej, Ze nie chce by¢
w programie tytulowana ,postankg”, bo jest ,postem”, dziennikarka odpowiedziala, zZe:
»MozZe méwic co chce, bo ma prawo, a feminatywy to formy dopuszczalne”. Mozna to byto

odebrac jako kasliwy komentarz.

24.10.2025 r. prowadzacy Mikotaj Lizut wyznaczyt jeden temat, ktory kontynuowat w obu
czesciach programu: konwencja Prawa i Sprawiedliwos$ci w Katowicach. Jednak w audycji
nie wzigl udzialu zaden przedstawiciel najwiekszej partii opozycyjnej. Zatem byta to
nieprzerwanie dyskusja o PiS bez PiS. Ponadto dziennikarz ustawicznie narzucat narracje
rozméwcom, sugerujac planowany przez PiS tzw. ,Polexit”, czyli hipotetyczny zamiar
opuszczenia przez Polske Unii Europejskiej. Gdy jeden z komentatorow stwierdzit, ze
podczas konwencji PiS nie padto stowo ,Polexit”, prowadzacy skomentowat: ,Ale taki byt
kontekst”.,,Bruksela, Niemcy, Francja chcg zlikwidowaé nasze panstwo - to teza Jarostawa
Kaczynskiego z dzisiejszej konwencji PiS. Czy to oznacza, ze w polskiej przestrzeni
publicznej pojawia sie absurdalny dotad temat Polexitu?”. Tego typu pytania z tezg Mikotaj

Lizut stawiat kilkukrotnie.

»Niebezpieczne zwigzki” - audycje z prorzadowa teza i bez polemiki

Audycja byta oparta z reguty na jednej tezie, doborze gosci wytacznie potwierdzajacych
narracje prowadzacych, braku polemiki i konfrontacji pogladéw, pytaniach zamknietych,
oskarzycielskich i sugestywnych. Poszczegélne odcinki miaty charakter jednostronnego
aktu oskarzenia wobec PiS, a prowadzacy nie ukrywali wiasnych ocen, czesto wyrazajac
je wprost lub w formie sugestywnych pytan. Zwykle na poczatku wydania byta stawiana
teza wymierzona w PiS , nastepnie goScie i prowadzacy starali sie jg potwierdzi¢. Goscie

byli dobierani pod gtéwng mys$l programu, a wiec byli to przede wszystkim krytycy PiS.

Retoryka programu catkowicie wpisywata sie w narracje obecnego rzadu, nie
pozostawiajgc miejsca na jakiekolwiek watpliwosci czy polemike. Nasuwa sie wniosek, ze
zalozeniem jego autoréw byto przekonanie widza o catkowitej stusznosci obecnych

dziatan rzadu, ktoére majg stuzy¢ ,naprawie panstwa” w kazdej dziedzinie oraz
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zdyskredytowaniu poprzedniej ekipy rzadzacej, wchodzacej obecnie w sktad opozycji

i przedstawienie jej jako organizacji dziatajacej Swiadomie na szkode panstwa i obywateli.

2.10.2025 r. prowadzacy Grzegorz Nawrocki byt momentami nawet bardziej radykalny niz
jego rozmoéwcy. Przyktadem moze by¢ rozmowa z generatem Markiem Dukaczewskim
(byty szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych WSI), gdy prowadzacy zapytat: ,Wierzy pan,
ze to sie uda rozliczy¢? Ze konkluzja tego, tych dziatan bedzie taka jak by¢ powinna
w demokratycznym, wolnym, liberalnym panstwie?”. Albo rozmowa z profesorem
Grzegorzem Makowskim, gdy prowadzacy stwierdzit: ,Gory pieniedzy z réznych spotek
Skarbu Panstwa lagdowaty w réznych zaprzyjaZnionych mediach, ktore sprzyjaty tej
politycznej narracji PiS”. Albo rozmowa z sedzig Piotrem Gaciarkiem, gdy prowadzacy
podzielit sie swoja refleksja na temat wyboréw prezydenckich kwestionujaca wybdr

obywateli: ,Nie wiemy, czy obecny prezydent zostal prawidtowo wybrany na urzad”.

9.10.2025 r. prowadzgca Dorota Wysocka-Schnepf rozmawiata z ministrem
sprawiedliwoéci Waldemarem Zurkiem i zaatakowala partie opozycyjng oraz bytego
ministra sprawiedliwo$ci. Wprost zapytata ministra Zurka, czy Zbigniew Ziobro ,poniesie
kare”. Zapytata tez, czy kare poniesie szef partii opozycyjnej Jarostaw Kaczynski. ,Czy pan
uwaza, ze Jarostaw Kaczynski odpowie, czy sie wywinie?” Na oba pytania minister
sprawiedliwo$ci nie udzielit konkretnych odpowiedzi, podkresSlajac - w przypadku
Zbigniewa Ziobry - ze ,0 tym musi zdecydowac sad”, oraz zwrocit uwage - w przypadku
Jarostawa Kaczynskiego — na obecny brak podstaw do ewentualnego postawienia prezesa

PiS przed sadem.

23.10.2025 r. - na poczatku programu prowadzgca Dorota Wysocka-Schnepf postawita
teze, ze politycy Prawa i Sprawiedliwos$ci obtudnie stoja na strazy polskich rodzin,
a w rzeczywistos$ci niszczg rodziny w imie interes6w politycznych. Przekonywata, ze sg
odpowiedzialni za tragedie, do ktérych doszto w rodzinach ich oponentéw politycznych.
Gospodyni audycji powiedziata: ,Rodzina jest najwazniejsza - tak od lat powtarzajg
politycy PiS-u. I s to stuszne stowa, ale tylko stowa i puste hasto, bo gdy PiS chce zniszczy¢
oponentdw, bezwzglednie uderza w ich rodziny - dzieci, Zony, rodzicéw, dziadkéw: corka
premiera Tuska, syn postanki Filiks, Zzona i dzieci posta Brejzy - rodziny niszczone

w obronie polskich rodzin”.
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Podobnie wypowiadal sie drugi prowadzacy Grzegorz Nawrocki: ,Techniki nekania
znamy, infiltracji tez. Nietrudno sie domysle¢ - dopas¢ osaczy¢, oSmieszy¢, moze ztamac,
moze zaszantazowal. Najczarniejsza strona polityki robiona przez niektérych.
Bezwzglednie. Cynicznie. Ale jezeli te dziatania zaczynaja dotyczy¢ rodzin,
wspoétmatzonkéw czy dzieci, ktore z polityka nie maja nic wspélnego - no to juz zaczyna
wiac¢ groza. Jak gteboko w zycie obywateli zagladato panistwo PiS?. (...) Dla panstwa PiS
nie byto zadnych granic. Byle wygra¢ i utrzymaé¢ wtadze (...). Czy teraz demokratyczne

panstwo zdota ich osadzi¢?”

30.10.2025 r. tezy programu zawarto w pytaniach postawionych przez autoréow we
wprowadzeniu. ,Czy PiS-owski minister sprawiedliwosci byt szefem zorganizowanej
grupy przestepczej? Czy PiS-owski minister rolnictwa zezwolil na sprzedaz za bezcen
dziatek, bez ktérych teraz nie moze powsta¢ Centralny Port Komunikacyjny, a ich
ponowny wykup bedzie kosztowat nas setki miliondw ztotych? Czy ten sam minister
sprzedat Danielowi Obajtkowi dziatki, na ktérych ma stang¢ elektrownia atomowa? Czy
Dariusz Matecki p6jdzie do wiezienia? Na razie do sagdu poszedt akt oskarzenia przeciwko

niemu...”.

Zadaniem prowadzacych i ich gosci byto przekona¢ widza, ze na wszystkie te pytania jest
odpowiedZ twierdzgca. Program nosit znamiona propagandy skierowanej przeciwko
opozycjiijej wybranym przedstawicielom. Prowadzaca program Dorota Wysocka Schnepf
mowita: ,Mlyny sprawiedliwos$ci mielg powoli, ale mielg codziennie. Stawiane sg nowe
zarzuty i akty oskarzenia politykom spod szyldu Prawa i Sprawiedliwosci, ktérzy - wedtug
prokuratury - zwyczajnie kradli, a w ministerstwie sprawiedliwosci zbudowali

zorganizowang grupe przestepczg”.

»Trojkat polityczny” - rozmowy prowadzone pod okreslong teze

W tym formacie dominujgcym problemem jest sposdb prowadzenia rozmowy przez
prowadzace audycje Renate Grochal i Aleksandre Pawlicka: czeste ,ustawianie” pytan,
przerywanie wypowiedzi, oczekiwanie potwierdzenia narracji prowadzacych, formuta
,dwie przeciw jednemu”. Dotyczytlo to zaré6wno rozmoéw z politykami
(np. Krzysztof Bosak), jak i ekspertami (gen. Jarostaw Kraszewski, prof. Antoni Dudek,
dr Filip Czernicki). Nawet gdy goScie nie podporzadkowywali sie narracji, sam sposéb

konstrukcji rozmowy sprawiat wrazenie audycji z teza.

21 |Strona



14.10.2025 r. rozmowa z prof. Antonim Dudkiem Kkoncentrowata sie na Kkrytyce
dziatalnosci prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego oraz prezydenta Karola Nawrockiego.
Prowadzace pytaty: ,Czym Kieruje sie dzi$ Jarostaw Kaczynski: zemstg, rzadza wtadzy czy
jeszcze czym$ innym?”. ,Jakimi strachami czy tez jakimi emocjami bedzie grat Jarostaw
Kaczynski przed nadchodzacymi wyborami, Zeby odzyska¢ wtadze?”. ,Panie profesorze,

czy Karol Nawrocki jest grozniejszy dla panstwa i demokracji niz Andrzej Duda?”.

21.10.2025 r. rozmowa z bylym ministrem sprawiedliwo$ci Adamem Bodnarem
koncentrowata sie woko6t rozliczen poprzedniego rzadu. Prowadzace zapytaty
m.in.: ,Panie ministrze, ale skoro jesteSmy przy rozliczeniach to czy nie jest tak, ze
w kampanii wyborczej przed wyborami parlamentarnymi zostaty rozbudzone zupeinie
nierealistyczne oczekiwania spoteczne, Ze te rozliczenie odbedg sie bardzo szybko, ze po
dwoch latach beda juz wyroki. I opinia publiczna jest niezadowolona z efektéw prac,
zreszta pan byt tego ofiarg, Ze premier powiedziat, Ze te rozliczenia majg przyspieszyc.
No, ale widzieliSmy dzisiaj bytego prezydenta Francji Sarkozy’ego i premier powiedziat
podsumowujgc dwa lata rzadéw i rozliczen, Ze patrzcie no dopiero po kilkunastu latach

ten cztowiek idzie do wiezienia”.

Rozdzial 3. Dobor gosci do programoéw i ich charakterystyczne wypowiedzi

Dobor gosci do audycji publicystycznych jest zawsze istotnym elementem scenariusza
i eksperckiego rozwiniecia planowanego tematu oraz dramaturgii rozmowy.
W analizowanych programach wida¢ $wiadome dziatanie redakcji, aby goscie stanowili
jedynie ,podbicie” tematu audycji. Warto réwniez zauwazy¢, ze przyjmujacy zaproszenia
godzili sie z wyznaczong im rolg i ,podkrecali” stawiane tezy oraz atmosfere debaty.
Wypowiedzi gosci zapraszanych do studia TVP w likwidacji, w szczego6lnosci ekspertow
i dziennikarzy sprzyjajacych rzadowi, przyczyniaty sie do wzmocnienia przyjetej narracji,

a nie do przedstawiania réznych racji.

Goscie programéw bardzo czesto stosowali metafory katastroficzne i moralne oceny
zamiast neutralnego opisu. Charakterystyczne cechy ich wypowiedzi to m.in.: narracja
rozliczeniowa (PiS jako sprawca ,zniszczenia panstwa prawa”, ,systemowej korupcji”,
»2autorytaryzmu”); jezyk silnie wartoS$ciujacy i emocjonalny (,kryminat’, ,zgliszcza”,

»panstwo w panstwie”, ,rezim bezprawia”); czeste odwotania do zagrozenia demokracji,
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faszyzacji zycia publicznego i rosyjskich wzorcéw dziatania; legitymizowanie dziatan

obecnej wtadzy jako koniecznego procesu naprawczego, nawet jesli opéZnionego.

Dobor gosci nie jest neutralnym elementem programdéw, lecz petni funkcje wzmacniania
okreslonej narracji, kontrolowania zakresu dopuszczalnej debaty, przy jednoczesnym
zachowaniu pozoréw pluralizmu. W wielu przypadkach o stronniczosci decydowato

nawet nie to, co méwili goscie, lecz kto w ogoéle zostat zaproszony - i jak czesto.

W analizowanych programach regularnie pojawiali sie publicy$ci Gazety Wyborczej
i innych mediéw liberalno-lewicowych, eksperci krytyczni wobec PiS, politycy koalicji
rzadzacej lub jej zaplecza ideowego. Natomiast politycy PiS pojawiali sie rzadziej, jesli byli
zapraszani to czesto byli jedynymi reprezentantami opozycji, cho¢ partii opozycyjnych
jest kilka. Wpystepowali nierzadko w roli defensywnej lub oskarzonego,

ale nieréwnorzednego uczestnika debaty.

Czesto byt stosowany schemat: jeden przedstawiciel PiS, dwoje lub troje gosci krytycznych
wobec PiS, w tym rdéwniez prowadzacy aktywnie wspierajacy narracje wiekszoSci.
Taki uktad utrudniat realng polemike, sprzyjat przerywaniu i emocjonalizacji wypowiedzi

strony mniejszoSciowe;j.

W badanych audycjach zapraszani eksperci czesto prezentowali jednoznacznie
normatywne oceny polityczne, rzadko byli konfrontowani z ekspertami o odmiennych
pogladach, bywali przedstawiani jako ,niezalezni”, mimo wyraznego zaangazowania
ideowego. Przyktadowe kategorie nadreprezentowane: prawnicy i konstytucjonaliSci
krytyczni wobec reform PiS, byli sedziowie i prokuratorzy skonfliktowani z poprzednia
wtadza, analitycy bliscy jednemu Srodowisku medialnemu. A zatem widz otrzymywat

opinie przedstawiong jako ekspertyze, ale bez realnej kontr-ekspertyzy.

Rzadko pojawiali sie eksperci konserwatywni lub centrowi, analitycy krytyczni wobec obu
stron, specjalisci spoza waskich kregéw warszawskich elit medialno-politycznych.

Skutkiem byto zamkniecie debaty w obrebie jednej kultury interpretacyjne;.

W wielu programach wystepowata waska grupa powracajacych komentatoréw, a wiec ci
sami publicysci i eksperci bywali w roznych konfiguracjach programowych. Konsekwencje

takiej praktyki to: ujednolicenie jezyka, przewidywalno$¢ wnioskéw, brak Swiezej
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perspektywy, czyli programy przypominaty rozszerzong redakcyjng narade, a nie otwartg

debate publiczna.

Doboér gosci byt SciSle powigzany ze stylem prowadzenia, czyli prowadzacy czesto
dobierali rozméwcéw kompatybilnych z wtasng linig interpretacyjng, pytania byty
formutowane ,pod gosci”, ktérzy mieli je ,rozwingc¢”, a nie zakwestionowaé, rzadko

widoczna byta préba celowego zestawienia sprzecznych perspektyw.

Goscie w studiu powinni zapewniaé rzeczywista réznorodnos¢ pogladéw, a nie tylko
formalng obecnos¢ ,drugiej strony”. W analizowanych audycjach byt speiniany jedynie
minimalny wymaég obecnosci réznych stron, ale bez realizacji wymogu rownowagi sity
glosu i liczby reprezentantéw, naruszona byla zasada uczciwego zestawienia

argumentow.

Wypowiedzi gosci w programie: ,,Bez retuszu”

,Bez retuszu” (29.09, 06.10, 13.10, 20.10, 27.10, 03.11.2025 r.). Dominujace watki to:
rozliczenia rzadow PiS (Pegasus, prokuratura, sady); CPK i obrét gruntami; ocena dwéch
lat rzadow KO; bezpieczenstwo panstwa. Cechy szczegolne: silnie ocenne sformutowania
(,demokracja kradngca”, ,zgliszcza”, ,chaos”); czesta asymetria tonu (emocjonalna

opozycja kontra ekspercka koalicja). Ton byt konfrontacyjny, a wypowiedzi ostre.

W odcinku z 3.11.2025 r. rozmowa dotyczyta ujawnianych rzekomych afer
i kosztow politycznych dla obecnej wiadzy, dominowat watek odpowiedzialnosci
poprzednich rzagdéw za domniemane afery wokét CPK. Posel Mariusz Witczak (KO)
mowit, ze ,Jest tak, ze afera okresu rzadu PiS-u gonita drugg, trzecig i czwarta. JesteSmy
w kaskadowym Swiecie afer zorganizowanych przez poprzednikéw”, okreslajac sytuacje
jako ,niebywale skandaliczng. Stawomir Cwik (KO) zwracat uwage na brak
transparentnosci instytucji panstwowych w sprawie sprzedazy dziatki CPK: ,Nie
powinniSmy dowiedzie¢ sie o tym od dziennikarzy tylko faktycznie od urzednikow
z KOWR-u i od spétki zarzadzajacej” (...) ,nie da sie obroni¢ tego, ze urzedujacy w KOWR-
ze i w CPK urzednicy zrobili wszystko na czas, poniewaz nie zrobili”, a chwile p6Zniej:
,Jezeli spojrzymy na skutki, to sg one nie tylko biznesowe (...) ale to jest tez olbrzymi koszt
polityczny”. Z kolei L.ukasz Rzepecki (opozycja - Konfederacja) ripostowat: ,Przez ostatnie
dwa lata rzadzacy nie zrobili nic, Zeby wyjasni¢ te sprawe (...) <raczka raczke> myje”,

zarzucajac obu stronom sporu, Ze ,dla obu tych ugrupowan wazniejszy jest interes
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polityczny a nie interes panstwa polskiego”. ,CPK - czas przesta¢ kombinowa¢ szanowni
panstwo z PO-PiS-u”. Mariusz Gosek (PiS) bronit wczesniejszych decyzji: ,Jest
dezinformacja (...) akt notarialny wprost stanowi, ze ta dziatka (...) moze by¢ odkupiona

do 5 lat”.

13.10.2025 r. podjeto temat sgdownictwa. Krzysztof Kwiatkowski (KO) moéwit: ,Politycy
powinni by¢ jak najdalej od wymiaru sprawiedliwos$ci”, oskarzajac Zbigniewa Ziobre, ze
ytraktowat sgdownictwo jak prywatny folwark” i ,,zostawit po sobie zgliszcza”. Dziennikarz
Andrzej Stankiewicz (Newsweek) stwierdzat: ,Ziobro nie uzdrowit mechanizmu, on tam
wprowadzit  swoich  ludzi”, a ,dzisiaj to jest tak, zZe  dyskusja
o neosedziach, dyskusja o sytuacji w Sadzie Najwyzszym i w Krajowej Radzie
Sadownictwa, to jest dyskusja o tym, gdzie sg ludzie Zbigniewa Ziobry..". Z drugiej strony
Mariusz Gosek (PiS) reagowat emocjonalnie: ,Otrzasnij sie cztowieku, Zurku drogi (...) nie
masz prawa wprowadza¢ tego rezimu bezprawia” i podkreélal, ze Waldemar Zurek ,nie
ma wilasnego mandatu”. Publicysta Piotr Trudnowski (Klub Jagielloniski) skomentowat:
»Z jednej strony mieliSmy wieloletnie zaniedbania wewnatrz §rodowiska prawniczego,
wewnatrz srodowiska sedziowskiego, srodowiska, ktére przez lata nie chciato kontroli
swojej wtadzy, ani ze strony obywateli, ani ze strony organéw innej wiadzy (...) no
i p6zniej mamy politykow, ktdrzy zaczeli to w swoim interesie wykorzystywac. Gdyby nie
to, Ze sedziowie przez lata byli tak niechetni bardzo umiarkowanym prébom ograniczenia
ich wszechwtadzy, to niestety Zbigniew Ziobro nie mogtby doprowadzi¢ do takiej
destrukcji w wymiarze sprawiedliwosci, do jakiej doprowadzit, a dzisiaj jego nastepca,
neoZiobro, jakim jest Waldemar Zurek, nie mogiby tego chocholego tarica ze szkodami dla

spoteczenstwa i wszystkich obywateli, kontynuowac...".

20.10.2025 roku Mariusz Witczak z KO wygtosit pochwate wtasnej koalicji rzadzace;j:
»1e dwa lata byty dobrymi latami dla Polski, poprzeczka byta zawieszona wysoko dlatego,
ze sto konkretow wyznaczyto bardzo wysoka poprzeczke, ale prawda jest taka, ze my
zrobiliSmy duzo wiecej przez te dwa lata niz PiS przez osiem lat. Taki jest bilans projektéw,
ktére zostaty zrealizowane..”. ,,...PiS szorowat po dnie, my wznies$liSmy polska gospodarke

na bardzo solidne fundamenty...”.

W kolejnych odcinkach (,Bez retuszu”, 29.09.2025 r.) watek Pegasusa okreslany byt jako

,hajwieksza z afer ostatnich lat” - tak powiedziat dziennikarz Jacek Nizinkiewicz
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(Rzeczpospolita), a kolejny dziennikarz Arkadiusz Gruszczynski (Gazeta Wyborcza) mowit
o ,panstwie, ktére podstuchiwato sedziéw, prokuratoréw i przeciwnikéw politycznych”.
Z kolei Michat Szczerba (KO) wprost apelowat: ,trzeba zrobi¢ wszystko, zeby préba

zabetonowania systemu bezkarnosci PiS-u zostata ztamana”.

Wypowiedzi gosci w programie: ,Bez trybu”

»,Bez trybu” (01.10, 08.10, 15.10, 22.10, 29.10.2025 r.). Dominujgce watki to: CPK jako
symbol ,uwlaszczenia”, Pegasus, policja polityczna, mowa nienawi$ci, populizm,
polaryzacja. Cechy szczegdlne: brak realnej kontrargumentacji politycznej oraz dominacja

dziennikarzy jednego nurtu interpretacyjnego.

Odcinki ,Bez trybu” miaty charakter publicystyki $ledczej, z bardzo jednoznacznymi
ocenami, dominowaly oskarzenia i jezyk detektywistyczny. Wielokrotnie pojawiat sie

motyw rzekomej systemowej patologii w kontekscie rzagdéw PiS.

W wydaniu z 1.10.2025 r. dziennikarz Bartosz Wielinski (Gazeta Wyborcza) komentowat
rzekomga afere zwigzang z zakupem Pegasusa: ,Nielegalne urzadzenie do szpiegowania
ludzi byto uzywane w Polsce w rezimie policji politycznej przez CBA do inwigilacji
przeciwnikéw politycznych PiS; mieliSmy rosyjskie metody manipulowania przy

wyborach parlamentarnych w Polsce”.

8.10.2025 r. dziennikarze w studio oceniali biezgca polityke w kraju. Jacek Nizinkiewicz
(Rzeczpospolita) mowit o bytym marszatku Sejmu Szymonie Hotowni: ,Hotownia prébuje
szantazowac rzad (...) z terrorystami sie nie negocjuje”. Mowit takze: ,Widac¢ dygocik po
stronie politykdw zwigzanych z Jarostawem Kaczynskim, chyba sg obawy, ze do tych
rozliczen dojdzie”. W tej samej audycji dziennikarz Patryk Michalski (Wirtualna Polska)
skrytykowat PiS: , To co robi wielu politykéw PiS to jest po prostu czysta nienawi$¢ wobec
ludzi i uzywanie do tego Boga, religii nie ma nic wspdlnego z tymi warto$ciami. To jest
sekciarstwo”. ,To jest systemowa patologia (...), dochodzi do wyzwisk, do prowokaciji,

a postowie PiS-u wymyslili sobie taki sposéb”.

W wydaniu z 15.10.2025 r. dziennikarz Roman Imielski (Gazeta Wyborcza) konstatowat:
,Zyjemy w czasach postprawdy, mozemy podawa¢ fakty, mozemy podawaé argumenty,
a to i tak nie odnosi skutku, nie przebija sie do opinii publicznej. Populisci doskonale to

zrozumieli - PiS od lat stosuje taka metode i to jest bardzo skuteczne”. Podobnie drugi
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go$¢, dziennikarz Jacek Hartukowicz (Onet): ,0d wielu lat zZyjemy
w wojnie dwéch plemion i ci polityczni kibole sg po jednej i po drugiej stronie. Fakty nie

majq juz dzi$ Zadnego znaczenia, liczy sie narracja, liczy sie emocja”.

W kolejnym wydaniu 29.10.2025 r. dziennikarz Newsweeka Jakub Korus mowit
o CPK i wskazywal na ,utopienie sztandarowej inwestycji przez partykularne interesy”.
»To PiS miatl zawracac rzeki, przekopywa¢ mierzeje, on miat by¢ symbolem Polski idgcej
naprzod, natomiast okazuje sie, Ze sztandarowa inwestycja mogta by¢ utopiona przez
partykularne interesy”. W tym samym programie, dziennikarz Gazety Wyborczej Wojciech
Czuchnowski méwit o CPK: ,CPK - caty PiS kradnie (...) prawdopodobnie mamy do

czynienia z korupcjg”.

Wypowiedzi gosci w programie: ,,Co ludzie powiedza?”

,Co ludzie powiedza?” (11.10, 18.10, 25.10., 01.11. 2025 r.). Dominujgce watki to:

populizm, prawa mniejszosci, relacje spoteczne i Swiatopogladowe.

Audycja ta przesuwata uwage na diagnozy spoteczne i koncentrowata sie -
bardziej od pozostatych audycji - na analizach spotecznych i Swiatopogladowych, dato sie
zauwazy¢ mniejszy ciezar biezgcej walki partyjnej w porownaniu z pozostatymi

programami.

W odcinku z 1.11. 2025 r. Aleksander Smolar (politolog, byly prezes Fundacji Batorego)
mowit o narracjach prawicy: ,Prawica Zeruje na starych lekach i probuje podgrzewac

problem winy niemieckiej”.

25.10.2025 r. tematem odcinka byty zwigzki partnerskie, w tym przede wszystkim
jednoptciowe. Historyk prawa Jakub Urbanik méwit o konstytucji: ,, Artykut osiemnasty
konstytucji nakazuje formalizacje zwigzkoéw tej samej ptci”. Gtos zabraty Paulina i Patrycja
Adamskie (matzenstwo dwoch kobiet, tzw. ,teczowa rodzina”), ktére powiedziaty: ,Jezeli
chodzi o politykéw, zwtaszcza prawicowych, no to w moim przekonaniu oni uwazaja,
ze oni s3 od nas lepsi i ten $wiatopoglad, ich $wiatopoglad, jest lepszy od naszego
Swiatopogladu i po prostu”. Politolog Rafat Chwedoruk ocenit w tym kontekscie klase
polityczna: ,Dzisiaj wszyscy politycy sa populistami, co wiecej sa profesjonalnymi

populistami”.
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Wypowiedzi gosci w programie: ,Niebezpieczne zwigzki”

»Niebezpieczne zwigzki” (02.10, 09.10, 16.10, 23.10, 30.10.2025 r.). Dominujgce watki to:
Pegasus, Zbigniew Ziobro, ,panstwo w panstwie”, faszyzm, autorytaryzm, nazizm -
analogie historyczne. Cechy szczegdlne to: narracja alarmistyczna i czeste uogdlnienia.

Program miat forme oskarzycielskiej narracji o naduzyciach poprzedniej wiadzy.

2.10.2025 r. Marek Dukaczewski (byly szef WSI) mowit o Pegasusie: ,Marzeniem
kierownictwa PiS-u byto posiadanie wtasnej stuzby specjalnej... ,Pegasus zostal

zakupiony nie po to, zeby walczy¢ z przestepczoscia, ale z opozycja”.

9.10.2025 r. Jerzy Stepien (byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego) oceniat dziatalnos¢
bytego ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry i stwierdzat: , Ziobro stworzyt panstwo
w panstwie”. Tego samego dnia minister sprawiedliwo$ci Waldemar Zurek moéwit:
»Wszystkie moje dziatania przynosza efekty”. ,Rozluznitem sie po ciezkim dniu pracy jak
zobaczytem, ze prezes partii, ktéra wprowadzata u nas autorytaryzm, ktéry ponosi
polityczng odpowiedzialno$¢ za zniszczenie sgdownictwa, wypowiada takie stowa. To
znaczy, ze jednak drgneto co$, ze wszystkie moje dziatania, ktére od samego poczatku byty
nastawione na to, ZebySmy zmieniali te rzeczywisto$¢, one przynosza efekty.
(odpowiedz na prosbe o komentarz do stéw Jarostawa Kaczynskiego ,Zurek bedzie

siedziec”).

16.10.2025 r. dziennikarz Gazety Wyborczej Jarostaw Kurski ostrzegat: ,Jezeli pozwolimy
na to, zeby faszyzm w Polsce sie odrodzil, to pozwolimy na to, Zeby najbardziej tragiczna
historia, ktéra przetoczyta sie przez te ziemie, znowu sie powtorzyta (...) Teraz pojawita
sie cata generacja mtodych ludzi, ktéra uczy sie na nowych mediach, albo na platformach
spotecznos$ciowych i to jest znakomite podglebie do wybuchu czegos$ nad czym stracimy

kontrole”.

23.10.2025 r. Ewa Wrzosek (prokurator z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) mowita:
,Miedzy bajki, prosze panstwa, nalezy wtozy¢ te wszystkie sytuacje, Ze inwigilowane byty
konkretne osoby, inwigilowane byto cate ich otoczenie narzedziem szpiegowskim, ktore
polski porzadek prawny nie dopuszcza do uzywania”. Tego samego dnia wypowiadat sie
takze Krzysztof Brejza z koalicji rzadzacej: ,Czuje, Ze to jest walka z barbarzyncami ludzi,
ktérzy walcza o przysztosc Polski, Zzeby nasze dzieci zylty w normalnym, demokratycznym

kraju”.
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30.10.2025 r. europosel Michat Wawrykiewicz z KO atakowat bylego ministra
sprawiedliwos$ci Zbigniewa Ziobre. ,Skala zarzutéw jest tak potezna wobec Zbigniewa
Ziobry, no nie mieliSmy ministra sprawiedliwo$ci w historii, chyba w skali Europy,
ktéremu stawiano by zarzuty o zorganizowanie grupy przestepczej, o kierowanie grupa
przestepcza, o zdefraudowanie tak gigantycznej kwoty, 150 mln ztotych, ktéry jest
odpowiedzialny za praworzadnos$¢, za nadzorowanie wymiaru sprawiedliwos$ci”. Socjolog
Ireneusz Krzeminski méwit o ,,ukrytym zamachu stanu na demokracje” a Maria Ejchart,
(podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci), odnoszac sie do pytania
dziennikarki: , Czy nie ma pani poczucia takiego sprzeciwu wewnetrznego, ze pan Matecki
moze przez caly ten czas, ktory moze trwac lata, wcigz sobie chodzi¢ swobodnie po Sejmie
z tym telefonem w reku, ktéry podtyka innym osobom pod twarz, neka je tym samym,
wypuszcza te swoje filmiki, ktére tez s3 elementem nekania..”, odpowiedziata: ,Moim
zdaniem pytanie tendencyjne, niestosowne w ustach dziennikarza, w szczeg6lnosci na

antenie”.

Wypowiedzi gosci w programie: ,Kontrapunkt”

»,Kontrapunkt” (02.10, 10.10, 13.10.2025 r.). Dominujgce watki to: polityka spoteczna,
bezpieczenstwo, wojna informacyjna; zdrowie psychiczne mtodziezy. Cechy szczegdlne:
rzeczywista konfrontacja pogladéw i najmniej ocen prowadzacych poréwnaniu do
pozostatych programoéw. Ten program byt najmniej tendencyjny sposrod wszystkich

analizowanych.

2.10.2025 r. Piotr Uscinski (PiS) méwit do oponentdéw, szczeg6lnie z Polski 2050: ,Po
wyborach panstwa wyborcy (Polski 2050) spodziewali sie, Ze panstwo bedziecie chcieli
zrobi¢ trzecig droge faktycznie w polityce, Ze bedziecie mie¢ by¢ moze premiera, inny
rodzaj rzadu, a poparliécie w stu procentach Donalda Tuska”. Zaneta Cwalina-Sliwowska
(Polska 2050) moéwita: ,,Nasza partia znajduje sie w kryzysie” a Dariusz Standerski (Nowa

Lewica) odpowiadat: ,Kazda z duzych partii miata za sobg kryzysy, podziaty, odejscia”.

10.10.2025 r. Michat Kowalski (PiS) powiedziat: ,Dobrze sie stato, Ze pan marszatek stanat
na wysokoSci zadania i to zaprzysiezenie odbyto sie 6 sierpnia i dzisiaj mamy swietnego
prezydenta”. Jolanta Niezgodzka (PO) dodata: ,Zadna powazna osoba, powazny polityk nie
moze wypowiadac¢ stdw o zamachu staniu nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji tych

stow”.
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13.10.2025 r. Grzegorz Napieralski (KO) stwierdzit: , Ten cztowiek (Robert Bakiewicz, szef
Ruchu Obrony Granic) podzega do czynéw karalnych, powinien by¢ za te stowa za
kratkami. Ludzie, do czego wy chcecie doprowadzi¢? Zeby Polacy sie bili nawzajem,
mordowali?”. Na to odpowiedziata Joanna Borowiak (PiS): ,Jezyk nienawisci
i mowa nienawisci to byto te osiem gwiazdek. Paristwo krzyczeli$cie razem, bo wam sie to

podobato. Nie widziatam wtedy protestu”.

W audycji 17.10.2025 r. Barbara Oliwecka (Polska 2050) méwita: ,Zto jest ztem
i tak musi by¢ to nazwane, a mieliSmy niestety ze strony PiS do czynienia
z usprawiedliwianiem stéw pana Bakiewicza i to jest niebezpieczne. My jako politycy
jesteSmy szczegolnie odpowiedzialni za stowa, za nastroje spoteczne, za emocje, jakie
wywotujemy”. Piotr Borys (PO) dodat: ,Ja uwazam, Ze jesli kto§ nawotuje do zabijania, do
przemocy, powinien ponie$¢ konsekwencje, bez wzgledu na to, po ktérej stronie jest.
Dzisiaj stowa majg moc i nie wiadomo na jakie podglebie trafig. Pamietamy $p. Pawta

Adamowicza; To jest niebezpieczne - nawotywanie do agresji, by¢ moze do zabojstw”.

24.10.2025 r. Joanna Frydrych (KO) stwierdzita: ,Jarostaw Kaczynski jak zdobyt wtadze
z PiS, rozpoczal proces Polexitu. Zamiast budowac sojusze i sta¢ sie silnym w Unii
Europejskiej, zeby moc réwniez decydowa, (...) to walczyt, nie byly wdrazane dyrektywy,
dostawaliSmy upomnienia co chwile, KPO mogliSmy nie dostac. I cate szczescie, ze Koalicja
15 Pazdziernika przyszta do wiadzy”. Odpowiedziata jej Anna Swiergocka (Konfederacja):

»10 okreslenie i poréwnanie do Polexitu jest bardzo daleko idace”.

Wypowiedzi gosci w programie: , Tréjkat polityczny”

,Tréjkat polityczny” (30.09, 07.10, 14.10, 21.10, 28.10.2025 r.). Dominujace watki to:
strategia PiS i prezesa Jarostawa Kaczynskiego; CPK i ,mina podtozona panstwu”;
bezpieczenstwo i armia. Cechy szczeg6lne: pytania zawierajace ocene, a takze ironia

i skréty myslowe jako element narracji.

Audycja miata forme rozmowy dwoéch dziennikarek z politykami i ekspertami

w studio.

7.10.2025 r. goSciem programu byt Krzysztof Bosak z Konfederacji, ktory powiedziat
o ministrze sprawiedliwo$ci Waldemarze Zurku: ,Nie poradzi sobie, bo nie chce budowac¢

konsensusu, tylko chce wojny. Chce kontynuacji wojny w srodowisku sedziowskim. Moim
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zdaniem kazdy kto chce prowadzi¢ wojne w obrebie instytucji pafistwowych nie osiggnie

nic dobrego dla spoteczenstwa”.

14.10.2025 r. politolog Antoni Dudek ocenial, czym kieruje sie w polityce prezes PiS
Jarostaw Kaczynski. ,,Moim zdaniem zemsta, Zadzg wtadzy, checig odwetu i wreszcie wizjg
zbudowana polski postug swoich wyobrazen. To wszystko jest gdzie$§ tam potaczone”.
Dodatl takze: ,Prezes Kaczynski wierzy, ze ekonomia jest kwestig silnej woli,
anie realiéw ekonomicznych”. Prowadzaca Aleksandra Pawlicka uzupetnita: ,Czyli ta stara

zasada: jak my rzadzimy;, to sie dzielimy (...) kradniemy”.

21.10.2025 r. Adam Bodnar opowiadat o zmianie wtadzy w Polsce w 2023 roku: ,W 2023
roku walczyliSmy o to, czy przetrwa demokracja”. ,Tamte wybory z pazdziernika
2023 roku byty o to, czy my dalej bedziemy mieli system Orbanowski, czy moze
inaczej - zakleszczenie systemu w taki sposdb, Zeby przypominat Wegry - czy tez od tego

odejdziemy i to, co jest najwazniejsze to, ze udato sie dzieki tym wyborom od tego odejs¢”.

Porownanie doboru gosci w programach: , Bez trybu” i , Kontrapunkt”

Poréwnanie programow ,Bez trybu” i ,Kontrapunkt” pokazuje, ze o jakosSci debaty
publicznej decyduje nie tylko format czy prowadzacy, lecz takze dobo6r gosci. W tym

zakresie oba programy reprezentujg mocno odmienne modele.

Autorzy audycji ,Bez trybu” stosowali wybor gosci jednorodny ideowo i zamkniety. Goscie
byli dobierani tak, by wzmacnia¢ jedna dominujacg narracje polityczng, a nie
konfrontowa¢ konkurencyjne interpretacje. W wielu wydaniach brakowato
przedstawicieli opozycji lub ekspertow o odmiennych diagnozach, a jes$li taki gos¢ sie
pojawial, wystepowat zazwyczaj w izolacji. Pluralizm miat charakter pozorny, a wynik
debaty byt de facto przesadzony jeszcze przed emisja. Eksperci w ,Bez trybu” peili
funkcje legitymizujaca, nie krytyczng, ich opinie nie byty zestawiane z kontr-ekspertyza,
przez co widz otrzymywat jedng interpretacje przedstawiong jako obiektywng diagnoze.
Program funkcjonowat jako forum potwierdzania przekonan wtasnego srodowiska, a nie

jako przestrzen debaty.

Z kolei autorzy ,Kontrapunktu” przynajmniej podejmowali proby realizacji modelu
przeciwnego, czyli konfliktu argumentow. Zwykle goscie reprezentowali rézne obozy

polityczne i szkoty myslenia, mieli poréwnywalng site gtosu i nie wystepowali w roli
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,goscia do bicia”. Spér byl wbudowany w konstrukcje programu, a eksperci byli

uczestnikami polemiki, nie arbitrami zamykajgcymi dyskusje.

RézZnica miedzy tymi programami nie dotyczy kompetencji zapraszanych oséb ani prawa
do publicystycznej linii. Dotyczy decyzji fundamentalnej: ,Bez trybu” dobierat gosci do

zamykania debaty, ,Kontrapunkt” - przynajmniej starat sie otwiera¢ dyskusje.

Whioski dotyczace doboru gosci w programach

We wszystkich analizowanych programach (,Bez retuszu”, ,Bez trybu”, ,Niebezpieczne
zwigzki”, ,Tréjkat polityczny”, ,Kontrapunkt”, ,Co ludzie powiedza?”’) polityka
przedstawiana byta niemal wyltacznie jako pole nieustannej wojny, a nie rywalizacji

programowe;j.

Dobor gosci nie byt przypadkowy - systemowo sprzyjat jednej dominujacej narracji.
Pluralizm miat czesto charakter pozorny, oparty na obecnosci ,,symbolicznego” oponenta.
Eksperci byli czesto noS$nikami okreslonej linii politycznej, nieneutralnymi arbitrami.
Powtarzalnos$¢ tych samych gosci zamykata debate w waskim kregu interpretacyjnym.
Widz otrzymywat spdjny, emocjonalnie wzmocniony przekaz, a nie peine spektrum

Sporow.

Charakterystyczne cechy to: brak neutralnego ,$rodka” - uczestnicy debaty byli niemal

zawsze lokowani po jednej ze stron konfliktu.

Rozdziat 4. Rola prowadzacych i ich ocena w badaniu

Z punktu widzenia poprawnos$ci moderowania, gospodarze audycji publicystycznych
w TVP w likwidacji nieprofesjonalnie wypetniali misje publiczng. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze z reguty rezygnowali z roli bezstronnego dziennikarza, by przej$¢ na pozycje

zaangazowanego aktora sporu politycznego.

Prowadzacy audycje zadawali pytania z tezg i zachecali gosci do zajecia okre$lonego
stanowiska. W programach padaty pytania emocjonalne, sugerujace po jakiej stronie
politycznej opowiada sie prowadzacy. Powszechnie dochodzito do krytyki
i deprecjonowania najwiekszej partii opozycyjnej — PiS. Dziennikarze stosowali pytania
sugerujace afery z czasow rzadow PiS, czesto przerywali gosciowi z tej partii oraz wyrazali

wtasne opinie krytyczne wobec opozycji.
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Badanie jako$ci prowadzenia audycji oraz standardéw dziennikarskich obejmowato
ocene prowadzacych programy wedtug klasycznych dla dziennikarstwa kryteriow:

e bezstronnosci,

e wywazenia,

e pluralizmu,

e niezaleznoSci,

e sposobu formutowania pytan,

e relacji prowadzacy-goscie.

Analiza zawiera omowienie poszczeg6lnych programéw oraz Kkluczowe cytaty
uzasadniajgce interpretacje badaczy. Uwzglednienie dat pokazuje powtarzalnos$¢
mechanizmu zadawania w audycjach pytan z tezg, wyrazania emocjonalnych ocen oraz

braku réwnowagi miedzy stronami.

»Bez retuszu” - Marek Czyz

bez retuszu
marek czyz

Fot. 1. Marek Czyz. Screen z audycji emitowanej w TVP w likwidacji

Audycja zachowuje pozory klasycznej debaty, jednak w wielu odcinkach widoczna jest
Swiadoma asymetria pomiedzy politykami koalicji rzadzacej a przedstawicielami Prawa
i Sprawiedliwosci. Charakteryzuja to: czestsze przerywanie politykom PiS, pytania
sugerujace ocene moralng, sporadyczne, ale wyrazne ujawnianie wtasnych opinii

prowadzacego.
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,Bez retuszu” cechuje stronniczo$¢ polegajaca na ,ustawianiu” dyskusji oraz przewadze

jednej osi interpretacyjne;j.

Cytaty z wypowiedzi w poszczegdlnych audycjach gospodarza audycji wraz z sugestia

interpretacyjng badacza (zapisana kursywa).

,0dnosze wrazenie, ze Pegasus to jest zte narzedzie...” 29.09.2025 r.

Wtasna ocena prowadzqcego na etapie wprowadzenia.

,Panie posle, czy wydaje sie panu czym$ normalnym, ze w czasie kampanii rzadzacy,
dysponujac takim narzedziem, kontrolujg szefa tej kampanii?” 29.09.2025 r.

Pytanie z tezq, sugerujqce ocene negatywngq.

,Bo jak mowi minister Ziobro: <wy tez bedziecie siedzie¢>, wymieniacie sie tymi grozbami
na prawo i lewo.” 29.09.2025 r.

Uogdlnienie i narracyjne zréwnanie stron.

,Dlaczego w odrdznieniu od PiS-u nie mieliScie sztandaru takiego jak 500+. Zadtuzyt
panstwo oczywiscie, nie byto na to pieniedzy (...) nie ma w waszym programie czego$
takiego...” 20.10.2025 .

Krytyczna ocena rzqdoéw PiS wyraZona przez prowadzqgcego.

,Nie macie szczeScia, panie ministrze (goSciem w studio byt Pawet Szrot z PiS), jeszcze nie
wybrzmiaty echa niedzielnego spotkania, a tu jaka$ historia z milionami zlotych,
z gruntem pono¢ przekreconym, sprzedanym.” 27.10.2025 r.

Sugestia przestepstwa przed postawieniem zarzutow.

»ZrobiliScie sobie warsztaty programowe za milion z ogonkiem i to przy udziale
publicznosci. Po co?” 27.10.2025 .

Pytanie z insynuacjq marnotrawstwa Srodkéw.
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»Bez trybu” - Justyna Dobrosz-Oracz

Fot. 2. Justyna Dobrosz-Oracz. Screen z audycji emitowanej w TVP w likwidacji

Mozna stwierdzi¢, ze tytut odzwierciedla linie narracyjng audycji. ,Bez trybu” jest
najbardziej jednoznacznie stronniczym formatem w caltym zestawieniu. Jego dominujace
cechy to: brak realnej obecnosci drugiej strony sporu, selektywny dobér ekspertow
i materiatéw wideo, pytania z tezg, ironizowanie i oSmieszanie opozycji, mylenie faktéw
z publicystyczng interpretacja. Dziennikarka konsekwentnie bronita rzadu,
delegitymizowata PiS i Konfederacje, sugerowata wine politykdw opozycji bez wyrokéw
sadowych, postugiwata sie jezykiem emocjonalnym i oskarzycielskim. Audycja
przekraczata granice publicystyki informacyjnej, stajac sie programem o charakterze

politycznego komentarza, bez zachowania standardéw pluralizmu.

Cytaty z wypowiedzi w poszczegodlnych audycjach gospodarza audycji wraz z sugestia

interpretacyjng badacza (zapisana kursywa).

»1a najnowsza afera wywotata prosze panstwa poptoch w PiS. Ja to Sledze.” 29.10.2025 r.
Autorski komentarz sugerujqcy panike w jednej partii.

,To jest przekret murowany?” 29.10.2025 r.

Pytanie oskarzycielskie, nie informacyjne.

»1u pachnie dealem?” 29.10.2025 r.

Insynuacja korupcji.
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»T0 s3 takie podrecznikowe sytuacje korupcyjne.” 29.10.2025 r.

Kategoryczna ocena bez rozstrzygniecia prawnego.

, 10, co sie dzieje teraz - awantury, wyzwiska, przeklenstwa - to juz jest swoista patologia.”
08.10.2025 .

Ocena przypisana wytqcznie politykom opozycji.

,PiS dziatat po bandzie, wszyscy wiemy.” 08.10.2025 r.

Uogdlnienie bez wskazania faktow.

,Mimo tego, ze byty afery, nikt - powiem brutalnie - nie siedzi?” 15.10.2025 .

Sugestia winy i bezkarnosci.

»W PiS panuje syndrom obleZonej twierdzy.” 15.10.2025 r.

Publicystyczna etykieta przypisana partii.

»Ale byta posrednio podstuchiwana, bo jej rozmowy z Giertychem byty inwigilowane.”
22.10.2025 .

Sugestia faktu niepotwierdzonego.

,Linia obrony Pegasusa runeta.” 22.10.2025 .

Narracja przesqdzajqca.

»Co ludzie powiedza?” - Wojciech Szelag

Fot. 3. Wojciech Szelag. Screen z audycji emitowanej w TVP w likwidacji

Audycja o wysokiej kulturze jezyka, ale o wyraznym s$wiatopogladowym profilu.
Pozytywne strony: szacunek wobec rozmdéwcéw, proby pogtebionej refleksji, brak

brutalnej agresji werbalnej. Natomiast stabe strony to: dominacja jednego nurtu
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ideowego, marginalizowanie alternatywnych pogladéw (np. w sprawie migracji),
ironizowanie stanowisk konserwatywnych. Program $wiatopogladowo jednorodny, mniej

konfrontacyjny niz,Bez trybu”, ale r6wniez ograniczajacy pluralizm.

Cytaty z wypowiedzi w poszczegdlnych audycjach gospodarza audycji wraz z sugestia

interpretacyjng badacza (zapisana kursywa).

»,Moze przebaczenie musi by¢ skandalem...” 01.11.2025 .

Osobista refleksja Swiatopoglgdowa prowadzqgcego.

»,Wprowadzenie zwigzkow partnerskich nie utrudni politykom Prawa i Sprawiedliwo$ci
zawierania malzenstw, nawet trzech.” 25.10.2025 r.

Ironia wymierzona w jednq opcje politycznaq.

»~Kontrapunkt” - Karolina Opolska / Wojciech Szelag / Mikotlaj Lizut

Fot. 4. Karolina Opolska, Wojciech Szelag, Mikotaj Lizut. Screen z audycji emitowanych w TVP w likwidacji

»,Kontrapunkt” jest najbardziej zréznicowanym jakoSciowo formatem - od odcinkow
poprawnych pod wzgledem dziennikarskiej bezstronnosci po wyraznie stronnicze.
W programie byto wida¢ nier6wne traktowanie goSci (Joanna Borowiak - Grzegorz
Napieralski), tolerowanie niestosownych wypowiedzi czy narracje ,dyskus;ji
o PiS bez PiS”. Zauwazalny jest brak stabilnych standardéw - zaleznos¢ jakos$ci od osoby

prowadzacej i sktadu gosci.

Cytaty z wypowiedzi w poszczegdlnych audycjach gospodarza audycji wraz z sugestia

interpretacyjng badacza (zapisana kursywa).

,Pani tu gada gtupoty i probuje zakrzyczec.” 13.10.2025 r. (go$ciem w studio byta Joanna
Borowiak z PiS).

ObraZliwa wypowiedZ goscia tolerowana przez prowadzqgcq.

»,Moze mowic, jak chce, bo feminatywy to formy dopuszczalne.” 13.10.2025 .

Kgsliwa odpowiedZ prowadzgcej wobec przedstawicielki opozycji.
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,Bruksela, Niemcy, Francja chca zlikwidowa¢ nasze panstwa - to teza Jarostawa
Kaczynskiego z dzisiejszej konwencji PiS. Czy to oznacza, ze w polskiej przestrzeni
publicznej pojawia sie absurdalny dotad temat polexitu?” 24.10.2025

Mikotaj Lizut chetnie wyrazat swoje opinie, czesto straszqc PiS-em.

»Niebezpieczne zwigzki” - Dorota Wysocka-Schnepf /Grzegorz Nawrocki

Fot. 5. Dorota Wysocka-Schnepf, Grzegorz Nawrocki. Screen z audycji emitowanych w TVP w likwidacji

Format tego cyklu zbliZzony jest bardziej do reportazu Sledczego lub eseju politycznego niz
do programu publicystycznego. Cechuja go: teza postawiona juz przed rozmowa, pytania
naprowadzajace, emocjonalne metafory (faszyzm, terror, nienawisc¢), petna identyfikacja
z rozmOwcami krytycznymi wobec PiS. Audycje te nie spetniatly standardéw bezstronne;j
publicystyki, bytly programami interwencyjno-oskarzycielskimi, z silnym tadunkiem

emocjonalnym.

Cytaty z wypowiedzi w poszczegodlnych audycjach gospodarza audycji wraz z sugestia

interpretacyjng badacza (zapisana kursywa).

»,Nienawistny jezyk - tak sie zaczynajg wojny...” 16.10.2025 .

Porownanie retoryki politycznej do mechanizméw prowadzqcych do konfliktéw zbrojnych.
,Jak postepowata ta nienawis¢ 80 pare lat temu, zanim faszyzm osiggnat apogeum?”
16.10.2025 .

Zestawienie wspodtczesnej polityki z faszyzmem.

»Rodzina jest najwazniejsza - ale gdy PiS chce zniszczy¢ oponentéw, bezwzglednie uderza
w ich rodziny”. 23.10.2025 1.

Teza postawiona wprost przez prowadzgcq.

,Pan Ziobro jest ktamca!” 23.10.2025 .

Otwarte oskarzenie.
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»Zbudowali w ministerstwie sprawiedliwo$ci zorganizowang grupe przestepczy”.
30.10.2025r.

Sformutowanie o charakterze quasi-prokuratorskim.

»Trojkat polityczny” - Renata Grochal i Aleksandra Pawlicka

Fot. 6. Renata Grochal i Aleksandra Pawlicka. Screen z audycji emitowanych w TVP w likwidacji

,Tréjkat polityczny” to audycja z zatozenia prorzadowa oparta na krytyce PiS format.
Konsekwentnie przedstawiata jedng strong sporu, pytania byly ironiczne, wystepowaty
czeste uogoblnienia i skroty myslowe. Prowadzace program wystepowaty jako aktywne
uczestniczki debaty. Program miat charakter publicystycznego komentarza politycznego,

a nie wymiany opinii i debaty.

Cytaty z wypowiedzi w poszczegdlnych audycjach gospodarza audycji wraz z sugestia

interpretacyjng badacza (zapisana kursywa).

,Czy Karol Nawrocki jest groZniejszy dla panstwa i demokracji niz Andrzej Duda?”
14.10.2025 .

Pytanie z zatoZeniem, ze prezydent Karol Nawrocki jest zagroZeniem dla Polski.

,Czym Kkieruje sie dzi$ Jarostaw Kaczynski: zemsta, zadza wtadzy czy co$ jeszcze?”
14.10.2025 .

Przypisywanie negatywnych motywacji.

,Czy rzady PiS ostabity polska armie?” 30.09.2025 .

Pytanie wymagajqce odpowiedzi potwierdzajqcej teze.
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Wybér kontrowersyjnych wypowiedzi gospodarzy audycji

Przedstawiony zestaw cytatow pokazuje formutowanie przez dziennikarzy okre$lonych
tez zamiast pytan, przesadzanie winy politykdw opozycji bez wyrokéw, emocjonalizacje

i personalizacje przekazu, brak pluralizmu.
Kursywa zapisano mozliwg interpretacje wypowiedzi.

1. ,Niebezpieczne zwigzki”. Dorota Wysocka-Schnepf. 30.10.2025 r.
»~Zbudowali w ministerstwie sprawiedliwos$ci zorganizowang grupe przestepcza.”

Oskarzenie o charakterze karnym, formutowane bez wyroku sqdu.

2. ,Niebezpieczne zwigzki”. Dorota Wysocka-Schnepf. 23.10.2025 r.
»Rodzina jest najwazniejsza - ale gdy PiS chce zniszczy¢ oponentow,
bezwzglednie uderza w ich rodziny.”

Teza obciqzajqca catq partie odpowiedzialnosciqg moralnq za tragedie rodzinne.

3. ,Niebezpieczne zwigzki”. Dorota Wysocka-Schnepf. 16.10.2025 r.
»Jak postepowata ta nienawis$¢ 80 pare lat temu, zanim faszyzm osiagnat
apogeum?”

Zestawienie wspoétczesnej opozycji z faszyzmem.

4. ,Beztrybu”. Justyna Dobrosz-Oracz. 29.10.2025 r.
»10 jest przekret murowany?”

Pytanie z tezg sugerujqce przestepstwo.

5. ,Beztrybu”. Justyna Dobrosz-Oracz. 29.10.2025 r.
»10 s3 takie podrecznikowe sytuacje korupcyjne.”

Kategoryczna ocena bez podstawy prawnej.

6. ,Beztrybu”. Prowadzaca: Justyna Dobrosz-Oracz. 08.10.2025 r.
,PiS dziatat po bandzie, wszyscy wiemy.”

Uogdlnienie i odwotanie do rzekomej powszechnej wiedzy.

7. ,Niebezpieczne zwigzki”. Grzegorz Nawrocki. 16.10.2025 .
,Nienawistny jezyk - tak sie zaczynaja wojny...”

Sugestia, zZe retoryka opozycji prowadzi do konfliktow zbrojnych.
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8. ,Niebezpieczne zwigzki”. Dorota Wysocka-Schnepf. 23.10.2025 r.
»Pan Ziobro jest ktamcg!”

Otwarte, personalne oskarzenie.

9. ,Bezretuszu”. Marek Czyz. 27.10.2025 r.
»Jeszcze nie wybrzmiaty echa spotkania, a tu jakas$ historia z milionami ztotych,
z gruntem pono¢ przekreconym.”

Sugestia przestepstwa przed postepowaniem karnym.

10., Tréjkat polityczny”. Aleksandra Pawlicka. 14.10.2025 r.
»,Czy Karol Nawrocki jest groZniejszy dla panistwa i demokracji niz Andrzej
Duda?”

Pytanie z zatozeniem zagrozenia konstytucyjnego.

11.,Bez trybu”. Justyna Dobrosz-Oracz. 22.10.2025 r.
,Linia obrony Pegasusa runeta.”

Narracja przesqdzajqca wynik debaty i ocene prawng.

12.,Trojkat polityczny”. Renata Grochal. 21.10.2025 r.
,Czy panstwo polskie jest bezsilne wobec Bakiewicza, cztowieka, ktdry sieje
nienawis¢?”

Pytanie zawierajqce jednoznacznq ocene.

13.,Co ludzie powiedza?” Wojciech Szelag. 25.10.2025 .
»~Wprowadzenie zwigzkow partnerskich nie utrudni politykom PiS zawierania
malzenstw, nawet trzech.”

Ironia deprecjonujqca jednq opcje polityczng.

14. ,Bez trybu”. Justyna Dobrosz-Oracz. 15.10.2025 r.
»,Mimo tego, Ze byty afery, nikt - powiem brutalnie - nie siedzi?”

Sugestia winy i bezkarnosci.

15., Trojkat polityczny”. Aleksandra Pawlicka. 30.09.2025 r.
,Czy PiS kradnie?”

Skrajnie uproszczona, oskarzycielska rama pytania.
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W analizowanych programach prowadzacy aktywnie uczestniczyli w sporze, a nie tylko
go moderowali; formutowali pytania z tezg, sugestywne lub wartos$ciujace; czesciej
atakowali przedstawicieli opozycji niz strony rzadowej; wchodzili w role interpretatoréw

rzeczywistosci politycznej, a nie neutralnych mediatorow.

Rozdzial 5. Analiza w liczbach

Kazdy badacz wypeiniat formularz, w ktérym znajdowaty sie pytania zamkniete, na ktére

odpowiadal stawiajgc znak "x" w odpowiedniej kategorii badawczej. Zsumowana liczba

zaznaczonych "x" z kazdej kategorii pozwalata na ocene konkretnego programu

i 0s6b prowadzacych - wzgledem pozostatych audyciji.

Kategorie badawcze wyszczeg6lnione w formularzu:
1. Dobér tematow,
Reprezentacja gosci,
Pluralizm i rownowaga poglad6éw prezentowana w programie,
Stronniczo$¢, czyli wydZzwiek przekazu wobec rzadu i opozycji,

Sposo6b prowadzenia dyskusji i rozmowy,

o 1ok W N

Rola prowadzacego i jego ocena.

Dobor tematow

W kategorii ,Dobdér tematéw” ankieterzy oceniali wage spraw poruszanych
w programie. Badacze odpowiadali m.in. na pytania:

Czy byt to wazny temat dnia? Tak [ ] Nie [ ].

Czy autorzy programu pomineli inne wazne tematy dnia, zdaniem badacza?

Tak [ ] Nie [ ].

W tej kategorii pozytywnie wyrdznia sie audycja ,, Kontrapunkt”. Mozna stwierdzi¢, ze jest

silnie osadzona w biezgcej agendzie politycznej i spoteczne;j.

W pozostatych badanych cyklach nie zawsze poruszano tematy kluczowe dla danego dnia.
Bardzo czesto pomijano niektore wazne tematy dnia (np. wystgpienia prezydenta Polski
na forum ONZ, wzrastajgcego deficytu budzetowego czy  probleméw
w stuzbie zdrowia) - najczesciej dziato sie to w programach: ,Bez trybu”, ,Niebezpieczne

zwigzki” i ,,Co ludzie powiedza?”".
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Reprezentacja gosci

W kategorii ,Reprezentacja go$ci” zwracano uwage na dobér zapraszanych oséb. Badacze
zaznaczali afiliacje gosci wystepujacych w programie oraz odpowiadali na pytanie:

Czy wszyscy goscie mieli podobny czas antenowy? Tak [ ] Nie [ ].

Politycy pojawiali sie jako goscie najcze$ciej w programach ,Kontrapunkt” i ,Bez retuszu”.
Co znamienne, opozycja pozaparlamentarna nie byla reprezentowana w zadnym

z analizowanych programow.

W programie ,Bez trybu” ws$réd gosci zdecydowanie dominowali dziennikarze

wspierajacy rzad.
Zestawienie liczby gosci w poszczego6lnych audycjach

»Bez retuszu” (6 emisji)

Kategoria gosci Liczba

Rzad i koalicja rzadzaca
Opozycja parlamentarna
Opozycja pozaparlamentarna
Ekspert niezalezny

Ekspert wspierajacy rzad
Ekspert wspierajacy opozycje
Dziennikarz

Inni (NGO, zwiagzki itd.)

_ O © = W O N

ROwnowaga czasowa reprezentantéw poszczegdlnych stron:

Wystepowata: 5
Nie wystepowata: 1

»Bez trybu” (5 emisji)

Kategoria gosci Liczba
Rzad i koalicja rzadzaca 0
Opozycja parlamentarna 0
Opozycja pozaparlamentarna 0
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Ekspert niezalezny
Ekspert wspierajacy rzad
Ekspert wspierajacy opozycje

Dziennikarz

oS O O©oO » O

Inni

ROwnowaga czasowa reprezentantéw poszczegdlnych stron:

Wystepowata: 5
Nie wystepowata: 0

»,Co ludzie powiedza?” (4 emisje)

Kategoria gosci Liczba
Rzad i koalicja rzadzaca
Opozycja parlamentarna
Opozycja pozaparlamentarna
Ekspert niezalezny

Ekspert wspierajacy rzad
Ekspert wspierajacy opozycje
Dziennikarz

Inni (NGO, zwiazki itd.)

BN O O OO O O O

Réwnowaga czasowa reprezentantow poszczegdlnych stron:

Wystepowata: 3
Nie wystepowata: 1

»~Kontrapunkt” (5 emisji)

Kategoria gosci Liczba
Rzad i koalicja rzadzaca 11

Opozycja parlamentarna
Opozycja pozaparlamentarna
Ekspert niezalezny

Ekspert wspierajacy rzad

S H» O O

Ekspert wspierajacy opozycje
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Dziennikarz 7

Inni (NGO, zwiazki itd.) 4

ROwnowaga czasowa reprezentantéw poszczegdlnych stron:

Wystepowata: 12
Nie wystepowata: 0

»Niebezpieczne zwigzki” (5 emisji)

Kategoria gosci Liczba

Rzad i koalicja rzadzaca
Opozycja parlamentarna
Opozycja pozaparlamentarna
Ekspert niezalezny

Ekspert wspierajacy rzad
Ekspert wspierajacy opozycje
Dziennikarz

Inni (NGO, zwiazki itd.)

0 W O© W o O =k O

Réwnowaga czasowa reprezentantow poszczegdlnych stron:

Wystepowata: 4
Nie wystepowata: 1

»Trojkat polityczny” (5 emisji)

Kategoria goSci Liczba

Rzad i koalicja rzadzaca
Opozycja parlamentarna
Opozycja pozaparlamentarna
Ekspert niezalezny

Ekspert wspierajacy rzad
Ekspert wspierajacy opozycje

Dziennikarz

S O O B N O =k =

Inni
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Réwnowaga czasowa reprezentantéw poszczegdlnych stron:

Brak zaznaczonej odpowiedzi - program przewidywat tylko jednego goscia.

Pluralizm i rownowaga pogladow prezentowane w programach

W  kategorii  ,Pluralizm i réwnowaga  pogladéw”  zwracano  uwage
na wielostronnos$¢ przekazu i balans pomiedzy réznego rodzaju opiniami uczestnikow

audycji. Badacze odpowiadali m.in. na pytanie:
Czy przedstawiono tylko jedng wersje wydarzen? Tak [ | Nie [ ].

Najwyzszym poziomem pluralizmu wykazywat sie - zdaniem badaczy - program ,Bez
retuszu”. W wiekszosci ankiet wskazano, Ze program nie ograniczat sie do jednej wersji
wydarzen. Stosunkowo pozytywnie zostat oceniony takze program ,Kontrapunkt”, gdzie
byly prezentowane roézne spojrzenia na omawiane tematy. Natomiast programy
o niskim poziomie pluralizmu to: ,Bez trybu” i, Niebezpieczne zwiagzki”, ktére ograniczaty

sie do prezentowania jednej wersji wydarzen.

3.0 1
2.5 1
2.0 1
1.5 1
1.0 1

0.5 1

0.0 -

Wykres 4. Srednia ocena jako$ci audycji pod wzgledem cech zapisanych w ustawie: pluralizmu,
bezstronnosci, wywazenia i niezalezno$ci w skali od 1 do 5.
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Sposo6b prowadzenia dyskusji i rozmowy

W Kkategorii ,Sposéb prowadzenia dyskusji i rozmowy” brano pod uwage charakter

rozmowy i/lub dyskusji w studio. Badacze odpowiadali m.in. na pytania:

Czy prowadzacy przerywat czeSciej jednej stronie politycznej? Tak [ ] Nie [ ].
Czy prowadzacy wykazywat sie specjalng sympatig lub niechecig wobec ktoregos$ goscia?
Tak [ ] Nie [ ].

Program ,Bez trybu” zebrat niemal wytgcznie oceny negatywne, co wskazuje na silnie
krytyczny lub konfrontacyjny charakter debaty w studio. Natomiast duzo spokojniej
rozmowy toczyty sie w programach ,Bez retuszu” oraz ,Kontrapunkt”, co sugeruje

umiarkowany, analityczny styl debaty w tych audycjach.

Rola prowadzacych programy i ich ogélne oceny

W tej kategorii oceniano gospodarzy programoéow w skali 1-5 (Zle - dobrze) w czterech
obszarach: pluralizm, bezstronno$¢, wywazenie i niezalezno$¢. Badacze odpowiadali m.in.
na pytania:

Czy prowadzacy dopuszczat takze tematy wskazywane przez uczestnikoéw programu?
Tak [ ] Nie [ ].

Czy prowadzacy dawat zawsze tyle samo czasu kazdemu z gos$ci? Tak [ ] Nie [ ].

Czy prowadzacy wyrazat wtasne opinie? Tak [ ] Nie [ ].

Czy pytania gospodarza programu sugerowaty okreslony sposéb myslenia? Tak [ | Nie [ ].
Czy pytania prowadzacego byly nacechowane emocjonalnie? Tak [ | Nie [ ].

Czy goscie przerywali sobie nawzajem i czy prowadzacy reagowat? Tak [ ] Nie [ |.

Czy prowadzacy tonowatl atmosfere w studio, gdy zaszta taka potrzeba? Tak [ | Nie [ ].

W tej kategorii najlepiej zostali ocenieni prowadzacy program ,Kontrapunkt”, a najgorzej

gospodarze audycji: ,Bez trybu” i, Niebezpieczne zwigzki”.

Ocena prowadzacego cykl: ,Bez retuszu” - Marek Czyz

Gospodarz audycji dbat o réwnos$¢ czasu antenowego, nie dopuszczal tematéw
zglaszanych przez gosci, przerywat jednej stronie politycznej, czasami wyrazat wtasne
opinie, zazwyczaj probowal tonowac¢ atmosfere, stawial pytania raczej neutralne,

nienacechowane emocjonalnie. Program prowadzony byt w sposob technicznie
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poprawny, ale mato otwarty na inicjatywe uczestnikéw i z ograniczonym pluralizmem

tematycznym.

Oceny:

pluralizm - niski - $redni,
bezstronno$¢ - $rednia,
wywazenie - dobre,

niezalezno$¢ - stabilna.

Ocena prowadzacej cykl: ,Bez trybu” - Justyna Dobrosz-Oracz

Prowadzaca audycje formalnie zachowywata réwnos$¢ czasu antenowego dla obu stron
sporu, narzucata narracje, nie dopuszczata tematéw gosci, czesto wyrazata wtasne opinie,
pytania przez nig zadawane byty silnie sugestywne i emocjonalne. W 100% ankiet
zauwazono jej dziatania stronniczo$¢ i manipulacje. Wskazano tez na jej brak reakcji na

eskalacje emocji w studio.

Cykl ten oceniono jako najbardziej stronniczy i interwencyjny sposrod analizowanych.

Rola prowadzacej dalece wykraczata poza moderacje. Byta to publicystyka zaangazowana.

Oceny liczbowe we wszystkich czterech obszarach - skrajnie niskie (1).

Ocena prowadzacego cykl: ,,Co ludzie powiedza?” - Wojciech Szelag

Gospodarz audycji wielokrotnie wyrazat wtasne opinie, zadawat pytania sugerujgce
okresSlong interpretacje, stosowat emocjonalny jezyk, nie wptywat na tonowanie
atmosfery. Audycje cechowat brak stabilnych standardéw prowadzenia, styl

prowadzacego byt zalezny od tematu lub sktadu gosci.
Oceny liczbowe skrajnie rozbiezne: od ocen bardzo wysokich (5), do bardzo niskich (1).

Wskazuje to na duzg zmienno$¢ jakosci prowadzenia audycji.

Ocena prowadzacych cykl: ,Kontrapunkt” - Karolina Opolska / Wojciech Szelag /
Mikotaj Lizut

W wiekszosci przypadkéw prowadzacy dbali o zachowanie réwnosci czasu, nie wyrazali

wtasnych opinii, stosowali neutralny jezyk pytan, zwykle reagowali i tonowali atmosfere.

48 |Strona



Audycja, mimo pewnych uchybien, w najwiekszym stopniu spetniata standardy

moderowanej debaty polityczne;j.

Oceny liczbowe: przewazajg oceny Srednie i dobre (3-5), z kilkoma niskimi. Najbardziej

zréwnowazony rozktad ocen sposrdéd analizowanych cyKli.

Ocena prowadzacych cykl: ,Niebezpieczne zwiazki” - Dorota Wysocka-Schnepf /

Grzegorz Nawrocki

Dziennikarze zawsze wyrazali wlasne opinie, stosowali pytania sugestywne
i emocjonalne, nie reagowali na napiecia w studio, zauwazalna byta specjalna zyczliwos¢
lub nieche¢ do os6b i tematdw, a takze stronniczo$¢ i stosowanie technik manipulacji.
Program miat charakter jednostronnej narracji publicystycznej, a nie forum debaty, gdyz

osoba prowadzaca petnita role aktywnego uczestnika sporu.

Oceny liczbowe: we wszystkich obszarach jednolicie najnizsze (1).
Ocena prowadzacych cykl: ,Trojkat polityczny” - Renata Grochal i Aleksandra
Pawlicka

Dziennikarki = wyrazaty @~ wlasne  opinie, zadawaly  pytania  sugestywne
i emocjonalne, wskazujgce na stronniczo$¢. Cykl oceniono jako nier6wny, z wyraznym

zaangazowaniem prowadzacych i niewystarczajaca obiektywna moderacja.

Oceny liczbowe: pluralizm - zréznicowany (od 1 do 4), pozostate obszary - jednoznacznie

niskie (1).

Tabela srednich ocen prowadzacych (skala 1-5)

Program Pluralizm  Bezstronnos¢ Wywazenie Niezalezno$¢ Ogolna
(sr) (sr) ($r.) ($r.) $rednia
»Bez retuszu” 2.33 3.17 3.33 3.00 2.96
»Bez trybu” 1.20 1.00 1.00 1.00 1.05
»Co ludzie 2.25 1.75 2.00 2.00 2.00
powiedza”
»Kontrapunkt” 3.25 3.00 3.13 3.00 3.10
»Niebezpieczne 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
zwiazki”
»~Tréjkat 2.00 (brak) 1.20 1.00 1.30
polityczny”
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Ocena prowadzgcych - porownanie kryteriow
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Wykres 5. Ocena prowadzacych. Na wykresie poréwnano prowadzacych pod wzgledem
podstawowych kryteriéw oceny publicystyki.

Whioski wynikajace z analizy iloSciowej

Podliczajac wszystkie ,x” zauwazalne sg nastepujace braki we wszystkich analizowanych

programach:

bardzo czesto pomijano niektore wazne tematy dnia,

wiele programoéw nie prezentowato réznych spojrzen na omawiane tematy,
wsrod gosci dominowali eksperci i dziennikarze wspierajacy rzad,

catkowicie pominieto opozycje pozaparlamentarng, ktéra nie byla obecna
w Zadnym z analizowanych programoéw,

w wielu programach pozytywny przekaz wobec rzadu szedt w parze
z negatywnym wobec opozycji,

badacze wskazali kilka audycji, ktére wyrézniaty sie silnie krytycznym lub

konfrontacyjnym charakterem debaty w studio,
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e prowadzacy nie dopuszczali tematéw proponowanych przez gosci, a takze
wyrazali witasne opinie i stawiali sugestywne i emocjonalne pytania oraz

w niewystarczajacym stopniu tonowali konflikty w studio.
Ponizej daty emisji badanych cykli wraz z nazwiskami oséb prowadzacych dane wydanie.

,Bez retuszu”, 29.09.2025 r., prowadzacy program: Marek Czyz
,Bez retuszu”, 06.10.2025 r.,, prowadzacy program: Marek Czyz
,Bez retuszu”, 13.10.2025 r.,, prowadzacy program: Marek Czyz
,Bez retuszu”, 20.10.2025 r.,, prowadzacy program: Marek Czyz
,Bez retuszu”, 27.10.2025 r.,, prowadzacy program: Marek Czyz
,Bez retuszu”, 03.11.2025 r.,, prowadzacy program: Marek Czyz

,Bez trybu”, 01.10.2025 r,, prowadzaca program: Justyna Dobrosz-Oracz
,Bez trybu”, 08.10.2025 r,, prowadzaca program: Justyna Dobrosz-Oracz
,Bez trybu”, 15.10.2025 r,, prowadzaca program: Justyna Dobrosz-Oracz
,Bez trybu”, 22.10.2025 r,, prowadzgca program: Justyna Dobrosz-Oracz
,Bez trybu”, 29.10.2025 r,, prowadzaca program: Justyna Dobrosz-Oracz

,Co ludzie powiedza?”, 11.10.2025 r., prowadzacy program: Wojciech Szelag
,Co ludzie powiedza?”, 18.10.2025 r., prowadzacy program: Wojciech Szelag
,Co ludzie powiedza?”, 25.10.2025 r., prowadzacy program: Wojciech Szelag
,Co ludzie powiedza?”, 01.11.2025 r., prowadzacy program: Wojciech Szelag

»Kontrapunkt”, 02.10.2025 r., prowadzaca program: Karolina Opolska
»,Kontrapunkt”, 10.10.2025 r., prowadzacy program: Wojciech Szelag
»Kontrapunkt”, 13.10.2025 r., prowadzaca program: Karolina Opolska
»Kontrapunkt”, 17.10.2025 r., prowadzacy program: Mikotaj Lizut
»Kontrapunkt”, 24.10.2025 r., prowadzacy program: Mikotaj Lizut

,Niebezpieczne zwigzki”, 02.10.2025 r., prowadzacy program: Grzegorz Nawrocki
,Niebezpieczne zwigzki”, 09.10.2025 r,, prowadzacy program: Dorota Wysocka-Schnepf
i Grzegorz Nawrocki

,Niebezpieczne zwigzki”, 16.10.2025 r,, prowadzacy program: Dorota Wysocka-Schnepf

i Grzegorz Nawrocki
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,Niebezpieczne zwigzki”, 23.10.2025 r., prowadzacy program: Dorota Wysocka-Schnepf
i Grzegorz Nawrocki
,Niebezpieczne zwigzki”, 30.10.2025 r., prowadzacy program: Dorota Wysocka-Schnepf

i Grzegorz Nawrocki

»Tréjkat polityczny”, 30.09.2025 r., prowadzace program: Renata Grochal i Aleksandra
Pawlicka
»Tréjkat polityczny”, 07.10.2025 r., prowadzace program: Renata Grochal i Aleksandra
Pawlicka
,Tréjkat polityczny”, 14.10.2025 r,, prowadzace program: Renata Grochal i Aleksandra
Pawlicka
,Tréjkat polityczny”, 21.10.2025 r,, prowadzgce program: Renata Grochal i Aleksandra
Pawlicka
,Tréjkat polityczny”, 28.10.2025 r,, prowadzace program: Renata Grochal i Aleksandra

Pawlicka

Formularz badawczy

Analiza programow odbywata sie z uwzglednieniem specjalnie przygotowanego

formularza badawczego.

FORMULARZ BADAWCZY, CZYLI NARZEDZIE DO OCENY PROGRAMU
PUBLICYSTYCZNEGO

L. METRYCZKA

Informacje

Imie i nazwisko badacza:

Nazwa programu publicystycznego:

Imie i nazwisko prowadzacej/prowadzacego program:

Data emisji programu:
IL. OCENA PROGRAMU

Struktura programu

1. Temat:
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Czas trwania w programie: ponizej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ ], powyzej 60% [ ].
Czy byt to wazny temat dnia? Tak [ ] Nie [ ]

Czy przedstawiono tylko jedng wersje wydarzen? Tak [ | Nie [ ]

Jaki byt jego odbiér/wydZwiek w ocenie badacza wobec:

e o0gdlnego omoéwienia/prezentacji tematu - Pozytywny [ ] Neutralny [ | Negatywny [ ]

e rzadu - Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny [ ]
e opozycji - Pozytywny [ ] Neutralny [ | Negatywny [ |

e uczestnika programu, podaj nazwisko ......... Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny
[]

e aktora sceny politycznej, podaj nazwisko......... Pozytywny [ | Neutralny [ |
Negatywny [ ]

2. Temat:

Czas trwania w programie: ponizej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ ], powyzej 60% [ ].
Czy byt to wazny temat dnia? Tak [ ] Nie [ ]
Czy przedstawiono tylko jedng wersje wydarzen? Tak [ ] Nie [ ]

Jaki byt jego odbior/wydzwiek w ocenie badacza wobec:

ogolnego omodwienia/prezentacji tematu - Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny | ]
e rzadu - Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny [ ]

e opozycji - Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny | ]

e uczestnika programu, podaj nazwisko ...... Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny [ |

e aktora sceny politycznej, podaj nazwisko...Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny [ |

3. Temat:
Czas trwania w programie: ponizej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ ], powyzej 60% [ |.
Czy byt to wazny temat dnia? Tak [ ] Nie [ ]
Czy przedstawiono tylko jedng wersje wydarzen? Tak [ | Nie [ ]
Jaki byt jego odbior/wydzwiek w ocenie badacza wobec:
e 0go6lnego omdwienia/prezentacji tematu - Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny [ ]
e rzadu - Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny [ ]
e opozycji - Pozytywny [ ] Neutralny [ | Negatywny [ ]
e uczestnika programu, podaj nazwisko ......Pozytywny [ | Neutralny [ | Negatywny | ]

e aktora sceny politycznej, podaj nazwisko...Pozytywny [ ] Neutralny [ | Negatywny | ]
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Czy autorzy programu pomineli inne wazne tematy dnia, zdaniem badacza?

Jezeli tak, podaj jakie .....

Goscie wystepujacy w programie:

Gos¢ 1. Imie i nazwisko:

Afiliacja:

Charakterystyczne cytaty z wypowiedzi goscia: ...cuueee

rzad i koalicja rzadzaca [ ],

opozycja parlamentarna [ ],

opozycja pozaparlamentarna [ |,

ekspert niezalezny [ ],

ekspert wspierajacy rzad i koalicje rzadzaca [ ],
ekspert wspierajgcy opozycje [ ],

dziennikarz [ ],

inni (NGO, zwiazki, itd.) [ ].

Gos$¢ 2. Imie i nazwisko:

Afiliacja:

Charakterystyczne cytaty z wypowiedzi goscia: ...cuuees

rzad i koalicja rzadzaca [ ],

opozycja parlamentarna [ ],

opozycja pozaparlamentarna [ |,

ekspert niezalezny [ ],

ekspert wspierajacy rzad i koalicje rzadzaca [ ],
ekspert wspierajacy opozycje [ ],

dziennikarz [ ],

inni (NGO, zwiazki, itd.) [ ].

Gos¢ 3. Imie i nazwisko:

Afiliacja:

rzad i koalicja rzadzaca [ ],
opozycja parlamentarna [ |,
opozycja pozaparlamentarna [ ],

ekspert niezalezny [ ],
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ekspert wspierajacy rzad i koalicje rzadzaca [ ],

ekspert wspierajgcy opozycje [ ],

dziennikarz [ ],

inni (NGO, zwiazki, itd.) [ ].

Charakterystyczne cytaty z wypowiedzi goscia: ...uuesse

Rownowaga czasowa i reprezentacja polityczna

Czy wszyscy goscie mieli podobny czas antenowy? Tak [ ] Nie [ ]

Jesli nie, kto ogdélnie méwit najwiecej, a kto najmniej?

Gosc¢ 1.

Czas trwania wypowiedzi: ponizej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ |, powyzej 60% [ ].
Gosc¢ 2.

Czas trwania wypowiedzi: ponizej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ |, powyzej 60% [ ].
Gosc¢ 3.

Czas trwania wypowiedzi: ponizej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ ], powyzej 60% [ ].
IIL. OCENA PROWADZACEGO

Pluralizm

Czy prowadzacy dawat zawsze tyle samo czasu kazdemu z gos$ci? Tak [ | Nie [ ]

Czy prowadzacy dopuszczat takze tematy wskazywane przez uczestnikow programu?
Tak [ ] Nie [ ]

Jezeli tak, podaj jakie ...

Bezstronnos¢
Czy przerywat czesciej jednej stronie politycznej? Tak [ | Nie [ ]

Jesli tak, podaj nazwisko i afiliacje...

Czy prowadzacy wyrazat wtasne opinie? Tak [ ] Nie [ ]

Jesli tak, jakie...

Wywazenie

Czy pytania gospodarza programu sugerowaty okreslony sposéb mys$lenia? Tak [ ] Nie [ ]

Czy pytania prowadzacego byty nacechowane emocjonalnie? Tak [ ] Nie [ ]
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Czy goscie przerywali sobie nawzajem i czy prowadzacy reagowat? Tak [ | Nie [ ]
Czy prowadzacy tonowat atmosfere w studio, gdy zaszta taka potrzeba? Tak [ | Nie [ ]

Niezaleznos¢

Czy prowadzacy wykazywal sie specjalng zyczliwosScia wobec ktérego$ goscia?
Tak [ ] Nie [ ] Jesli tak, podaj nazwisko...

Czy prowadzacy wykazywat sie specjalng niechecig wobec ktérego$ goscia? Tak [ | Nie [ ]

Jesli tak, podaj nazwisko...

Czy zauwazono préby manipulacji lub stronniczo$ci? Tak [ ] Nie [ ]

Jesli tak, podaj szczego6ty...

Ogdblna ocena prowadzacej/prowadzacego w skali 1-5 (1 - bardzo Zle, 5 - bardzo dobrze):
e Pluralizm: [],
e Bezstronnos¢: [ ],
e Wywazenie: [ ],

e Niezalezno$¢: [ ].

IV. Podsumowanie, czyli komentarz badacza

Zapisz swojg og0lna refleksje po obejrzeniu programu.
Zakonczenie

Dwa lata od wprowadzenia fikcyjnej likwidacji mediéow publicznych (nie wdrozono
zadnych, przewidzianych przepisami rzeczywistych dziatan likwidacyjnych), telewizja
publiczna mierzy sie z dramatycznym spadkiem ogladalnosci. To najbardziej wyrazisty
wskaznik spadku zaufania widzéw. Sposréd anten TVP najbardziej stracit kanat TVP Info,
ktéry jeszcze dwa lata temu byt liderem na rynku kanatéw informacyjnych w kraju. Dzi$
znacznie wyprzedza go konkurencja. W 2025 r. TVP Info miat 73% widzéw mniej niz dwa

lata temu.
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Zrodiio: Raport KRRIT na podstawie badania AGB Nielsen Media Research

Wykres 6. Wielko$¢ (AMR) i udziaty (SHR%) w widowni TVP INFO w latach 2023-2025.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jako konstytucyjny organ stojgcy na strazy wolno$ci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, ma
obowiazek monitorowa¢ sytuacje w mediach - szczegdlnie publicznych i przypominad,
Ze muszg one realizowac misje publiczng, niezaleznie od zapiséw o likwidacji. Oznacza to,
ze media publiczne majg oferowac¢ catemu spoteczenstwu zréznicowane programy i inne
ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji oraz sportu,
cechujace sie pluralizmem, bezstronnos$cia, wywazeniem, a takze niezaleznoscia.

W dziedzinie publicystyki Telewizja Polska w likwidacji tych obowigzkdéw nie realizuje.

Publikacje KRRiT dotyczace monitoringu mediow publicznych

W serii wydawniczej KRRiT dotyczacej monitoringu medidw dotychczas ukazaty sie:

»Kalendarium likwidowania mediéw publicznych w Polsce - Raport KRRiT", czes$¢

Iill

To dwuczes$ciowe opracowanie, opublikowane w lipcu i grudniu 2024 r. Powstato na
podstawie dokumentéw KRRIiT, przekazéw medialnych oraz wpisow w mediach
spotecznos$ciowych.

Czes$¢ I raportu obejmuje okres od 19 grudnia 2023 r, kiedy Sejm RP podjat uchwate
w sprawie zmian w mediach publicznych, do dnia 13 maja 2024 1, czyli przyjecia przez

KRRIiT Sprawozdania z dziatalnos$ci w 2023 r.
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Czes¢ 11 raportu odnosi sie do okresu od 13 maja do 28 listopada 2024 r, tj. do dnia
kolejnego wezwania skierowanego przez KRRiT do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego o zakonczenie procesu likwidacji mediéw publicznych.

https://www.gov.pl/web /krrit/komunikat-krrit-na-temat-publikacji-raportu-o-

likwidowaniu-mediow-publicznych

KRIT Shsienm

KALENDARIUM LIKWIDOWANIA
MEDIOW PUBLICZNYCH W POLSCE

KRl

KALENDARIUM LIKWIDOWANIA

MEDIOW PUBLICZNYCH W POLSCE
CESC I

ZESPOE KRRIT POD REDAKCIA DR AGNIESZKI GLAPIAK, ZASTEPCY PRZEWODNICZACEGO KRRIT ZESPOL KRRIT POD REDAKCIA DR AGNIESZKI GLAPIAK, ZASTEPCY PRZEWODNICZACEGO KRRIT

RAPORT KRAJOWEJ RADY RADIOFONII | TELEWIZJI RAPORT KRAJOWEJ RADY RADIOFONII | TELEWIZJI

»Stan kryzysowy mediow publicznych w Polsce”

Powstala w oparciu o wczesSniejszy dwutomowy Raport ,Kalendarium likwidowania
mediow publicznych w Polsce - Raport KRRiT”, czes¢ i II. W raporcie zawarto dokumenty
KRRIT, cytaty z przekazdéw medialnych oraz wpiséw w mediach spotecznosciowych, ktore
dokumentujg 12 miesiecy likwidacji mediéw publicznych w Polsce.

https://www.gov.pl/web /krrit/stan-kryzysowy-mediow-publicznych-w-polsce--nowa-

publikacja-krrit

publicznych
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»Telewybory - media a kampania wyborcza na Prezydenta RP 2025”

Analiza Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dotyczyta kampanii prezydenckiej z 2025 r.
i objeta flagowe serwisy informacyjne czotowych nadawcéw telewizyjnych: ,19.30”
(Telewizja Polska w likwidacji), ,Fakty” (TVN), ,Wydarzenia” (Polsat), ,Dzisiaj” (TV
Republika) oraz audycje publicystyczne z udziatem politykéw: ,Woronicza 17” (TVP Info),
,Kawa na tawe” (TVN24), ,Sniadanie Rymanowskiego” (Polsat News), ,Polityczne
podsumowanie tygodnia Adriana Stankowskiego” (TV Republika). tacznie przebadano
287 wydan serwiséw informacyjnych oraz 32 wydania audycji publicystycznych.

https://www.gov.pl/web /krrit/telewybory---media-a-kampania-wyborcza-na-urzad-

prezydenta-rp-w-2025

TELEWYBORY
MEDIA A KAMPANIA WYBORCZA NA URZAD PREZYDENTA RP 2025
Raport z monitoringu

serwiséw informacyjnych i audycji publicystycznych
(TVP w likwidacji, TVN, Polsat i TV Republika)

e &

POD REDAKCJA DR AGNIESZKI GLAPIAK,
ZASTEPCY PRZEWODNICZACEGO KRRiT

KRRiT
2026
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