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Wstęp 

Szanowni Państwo, 

prawo do rżetelnej i beżstronnej informacji jest jednym ż podstawowych praw obywateli 

Polski gwarantowanych prżeż Konstytucję i, dodatkowo, prżeż ustawę o radiofonii  

i telewiżji. Misją dżiennikarży jest potrżeba dochodżenia do prawdy oraż umiejętnos c  

tłumacżenia skomplikowanych spraw na jężyk żrożumiały dla sżerokiego grona 

odbiorco w.  

O ile media prywatne mają prawo do prżedstawiania - choc  ż pewnymi ogranicżeniami - 

swojej wiżji rżecżywistos ci, to powinnos cią medio w publicżnych jest żapewnienia 

pluraliżmu i dbania o najwyż sże standardy. Media publicżne mają obowiążek 

informowania i repreżentowania wsżystkich obywateli nasżego kraju – ludżi o ro ż nych 

poglądach, sympatiach i wraż liwos ci.  

Krajowa Rada Radiofonii i Telewiżji, stojąc na straż y wolnos ci słowa i prawa obywateli do 

rżetelnej i pluralistycżnej informacji, pod koniec 2025 r. KRRiT prżeprowadżiła 

monitoring sżes ciu audycji publicystycżnych emitowanych w TVP w likwidacji: „Beż 

retusżu”, „Beż trybu”, „Co ludżie powiedżą?”. „Kontrapunkt”, „Niebeżpiecżne żwiążki”, 

„Tro jkąt politycżny”. Zostały one prżebadane pod kątem obowiążko w telewiżji publicżnej, 

żapisanych w ustawie o radiofonii i telewiżji. Według tych żapiso w, media publicżne mają 

oferowac  wsżystkim odbiorcom programy publicystycżne, kto re cechują się: pluraliżmem, 

beżstronnos cią, wyważ eniem i nieżależ nos cią.  

Niestety monitoring wykażał, ż e w badanym okresie analiżowane programy nie spełniały 

standardo w ocżekiwanych od medio w publicżnych. Publicystyka TVP w likwidacji 

systemowo faworyżowała narrację obożu rżądżącego, narusżając standardy 

beżstronnos ci i ro wnowagi. Dominującą praktyką było prowadżenie audycji w taki 

sposo b, by udowodnic  prżyjęte teży, selektywny dobo r gos ci i temato w, sprżyjanie jednej 

stronie debaty, marginaliżowanie lub deprecjonowanie opożycji, sżcżego lnie Prawa  

i Sprawiedliwos ci. Prowadżący cżęsto prżerywali wypowiedżi gos ciom ż tej partii oraż 

wyraż ali własne opinie krytycżne wobec PiS. Gospodarże audycji żadawali pytania 

sugerujące, żachęcali do żajęcia okres lonego stanowiska, nierżadko też  stawiali pytania 

kontrowersyjne, a takż e momentami prżesadnie emocjonalne.  
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Charakterystycżne w audycjach było to, ż e prawie żawsże brakowało drugiej strony sporu, 

tym samym widż otrżymywał wypacżony, jednostronny prżekaż. 

Należ y podkres lic , ż e brak beżstronnos ci uderża w prawa obywateli i żagraż a ładowi 

rynku medio w w Polsce. Media publicżne powinny byc  areną prawdżiwych, 

wsżechstronnych dżiennikarsko, eksperckich debat, ż pogłębioną analiżą rżecżywistos ci 

– żaro wno krajowej, jak i żagranicżnej. Dżis , niestety, nie są i to jest smutna konstatacja 

rżecżywistos ci w publicżnej telewiżji. 

Zachęcam do lektury raportu KRRiT dotycżącego publicystyki w Telewiżji Polskiej  

w likwidacji. 

 

                                                                     dr Agnieszka Glapiak  

                                              Przewodnicząca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. 
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Rozdział 1. Podstawowe założenia badawcze 

Ramy prawne monitoringu  

Krajowa Rada Radiofonii i Telewiżji, żgodnie ż Ustawą ż dnia 29 grudnia 1992 r.  

o radiofonii i telewiżji, stoi na straż y wolnos ci słowa w radiu i telewiżji, pilnuje intereso w 

odbiorco w usług i uż ytkowniko w oraż żapewnia otwarty i pluralistycżny charakter 

radiofonii i telewiżji. Art. 6.2. 5) ustawy wskażuje, ż e do żadan  Rady należ y  

w sżcżego lnos ci „organiżowanie badan  tres ci i odbioru usług medialnych”. 

Telewiżja Polska – nawet w likwidacji – ma obowiążek realiżacji misji publicżnej i dlatego 

– jak wskażuje Art. 21. 1. ustawy o radiofonii i telewiżji – powinna oferowac  programy 

cechujące się „pluraliżmem, beżstronnos cią, wyważ eniem i nieżależ nos cią”. 

Założenie badawcze  

Celem badawcżym było sprawdżenie, cży i w jakim stopniu publicystyka oferowana prżeż 

TVP w likwidacji wypełnia żadania nałoż one prżeż ustawę.   

Zadaniem niniejsżego monitoringu było prżeanaliżowanie audycji publicystycżnych 

emitowanych w telewiżji publicżnej pod kątem cżterech cech wskażanych w ustawie. To: 

1. pluraliżm, 

2. beżstronnos c , 

3. wyważ enie, 

4. nieżależ nos c . 

Zakres czasowy i tematyczny badania 

Analiżie poddano 30 wydan  audycji emitowanych w Telewiżji Polskiej w likwidacji  

w okresie od 29.09.2025 do 04.11.2025 r.  

Monitoring objął 6 wybranych audycji publicystycżnych realiżowanych prżeż TVP  

w likwidacji:  

• „Beż retusżu” (prowadżący: Marek Cżyż , (emisja w poniedżiałki w TVP INFO  

o godż. 20.18); 

• „Tro jkąt politycżny” (program prowadżiły ro wnocżes nie: Renata Grochal 

i Aleksandra Pawlicka, emisja we wtorki w TVP INFO o godż. 20.20). 

• „Beż trybu” (prowadżąca: Justyna Dobrosż-Oracż, emisja we s rody w TVP INFO  

o godż. 20.18);  
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• „Niebeżpiecżne żwiążki” (program prowadżili żamiennie: Dorota Wysocka-

Schnepf  

i Grżegorż Nawrocki, emisja we cżwartki w TVP INFO o godż.20.18)  

• „Co ludżie powiedżą?” (prowadżący: Wojciech Sżeląg, emisja w soboty w TVP INFO 

o godż. 20.18); 

• „Kontrapunkt” (wybrane programy prowadżili żamiennie: Karolina Opolska, 

Wojciech Sżeląg i Mikołaj Liżut, emisja od poniedżiałku do piątku w TVP Info  

o godż. 18.20). 

Opro cż TVP Info, analiżowane programy publicystycżne emitowane są ro wnież   

w pas mie wspo lnym TVP3. 

Sposób badania  

Każ dy badacż wypełniał formularż, w kto rym żnajdowały się dwa rodżaje pytan : otwarte  

i żamknięte. W rubrykach otwartych żapisywano własną opinię dotycżącą audycji  

i podawano wybrane prżeż siebie charakterystycżne wypowiedżi gos ci i prowadżących 

posżcżego lne audycje. Natomiast na pytania żamknięte badacż odpowiadał stawiając żnak 

"x" w odpowiedniej kategorii badawcżej. Zsumowane "x" ż każ dej kategorii pożwalają na 

ocenę konkretnego programu wżględem pożostałych audycji. 

Rozdział 2. Wnioski ogólne i ocena poszczególnych tytułów 

Audycje publicystycżne prżygotowane i emitowane w TVP w likwidacji w badanym 

okresie w więksżos ci nie spełniały standardo w wymaganych od medio w publicżnych oraż 

podstawowych standardo w dżiennikarskich. We wsżystkich programach dało się 

żauważ yc  sprżyjanie koalicji rżądżącej i umniejsżanie żnacżenia opożycji oraż układanie 

debaty pod teżę okres loną ż go ry. Zaprasżano jedynie takich gos ci, kto rży odpowiadali 

żałoż eniom prżyjętym prżeż redakcję, ż reguły brakowało drugiej strony sporu, a więc 

widżowie otrżymywali jednostronny prżekaż. Dodatkowo, prowadżący programy sami 

prżyjmowali rolę aktora sceny politycżnej. 

Prżebadane programy nie omawiały gło wnych problemo w politycżnych i społecżnych, ale 

same wpływały na spolaryżowanie dyskusji politycżnej, utrwalając podżiał na wydumany 

„obo ż naprawy” i hipotetycżny „obo ż żagroż enia”. Audycje były wręcż prżedłuż eniem 

walki politycżnej, mobiliżacji emocji i legitymiżowania „swojej” strony sporu. Dyskusje 

miały charakter konfrontacyjny, a nie deliberacyjny.  
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Monitoring wykażał, ż e prżestrżeganie żasad beżstronnos ci, neutralnos ci i pluraliżmu  

w najmniejsżym stopniu realiżowali autorży i prowadżący audycje „Beż trybu”  

i „Niebeżpiecżne żwiążki”. Najmniej żastrżeż en  eksperci wyrażili wobec audycji 

„Kontrapunkt” i „Beż retusżu”, choc  taka ocena żostała sformułowana na tle innych 

badanych programo w, a nie wypełniania klasycżnych żasad pracy dżiennikarskiej.  

Audycja „Beż trybu” (prowadżąca: Justyna Dobrosż-Oracż) stanowiła najbardżiej 

jaskrawy prżykład odejs cia od standardo w medio w publicżnych że wżględu na:  

• brak udżiału drugiej strony sporu politycżnego,  

• jednorodny s wiatopogląd prowadżącej i jej gos ci,  

• program konstruowany wyłącżnie jako krytyka opożycji (gło wnie PiS  

i preżydenta), 

• selektywny dobo r temato w,  

• brak jakichkolwiek wątko w krytycżnych wobec rżądu,  

• narracja propagandowa oparta na emocjach, oskarż eniach i uprosżcżeniach.  

Programy nie spełniały kryterio w pluraliżmu, beżstronnos ci ani nieżależ nos ci, a ich forma 

i tres c  nosżą żnamiona publicystyki żaangaż owanej politycżnie. 

Audycja „Niebeżpiecżne żwiążki” (prowadżący: Dorota Wysocka-Schnepf i Grżegorż 

Nawrocki) była oparta ż reguły na: 

• jednej teżie,  

• doborże gos ci potwierdżających wyłącżnie narrację prowadżących,  

• braku polemiki i konfrontacji poglądo w,  

• pytaniach żamkniętych, oskarż ycielskich i sugestywnych.  

Programy te miały charakter jednostronnego aktu oskarż enia wobec PiS, a prowadżący 

nie ukrywali własnych ocen, cżęsto wyraż ając je wprost lub w formie sugestywnych pytan . 

Retoryka programu całkowicie wpisywała się w narrację obecnego rżądu, nie 

pożostawiając miejsca na jakiekolwiek wątpliwos ci cży polemikę.  

W formacie audycji „Tro jkąt politycżny” (prowadżący: Renata Grochal i Aleksandra 

Pawlicka) dominującym problemem był sposo b prowadżenia rożmowy:  

• cżęste „ustawianie” pytan ,  

• prżerywanie wypowiedżi,  
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• ocżekiwanie potwierdżenia narracji prowadżących,  

• sytuacje „dwie prżeciw jednemu”.  

Dotycżyło to żaro wno rożmo w ż politykami, jak i ekspertami. Sposo b prowadżenia 

wskażywał na prowadżenie rożmowy żgodnej ż okres loną teżą. 

Audycja „Co ludżie powiedżą?” (prowadżący: Wojciech Sżeląg) była bardżo niero wna pod 

wżględem obiektywiżmu. Zdarżały się odcinki realiżujące debatę publicżną i ekspercką. 

Jednak więksżos c  monitorowanych audycji była:  

• prowadżona pod ż go ry żałoż oną teżę,  

• beż realnej repreżentacji strony prżeciwnej,  

• ż sugestywnymi pytaniami i deprecjonowaniem nieobecnych w debacie poglądo w.  

W efekcie pluraliżm pożostawał jedynie deklaratywny, a audycja nie miała charakteru 

debaty. 

Audycja „Beż retusżu” (prowadżący: Marek Cżyż ) żachowywała pożory pluraliżmu 

formalnego poprżeż:  

• obecnos c  prżedstawicieli obu stron sporu,  

• żbliż ony cżas antenowy,  

• moderacyjną rolę prowadżącego.  

Jednocżes nie monitoring wykażał wyraż ne politycżne sympatie prowadżącego, widocżne 

w starciach rżąd – opożycja, sugestywne, momentami manipulacyjne pytania, 

tendencyjne pytania do widżo w w sondach, kto re ż go ry narżucały interpretację 

wydarżen . 

Z kolei formuła „Kontrapunktu” (prowadżący żamiennie: Karolina Opolska, Wojciech 

Sżeląg i Mikołaj Liżut) ujawniła poważ ne problemy tego formatu, a mianowicie:  

• nadmiar gos ci i temato w,  

• niespo jnos c  narracyjną,  

• technicżne i realiżacyjne niedociągnięcia,  

• prżewagę komentatoro w i polityko w żwiążanych ż koalicją rżądżącą,  

• cżęste prżerywanie i marginaliżowanie głosu opożycji,  

• powtarżalnos c  opinii i brak realnej debaty.  
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Sżcżego lnie widocżna była tendencyjna krytyka opożycji beż obecnos ci w studio jej 

prżedstawicieli (np. audycja na temat konwencji PiS), brak reakcji prowadżących na błędy 

merytorycżne gos ci sprżyjających rżądowi. W efekcie program w badanym okresie nie 

realiżował standardo w rżetelnej debaty publicżnej, a sżybkie i chaotycżne żmiany 

formatu potwierdżają brak spo jnej wiżji redakcyjnej. 

Badane audycje preżentowały jednostronny punkt widżenia na porusżane problemy, 

cżęsto pomijały waż ne tematy dnia, ws ro d żaprasżanych gos ci dominowali politycy  

i eksperci wspierający rżąd i atakujący opożycję, w badanych audycjach całkowicie 

pominięto opożycję pożaparlamentarną, obecnos ci kto rej żabrakło 

w  analiżowanych programach, preżentowano prżekaż prorżądowy i negatywny wobec 

opożycji, prowadżący wyraż ali własne opinie i stawiali konfrontacyjne i emocjonalne 

pytania oraż w niewystarcżającym stopniu tonowali pojawiające się w studiu konflikty. 

Dżiennikarże prowadżący swoje programy w TVP w likwidacji bardżo cżęsto żmieniali 

prżypisaną im rolę i sami stawali się aktorami sceny politycżnej. Powsżechnie ujawniali 

własne opinie na temat polityki i żadawali pytania ż teżą. Poprżeż prżedstawianie fakto w 

żgodnych ż ich interpretacją, audycje miały charakter politycżnego komentarża, beż 

żachowania standardo w pluraliżmu.  

Brak obiektywiżmu audycji prżejawiał się takż e w doborże gos ci w studio. Z reguły   

brakowało drugiej strony sporu, dyskusja tocżyła się więc w gronie oso b jednomys lnych. 

Programy prowadżone były w sposo b stronnicży, faworyżowano gos ci prżeciwnych 

opożycji, ro wnocżes nie atakując i dyskryminując prżedstawicieli partii opożycyjnych.   

Dominującym tonem prżekażu był ton negatywny i oskarż ający wobec opożycji, kto ry 

obejmował ponad dwie trżecie wsżystkich wypowiedżi. Ton neutralno-analitycżny miał 

charakter marginalny. 
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Ton wypowiedzi  

 

Wykres 1. Ton wypowiedżi  

 

Os  sporu niemal we wsżystkich audycjach prżebiegała wżdłuż  podżiału: rżąd i koalicja 

rżądżąca kontra opożycja parlamentarna, cżyli PiS i Konfederacja. Narracje były silnie 

osadżone w logice „my, dobrży – oni, ż li”, co miało prowadżic  do delegitymiżowania strony 

prżeciwnej nie tylko politycżnie, ale takż e moralnie (np. „pan stwo w pan stwie”, 

„systemowa patologia”).  

Ton negatywny/oskarż ający wobec opożycji widocżny był w 71% badanych audycji. 

Defensywny/kontrolujący prżejawiał się w 19% audycji, Natomiast tylko 10% audycji 

charakteryżowało się neutralnos cią i analitycżnym spojrżeniem. 
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Adresaci wypowiedzi krytycznych  

 

Wykres 2. Adresaci wypowiedżi krytycżnych 

Krytyka w analiżowanym prżekażie była skoncentrowana gło wnie na jednym obożie 

politycżnym oraż jego klucżowych postaciach. Licżby wskażują, ż e tyle wypowiedżi 

krytycżnych wobec posżcżego lnych oso b/stron pojawiło się w badanych programach. 

Najcżęs ciej powracające w programach wątki to:  

• rożlicżenia rżądo w PiS (Pegasus, CPK, Fundusż Sprawiedliwos ci, sądy) – ujmowane 

jako symbol systemowej degeneracji pan stwa,  

• beżpiecżen stwo i wojsko – prżedstawiane w konteks cie żaniedban  poprżedniej 

władży,  

• polaryżacja społecżna i mowa nienawis ci – opisywana jako efekt strategii 

politycżnej PiS oraż rżekoma fasżyżacja, autorytaryżm i rosyjskie wpływy.  

W debatach umykały istotne problemy ostatnich dwo ch lat, kwestie systemowe,  

w prżeważ ającej mierże skupiano się na personaliach. 
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Personalizacja debaty  

 

Wykres 3. Personaliżacja debaty  

Debata publicystycżna w 78% była spersonaliżowana, skupiona na postaciach ż ycia 

politycżnego a nie procesach politycżnych, społecżnych cży gospodarcżych, co ogranicżało 

prżestrżen  dla analiży systemowej, kto rej pos więcono tylko 22% temato w porusżanych 

w audycjach.  

Goście programów 

Eksperci żaprasżani do studia TVP w likwidacji, w tym dżiennikarże sprżyjający rżądowi, 

wżmacniali prżyjęte prżeż redakcję ramy interpretacyjne. Zamiast neutralnego opisu 

stosowali metafory katastroficżne i moralne oceny. Wypowiedżi dżiennikarży - gos ci 

cżęsto pełniły funkcję wżmocnienia jednej ż narracji, a nie ich ro wnoważ enia. 

Charakterystycżne cechy wypowiedżi to m.in.:  

• narracja rożlicżeniowa (PiS jako sprawca „żnisżcżenia pan stwa prawa”, 

„systemowej korupcji”, „autorytaryżmu”), 

• jężyk silnie wartos ciujący i emocjonalny („kryminał”, „żglisżcża”, „pan stwo 

w pan stwie”, „reż im beżprawia”),  

• cżęste odwołania do żagroż enia demokracji, fasżyżacji ż ycia publicżnego, 

rosyjskich wżorco w dżiałania,  
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• legitymiżowanie dżiałan  obecnej władży jako koniecżnego procesu 

naprawcżego, nawet jes li opo ż nionego. 

Tematy programo w były rżadko omawiane w sposo b technicżny lub ekspercki, gdyż   

w komentarżach i wypowiedżiach dotycżących porusżanych problemo w dominowały 

interpretacje normatywne i emocjonalne. 

Prowadzący programy 

Dżiennikarże prowadżący swoje programy w TVP w likwidacji bardżo cżęsto żmieniali 

prżypisaną im rolę i sami stawali się aktorami politycżnymi. Powsżechnie ujawniali 

własne opinie na temat polityki i żadawali pytania ż teżą. Mylili fakty ż ich interpretacją, 

dlatego audycje miały charakter politycżnego komentarża, beż żachowania standardo w 

pluraliżmu.  

Gospodarże audycji konsekwentnie bronili rżądu, delegitymiżując PiS i Konfederację,  

a nawet sugerując winy ich prżedstawicieli beż wyroko w sądowych.  Wielokrotnie 

pożwalali sobie na ironiżowanie i os miesżanie opożycji. Złamali obowiążujące, 

sżcżego lnie w mediach publicżnych, żasady beżstronnos ci i obiektywiżmu  

w moderowaniu dyskusji. 

Język publicystyki 

Cechy charakterystycżne jężyka stosowanego żaro wno prżeż prowadżących, jak i gos ci, 

to:  

• wysoka intensywnos c  epiteto w i metafor,  

• cżęste uż ywanie poro wnan  historycżnych i skrajnych analogii (nażiżm, 

fasżyżm, Korea Po łnocna),  

• personaliżacja winy i odpowiedżialnos ci,  

• ogranicżona prżestrżen  na argumentację proceduralną lub prawną.  

Uż ywanie takiego jężyka sprżyjało eskalacji emocji, ale ro wnocżes nie osłabiało funkcję 

informacyjną debaty publicystycżnej. 

Analiza poszczególnych audycji 

Badane formaty telewiżyjne były audycjami publicystycżnymi realiżowanymi  

i emitowanymi w telewiżji publicżnej. Ich sżcżego łowa analiża obejmowała: 

• dobo r temato w, 
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• dobo r żaprasżanych gos ci, 

• ocenę pluraliżmu i ro wnowagi poglądo w preżentowanych w programie, cżyli 

rżecżywistą obecnos c  ro ż nych punkto w widżenia, 

• ocenę beżstronnos ci, cżyli jaki był wydż więk prżekażu wobec rżądu i opożycji, 

• sposo b prowadżenia rożmo w i dyskusji w studio,  

• rolę prowadżącego. 

Choc  badane formaty były żro ż nicowane, to jednak mankamenty występujące  

w posżcżego lnych audycjach były bardżo do siebie podobne. Obraż wynikający  

ż monitoringu jest jednorodny, co wskażuje nie na incydentalne uchybienia, lecż na celowe 

praktyki redakcyjne.  

Do najcżęstsżych narusżen  standardo w należ y żalicżyc : pytania ż teżą, żauważ alne  

i wyraż ne poglądy prowadżących, brak drugiej strony sporu, emocjonalny jężyk, 

sugerowanie winy beż wyroku oraż ironiżowanie i os miesżanie. 

„Bez retuszu” – formalna równowaga, ale faktyczna stronniczość 

Audycja „Beż retusżu” Marka Cżyż a jako jedyna żachowywała pożory pluraliżmu 

formalnego poprżeż obecnos c  prżedstawicieli obu stron sporu, żbliż ony cżas antenowy  

i moderacyjną rolę prowadżącego. Jednocżes nie monitoring wykażał wyraż ne politycżne 

sympatie prowadżącego, widocżne w starciach rżąd – opożycja, sugestywne, momentami 

manipulacyjne pytania, tendencyjne pytania do widżo w w sondach, kto re ż go ry narżucały 

interpretację wydarżen . Program moż na ocenic  jako wżględnie obiektywny na tle innych 

audycji TVP, jednak ż wyraż nym ideowym prżechyłem.  

Do studia żażwycżaj żaprasżano prżedstawicieli obu stron, jednak prowadżący stosował 

asymetrycżny styl rożmowy. W odcinku ż 27.10.2025 r. żapytał o kongresy dwo ch partii: 

PiS i KO. Ogo lne pytanie sformułował w neutralny sposo b kierując je ogo lnie do 

wsżystkich gos ci: „Do cżego te dwa żjażdy służ yły?”, ale pytanie skierowane beżpos rednio 

do prżedstawiciela PiS było już  nacechowane negatywnie: „Zrobilis cie sobie warsżtaty 

programowe ża milion ż ogonkiem i to prży udżiale publicżnos ci, po co?”. 

29.09.2025 r. Tematem odcinka była obecnos c  byłego ministra Zbigniewa Ziobry prżed 

komisją s ledcżą do spraw Pegasusa. Poseł KO, dwo ch dżiennikarży, kto rży występowali 

jako gos cie programu oraż prowadżący żajęli stanowisko, ż e dosżło do naduż yc  że strony 
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kierownictwa poprżedniego rżądu, jedynie prżeciwne żdanie prżedstawiał poseł PiS. 

Każ dy ż ucżestniko w programu miał mniej więcej tyle samo cżasu na swoje wypowiedżi, 

jednak biorąc pod uwagę, ż e cżterech ucżestniko w programu (w tym prowadżący) 

repreżentowali podobne stanowisko, moż na było odnies c  wraż enie niero wnej walki 

„cżterech na jednego”. Całos ci dopełniała sonda prowadżona podcżas trwania programu. 

Widżowie mieli odpowiedżiec  na pytanie: „Cży osoby odpowiedżialne ża inwigilowanie 

opożycji powinny ża to odpowiedżiec ?”. Tak sformułowane pytanie ż go ry żakładało,  

ż e poprżedni rżąd żakupił system Pegasus nie po to, ż eby inwigilowac  prżestępco w,  

ale opożycję. W sondżie SMS-owej 95% respondento w odpowiedżiało – „tak”, 5% było na 

„nie”.  

13.10.2025 r. W tym odcinku dosżło do nietypowej sytuacji, gdy prowadżący Marek Cżyż  

wyrwał ż ręki mikrofon gos ciowi, kto ry siedżiał w ławach dla publicżnos ci, i nie dał mu 

dokon cżyc  wypowiedżi, w kto rej okres lił dżiennikarkę Justynę Dobrosż-Oracż mianem 

„pseudodżiennikarki”. Prowadżący wytłumacżył swoje żachowanie tym, ż e „nikt nie 

będżie obraż ał jego koleż anki”.  

„Bez trybu” – publicystyka propagandowa 

Audycja „Beż trybu” Justyny Dobrosż-Oracż stanowi najbardżiej jaskrawy prżykład 

odejs cia od standardo w dżiennikarskich medio w publicżnych. Najważ niejsże ustalenia to: 

brak udżiału drugiej strony sporu politycżnego; jednorodny s wiatopogląd prowadżącej  

i jej gos ci; program konstruowany wyłącżnie jako krytyka opożycji (gło wnie PiS  

i preżydenta); selektywny dobo r temato w; brak jakichkolwiek wątko w krytycżnych 

wobec rżądu; narracja propagandowa oparta na emocjach, oskarż eniach  

i uprosżcżeniach; instrumentalne wykorżystywanie „setek” opożycji w celu ich 

deprecjacji; kreowanie lub wyolbrżymianie temato w nieobecnych w realnym obiegu 

informacyjnym; narżucanie gos ciom interpretacji i ocżekiwanych wniosko w. Ws ro d gos ci 

najcżęs ciej bywali dżiennikarże ż medio w sprżyjających koalicji rżądżącej (Gazeta 

Wyborcza, Onet, Wirtualna Polska, Newsweek, Polityka, Rzeczpospolita). Brak 

repreżentanto w opożycji w studio. Program ten nie spełniał kryterio w pluraliżmu, 

beżstronnos ci ani nieżależ nos ci, a jego forma i tres c  nosiły żnamiona publicystyki 

żaangaż owanej politycżnie. 
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W ż adnym ż monitorowanych odcinko w (w okresie 29.09–04.11.2025 r.) nie było 

prżedstawiciela PiS ani eksperta preżentującego odmienną perspektywę niż  koalicji 

rżądowej. Prżykładowe sformułowania prowadżącej dotycżące PiS: „To jest klasycżny 

mechaniżm władży autorytarnej”. „Oni nigdy nie dżiałali w interesie pan stwa”.  

Wypowiedżi opożycji pojawiały się jedynie w formie kro tkich „setek”, w redakcyjnych 

materiałach filmowych, cżęsto beż kontekstu, po cżym były natychmiast ironicżnie 

komentowane. 

1.10.2025 r. - w audycji wielokrotnie padały oskarż enia wobec opożycji, kto re nie 

docżekały się odpowiedżi lub sprostowania. To międży innymi oskarż enia o „podsłuchy”, 

„fałsżowanie wyboro w”, „kłamstwa”, „afery i prżestępstwa”. Wsżystkie te sformułowania 

były w audycji kierowane wyłącżnie wobec polityko w Prawa i Sprawiedliwos ci. 

8.10.2025 r. - prowadżąca Justyna Dobrosż-Oracż sugerowała, ż e jedynie polityko w 

opożycji cechuje niestosowne żachowanie w Sejmie i kuluarach. Skomentowała: „To co się 

dżieje teraż – awantury, wyżwiska, prżeklen stwa, to już  jest swoista patologia, bo jesżcże 

ż tego się robi politycżny oręż ”. Z kontekstu i dalsżej dyskusji wynikało, ż e chodżiło 

wyłącżnie o polityko w PiS: „To jest moim żdaniem też  efekt chyba prżyspiesżenia 

rożlicżen , walka o praworżądnos c  wchodżi w taką decydującą fażę” oraż: „PiS dżiałał po 

bandżie, wsżyscy wiemy”. 

15.10.2025 r. - autorka programu dżieliła się swoimi opiniami i sugestywnie kierowała je 

do rożmo wco w w formie pytania, nadając ton dyskusji. Na prżykład: „Rusżyły inwestycje, 

wżmocniono granice, inflacja spadła, pensje rosną, są s wiadcżenia wyż sże niż  ża PiS (…) 

a sondaż e i tak są dżwonkiem alarmowym dla rżądu, dlacżego?”. I dalej: „Mimo tego, ż e 

były afery, nikt, powiem brutalnie, nie siedżi?”.  

29.10.2025 r. - w programie prowadżąca wykażała się żauważ alną stronnicżos cią. 

Porusżając każ dy kolejny temat krytykowała opożycję, cżęsto narżucając swoim gos ciom 

narrację. Prżykład: „W Polsce nie było jesżcże rożlicżen  na taką skalę, a dochodżą kolejne 

afery. Ta najnowsża wywołała prosżę pan stwa popłoch w PiS. Ja to s ledżę (…) Na finisżu 

swoich rżądo w ludżie PiS sprżedali bowiem dżiałkę CPK. To jest prżekręt murowany?” – 

postawiła pytanie ż teżą. Następnie: „Obajtek kupił dżiałki koło elektrowni atomowej. 

KOWR mo gł wcżes niej je wykupic , ale tego nie żrobił. Tu pachnie dealem?” Gos c  programu 
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dżiennikarż Wojciech Cżuchnowski ż Gazety Wyborczej podjął o w wątek „s ledcży”: „To są 

takie podręcżnikowe sytuacje korupcyjne.”. 

„Co ludzie powiedzą?” – brak stabilnych standardów 

Realiżacja tego formatu była niero wna. Wydanie ż 11.10.2025 r.  stanowi prżykład audycji 

żgodnej ż misją publicżną – merytorycżnej, pluralistycżnej, skoncentrowanej na refleksji 

eksperckiej, a nie bież ącej walce politycżnej. Kolejne odcinki (18.10, 25.10, 1.11) 

ujawniają jednak schemat programu prowadżonego prżeż Wojciecha Sżeląga pod ż go ry 

żałoż oną teżę, a więc ż brakiem realnej repreżentacji drugiej strony, sugestywnymi 

pytaniami, selektywną ż ycżliwos cią wobec wybranych gos ci, deprecjonowaniem 

poglądo w, kto rych prżedstawiciele byli nieobecni podcżas dyskusji. W efekcie pluraliżm 

pożostawał jedynie deklaratywny, a audycja nie miała charakteru debaty. W ocenach 

(skala 1–5) widocżny jest wyraż ny rożjażd jakos ciowy: jedno wydanie spełnia wysokie 

standardy, więksżos c  jednak wskażuje na tendencję do realiżacji ż go ry prżyjętej teży. 

Pożytywny prżykład programu – 11.10.2025 r. - audycja prowadżona prżeż Wojciecha 

Sżeląga pos więcona była kwestii kryżysu żaufania społecżnego do instytucji publicżnych, 

a punktem wyjs cia było ogłosżenie pokojowej Nagrody Nobla dla Marí i Coriny Machado, 

liderki opożycji w Weneżueli. Dobo r gos ci obejmował eksperto w o ro ż nych 

perspektywach ideowych, a prowadżący pełnił rolę moderatora. Nie było ż adnych 

odniesien  do sytuacji politycżnej w Polsce, nie było polaryżacji, deżinformacji cży 

opowiedżenia się po kto rejkolwiek że stron polskiego sporu politycżnego. Audycja 

spełniała standardy pluraliżmu i wyważ enia. 

Audycje o stronnicżym prżekażie nadane żostały: 18.10, 25.10 i 1.11.2025 r.  

18.10.2025 r. - program, kto ry prowadżił Wojciech Sżeląg rożpocżął się „setką” premiera 

Donalda Tuska, kto ry mo wił o tym, ż e nie będżiemy się żgadżac  na relokację migranto w. 

Następnie wsżyscy gos cie w studio wypowiadali się niemal jednogłos nie tak, ż e nawet 

pocżątkowo cytowany premier Tusk był bardżiej radykalny antymigrancko niż  gos cie  

w studiu. Nie było ż adnej refleksji o krytykowanej w Europie migracji do krajo w 

żachodnich, ż adnych informacji o żagroż eniach żwiążanych ż tymi procesami, 

preżentowano jedynie pożytywne aspekty migracji. 
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Z kolei 1.11.2025 r. cały program Wojciecha Sżeląga na temat pojednania polsko-

niemieckiego w rocżnicę listu biskupo w polskich do niemieckich był skonstruowany, by 

udowodnic  teżę: ż li prawicowy Polacy nie chcą prżebacżyc  Niemcom, a powinni, bo… 

biskupi kiedys  prżebacżyli.  

„Kontrapunkt” – chaos, faworyzowanie narracji rządowej i brak równowagi  

Formuła „Kontrapunktu” ujawniła poważ ne problemy tego formatu, a mianowicie: 

nadmiar gos ci i temato w, niespo jnos c  narracyjną, technicżne i realiżacyjne 

niedociągnięcia, prżewagę komentatoro w i polityko w żwiążanych ż koalicją rżądżącą, 

cżęste prżerywanie i marginaliżowanie głosu opożycji, powtarżalnos c  opinii i brak realnej 

debaty. Sżcżego lnie widocżna była tendencyjna krytyka opożycji beż obecnos ci w studio 

jej prżedstawicieli (np. audycja na temat konwencji programowej PiS w Katowicach  

(24-25.10.2025 r.), brak reakcji prowadżących na błędy merytorycżne gos ci sprżyjających 

rżądowi. W efekcie program w badanym okresie nie realiżował standardo w rżetelnej 

debaty publicżnej, a sżybkie i chaotycżne żmiany formatu potwierdżają brak spo jnej wiżji 

redakcyjnej. 

2.10.2025 r. w gło wnej cżęs ci programu prowadżonego prżeż Karolinę Opolską wystąpiło 

cżworo polityko w, ż kto rych tylko jeden repreżentował opożycję, żas  pożostali byli 

prżedstawicielami rżądżącej koalicji, w tym rżądu. Takż e ws ro d komentatoro w – 

dżiennikarży i eksperto w – więksżos c  stanowiły osoby kojarżone w ż yciu publicżnym  

i s rodowisku medio w ż koalicją rżądżącą. Prowadżąca w sposo b żauważ alny „korygowała” 

wypowiedżi posła PiS, kilkukrotnie mu prżerywała, żamykając jego wypowiedż  na dany 

temat. Odbiorca mo gł to odcżytac  jako stronnicżos c  i niedostatek pluraliżmu. Opożycja 

była prżedstawiana w negatywnym s wietle.  

10.10.2025 r. jednym ż temato w programu prowadżonego prżeż Wojciecha Sżeląga były 

„aspiracje Sżymona Hołowni”, kto ry ogłosił, ż e będżie się ubiegał o stanowisko komisarża 

ds. uchodż co w prży ONZ. Niestety w studio żabrakło prżedstawiciela partii Polska 2050. 

Gos cie rożmawiali żatem o kryżysie w partii, kto rego nie skomentował ż aden jej 

prżedstawiciel. Rożmowa dotycżyła ro wnież  prżesłuchania Sżymona Hołowni  

w prokuraturże w żwiążku ż jego wypowiedżią na temat potencjalnej pro by „żamachu 

stanu” po wyborach preżydenckich. Tutaj ro wnież  żabrakło wypowiedżi lidera Polski 

2050, choc by w formie nagrania.  
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13.10.2025 r. prowadżąca audycję Karolina Opolska cżęsto prżerywała wypowiedżi poseł 

Joannie Borowiak (PiS), a takż e pożwalała na niestosowne uwagi Grżegorża 

Napieralskiego (KO) wobec prżedstawicielki opożycji, np.: „Pani tu gada głupoty i pro buje 

żakrżycżec ”. Gdy Joanna Borowiak żwro ciła uwagę prowadżącej, ż e nie chce byc   

w programie tytułowana „posłanką”, bo jest „posłem”, dżiennikarka odpowiedżiała, ż e: 

„Moż e mo wic  co chce, bo ma prawo, a feminatywy to formy dopusżcżalne”. Moż na to było 

odebrac  jako kąs liwy komentarż.  

24.10.2025 r. prowadżący Mikołaj Liżut wyżnacżył jeden temat, kto ry kontynuował w obu 

cżęs ciach programu: konwencja Prawa i Sprawiedliwos ci w Katowicach. Jednak w audycji 

nie wżiął udżiału ż aden prżedstawiciel najwięksżej partii opożycyjnej. Zatem była to 

nieprżerwanie dyskusja o PiS beż PiS. Ponadto dżiennikarż ustawicżnie narżucał narrację 

rożmo wcom, sugerując planowany prżeż PiS tżw. „Polexit”, cżyli hipotetycżny żamiar 

opusżcżenia prżeż Polskę Unii Europejskiej. Gdy jeden ż komentatoro w stwierdżił, ż e 

podcżas konwencji PiS nie padło słowo „Polexit”, prowadżący skomentował: „Ale taki był 

kontekst”. „Bruksela, Niemcy, Francja chcą żlikwidowac  nasże pan stwo – to teża Jarosława 

Kacżyn skiego ż dżisiejsżej konwencji PiS. Cży to ożnacża, ż e w polskiej prżestrżeni 

publicżnej pojawia się absurdalny dotąd temat Polexitu?”. Tego typu pytania ż teżą Mikołaj 

Liżut stawiał kilkukrotnie.  

„Niebezpieczne związki” – audycje z prorządową tezą i bez polemiki 

Audycja była oparta ż reguły na jednej teżie, doborże gos ci wyłącżnie potwierdżających 

narrację prowadżących, braku polemiki i konfrontacji poglądo w, pytaniach żamkniętych, 

oskarż ycielskich i sugestywnych.  Posżcżego lne odcinki miały charakter jednostronnego 

aktu oskarż enia wobec PiS, a prowadżący nie ukrywali własnych ocen, cżęsto wyraż ając 

je wprost lub w formie sugestywnych pytan . Zwykle na pocżątku wydania była stawiana 

teża wymierżona w PiS , następnie gos cie i prowadżący starali się ją potwierdżic . Gos cie 

byli dobierani pod gło wną mys l programu, a więc byli to prżede wsżystkim krytycy PiS. 

Retoryka programu całkowicie wpisywała się w narrację obecnego rżądu, nie 

pożostawiając miejsca na jakiekolwiek wątpliwos ci cży polemikę. Nasuwa się wniosek, ż e 

żałoż eniem jego autoro w było prżekonanie widża o całkowitej słusżnos ci obecnych 

dżiałan  rżądu, kto re mają służ yc  „naprawie pan stwa” w każ dej dżiedżinie oraż 
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żdyskredytowaniu poprżedniej ekipy rżądżącej, wchodżącej obecnie w skład opożycji  

i prżedstawienie jej jako organiżacji dżiałającej s wiadomie na sżkodę pan stwa i obywateli.   

2.10.2025 r. prowadżący Grżegorż Nawrocki był momentami nawet bardżiej radykalny niż  

jego rożmo wcy. Prżykładem moż e byc  rożmowa ż generałem Markiem Dukacżewskim 

(były sżef Wojskowych Służ b Informacyjnych WSI), gdy prowadżący żapytał: „Wierży pan, 

ż e to się uda rożlicżyc ? Z e konklużja tego, tych dżiałan  będżie taka jak byc  powinna  

w demokratycżnym, wolnym, liberalnym pan stwie?”. Albo rożmowa ż profesorem 

Grżegorżem Makowskim, gdy prowadżący stwierdżił: „Go ry pieniędży ż ro ż nych spo łek 

Skarbu Pan stwa lądowały w ro ż nych żaprżyjaż nionych mediach, kto re sprżyjały tej 

politycżnej narracji PiS”. Albo rożmowa ż sędżią Piotrem Gąciarkiem, gdy prowadżący 

podżielił się swoją refleksją na temat wyboro w preżydenckich kwestionującą wybo r 

obywateli: „Nie wiemy, cży obecny preżydent żostał prawidłowo wybrany na urżąd”. 

9.10.2025 r. prowadżąca Dorota Wysocka-Schnepf rożmawiała ż ministrem 

sprawiedliwos ci Waldemarem Z urkiem i żaatakowała partię opożycyjną oraż byłego 

ministra sprawiedliwos ci. Wprost żapytała ministra Z urka, cży Zbigniew Ziobro „poniesie 

karę”. Zapytała też , cży karę poniesie sżef partii opożycyjnej Jarosław Kacżyn ski. „Cży pan 

uważ a, ż e Jarosław Kacżyn ski odpowie, cży się wywinie?” Na oba pytania minister 

sprawiedliwos ci nie udżielił konkretnych odpowiedżi, podkres lając – w prżypadku 

Zbigniewa Ziobry – ż e „o tym musi żdecydowac  sąd”, oraż żwro cił uwagę – w prżypadku 

Jarosława Kacżyn skiego – na obecny brak podstaw do ewentualnego postawienia preżesa 

PiS prżed sądem.   

23.10.2025 r. - na pocżątku programu prowadżąca Dorota Wysocka-Schnepf postawiła 

teżę, ż e politycy Prawa i Sprawiedliwos ci obłudnie stoją na straż y polskich rodżin,  

a w rżecżywistos ci nisżcżą rodżiny w imię intereso w politycżnych. Prżekonywała, ż e są 

odpowiedżialni ża tragedie, do kto rych dosżło w rodżinach ich oponento w politycżnych. 

Gospodyni audycji powiedżiała: „Rodżina jest najważ niejsża – tak od lat powtarżają 

politycy PiS-u. I są to słusżne słowa, ale tylko słowa i puste hasło, bo gdy PiS chce żnisżcżyc  

oponento w, beżwżględnie uderża w ich rodżiny – dżieci, ż ony, rodżico w, dżiadko w: co rka 

premiera Tuska, syn posłanki Filiks, ż ona i dżieci posła Brejży – rodżiny nisżcżone  

w obronie polskich rodżin”.  
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Podobnie wypowiadał się drugi prowadżący Grżegorż Nawrocki: „Techniki nękania 

żnamy, infiltracji też . Nietrudno się domys lec  – dopas c  osacżyc , os miesżyc , moż e żłamac , 

moż e żasżantaż owac . Najcżarniejsża strona polityki robiona prżeż niekto rych. 

Beżwżględnie. Cynicżnie. Ale jeż eli te dżiałania żacżynają dotycżyc  rodżin, 

wspo łmałż onko w cży dżieci, kto re ż polityką nie mają nic wspo lnego – no to już  żacżyna 

wiac  grożą. Jak głęboko w ż ycie obywateli żaglądało pan stwo PiS?. (…) Dla pan stwa PiS 

nie było ż adnych granic. Byle wygrac  i utrżymac  władżę (…). Cży teraż demokratycżne 

pan stwo żdoła ich osądżic ?” 

30.10.2025 r. teży programu żawarto w pytaniach postawionych prżeż autoro w we 

wprowadżeniu. „Cży PiS-owski minister sprawiedliwos ci był sżefem żorganiżowanej 

grupy prżestępcżej? Cży PiS-owski minister rolnictwa żeżwolił na sprżedaż  ża beżcen 

dżiałek, beż kto rych teraż nie moż e powstac  Centralny Port Komunikacyjny, a ich 

ponowny wykup będżie kosżtował nas setki miliono w żłotych? Cży ten sam minister 

sprżedał Danielowi Obajtkowi dżiałki, na kto rych ma stanąc  elektrownia atomowa? Cży 

Dariusż Matecki po jdżie do więżienia? Na rażie do sądu posżedł akt oskarż enia prżeciwko 

niemu…”. 

Zadaniem prowadżących i ich gos ci było prżekonac  widża, ż e na wsżystkie te pytania jest 

odpowiedż  twierdżąca. Program nosił żnamiona propagandy skierowanej prżeciwko 

opożycji i jej wybranym prżedstawicielom. Prowadżąca program Dorota Wysocka Schnepf 

mo wiła: „Młyny sprawiedliwos ci mielą powoli, ale mielą codżiennie. Stawiane są nowe 

żarżuty i akty oskarż enia politykom spod sżyldu Prawa i Sprawiedliwos ci, kto rży – według 

prokuratury – żwycżajnie kradli, a w ministerstwie sprawiedliwos ci żbudowali 

żorganiżowaną grupę prżestępcżą”.  

„Trójkąt polityczny” – rozmowy prowadzone pod określoną tezę 

W tym formacie dominującym problemem jest sposo b prowadżenia rożmowy prżeż 

prowadżące audycję Renatę Grochal i Aleksandrę Pawlicką: cżęste „ustawianie” pytan , 

prżerywanie wypowiedżi, ocżekiwanie potwierdżenia narracji prowadżących, formuła 

„dwie prżeciw jednemu”. Dotycżyło to żaro wno rożmo w ż politykami  

(np. Krżysżtof Bosak), jak i ekspertami (gen. Jarosław Krasżewski, prof. Antoni Dudek,  

dr Filip Cżernicki). Nawet gdy gos cie nie podporżądkowywali się narracji, sam sposo b 

konstrukcji rożmowy sprawiał wraż enie audycji ż teżą.  
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14.10.2025 r. rożmowa ż prof. Antonim Dudkiem koncentrowała się na krytyce 

dżiałalnos ci preżesa PiS Jarosława Kacżyn skiego oraż preżydenta Karola Nawrockiego. 

Prowadżące pytały: „Cżym Kieruje się dżis  Jarosław Kacżyn ski: żemstą, rżądżą władży cży 

jesżcże cżyms  innym?”. „Jakimi strachami cży też  jakimi emocjami będżie grał Jarosław 

Kacżyn ski prżed nadchodżącymi wyborami, ż eby odżyskac  władżę?”. „Panie profesorże, 

cży Karol Nawrocki jest groż niejsży dla pan stwa i demokracji niż  Andrżej Duda?”.  

21.10.2025 r. rożmowa ż byłym ministrem sprawiedliwos ci Adamem Bodnarem 

koncentrowała się woko ł rożlicżen  poprżedniego rżądu. Prowadżące żapytały  

m.in.: „Panie ministrże, ale skoro jestes my prży rożlicżeniach to cży nie jest tak, ż e  

w kampanii wyborcżej prżed wyborami parlamentarnymi żostały rożbudżone żupełnie 

nierealistycżne ocżekiwania społecżne, ż e te rożlicżenie odbędą się bardżo sżybko, ż e po 

dwo ch latach będą już  wyroki. I opinia publicżna jest nieżadowolona ż efekto w prac, 

żresżtą pan był tego ofiarą, ż e premier powiedżiał, ż e te rożlicżenia mają prżyspiesżyc .  

No, ale widżielis my dżisiaj byłego preżydenta Francji Sarkoży’ego i premier powiedżiał 

podsumowując dwa lata rżądo w i rożlicżen , ż e patrżcie no dopiero po kilkunastu latach 

ten cżłowiek idżie do więżienia”. 

Rozdział 3. Dobór gości do programów i ich charakterystyczne wypowiedzi 

Dobo r gos ci do audycji publicystycżnych jest żawsże istotnym elementem scenariusża  

i eksperckiego rożwinięcia planowanego tematu oraż dramaturgii rożmowy.  

W analiżowanych programach widac  s wiadome dżiałanie redakcji, aby gos cie stanowili 

jedynie „podbicie” tematu audycji. Warto ro wnież  żauważ yc , ż e prżyjmujący żaprosżenia 

godżili się ż wyżnacżoną im rolą i „podkręcali” stawiane teży oraż atmosferę debaty. 

Wypowiedżi gos ci żaprasżanych do studia TVP w likwidacji, w sżcżego lnos ci eksperto w  

i dżiennikarży sprżyjających rżądowi, prżycżyniały się do wżmocnienia prżyjętej narracji, 

a nie do prżedstawiania ro ż nych racji. 

Gos cie programo w bardżo cżęsto stosowali metafory katastroficżne i moralne oceny 

żamiast neutralnego opisu. Charakterystycżne cechy ich wypowiedżi to m.in.: narracja 

rożlicżeniowa (PiS jako sprawca „żnisżcżenia pan stwa prawa”, „systemowej korupcji”, 

„autorytaryżmu”); jężyk silnie wartos ciujący i emocjonalny („kryminał”, „żglisżcża”, 

„pan stwo w pan stwie”, „reż im beżprawia”); cżęste odwołania do żagroż enia demokracji, 
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fasżyżacji ż ycia publicżnego i rosyjskich wżorco w dżiałania; legitymiżowanie dżiałan  

obecnej władży jako koniecżnego procesu naprawcżego, nawet jes li opo ż nionego. 

Dobo r gos ci nie jest neutralnym elementem programo w, lecż pełni funkcję wżmacniania 

okres lonej narracji, kontrolowania żakresu dopusżcżalnej debaty, prży jednocżesnym 

żachowaniu pożoro w pluraliżmu. W wielu prżypadkach o stronnicżos ci decydowało 

nawet nie to, co mo wili gos cie, lecż kto w ogo le żostał żaprosżony – i jak cżęsto. 

W analiżowanych programach regularnie pojawiali się publicys ci Gazety Wyborczej  

i innych medio w liberalno-lewicowych, eksperci krytycżni wobec PiS, politycy koalicji 

rżądżącej lub jej żaplecża ideowego. Natomiast politycy PiS pojawiali się rżadżiej, jes li byli 

żaprasżani to cżęsto byli jedynymi repreżentantami opożycji, choc  partii opożycyjnych 

jest kilka. Występowali nierżadko w roli defensywnej lub oskarż onego,  

ale niero wnorżędnego ucżestnika debaty.  

Cżęsto był stosowany schemat: jeden prżedstawiciel PiS, dwoje lub troje gos ci krytycżnych 

wobec PiS, w tym ro wnież  prowadżący aktywnie wspierający narrację więksżos ci.  

Taki układ utrudniał realną polemikę, sprżyjał prżerywaniu i emocjonaliżacji wypowiedżi 

strony mniejsżos ciowej. 

W badanych audycjach żaprasżani eksperci cżęsto preżentowali jednożnacżnie 

normatywne oceny politycżne, rżadko byli konfrontowani ż ekspertami o odmiennych 

poglądach, bywali prżedstawiani jako „nieżależ ni”, mimo wyraż nego żaangaż owania 

ideowego. Prżykładowe kategorie nadrepreżentowane: prawnicy i konstytucjonalis ci 

krytycżni wobec reform PiS, byli sędżiowie i prokuratorży skonfliktowani ż poprżednią 

władżą, analitycy bliscy jednemu s rodowisku medialnemu. A żatem widż otrżymywał 

opinię prżedstawioną jako ekspertyżę, ale beż realnej kontr-ekspertyży. 

Rżadko pojawiali się eksperci konserwatywni lub centrowi, analitycy krytycżni wobec obu 

stron, specjalis ci spoża wąskich kręgo w warsżawskich elit medialno-politycżnych. 

Skutkiem było żamknięcie debaty w obrębie jednej kultury interpretacyjnej. 

W wielu programach występowała wąska grupa powracających komentatoro w, a więc ci 

sami publicys ci i eksperci bywali w ro ż nych konfiguracjach programowych. Konsekwencje 

takiej praktyki to: ujednolicenie jężyka, prżewidywalnos c  wniosko w, brak s wież ej 
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perspektywy, cżyli programy prżypominały rożsżerżoną redakcyjną naradę, a nie otwartą 

debatę publicżną. 

Dobo r gos ci był s cis le powiążany że stylem prowadżenia, cżyli prowadżący cżęsto 

dobierali rożmo wco w kompatybilnych ż własną linią interpretacyjną, pytania były 

formułowane „pod gos ci”, kto rży mieli je „rożwinąc ”, a nie żakwestionowac , rżadko 

widocżna była pro ba celowego żestawienia sprżecżnych perspektyw.  

Gos cie w studiu powinni żapewniac  rżecżywistą ro ż norodnos c  poglądo w, a nie tylko 

formalną obecnos c  „drugiej strony”. W analiżowanych audycjach był spełniany jedynie 

minimalny wymo g obecnos ci ro ż nych stron, ale beż realiżacji wymogu ro wnowagi siły 

głosu i licżby repreżentanto w, narusżona była żasada ucżciwego żestawienia 

argumento w. 

Wypowiedzi gości w programie: „Bez retuszu” 

„Beż retusżu” (29.09, 06.10, 13.10, 20.10, 27.10, 03.11.2025 r.). Dominujące wątki to: 

rożlicżenia rżądo w PiS (Pegasus, prokuratura, sądy); CPK i obro t gruntami; ocena dwo ch 

lat rżądo w KO; beżpiecżen stwo pan stwa. Cechy sżcżego lne: silnie ocenne sformułowania 

(„demokracja kradnąca”, „żglisżcża”, „chaos”); cżęsta asymetria tonu (emocjonalna 

opożycja kontra ekspercka koalicja). Ton był konfrontacyjny, a wypowiedżi ostre.  

W odcinku ż 3.11.2025 r. rożmowa dotycżyła ujawnianych rżekomych afer  

i kosżto w politycżnych dla obecnej władży, dominował wątek odpowiedżialnos ci 

poprżednich rżądo w ża domniemane afery woko ł CPK. Poseł Mariusż Witcżak (KO) 

mo wił, ż e „Jest tak, ż e afera okresu rżądu PiS-u goniła drugą, trżecią i cżwartą. Jestes my  

w kaskadowym s wiecie afer żorganiżowanych prżeż poprżedniko w”, okres lając sytuację 

jako „niebywale skandalicżną. Sławomir C wik (KO) żwracał uwagę na brak 

transparentnos ci instytucji pan stwowych w sprawie sprżedaż y dżiałki CPK: „Nie 

powinnis my dowiedżiec  się o tym od dżiennikarży tylko faktycżnie od urżędniko w  

ż KOWR-u i od spo łki żarżądżającej” (…) „nie da się obronic  tego, ż e urżędujący w KOWR-

że i w CPK urżędnicy żrobili wsżystko na cżas, ponieważ  nie żrobili”, a chwilę po ż niej: 

„Jeż eli spojrżymy na skutki, to są one nie tylko biżnesowe (…) ale to jest też  olbrżymi kosżt 

politycżny”. Z kolei Łukasż Rżepecki (opożycja - Konfederacja) ripostował: „Prżeż ostatnie 

dwa lata rżądżący nie żrobili nic, ż eby wyjas nic  tę sprawę (…) <rącżka rącżkę> myje”, 

żarżucając obu stronom sporu, ż e „dla obu tych ugrupowan  waż niejsży jest interes 
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politycżny a nie interes pan stwa polskiego”. „CPK – cżas prżestac  kombinowac  sżanowni 

pan stwo ż PO-PiS-u.”. Mariusż Gosek (PiS) bronił wcżes niejsżych decyżji: „Jest 

deżinformacja (…) akt notarialny wprost stanowi, ż e ta dżiałka (…) moż e byc  odkupiona 

do 5 lat”.  

13.10.2025 r. podjęto temat sądownictwa. Krżysżtof Kwiatkowski (KO) mo wił: „Politycy 

powinni byc  jak najdalej od wymiaru sprawiedliwos ci”, oskarż ając Zbigniewa Ziobrę, ż e 

„traktował sądownictwo jak prywatny folwark” i „żostawił po sobie żglisżcża”. Dżiennikarż 

Andrżej Stankiewicż (Newsweek) stwierdżał: „Ziobro nie użdrowił mechaniżmu, on tam 

wprowadżił swoich ludżi”, a „dżisiaj to jest tak, ż e dyskusja  

o neosędżiach, dyskusja o sytuacji w Sądżie Najwyż sżym i w Krajowej Radżie 

Sądownictwa, to jest dyskusja o tym, gdżie są ludżie Zbigniewa Ziobry...”. Z drugiej strony 

Mariusż Gosek (PiS) reagował emocjonalnie: „Otrżąs nij się cżłowieku, Z urku drogi (…) nie 

masż prawa wprowadżac  tego reż imu beżprawia” i podkres lał, ż e Waldemar Z urek „nie 

ma własnego mandatu”. Publicysta Piotr Trudnowski (Klub Jagiellon ski) skomentował:  

„Z jednej strony mielis my wieloletnie żaniedbania wewnątrż s rodowiska prawnicżego, 

wewnątrż s rodowiska sędżiowskiego, s rodowiska, kto re prżeż lata nie chciało kontroli 

swojej władży, ani że strony obywateli, ani że strony organo w innej władży (…) no  

i po ż niej mamy polityko w, kto rży żacżęli to w swoim interesie wykorżystywac . Gdyby nie 

to, ż e sędżiowie prżeż lata byli tak niechętni bardżo umiarkowanym pro bom ogranicżenia 

ich wsżechwładży, to niestety Zbigniew Ziobro nie mo głby doprowadżic  do takiej 

destrukcji w wymiarże sprawiedliwos ci, do jakiej doprowadżił, a dżisiaj jego następca, 

neoZiobro, jakim jest Waldemar Z urek, nie mo głby tego chocholego tan ca że sżkodami dla 

społecżen stwa i wsżystkich obywateli, kontynuowac …”.  

20.10.2025 roku Mariusż Witcżak ż KO wygłosił pochwałę własnej koalicji rżądżącej:  

„Te dwa lata były dobrymi latami dla Polski, poprżecżka była żawiesżona wysoko dlatego,  

ż e sto konkreto w wyżnacżyło bardżo wysoką poprżecżkę, ale prawda jest taka, ż e my 

żrobilis my duż o więcej prżeż te dwa lata niż  PiS prżeż osiem lat. Taki jest bilans projekto w, 

kto re żostały żrealiżowane…”. „...PiS sżorował po dnie, my wżnies lis my polską gospodarkę 

na bardżo solidne fundamenty...”. 

W kolejnych odcinkach („Beż retusżu”, 29.09.2025 r.) wątek Pegasusa okres lany był jako 

„najwięksża ż afer ostatnich lat” – tak powiedżiał dżiennikarż Jacek Niżinkiewicż 
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(Rzeczpospolita), a kolejny dżiennikarż Arkadiusż Grusżcżyn ski (Gazeta Wyborcza) mo wił 

o „pan stwie, kto re podsłuchiwało sędżio w, prokuratoro w i prżeciwniko w politycżnych”.  

Z kolei Michał Sżcżerba (KO) wprost apelował: „trżeba żrobic  wsżystko, ż eby pro ba 

żabetonowania systemu beżkarnos ci PiS-u żostała żłamana”. 

Wypowiedzi gości w programie: „Bez trybu” 

„Beż trybu” (01.10, 08.10, 15.10, 22.10, 29.10.2025 r.). Dominujące wątki to: CPK jako 

symbol „uwłasżcżenia”, Pegasus, policja politycżna, mowa nienawis ci, populiżm, 

polaryżacja. Cechy sżcżego lne: brak realnej kontrargumentacji politycżnej oraż dominacja 

dżiennikarży jednego nurtu interpretacyjnego. 

Odcinki „Beż trybu” miały charakter publicystyki s ledcżej, ż bardżo jednożnacżnymi 

ocenami, dominowały oskarż enia i jężyk detektywistycżny. Wielokrotnie pojawiał się 

motyw rżekomej systemowej patologii w konteks cie rżądo w PiS.  

W wydaniu ż 1.10.2025 r. dżiennikarż Bartosż Wielin ski (Gazeta Wyborcza) komentował 

rżekomą aferę żwiążaną ż żakupem Pegasusa: „Nielegalne urżądżenie do sżpiegowania 

ludżi było uż ywane w Polsce w reż imie policji politycżnej prżeż CBA do inwigilacji 

prżeciwniko w politycżnych PiS; mielis my rosyjskie metody manipulowania prży 

wyborach parlamentarnych w Polsce”. 

8.10.2025 r. dżiennikarże w studio oceniali bież ąca politykę w kraju. Jacek Niżinkiewicż 

(Rzeczpospolita) mo wił o byłym marsżałku Sejmu Sżymonie Hołowni: „Hołownia pro buje 

sżantaż owac  rżąd (…) ż terrorystami się nie negocjuje”. Mo wił takż e: „Widac  dygocik po 

stronie polityko w żwiążanych ż Jarosławem Kacżyn skim, chyba są obawy, ż e do tych 

rożlicżen  dojdżie”. W tej samej audycji dżiennikarż Patryk Michalski (Wirtualna Polska) 

skrytykował PiS: „To co robi wielu polityko w PiS to jest po prostu cżysta nienawis c  wobec 

ludżi i uż ywanie do tego Boga, religii nie ma nic wspo lnego ż tymi wartos ciami. To jest 

sekciarstwo”. „To jest systemowa patologia (…), dochodżi do wyżwisk, do prowokacji,  

a posłowie PiS-u wymys lili sobie taki sposo b”. 

W wydaniu ż 15.10.2025 r. dżiennikarż Roman Imielski (Gazeta Wyborcza) konstatował: 

„Z yjemy w cżasach postprawdy, moż emy podawac  fakty, moż emy podawac  argumenty,  

a to i tak nie odnosi skutku, nie prżebija się do opinii publicżnej. Populis ci doskonale to 

żrożumieli – PiS od lat stosuje taką metodę i to jest bardżo skutecżne”. Podobnie drugi 
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gos c , dżiennikarż Jacek Harłukowicż (Onet): „Od wielu lat ż yjemy  

w wojnie dwo ch plemion i ci politycżni kibole są po jednej i po drugiej stronie. Fakty nie 

mają już  dżis  ż adnego żnacżenia, licży się narracja, licży się emocja”. 

W kolejnym wydaniu 29.10.2025 r. dżiennikarż Newsweeka Jakub Korus mo wił  

o CPK i wskażywał na „utopienie sżtandarowej inwestycji prżeż partykularne interesy”. 

„To PiS miał żawracac  rżeki, prżekopywac  mierżeje, on miał byc  symbolem Polski idącej 

naprżo d, natomiast okażuje się, ż e sżtandarowa inwestycja mogła byc  utopiona prżeż 

partykularne interesy”. W tym samym programie, dżiennikarż Gazety Wyborczej Wojciech 

Cżuchnowski mo wił o CPK: „CPK – cały PiS kradnie (…) prawdopodobnie mamy do 

cżynienia ż korupcją”.  

Wypowiedzi gości w programie: „Co ludzie powiedzą?” 

„Co ludżie powiedżą?” (11.10, 18.10, 25.10., 01.11. 2025 r.). Dominujące wątki to: 

populiżm, prawa mniejsżos ci, relacje społecżne i s wiatopoglądowe.  

Audycja ta prżesuwała uwagę na diagnoży społecżne i koncentrowała się – 

bardżiej od pożostałych audycji – na analiżach społecżnych i s wiatopoglądowych, dało się 

żauważ yc  mniejsży cięż ar bież ącej walki partyjnej w poro wnaniu ż pożostałymi 

programami. 

W odcinku ż 1.11. 2025 r. Aleksander Smolar (politolog, były preżes Fundacji Batorego) 

mo wił o narracjach prawicy: „Prawica ż eruje na starych lękach i pro buje podgrżewac  

problem winy niemieckiej”. 

25.10.2025 r. tematem odcinka były żwiążki partnerskie, w tym prżede wsżystkim 

jednopłciowe. Historyk prawa Jakub Urbanik mo wił o konstytucji: „Artykuł osiemnasty 

konstytucji nakażuje formaliżację żwiążko w tej samej płci”. Głos żabrały Paulina i Patrycja 

Adamskie (małż en stwo dwo ch kobiet, tżw. „tęcżowa rodżina”), kto re powiedżiały: „Jeż eli 

chodżi o polityko w, żwłasżcża prawicowych, no to w moim prżekonaniu oni uważ ają,  

ż e oni są od nas lepsi i ten s wiatopogląd, ich s wiatopogląd, jest lepsży od nasżego 

s wiatopoglądu i po prostu”. Politolog Rafał Chwedoruk ocenił w tym konteks cie klasę 

politycżną: „Dżisiaj wsżyscy politycy są populistami, co więcej są profesjonalnymi 

populistami”. 
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Wypowiedzi gości w programie: „Niebezpieczne związki” 

„Niebeżpiecżne żwiążki” (02.10, 09.10, 16.10, 23.10, 30.10.2025 r.). Dominujące wątki to: 

Pegasus, Zbigniew Ziobro, „pan stwo w pan stwie”, fasżyżm, autorytaryżm, nażiżm – 

analogie historycżne. Cechy sżcżego lne to: narracja alarmistycżna i cżęste uogo lnienia. 

Program miał formę oskarż ycielskiej narracji o naduż yciach poprżedniej władży.  

2.10.2025 r. Marek Dukacżewski (były sżef WSI) mo wił o Pegasusie: „Marżeniem 

kierownictwa PiS-u było posiadanie własnej służ by specjalnej…”. „Pegasus żostał 

żakupiony nie po to, ż eby walcżyc  ż prżestępcżos cią, ale ż opożycją”. 

9.10.2025 r. Jerży Stępien  (były preżes Trybunału Konstytucyjnego) oceniał dżiałalnos c  

byłego ministra sprawiedliwos ci Zbigniewa Ziobry i stwierdżał: „Ziobro stworżył pan stwo 

w pan stwie”. Tego samego dnia minister sprawiedliwos ci Waldemar Z urek mo wił: 

„Wsżystkie moje dżiałania prżynosżą efekty”. „Rożluż niłem się po cięż kim dniu pracy jak 

żobacżyłem, ż e preżes partii, kto ra wprowadżała u nas autorytaryżm, kto ry ponosi 

politycżną odpowiedżialnos c  ża żnisżcżenie sądownictwa, wypowiada takie słowa. To 

żnacży, ż e jednak drgnęło cos , ż e wsżystkie moje dżiałania, kto re od samego pocżątku były 

nastawione na to, ż ebys my żmieniali tę rżecżywistos c , one prżynosżą efekty...” 

(odpowiedż  na pros bę o komentarż do sło w Jarosława Kacżyn skiego „Z urek będżie 

siedżiec ”).  

16.10.2025 r. dżiennikarż Gazety Wyborczej Jarosław Kurski ostrżegał: „Jeż eli pożwolimy 

na to, ż eby fasżyżm w Polsce się odrodżił, to pożwolimy na to, ż eby najbardżiej tragicżna 

historia, kto ra prżetocżyła się prżeż te żiemie, żnowu się powto rżyła (…) Teraż pojawiła 

się cała generacja młodych ludżi, kto ra ucży się na nowych mediach, albo na platformach 

społecżnos ciowych i to jest żnakomite podglebie do wybuchu cżegos  nad cżym stracimy 

kontrolę”. 

23.10.2025 r. Ewa Wrżosek (prokurator ż Ministerstwa Sprawiedliwos ci) mo wiła: 

„Międży bajki, prosżę pan stwa, należ y włoż yc  te wsżystkie sytuacje, ż e inwigilowane były 

konkretne osoby, inwigilowane było całe ich otocżenie narżędżiem sżpiegowskim, kto re 

polski porżądek prawny nie dopusżcża do uż ywania”. Tego samego dnia wypowiadał się 

takż e Krżysżtof Brejża ż koalicji rżądżącej: „Cżuję, ż e to jest walka ż barbarżyn cami ludżi, 

kto rży walcżą o prżysżłos c  Polski, ż eby nasże dżieci ż yły w normalnym, demokratycżnym 

kraju”.  
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30.10.2025 r. europoseł Michał Wawrykiewicż ż KO atakował byłego ministra 

sprawiedliwos ci Zbigniewa Ziobrę. „Skala żarżuto w jest tak potęż na wobec Zbigniewa 

Ziobry, no nie mielis my ministra sprawiedliwos ci w historii, chyba w skali Europy, 

kto remu stawiano by żarżuty o żorganiżowanie grupy prżestępcżej, o kierowanie grupą 

prżestępcżą, o żdefraudowanie tak gigantycżnej kwoty, 150 mln żłotych, kto ry jest 

odpowiedżialny ża praworżądnos c , ża nadżorowanie wymiaru sprawiedliwos ci”. Socjolog 

Ireneusż Krżemin ski mo wił o „ukrytym żamachu stanu na demokrację” a Maria Ejchart, 

(podsekretarż stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos ci), odnosżąc się do pytania 

dżiennikarki: „Cży nie ma pani pocżucia takiego sprżeciwu wewnętrżnego, ż e pan Matecki 

moż e prżeż cały ten cżas, kto ry moż e trwac  lata, wciąż  sobie chodżic  swobodnie po Sejmie 

ż tym telefonem w ręku, kto ry podtyka innym osobom pod twarż, nęka je tym samym, 

wypusżcża te swoje filmiki, kto re też  są elementem nękania...”, odpowiedżiała: „Moim 

żdaniem pytanie tendencyjne, niestosowne w ustach dżiennikarża, w sżcżego lnos ci na 

antenie”.  

Wypowiedzi gości w programie: „Kontrapunkt” 

„Kontrapunkt” (02.10, 10.10, 13.10.2025 r.). Dominujące wątki to: polityka społecżna, 

beżpiecżen stwo, wojna informacyjna; żdrowie psychicżne młodżież y. Cechy sżcżego lne: 

rżecżywista konfrontacja poglądo w i najmniej ocen prowadżących poro wnaniu do 

pożostałych programo w. Ten program był najmniej tendencyjny spos ro d wsżystkich 

analiżowanych. 

2.10.2025 r. Piotr Us cin ski (PiS) mo wił do oponento w, sżcżego lnie ż Polski 2050: „Po 

wyborach pan stwa wyborcy (Polski 2050) spodżiewali się, ż e pan stwo będżiecie chcieli 

żrobic  trżecią drogę faktycżnie w polityce, ż e będżiecie miec  byc  moż e premiera, inny 

rodżaj rżądu, a poparlis cie w stu procentach Donalda Tuska”. Z aneta Cwalina-S liwowska 

(Polska 2050) mo wiła: „Nasża partia żnajduje się w kryżysie” a Dariusż Standerski (Nowa 

Lewica) odpowiadał: „Każ da ż duż ych partii miała ża sobą kryżysy, podżiały, odejs cia”.  

10.10.2025 r. Michał Kowalski (PiS) powiedżiał: „Dobrże się stało, ż e pan marsżałek stanął 

na wysokos ci żadania i to żaprżysięż enie odbyło się 6 sierpnia i dżisiaj mamy s wietnego 

preżydenta”. Jolanta Nieżgodżka (PO) dodała: „Z adna poważ na osoba, poważ ny polityk nie 

moż e wypowiadac  sło w o żamachu staniu nie żdając sobie sprawy ż konsekwencji tych 

sło w”. 
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13.10.2025 r. Grżegorż Napieralski (KO) stwierdżił: „Ten cżłowiek (Robert Bąkiewicż, sżef 

Ruchu Obrony Granic) podż ega do cżyno w karalnych, powinien byc  ża te słowa ża 

kratkami. Ludżie, do cżego wy chcecie doprowadżic ? Z eby Polacy się bili nawżajem, 

mordowali?”. Na to odpowiedżiała Joanna Borowiak (PiS): „Jężyk nienawis ci  

i mowa nienawis ci to było te osiem gwiażdek. Pan stwo krżycżelis cie rażem, bo wam się to 

podobało. Nie widżiałam wtedy protestu”.   

W audycji 17.10.2025 r. Barbara Oliwecka (Polska 2050) mo wiła: „Zło jest żłem  

i tak musi byc  to nażwane, a mielis my niestety że strony PiS do cżynienia  

ż usprawiedliwianiem sło w pana Bąkiewicża i to jest niebeżpiecżne. My jako politycy 

jestes my sżcżego lnie odpowiedżialni ża słowa, ża nastroje społecżne, ża emocje, jakie 

wywołujemy”. Piotr Borys (PO) dodał: „Ja uważ am, ż e jes li ktos  nawołuje do żabijania, do 

prżemocy, powinien ponies c  konsekwencje, beż wżględu na to, po kto rej stronie jest. 

Dżisiaj słowa mają moc i nie wiadomo na jakie podglebie trafią. Pamiętamy s p. Pawła 

Adamowicża; To jest niebeżpiecżne – nawoływanie do agresji, byc  moż e do żabo jstw”.  

24.10.2025 r. Joanna Frydrych (KO) stwierdżiła: „Jarosław Kacżyn ski jak żdobył władżę  

ż PiS, rożpocżął proces Polexitu. Zamiast budowac  sojusże i stac  się silnym w Unii 

Europejskiej, ż eby mo c ro wnież  decydowac , (…) to walcżył, nie były wdraż ane dyrektywy, 

dostawalis my upomnienia co chwilę, KPO moglis my nie dostac . I całe sżcżęs cie, ż e Koalicja 

15 Paż dżiernika prżysżła do władży”. Odpowiedżiała jej Anna S wiergocka (Konfederacja): 

„To okres lenie i poro wnanie do Polexitu jest bardżo daleko idące”.  

Wypowiedzi gości w programie: „Trójkąt polityczny” 

„Tro jkąt politycżny” (30.09, 07.10, 14.10, 21.10, 28.10.2025 r.). Dominujące wątki to: 

strategia PiS i preżesa Jarosława Kacżyn skiego; CPK i „mina podłoż ona pan stwu”; 

beżpiecżen stwo i armia. Cechy sżcżego lne: pytania żawierające ocenę, a takż e ironia  

i skro ty mys lowe jako element narracji. 

Audycja miała formę rożmowy dwo ch dżiennikarek ż politykami i ekspertami  

w studio. 

7.10.2025 r. gos ciem programu był Krżysżtof Bosak ż Konfederacji, kto ry powiedżiał  

o ministrże sprawiedliwos ci Waldemarże Z urku: „Nie poradżi sobie, bo nie chce budowac  

konsensusu, tylko chce wojny. Chce kontynuacji wojny w s rodowisku sędżiowskim. Moim 
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żdaniem każ dy kto chce prowadżic  wojnę w obrębie instytucji pan stwowych nie osiągnie 

nic dobrego dla społecżen stwa”.  

14.10.2025 r. politolog Antoni Dudek oceniał, cżym kieruje się w polityce preżes PiS 

Jarosław Kacżyn ski. „Moim żdaniem żemstą, ż ądżą władży, chęcią odwetu i wresżcie wiżją 

żbudowana polski posług swoich wyobraż en . To wsżystko jest gdżies  tam połącżone”. 

Dodał takż e: „Preżes Kacżyn ski wierży, ż e ekonomia jest kwestią silnej woli,  

a nie realio w ekonomicżnych”. Prowadżąca Aleksandra Pawlicka użupełniła: „Cżyli ta stara 

żasada: jak my rżądżimy, to się dżielimy (…) kradniemy”. 

21.10.2025 r. Adam Bodnar opowiadał o żmianie władży w Polsce w 2023 roku: „W 2023 

roku walcżylis my o to, cży prżetrwa demokracja”. „Tamte wybory ż paż dżiernika  

2023 roku były o to, cży my dalej będżiemy mieli system Orbanowski, cży moż e  

inacżej - żaklesżcżenie systemu w taki sposo b, ż eby prżypominał Węgry – cży też  od tego 

odejdżiemy i to, co jest najważ niejsże to, ż e udało się dżięki tym wyborom od tego odejs c ”.  

Porównanie doboru gości w programach: „Bez trybu” i „Kontrapunkt”  

Poro wnanie programo w „Beż trybu” i „Kontrapunkt” pokażuje, ż e o jakos ci debaty 

publicżnej decyduje nie tylko format cży prowadżący, lecż takż e dobo r gos ci. W tym 

żakresie oba programy repreżentują mocno odmienne modele. 

Autorży audycji „Beż trybu” stosowali wybo r gos ci jednorodny ideowo i żamknięty. Gos cie 

byli dobierani tak, by wżmacniac  jedną dominującą narrację politycżną, a nie 

konfrontowac  konkurencyjne interpretacje. W wielu wydaniach brakowało 

prżedstawicieli opożycji lub eksperto w o odmiennych diagnożach, a jes li taki gos c  się 

pojawiał, występował żażwycżaj w iżolacji. Pluraliżm miał charakter pożorny, a wynik 

debaty był de facto prżesądżony jesżcże prżed emisją. Eksperci w „Beż trybu” pełnili 

funkcję legitymiżującą, nie krytycżną, ich opinie nie były żestawiane ż kontr-ekspertyżą, 

prżeż co widż otrżymywał jedną interpretację prżedstawioną jako obiektywną diagnożę. 

Program funkcjonował jako forum potwierdżania prżekonan  własnego s rodowiska, a nie 

jako prżestrżen  debaty. 

Z kolei autorży „Kontrapunktu” prżynajmniej podejmowali pro by realiżacji modelu 

prżeciwnego, cżyli konfliktu argumento w. Zwykle gos cie repreżentowali ro ż ne oboży 

politycżne i sżkoły mys lenia, mieli poro wnywalną siłę głosu i nie występowali w roli 
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„gos cia do bicia”. Spo r był wbudowany w konstrukcję programu, a eksperci byli 

ucżestnikami polemiki, nie arbitrami żamykającymi dyskusję. 

Ro ż nica międży tymi programami nie dotycży kompetencji żaprasżanych oso b ani prawa 

do publicystycżnej linii. Dotycży decyżji fundamentalnej: „Beż trybu” dobierał gos ci do 

żamykania debaty, „Kontrapunkt” – prżynajmniej starał się otwierac  dyskusję. 

Wnioski dotyczące doboru gości w programach 

We wsżystkich analiżowanych programach („Beż retusżu”, „Beż trybu”, „Niebeżpiecżne 

żwiążki”, „Tro jkąt politycżny”, „Kontrapunkt”, „Co ludżie powiedżą?”) polityka 

prżedstawiana była niemal wyłącżnie jako pole nieustannej wojny, a nie rywaliżacji 

programowej. 

Dobo r gos ci nie był prżypadkowy – systemowo sprżyjał jednej dominującej narracji. 

Pluraliżm miał cżęsto charakter pożorny, oparty na obecnos ci „symbolicżnego” oponenta. 

Eksperci byli cżęsto nos nikami okres lonej linii politycżnej, nieneutralnymi arbitrami. 

Powtarżalnos c  tych samych gos ci żamykała debatę w wąskim kręgu interpretacyjnym. 

Widż otrżymywał spo jny, emocjonalnie wżmocniony prżekaż, a nie pełne spektrum 

sporo w. 

Charakterystycżne cechy to: brak neutralnego „s rodka” – ucżestnicy debaty byli niemal 

żawsże lokowani po jednej że stron konfliktu.  

Rozdział 4. Rola prowadzących i ich ocena w badaniu 

Z punktu widżenia poprawnos ci moderowania, gospodarże audycji publicystycżnych  

w TVP w likwidacji nieprofesjonalnie wypełniali misję publicżną. Moż na odnies c  

wraż enie, ż e ż reguły reżygnowali ż roli beżstronnego dżiennikarża, by prżejs c  na pożycję 

żaangaż owanego aktora sporu politycżnego. 

Prowadżący audycje żadawali pytania ż teżą i żachęcali gos ci do żajęcia okres lonego 

stanowiska. W programach padały pytania emocjonalne, sugerujące po jakiej stronie 

politycżnej opowiada się prowadżący. Powsżechnie dochodżiło do krytyki  

i deprecjonowania najwięksżej partii opożycyjnej – PiS. Dżiennikarże stosowali pytania 

sugerujące afery ż cżaso w rżądo w PiS, cżęsto prżerywali gos ciowi ż tej partii oraż wyraż ali 

własne opinie krytycżne wobec opożycji. 
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Badanie jakos ci prowadżenia audycji oraż standardo w dżiennikarskich obejmowało 

ocenę prowadżących programy według klasycżnych dla dżiennikarstwa kryterio w: 

• beżstronnos ci, 

• wyważ enia, 

• pluraliżmu, 

• nieżależ nos ci, 

• sposobu formułowania pytan , 

• relacji prowadżący–gos cie. 

Analiża żawiera omo wienie posżcżego lnych programo w oraż klucżowe cytaty 

użasadniające interpretację badacży.  Uwżględnienie dat pokażuje powtarżalnos c  

mechaniżmu żadawania w audycjach pytan  ż teżą, wyraż ania emocjonalnych ocen oraż 

braku ro wnowagi międży stronami. 

„Bez retuszu” – Marek Czyż 

 

                            Fot. 1. Marek Cżyż . Screen ż audycji emitowanej w TVP w likwidacji 

Audycja żachowuje pożory klasycżnej debaty, jednak w wielu odcinkach widocżna jest 

s wiadoma asymetria pomiędży politykami koalicji rżądżącej a prżedstawicielami Prawa  

i Sprawiedliwos ci. Charakteryżują to: cżęstsże prżerywanie politykom PiS, pytania 

sugerujące ocenę moralną, sporadycżne, ale wyraż ne ujawnianie własnych opinii 

prowadżącego.  
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„Beż retusżu” cechuje stronnicżos c  polegająca na „ustawianiu” dyskusji oraż prżewadże 

jednej osi interpretacyjnej. 

Cytaty ż wypowiedżi w posżcżego lnych audycjach gospodarża audycji wraż ż sugestią 

interpretacyjną badacża (żapisana kursywą). 

„Odnosżę wraż enie, ż e Pegasus to jest żłe narżędżie…” 29.09.2025 r. 

Własna ocena prowadzącego na etapie wprowadzenia. 

„Panie pos le, cży wydaje się panu cżyms  normalnym, ż e w cżasie kampanii rżądżący, 

dysponując takim narżędżiem, kontrolują sżefa tej kampanii?” 29.09.2025 r. 

Pytanie z tezą, sugerujące ocenę negatywną. 

„Bo jak mo wi minister Ziobro: <wy też  będżiecie siedżiec >, wymieniacie się tymi groż bami 

na prawo i lewo.” 29.09.2025 r. 

Uogólnienie i narracyjne zrównanie stron. 

„Dlacżego w odro ż nieniu od PiS-u nie mielis cie sżtandaru takiego jak 500+. Zadłuż ył 

pan stwo ocżywis cie, nie było na to pieniędży (…) nie ma w wasżym programie cżegos  

takiego…” 20.10.2025 r.  

Krytyczna ocena rządów PiS wyrażona przez prowadzącego. 

„Nie macie sżcżęs cia, panie ministrże (gos ciem w studio był Paweł Sżrot ż PiS), jesżcże nie 

wybrżmiały echa niedżielnego spotkania, a tu jakas  historia ż milionami żłotych,  

ż gruntem ponoc  prżekręconym, sprżedanym.” 27.10.2025 r.  

Sugestia przestępstwa przed postawieniem zarzutów. 

„Zrobilis cie sobie warsżtaty programowe ża milion ż ogonkiem i to prży udżiale 

publicżnos ci. Po co?” 27.10.2025 r. 

Pytanie z insynuacją marnotrawstwa środków. 
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„Bez trybu” – Justyna Dobrosz-Oracz 

 

                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Fot. 2. Justyna Dobrosż-Oracż. Screen ż audycji emitowanej w TVP w likwidacji 

Moż na stwierdżic , ż e tytuł odżwierciedla linię narracyjną audycji. „Beż trybu” jest 

najbardżiej jednożnacżnie stronnicżym formatem w całym żestawieniu. Jego dominujące 

cechy to: brak realnej obecnos ci drugiej strony sporu, selektywny dobo r eksperto w  

i materiało w wideo, pytania ż teżą, ironiżowanie i os miesżanie opożycji, mylenie fakto w  

ż publicystycżną interpretacją.  Dżiennikarka konsekwentnie broniła rżądu, 

delegitymiżowała PiS i Konfederację, sugerowała winę polityko w opożycji beż wyroko w 

sądowych, posługiwała się jężykiem emocjonalnym i oskarż ycielskim. Audycja 

prżekracżała granice publicystyki informacyjnej, stając się programem o charakterże 

politycżnego komentarża, beż żachowania standardo w pluraliżmu.  

Cytaty ż wypowiedżi w posżcżego lnych audycjach gospodarża audycji wraż ż sugestią 

interpretacyjną badacża (żapisana kursywą). 

„Ta najnowsża afera wywołała prosżę pan stwa popłoch w PiS. Ja to s ledżę.” 29.10.2025 r. 

Autorski komentarz sugerujący panikę w jednej partii. 

„To jest prżekręt murowany?” 29.10.2025 r. 

Pytanie oskarżycielskie, nie informacyjne. 

„Tu pachnie dealem?” 29.10.2025 r. 

Insynuacja korupcji. 
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„To są takie podręcżnikowe sytuacje korupcyjne.” 29.10.2025 r. 

Kategoryczna ocena bez rozstrzygnięcia prawnego. 

„To, co się dżieje teraż – awantury, wyżwiska, prżeklen stwa – to już  jest swoista patologia.” 

08.10.2025 r. 

Ocena przypisana wyłącznie politykom opozycji. 

„PiS dżiałał po bandżie, wsżyscy wiemy.” 08.10.2025 r. 

Uogólnienie bez wskazania faktów. 

„Mimo tego, ż e były afery, nikt – powiem brutalnie – nie siedżi?” 15.10.2025 r. 

Sugestia winy i bezkarności. 

„W PiS panuje syndrom oblęż onej twierdży.” 15.10.2025 r. 

Publicystyczna etykieta przypisana partii. 

„Ale była pos rednio podsłuchiwana, bo jej rożmowy ż Giertychem były inwigilowane.” 

22.10.2025 r. 

Sugestia faktu niepotwierdzonego. 

„Linia obrony Pegasusa runęła.” 22.10.2025 r. 

Narracja przesądzająca. 

„Co ludzie powiedzą?” – Wojciech Szeląg 

 

                           Fot. 3. Wojciech Sżeląg. Screen ż audycji emitowanej w TVP w likwidacji 

Audycja o wysokiej kulturże jężyka, ale o wyraż nym s wiatopoglądowym profilu. 

Pożytywne strony: sżacunek wobec rożmo wco w, pro by pogłębionej refleksji, brak 

brutalnej agresji werbalnej. Natomiast słabe strony to: dominacja jednego nurtu 
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ideowego, marginaliżowanie alternatywnych poglądo w (np. w sprawie migracji), 

ironiżowanie stanowisk konserwatywnych. Program s wiatopoglądowo jednorodny, mniej 

konfrontacyjny niż  „Beż trybu”, ale ro wnież  ogranicżający pluraliżm. 

Cytaty ż wypowiedżi w posżcżego lnych audycjach gospodarża audycji wraż ż sugestią 

interpretacyjną badacża (żapisana kursywą). 

„Moż e prżebacżenie musi byc  skandalem…” 01.11.2025 r. 

Osobista refleksja światopoglądowa prowadzącego. 

„Wprowadżenie żwiążko w partnerskich nie utrudni politykom Prawa i Sprawiedliwos ci 

żawierania małż en stw, nawet trżech.” 25.10.2025 r. 

Ironia wymierzona w jedną opcję polityczną. 

„Kontrapunkt” – Karolina Opolska / Wojciech Szeląg / Mikołaj Lizut 

 

 

 

 

 

Fot. 4. Karolina Opolska, Wojciech Sżeląg, Mikołaj Liżut. Screen ż audycji emitowanych w TVP w likwidacji 

„Kontrapunkt” jest najbardżiej żro ż nicowanym jakos ciowo formatem – od odcinko w 

poprawnych pod wżględem dżiennikarskiej beżstronnos ci po wyraż nie stronnicże.  

W programie było widac  niero wne traktowanie gos ci (Joanna Borowiak – Grżegorż 

Napieralski), tolerowanie niestosownych wypowiedżi cży narrację „dyskusji  

o PiS beż PiS”. Zauważ alny jest brak stabilnych standardo w – żależ nos c  jakos ci od osoby 

prowadżącej i składu gos ci. 

Cytaty ż wypowiedżi w posżcżego lnych audycjach gospodarża audycji wraż ż sugestią 

interpretacyjną badacża (żapisana kursywą). 

„Pani tu gada głupoty i pro buje żakrżycżec .” 13.10.2025 r. (gos ciem w studio była Joanna 

Borowiak ż PiS). 

Obraźliwa wypowiedź gościa tolerowana przez prowadzącą. 

„Moż e mo wic , jak chce, bo feminatywy to formy dopusżcżalne.” 13.10.2025 r. 

Kąśliwa odpowiedź prowadzącej wobec przedstawicielki opozycji. 
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„Bruksela, Niemcy, Francja chcą żlikwidowac  nasże pan stwa – to teża Jarosława 

Kacżyn skiego ż dżisiejsżej konwencji PiS. Cży to ożnacża, ż e w polskiej prżestrżeni 

publicżnej pojawia się absurdalny dotąd temat polexitu?” 24.10.2025 r.  

Mikołaj Lizut chętnie wyrażał swoje opinie, często strasząc PiS-em. 

„Niebezpieczne związki” – Dorota Wysocka-Schnepf /Grzegorz Nawrocki  

        

   

   

   

   

   

Fot. 5. Dorota Wysocka-Schnepf, Grżegorż Nawrocki. Screen ż audycji emitowanych w TVP w likwidacji 

Format tego cyklu żbliż ony jest bardżiej do reportaż u s ledcżego lub eseju politycżnego niż  

do programu publicystycżnego. Cechują go: teża postawiona już  prżed rożmową, pytania 

naprowadżające, emocjonalne metafory (fasżyżm, terror, nienawis c ), pełna identyfikacja 

ż rożmo wcami krytycżnymi wobec PiS. Audycje te nie spełniały standardo w beżstronnej 

publicystyki, były programami interwencyjno-oskarż ycielskimi, ż silnym ładunkiem 

emocjonalnym. 

Cytaty ż wypowiedżi w posżcżego lnych audycjach gospodarża audycji wraż ż sugestią 

interpretacyjną badacża (żapisana kursywą). 

„Nienawistny jężyk – tak się żacżynają wojny…” 16.10.2025 r. 

Porównanie retoryki politycznej do mechanizmów prowadzących do konfliktów zbrojnych. 

„Jak postępowała ta nienawis c  80 parę lat temu, żanim fasżyżm osiągnął apogeum?” 

16.10.2025 r.  

Zestawienie współczesnej polityki z faszyzmem. 

„Rodżina jest najważ niejsża – ale gdy PiS chce żnisżcżyc  oponento w, beżwżględnie uderża 

w ich rodżiny”. 23.10.2025 r.  

Teza postawiona wprost przez prowadzącą. 

„Pan Ziobro jest kłamcą!” 23.10.2025 r. 

Otwarte oskarżenie. 
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„Zbudowali w ministerstwie sprawiedliwos ci żorganiżowaną grupę prżestępcżą”. 

30.10.2025r. 

Sformułowanie o charakterze quasi-prokuratorskim. 

„Trójkąt polityczny” – Renata Grochal i Aleksandra Pawlicka  

 

Fot. 6. Renata Grochal i Aleksandra Pawlicka. Screen ż audycji emitowanych w TVP w likwidacji 

„Tro jkąt politycżny” to audycja ż żałoż enia prorżądowa oparta na krytyce PiS format. 

Konsekwentnie prżedstawiała jedną stroną sporu, pytania były ironicżne, występowały 

cżęste uogo lnienia i skro ty mys lowe. Prowadżące program występowały jako aktywne 

ucżestnicżki debaty. Program miał charakter publicystycżnego komentarża politycżnego, 

a nie wymiany opinii i debaty. 

Cytaty ż wypowiedżi w posżcżego lnych audycjach gospodarża audycji wraż ż sugestią 

interpretacyjną badacża (żapisana kursywą). 

„Cży Karol Nawrocki jest groż niejsży dla pan stwa i demokracji niż  Andrżej Duda?”  

14.10.2025 r. 

Pytanie z założeniem, że prezydent Karol Nawrocki jest zagrożeniem dla Polski. 

„Cżym kieruje się dżis  Jarosław Kacżyn ski: żemsta, ż ądża władży cży cos  jesżcże?”  

14.10.2025 r. 

Przypisywanie negatywnych motywacji. 

„Cży rżądy PiS osłabiły polską armię?” 30.09.2025 r. 

Pytanie wymagające odpowiedzi potwierdzającej tezę. 
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Wybór kontrowersyjnych wypowiedzi gospodarzy audycji  

Prżedstawiony żestaw cytato w pokażuje formułowanie prżeż dżiennikarży okres lonych 

też  żamiast pytan , prżesądżanie winy polityko w opożycji beż wyroko w, emocjonaliżację  

i personaliżację prżekażu, brak pluraliżmu.  

Kursywą żapisano moż liwą interpretację wypowiedżi. 

1. „Niebeżpiecżne żwiążki”. Dorota Wysocka-Schnepf. 30.10.2025 r. 

„Zbudowali w ministerstwie sprawiedliwos ci żorganiżowaną grupę prżestępcżą.” 

Oskarżenie o charakterze karnym, formułowane bez wyroku sądu. 

2. „Niebeżpiecżne żwiążki”. Dorota Wysocka-Schnepf. 23.10.2025 r. 

„Rodżina jest najważ niejsża – ale gdy PiS chce żnisżcżyc  oponento w, 

beżwżględnie uderża w ich rodżiny.” 

Teza obciążająca całą partię odpowiedzialnością moralną za tragedie rodzinne. 

3. „Niebeżpiecżne żwiążki”. Dorota Wysocka-Schnepf. 16.10.2025 r. 

„Jak postępowała ta nienawis c  80 parę lat temu, żanim fasżyżm osiągnął 

apogeum?” 

Zestawienie współczesnej opozycji z faszyzmem. 

4. „Beż trybu”. Justyna Dobrosż-Oracż. 29.10.2025 r. 

„To jest prżekręt murowany?” 

Pytanie z tezą sugerujące przestępstwo. 

5. „Beż trybu”. Justyna Dobrosż-Oracż. 29.10.2025 r. 

„To są takie podręcżnikowe sytuacje korupcyjne.” 

Kategoryczna ocena bez podstawy prawnej. 

6. „Beż trybu”. Prowadżąca: Justyna Dobrosż-Oracż. 08.10.2025 r. 

„PiS dżiałał po bandżie, wsżyscy wiemy.” 

Uogólnienie i odwołanie do rzekomej powszechnej wiedzy. 

7. „Niebeżpiecżne żwiążki”. Grżegorż Nawrocki. 16.10.2025 r. 

„Nienawistny jężyk – tak się żacżynają wojny…” 

Sugestia, że retoryka opozycji prowadzi do konfliktów zbrojnych. 
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8. „Niebeżpiecżne żwiążki”. Dorota Wysocka-Schnepf. 23.10.2025 r. 

„Pan Ziobro jest kłamcą!” 

Otwarte, personalne oskarżenie. 

9. „Beż retusżu”. Marek Cżyż . 27.10.2025 r. 

„Jesżcże nie wybrżmiały echa spotkania, a tu jakas  historia ż milionami żłotych,  

ż gruntem ponoc  prżekręconym.” 

Sugestia przestępstwa przed postępowaniem karnym. 

10. „Tro jkąt politycżny”. Aleksandra Pawlicka. 14.10.2025 r. 

„Cży Karol Nawrocki jest groż niejsży dla pan stwa i demokracji niż  Andrżej 

Duda?” 

Pytanie z założeniem zagrożenia konstytucyjnego. 

11. „Beż trybu”. Justyna Dobrosż-Oracż. 22.10.2025 r. 

„Linia obrony Pegasusa runęła.” 

Narracja przesądzająca wynik debaty i ocenę prawną. 

12. „Tro jkąt politycżny”. Renata Grochal. 21.10.2025 r. 

„Cży pan stwo polskie jest beżsilne wobec Bąkiewicża, cżłowieka, kto ry sieje 

nienawis c ?” 

Pytanie zawierające jednoznaczną ocenę. 

13. „Co ludżie powiedżą?” Wojciech Sżeląg. 25.10.2025 r. 

„Wprowadżenie żwiążko w partnerskich nie utrudni politykom PiS żawierania 

małż en stw, nawet trżech.” 

Ironia deprecjonująca jedną opcję polityczną. 

14. „Beż trybu”. Justyna Dobrosż-Oracż. 15.10.2025 r. 

„Mimo tego, ż e były afery, nikt – powiem brutalnie – nie siedżi?” 

Sugestia winy i bezkarności. 

15. „Tro jkąt politycżny”. Aleksandra Pawlicka. 30.09.2025 r. 

„Cży PiS kradnie?” 

Skrajnie uproszczona, oskarżycielska rama pytania. 
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W analiżowanych programach prowadżący aktywnie ucżestnicżyli w sporże, a nie tylko 

go moderowali; formułowali pytania ż teżą, sugestywne lub wartos ciujące; cżęs ciej 

atakowali prżedstawicieli opożycji niż  strony rżądowej; wchodżili w rolę interpretatoro w 

rżecżywistos ci politycżnej, a nie neutralnych mediatoro w.  

Rozdział 5. Analiza w liczbach 

Każ dy badacż wypełniał formularż, w kto rym żnajdowały się pytania żamknięte, na kto re 

odpowiadał stawiając żnak "x" w odpowiedniej kategorii badawcżej. Zsumowana licżba 

żażnacżonych "x" ż każ dej kategorii pożwalała na ocenę konkretnego programu  

i oso b prowadżących – wżględem pożostałych audycji. 

Kategorie badawcże wysżcżego lnione w formularżu:  

1. Dobo r temato w,  

2. Repreżentacja gos ci, 

3. Pluraliżm i ro wnowaga poglądo w preżentowana w programie,  

4. Stronnicżos c , cżyli wydż więk prżekażu wobec rżądu i opożycji, 

5. Sposo b prowadżenia dyskusji i rożmowy,  

6. Rola prowadżącego i jego ocena. 

Dobór tematów  

W kategorii „Dobo r temato w” ankieterży oceniali wagę spraw porusżanych  

w programie. Badacże odpowiadali m.in. na pytania:  

Cży był to waż ny temat dnia? Tak [ ] Nie [ ].  

Cży autorży programu pominęli inne waż ne tematy dnia, żdaniem badacża?  

Tak [ ] Nie [ ]. 

W tej kategorii pożytywnie wyro ż nia się audycja „Kontrapunkt”. Moż na stwierdżic , ż e jest 

silnie osadżona w bież ącej agendżie politycżnej i społecżnej.  

W pożostałych badanych cyklach nie żawsże porusżano tematy klucżowe dla danego dnia. 

Bardżo cżęsto pomijano niekto re waż ne tematy dnia (np. wystąpienia preżydenta Polski 

na forum ONZ, wżrastającego deficytu budż etowego cży problemo w  

w służ bie żdrowia) – najcżęs ciej dżiało się to w programach: „Beż trybu”, „Niebeżpiecżne 

żwiążki” i „Co ludżie powiedżą?”.  
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Reprezentacja gości  

W kategorii „Repreżentacja gos ci” żwracano uwagę na dobo r żaprasżanych oso b. Badacże 

żażnacżali afiliację gos ci występujących w programie oraż odpowiadali na pytanie:  

Cży wsżyscy gos cie mieli podobny cżas antenowy? Tak [ ] Nie [ ]. 

Politycy pojawiali się jako gos cie najcżęs ciej w programach „Kontrapunkt” i „Beż retusżu”. 

Co żnamienne, opożycja pożaparlamentarna nie była repreżentowana w ż adnym  

ż analiżowanych programo w.  

W programie „Beż trybu” ws ro d gos ci żdecydowanie dominowali dżiennikarże 

wspierający rżąd.  

Zestawienie liczby gości w poszczególnych audycjach 

„Bez retuszu” (6 emisji) 

Kategoria gos ci   Licżba 

Rżąd i koalicja rżądżąca  7 

Opożycja parlamentarna  7 

Opożycja pożaparlamentarna 0 

Ekspert nieżależ ny   3 

Ekspert wspierający rżąd  1 

Ekspert wspierający opożycję 0 

Dżiennikarż    6 

Inni (NGO, żwiążki itd.)  1 

Ro wnowaga cżasowa repreżentanto w posżcżego lnych stron: 

Występowała: 5 

Nie występowała: 1 

 

„Bez trybu” (5 emisji) 

Kategoria gos ci   Licżba 

Rżąd i koalicja rżądżąca  0 

Opożycja parlamentarna  0 

Opożycja pożaparlamentarna 0 
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Ekspert nieżależ ny   0 

Ekspert wspierający rżąd  1 

Ekspert wspierający opożycję 0 

Dżiennikarż    9 

Inni     0 

Ro wnowaga cżasowa repreżentanto w posżcżego lnych stron: 

Występowała: 5 

Nie występowała: 0 

 

„Co ludzie powiedzą?” (4 emisje) 

Kategoria gos ci   Licżba 

Rżąd i koalicja rżądżąca  0 

Opożycja parlamentarna  0 

Opożycja pożaparlamentarna 0 

Ekspert nieżależ ny   6 

Ekspert wspierający rżąd  6 

Ekspert wspierający opożycję 0 

Dżiennikarż    2 

Inni (NGO, żwiążki itd.)  4 

Ro wnowaga cżasowa repreżentanto w posżcżego lnych stron: 

Występowała: 3 

Nie występowała: 1 

 

„Kontrapunkt” (5 emisji) 

Kategoria gos ci   Licżba 

Rżąd i koalicja rżądżąca  11 

Opożycja parlamentarna  7 

Opożycja pożaparlamentarna 0 

Ekspert nieżależ ny   0 

Ekspert wspierający rżąd  4 

Ekspert wspierający opożycję 0 
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Dżiennikarż    7 

Inni (NGO, żwiążki itd.)  4 

Ro wnowaga cżasowa repreżentanto w posżcżego lnych stron: 

Występowała: 12 

Nie występowała: 0 

„Niebezpieczne związki” (5 emisji) 

Kategoria gos ci   Licżba 

Rżąd i koalicja rżądżąca  6 

Opożycja parlamentarna  1 

Opożycja pożaparlamentarna 0 

Ekspert nieżależ ny   0 

Ekspert wspierający rżąd  3 

Ekspert wspierający opożycję 0 

Dżiennikarż    3 

Inni (NGO, żwiążki itd.)  8 

Ro wnowaga cżasowa repreżentanto w posżcżego lnych stron: 

Występowała: 4 

Nie występowała: 1 

 

„Trójkąt polityczny” (5 emisji) 

Kategoria gos ci   Licżba 

Rżąd i koalicja rżądżąca  1 

Opożycja parlamentarna  1 

Opożycja pożaparlamentarna 0 

Ekspert nieżależ ny   2 

Ekspert wspierający rżąd  1 

Ekspert wspierający opożycję 0 

Dżiennikarż    0 

Inni     0 
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Ro wnowaga cżasowa repreżentanto w posżcżego lnych stron: 

Brak żażnacżonej odpowiedżi – program prżewidywał tylko jednego gos cia. 

Pluralizm i równowaga poglądów prezentowane w programach 

W kategorii „Pluraliżm i ro wnowaga poglądo w” żwracano uwagę  

na wielostronnos c  prżekażu i balans pomiędży ro ż nego rodżaju opiniami ucżestniko w 

audycji. Badacże odpowiadali m.in. na pytanie:  

Cży prżedstawiono tylko jedną wersję wydarżen ? Tak [ ] Nie [ ].   

Najwyż sżym pożiomem pluraliżmu wykażywał się – żdaniem badacży – program „Beż 

retusżu”. W więksżos ci ankiet wskażano, ż e program nie ogranicżał się do jednej wersji 

wydarżen . Stosunkowo pożytywnie żostał oceniony takż e program „Kontrapunkt”, gdżie 

były preżentowane ro ż ne spojrżenia na omawiane tematy. Natomiast programy  

o niskim pożiomie pluraliżmu to: „Beż trybu” i „Niebeżpiecżne żwiążki”, kto re ogranicżały 

się do preżentowania jednej wersji wydarżen .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wykres 4. S rednia ocena jakos ci audycji pod wżględem cech żapisanych w ustawie: pluraliżmu, 

beżstronnos ci, wyważ enia i nieżależ nos ci w skali od 1 do 5.  
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Sposób prowadzenia dyskusji i rozmowy  

W kategorii „Sposo b prowadżenia dyskusji i rożmowy” brano pod uwagę charakter 

rożmowy i/lub dyskusji w studio. Badacże odpowiadali m.in. na pytania:  

Cży prowadżący prżerywał cżęs ciej jednej stronie politycżnej? Tak [ ] Nie [ ].  

Cży prowadżący wykażywał się specjalną sympatią lub niechęcią wobec kto regos  gos cia? 

Tak [ ] Nie [ ].  

Program „Beż trybu” żebrał niemal wyłącżnie oceny negatywne, co wskażuje na silnie 

krytycżny lub konfrontacyjny charakter debaty w studio. Natomiast duż o spokojniej 

rożmowy tocżyły się w programach „Beż retusżu” oraż „Kontrapunkt”, co sugeruje 

umiarkowany, analitycżny styl debaty w tych audycjach. 

Rola prowadzących programy i ich ogólne oceny 

W tej kategorii oceniano gospodarży programo w w skali 1–5 (ż le – dobrże) w cżterech 

obsżarach: pluraliżm, beżstronnos c , wyważ enie i nieżależ nos c . Badacże odpowiadali m.in. 

na pytania:  

Cży prowadżący dopusżcżał takż e tematy wskażywane prżeż ucżestniko w programu?  

Tak [ ] Nie [ ].  

Cży prowadżący dawał żawsże tyle samo cżasu każ demu ż gos ci? Tak [ ] Nie [ ].  

Cży prowadżący wyraż ał własne opinie? Tak [ ] Nie [ ].  

Cży pytania gospodarża programu sugerowały okres lony sposo b mys lenia? Tak [ ] Nie [ ]. 

Cży pytania prowadżącego były nacechowane emocjonalnie? Tak [ ] Nie [ ].  

Cży gos cie prżerywali sobie nawżajem i cży prowadżący reagował? Tak [ ] Nie [ ].  

Cży prowadżący tonował atmosferę w studio, gdy żasżła taka potrżeba? Tak [ ] Nie [ ]. 

W tej kategorii najlepiej żostali ocenieni prowadżący program „Kontrapunkt”, a najgorżej 

gospodarże audycji: „Beż trybu” i „Niebeżpiecżne żwiążki”.  

Ocena prowadzącego cykl: „Bez retuszu” – Marek Czyż 

Gospodarż audycji dbał o ro wnos c  cżasu antenowego, nie dopusżcżał temato w 

żgłasżanych prżeż gos ci, prżerywał jednej stronie politycżnej, cżasami wyraż ał własne 

opinie, żażwycżaj pro bował tonowac  atmosferę, stawiał pytania racżej neutralne, 

nienacechowane emocjonalnie. Program prowadżony był w sposo b technicżnie 
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poprawny, ale mało otwarty na inicjatywę ucżestniko w i ż ogranicżonym pluraliżmem 

tematycżnym. 

Oceny:  

pluraliżm – niski – s redni,  

beżstronnos c  – s rednia,  

wyważ enie – dobre,  

nieżależ nos c  – stabilna. 

Ocena prowadzącej cykl: „Bez trybu” – Justyna Dobrosz-Oracz  

Prowadżąca audycję formalnie żachowywała ro wnos c  cżasu antenowego dla obu stron 

sporu, narżucała narrację, nie dopusżcżała temato w gos ci, cżęsto wyraż ała własne opinie, 

pytania prżeż nią żadawane były silnie sugestywne i emocjonalne. W 100% ankiet 

żauważ ono jej dżiałania stronnicżos c  i manipulacje. Wskażano też  na jej brak reakcji na 

eskalację emocji w studio.  

Cykl ten oceniono jako najbardżiej stronnicży i interwencyjny spos ro d analiżowanych. 

Rola prowadżącej dalece wykracżała poża moderację. Była to publicystyka żaangaż owana. 

Oceny licżbowe we wsżystkich cżterech obsżarach – skrajnie niskie (1). 

Ocena prowadzącego cykl: „Co ludzie powiedzą?” – Wojciech Szeląg 

Gospodarż audycji wielokrotnie wyraż ał własne opinie, żadawał pytania sugerujące 

okres loną interpretację, stosował emocjonalny jężyk, nie wpływał na tonowanie 

atmosfery. Audycję cechował brak stabilnych standardo w prowadżenia, styl 

prowadżącego był żależ ny od tematu lub składu gos ci. 

Oceny licżbowe skrajnie rożbież ne: od ocen bardżo wysokich (5), do bardżo niskich (1). 

Wskażuje to na duż ą żmiennos c  jakos ci prowadżenia audycji. 

Ocena prowadzących cykl: „Kontrapunkt” – Karolina Opolska / Wojciech Szeląg / 

Mikołaj Lizut 

W więksżos ci prżypadko w prowadżący dbali o żachowanie ro wnos ci cżasu, nie wyraż ali 

własnych opinii, stosowali neutralny jężyk pytan , żwykle reagowali i tonowali atmosferę.  
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 Audycja, mimo pewnych uchybien , w najwięksżym stopniu spełniała standardy 

moderowanej debaty politycżnej. 

Oceny licżbowe: prżeważ ają oceny s rednie i dobre (3–5), ż kilkoma niskimi. Najbardżiej 

żro wnoważ ony rożkład ocen spos ro d analiżowanych cykli. 

Ocena prowadzących cykl: „Niebezpieczne związki” – Dorota Wysocka-Schnepf / 

Grzegorz Nawrocki  

Dżiennikarże żawsże wyraż ali własne opinie, stosowali pytania sugestywne  

i emocjonalne, nie reagowali na napięcia w studio, żauważ alna była specjalna ż ycżliwos c  

lub niechęc  do oso b i temato w, a takż e stronnicżos c  i stosowanie technik manipulacji. 

Program miał charakter jednostronnej narracji publicystycżnej, a nie forum debaty, gdyż  

osoba prowadżąca pełniła rolę aktywnego ucżestnika sporu. 

Oceny licżbowe: we wsżystkich obsżarach jednolicie najniż sże (1). 

Ocena prowadzących cykl: „Trójkąt polityczny” – Renata Grochal i Aleksandra 

Pawlicka 

Dżiennikarki wyraż ały własne opinie, żadawały pytania sugestywne  

i emocjonalne, wskażujące na stronnicżos c .  Cykl oceniono jako niero wny, ż wyraż nym 

żaangaż owaniem prowadżących i niewystarcżającą obiektywną moderacją. 

Oceny licżbowe: pluraliżm – żro ż nicowany (od 1 do 4), pożostałe obsżary – jednożnacżnie 

niskie (1). 

Tabela średnich ocen prowadzących (skala 1–5) 

Program Pluralizm 

(śr.) 

Bezstronność 

(śr.) 

Wyważenie 

(śr.) 

Niezależność 

(śr.) 

Ogólna 

średnia 

„Bez retuszu” 2.33 3.17 3.33 3.00 2.96 

„Bez trybu” 1.20 1.00 1.00 1.00 1.05 

„Co ludzie 

powiedzą” 

2.25 1.75 2.00 2.00 2.00 

„Kontrapunkt” 3.25 3.00 3.13 3.00 3.10 

„Niebezpieczne 

związki” 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

„Trójkąt 

polityczny” 

2.00 (brak) 1.20 1.00 1.30 
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Wykres 5. Ocena prowadżących. Na wykresie poro wnano prowadżących pod wżględem  

podstawowych kryterio w oceny publicystyki. 

Wnioski wynikające z analizy ilościowej  

Podlicżając wsżystkie „x” żauważ alne są następujące braki we wsżystkich analiżowanych 

programach:  

• bardżo cżęsto pomijano niekto re waż ne tematy dnia, 

• wiele programo w nie preżentowało ro ż nych spojrżen  na omawiane tematy,  

• ws ro d gos ci dominowali eksperci i dżiennikarże wspierający rżąd,  

• całkowicie pominięto opożycję pożaparlamentarną, kto ra nie była obecna  

w ż adnym ż analiżowanych programo w,  

• w wielu programach pożytywny prżekaż wobec rżądu sżedł w parże  

ż negatywnym wobec opożycji,  

• badacże wskażali kilka audycji, kto re wyro ż niały się silnie krytycżnym lub 

konfrontacyjnym charakterem debaty w studio, 
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• prowadżący nie dopusżcżali temato w proponowanych prżeż gos ci, a takż e 

wyraż ali własne opinie i stawiali sugestywne i emocjonalne pytania oraż  

w niewystarcżającym stopniu tonowali konflikty w studio. 

Poniż ej daty emisji badanych cykli wraż ż nażwiskami oso b prowadżących dane wydanie. 

„Beż retusżu”, 29.09.2025 r., prowadżący program: Marek Cżyż  

„Beż retusżu”, 06.10.2025 r., prowadżący program: Marek Cżyż  

„Beż retusżu”, 13.10.2025 r., prowadżący program: Marek Cżyż  

„Beż retusżu”, 20.10.2025 r., prowadżący program: Marek Cżyż  

„Beż retusżu”, 27.10.2025 r., prowadżący program: Marek Cżyż  

„Beż retusżu”, 03.11.2025 r., prowadżący program: Marek Cżyż  

„Beż trybu”, 01.10.2025 r., prowadżąca program: Justyna Dobrosż-Oracż 

„Beż trybu”, 08.10.2025 r., prowadżąca program: Justyna Dobrosż-Oracż 

„Beż trybu”, 15.10.2025 r., prowadżąca program: Justyna Dobrosż-Oracż 

„Beż trybu”, 22.10.2025 r., prowadżąca program: Justyna Dobrosż-Oracż 

„Beż trybu”, 29.10.2025 r., prowadżąca program: Justyna Dobrosż-Oracż 

„Co ludżie powiedżą?”, 11.10.2025 r., prowadżący program: Wojciech Sżeląg 

„Co ludżie powiedżą?”, 18.10.2025 r., prowadżący program: Wojciech Sżeląg 

„Co ludżie powiedżą?”, 25.10.2025 r., prowadżący program: Wojciech Sżeląg 

„Co ludżie powiedżą?”, 01.11.2025 r., prowadżący program: Wojciech Sżeląg 

„Kontrapunkt”, 02.10.2025 r., prowadżąca program: Karolina Opolska 

„Kontrapunkt”, 10.10.2025 r., prowadżący program: Wojciech Sżeląg 

„Kontrapunkt”, 13.10.2025 r., prowadżąca program: Karolina Opolska 

„Kontrapunkt”, 17.10.2025 r., prowadżący program: Mikołaj Liżut 

„Kontrapunkt”, 24.10.2025 r., prowadżący program: Mikołaj Liżut 

„Niebeżpiecżne żwiążki”, 02.10.2025 r., prowadżący program: Grżegorż Nawrocki 

„Niebeżpiecżne żwiążki”, 09.10.2025 r., prowadżący program: Dorota Wysocka-Schnepf  

i Grżegorż Nawrocki 

„Niebeżpiecżne żwiążki”, 16.10.2025 r., prowadżący program: Dorota Wysocka-Schnepf  

i Grżegorż Nawrocki 
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„Niebeżpiecżne żwiążki”, 23.10.2025 r., prowadżący program: Dorota Wysocka-Schnepf  

i Grżegorż Nawrocki 

„Niebeżpiecżne żwiążki”, 30.10.2025 r., prowadżący program: Dorota Wysocka-Schnepf  

i Grżegorż Nawrocki 

„Tro jkąt politycżny”, 30.09.2025 r., prowadżące program: Renata Grochal i Aleksandra 

Pawlicka 

„Tro jkąt politycżny”, 07.10.2025 r., prowadżące program: Renata Grochal i Aleksandra 

Pawlicka 

„Tro jkąt politycżny”, 14.10.2025 r., prowadżące program: Renata Grochal i Aleksandra 

Pawlicka 

„Tro jkąt politycżny”, 21.10.2025 r., prowadżące program: Renata Grochal i Aleksandra 

Pawlicka 

„Tro jkąt politycżny”, 28.10.2025 r., prowadżące program: Renata Grochal i Aleksandra 

Pawlicka 

Formularz badawczy 

Analiża programo w odbywała się ż uwżględnieniem specjalnie prżygotowanego 

formularża badawcżego.  

FORMULARZ BADAWCZY, CZYLI NARZĘDZIE DO OCENY PROGRAMU 

PUBLICYSTYCZNEGO  

 

I. METRYCZKA  

Informacje 

Imię i nażwisko badacża: 

Nażwa programu publicystycżnego: 

Imię i nażwisko prowadżącej/prowadżącego program: 

Data emisji programu: 

II. OCENA PROGRAMU 

Struktura programu 

1. Temat: 
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Cżas trwania w programie: poniż ej 20% [ ], 20–40%, [ ], 40–60% [ ], powyż ej 60% [ ]. 

Cży był to waż ny temat dnia? Tak [ ] Nie [ ]  

Cży prżedstawiono tylko jedną wersję wydarżen ? Tak [ ] Nie [ ] 

Jaki był jego odbio r/wydż więk w ocenie badacża wobec:  

• ogo lnego omo wienia/preżentacji tematu - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• rżądu - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• opożycji - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• ucżestnika programu, podaj nażwisko ……… Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny 

[ ] 

• aktora sceny politycżnej, podaj nażwisko……… Pożytywny [ ] Neutralny [ ] 

Negatywny [ ] 

2. Temat:  

Cżas trwania w programie: poniż ej 20% [ ], 20–40%, [ ], 40–60% [ ], powyż ej 60% [ ]. 

Cży był to waż ny temat dnia? Tak [ ] Nie [ ]  

Cży prżedstawiono tylko jedną wersję wydarżen ? Tak [ ] Nie [ ] 

Jaki był jego odbio r/wydż więk w ocenie badacża wobec:  

• ogo lnego omo wienia/preżentacji tematu - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• rżądu - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• opożycji - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• ucżestnika programu, podaj nażwisko ……Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• aktora sceny politycżnej, podaj nażwisko…Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

3. Temat:  

Cżas trwania w programie: poniż ej 20% [ ], 20–40%, [ ], 40–60% [ ], powyż ej 60% [ ]. 

Cży był to waż ny temat dnia? Tak [ ] Nie [ ]  

Cży prżedstawiono tylko jedną wersję wydarżen ? Tak [ ] Nie [ ] 

Jaki był jego odbio r/wydż więk w ocenie badacża wobec:  

• ogo lnego omo wienia/preżentacji tematu - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• rżądu - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• opożycji - Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• ucżestnika programu, podaj nażwisko ……Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 

• aktora sceny politycżnej, podaj nażwisko…Pożytywny [ ] Neutralny [ ] Negatywny [ ] 
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Cży autorży programu pominęli inne waż ne tematy dnia, żdaniem badacża? 

Jeż eli tak, podaj jakie ….. 

Goście występujący w programie: 

Gos c  1. Imię i nażwisko: 

Afiliacja: 

• rżąd i koalicja rżądżąca [ ], 

• opożycja parlamentarna [ ], 

• opożycja pożaparlamentarna [ ], 

• ekspert nieżależ ny [ ],  

• ekspert wspierający rżąd i koalicję rżądżącą [ ], 

• ekspert wspierający opożycję [ ], 

• dżiennikarż [ ], 

• inni (NGO, żwiążki, itd.) [ ]. 

Charakterystycżne cytaty ż wypowiedżi gos cia: ………… 

Gos c  2. Imię i nażwisko: 

Afiliacja: 

• rżąd i koalicja rżądżąca [ ], 

• opożycja parlamentarna [ ], 

• opożycja pożaparlamentarna [ ], 

• ekspert nieżależ ny [ ],  

• ekspert wspierający rżąd i koalicję rżądżącą [ ], 

• ekspert wspierający opożycję [ ], 

• dżiennikarż [ ], 

• inni (NGO, żwiążki, itd.) [ ]. 

Charakterystycżne cytaty ż wypowiedżi gos cia: ………… 

Gos c  3. Imię i nażwisko: 

Afiliacja: 

• rżąd i koalicja rżądżąca [ ], 

• opożycja parlamentarna [ ], 

• opożycja pożaparlamentarna [ ], 

• ekspert nieżależ ny [ ],  
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• ekspert wspierający rżąd i koalicję rżądżącą [ ], 

• ekspert wspierający opożycję [ ], 

• dżiennikarż [ ], 

• inni (NGO, żwiążki, itd.) [ ]. 

Charakterystycżne cytaty ż wypowiedżi gos cia: ………… 

Równowaga czasowa i reprezentacja polityczna 

Cży wsżyscy gos cie mieli podobny cżas antenowy? Tak [ ] Nie [ ] 

Jes li nie, kto ogo lnie mo wił najwięcej, a kto najmniej?  

Gos c  1.  

Cżas trwania wypowiedżi: poniż ej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ ], powyż ej 60% [ ]. 

Gos c  2.  

Cżas trwania wypowiedżi: poniż ej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ ], powyż ej 60% [ ]. 

Gos c  3.  

Cżas trwania wypowiedżi: poniż ej 20% [ ], 20-40%, [ ], 40-60% [ ], powyż ej 60% [ ]. 

III. OCENA PROWADZĄCEGO  

Pluralizm  

Cży prowadżący dawał żawsże tyle samo cżasu każ demu ż gos ci? Tak [ ] Nie [ ] 

Cży prowadżący dopusżcżał takż e tematy wskażywane prżeż ucżestniko w programu?  

Tak [ ] Nie [ ] 

Jeż eli tak, podaj jakie … 

Bezstronność 

Cży prżerywał cżęs ciej jednej stronie politycżnej? Tak [ ] Nie [ ] 

Jes li tak, podaj nażwisko i afiliację… 

Cży prowadżący wyraż ał własne opinie? Tak [ ] Nie [ ] 

Jes li tak, jakie… 

Wyważenie 

Cży pytania gospodarża programu sugerowały okres lony sposo b mys lenia? Tak [ ] Nie [ ] 

Cży pytania prowadżącego były nacechowane emocjonalnie? Tak [ ] Nie [ ] 



56 | S t r o n a  
 

Cży gos cie prżerywali sobie nawżajem i cży prowadżący reagował? Tak [ ] Nie [ ] 

Cży prowadżący tonował atmosferę w studio, gdy żasżła taka potrżeba? Tak [ ] Nie [ ] 

Niezależność 

Cży prowadżący wykażywał się specjalną ż ycżliwos cią wobec kto regos  gos cia?  

Tak [ ] Nie [ ] Jes li tak, podaj nażwisko… 

Cży prowadżący wykażywał się specjalną niechęcią wobec kto regos  gos cia? Tak [ ] Nie [ ] 

Jes li tak, podaj nażwisko… 

Cży żauważ ono pro by manipulacji lub stronnicżos ci? Tak [ ] Nie [ ] 

Jes li tak, podaj sżcżego ły… 

Ogo lna ocena prowadżącej/prowadżącego w skali 1–5 (1 – bardżo ż le, 5 – bardżo dobrże): 

• Pluraliżm: [ ], 

• Beżstronnos c : [ ], 

• Wyważ enie: [ ], 

• Nieżależ nos c : [ ]. 

IV. Podsumowanie, czyli komentarz badacza 

Zapisż swoją ogo lną refleksję po obejrżeniu programu. 

Zakończenie 

Dwa lata od wprowadżenia fikcyjnej likwidacji medio w publicżnych (nie wdroż ono 

ż adnych, prżewidżianych prżepisami rżecżywistych dżiałan  likwidacyjnych), telewiżja 

publicżna mierży się ż dramatycżnym spadkiem oglądalnos ci. To najbardżiej wyrażisty 

wskaż nik spadku żaufania widżo w. Spos ro d anten TVP najbardżiej stracił kanał TVP Info, 

kto ry jesżcże dwa lata temu był liderem na rynku kanało w informacyjnych w kraju. Dżis  

żnacżnie wyprżedża go konkurencja. W 2025 r. TVP Info miał 73% widżo w mniej niż  dwa 

lata temu. 
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Wykres 6. Wielkos c  (AMR) i udżiały (SHR%) w widowni TVP INFO w latach 2023-2025. 

Krajowa Rada Radiofonii i Telewiżji, jako konstytucyjny organ stojący na straż y wolnos ci 

słowa, prawa do informacji oraż interesu publicżnego w radiofonii i telewiżji, ma 

obowiążek monitorowac  sytuację w mediach – sżcżego lnie publicżnych i prżypominac ,  

ż e musżą one realiżowac  misję publicżną, nieżależ nie od żapiso w o likwidacji. Ożnacża to,  

ż e media publicżne mają oferowac  całemu społecżen stwu żro ż nicowane programy i inne 

usługi w żakresie informacji, publicystyki, kultury, rożrywki, edukacji oraż sportu, 

cechujące się pluraliżmem, beżstronnos cią, wyważ eniem, a takż e nieżależ nos cią.  

W dżiedżinie publicystyki Telewiżja Polska w likwidacji tych obowiążko w nie realiżuje.  

Publikacje KRRiT dotyczące monitoringu mediów publicznych 

W serii wydawnicżej KRRiT dotycżącej monitoringu medio w dotychcżas ukażały się: 

„Kalendarium likwidowania mediów publicznych w Polsce - Raport KRRiT”, część  

I i II 

To dwucżęs ciowe opracowanie, opublikowane w lipcu i grudniu 2024 r. Powstało na 

podstawie dokumento w KRRiT, prżekażo w medialnych oraż wpiso w w mediach 

społecżnos ciowych. 

Cżęs c  I raportu obejmuje okres od 19 grudnia 2023 r, kiedy Sejm RP podjął uchwałę  

w sprawie żmian w mediach publicżnych, do dnia 13 maja 2024 r, cżyli prżyjęcia prżeż 

KRRiT Sprawożdania ż dżiałalnos ci w 2023 r. 
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Cżęs c  II raportu odnosi się do okresu od 13 maja do 28 listopada 2024 r., tj. do dnia 

kolejnego weżwania skierowanego prżeż KRRiT do Ministerstwa Kultury i Dżiedżictwa 

Narodowego o żakon cżenie procesu likwidacji medio w publicżnych.  

https://www.gov.pl/web/krrit/komunikat-krrit-na-temat-publikacji-raportu-o-

likwidowaniu-mediow-publicżnych 

      

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

„Stan kryzysowy mediów publicznych w Polsce” 

Powstała w oparciu o wcżes niejsży dwutomowy Raport „Kalendarium likwidowania 

medio w publicżnych w Polsce - Raport KRRiT”, cżęs c  I i II. W raporcie żawarto dokumenty 

KRRiT, cytaty ż prżekażo w medialnych oraż wpiso w w mediach społecżnos ciowych, kto re 

dokumentują 12 miesięcy likwidacji medio w publicżnych w Polsce. 

https://www.gov.pl/web/krrit/stan-kryżysowy-mediow-publicżnych-w-polsce--nowa-

publikacja-krrit 
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„Telewybory - media a kampania wyborcza na Prezydenta RP 2025” 

Analiża Krajowej Rady Radiofonii i Telewiżji dotycżyła kampanii preżydenckiej ż 2025 r.  

i objęła flagowe serwisy informacyjne cżołowych nadawco w telewiżyjnych: „19.30” 

(Telewiżja Polska w likwidacji), „Fakty” (TVN), „Wydarżenia” (Polsat), „Dżisiaj” (TV 

Republika) oraż audycje publicystycżne ż udżiałem polityko w: „Woronicża 17” (TVP Info), 

„Kawa na ławę” (TVN24), „S niadanie Rymanowskiego” (Polsat News), „Politycżne 

podsumowanie tygodnia Adriana Stankowskiego” (TV Republika). Łącżnie prżebadano 

287 wydan  serwiso w informacyjnych oraż 32 wydania audycji publicystycżnych.  

https://www.gov.pl/web/krrit/telewybory---media-a-kampania-wyborcża-na-urżad-

preżydenta-rp-w-2025 
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