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Kluczowy temat - Artykuł 6 (karny) Zarządzanie (bezprawnie uzyskanymi) dowodami


KLUCZOWY TEMAT[footnoteRef:1] [1: 1Przygotowane przez sekretariat. Nie jest wiążące dla Trybunału.
COUNCIL OF EUROPE] 

[bookmark: bookmark4]Artykuł 6 § 1 (część karna)
Administrowanie (bezprawnie uzyskanymi) dowodami
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
[bookmark: bookmark7]
Wprowadzenie

Artykuł 6 gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sądowego. Nie ustanawia on żadnych zasad dotyczących dopuszczalności dowodów jako takich, co jest przede wszystkim kwestią regulowaną przez prawo krajowe (Schenk przeciwko Szwajcarii, 1988, §§ 45-46; Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], 2017, § 83 i Yüksel Yalçınkaya przeciwko Turcji [WI], 2023, § 302).

Nie jest zatem rolą Trybunału ustalanie, co do zasady, czy poszczególne rodzaje dowodów - na przykład dowody uzyskane niezgodnie z prawem krajowym - mogą być dopuszczone. Jego zadaniem na mocy Artykułu 6 § 1 jest raczej ocena rzetelności postępowania jako całości, w tym sposobu, w jaki dowody zostały zebrane i wykorzystane, oraz sposobu, w jaki wszelkie zastrzeżenia dotyczące dowodów zostały rozpatrzone (Khan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2000, § 34; Jalloh przeciwko Niemcom [WI], 2006, § 95;  Bykov przeciwko Rosji [WI], 2009, § 89 i Yüksel Yalçınkaya przeciwko Turcji [WI], 2023, §§ 303 i 310).

Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
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Zasady ogólne:
■ Przy ustalaniu, czy postępowanie jako całość było rzetelne, Trybunał bierze pod uwagę następujące czynniki (Jalloh przeciwko Niemcom [WI], 2006, § 96; Bykov przeciwko Rosji [WI], 2009, § 89; Gäfgen przeciwko Niemcom [WI], 2010, § 164; Yüksel Yalçınkaya przeciwko Turcji [WI], 2023, §§ 303, 310 i 324; Ayetullah Ay przeciwko Turcji, 2020, §§ 123-130):
· Charakter domniemanej bezprawności danego dowodu oraz, w przypadku naruszenia innego prawa konwencyjnego, charakter stwierdzonego naruszenia;
· Czy skarżący miał możliwość zakwestionowania autentyczności dowodów i sprzeciwienia się ich wykorzystaniu w okolicznościach, w których przestrzegano zasad kontradyktoryjności postępowania i równości broni między oskarżeniem a obroną;
· Jakość dowodów i okoliczności, w jakich zostały one uzyskane oraz to, czy okoliczności te budzą wątpliwości co do ich wiarygodności lub dokładności;CONEIL DE LEUROPE

· Czy zarzuty skarżącego dotyczące dowodów zostały prawidłowo rozpatrzone przez sądy krajowe, tj. czy skarżący został rzeczywiście "wysłuchany" i czy sądy poparły swoje decyzje odpowiednim i adekwatnym uzasadnieniem;
· Czy dany dowód miał decydujące znaczenie dla wyniku postępowania karnego.
· Jeśli chodzi o badanie charakteru zarzucanej bezprawności, test ten został zastosowany w następujących przypadkach:
· Tam, gdzie dowody wykorzystane w postępowaniu zostały rzekomo uzyskane z naruszeniem prawa do obrony (zob. na przykład Laska i Lika przeciwko Albanii, 2010, §§ 64-71, wykorzystanie dowodów uzyskanych w drodze konfrontacji; Erkapić przeciwko Chorwacji, 2013, §§ 79-87; Dominka przeciwko Słowacji (dec.), 2018; Stephens przeciwko Malcie (nr 3), 2020, §§ 64-67; Tonkov przeciwko Belgii, 2022, §§ 64-68; dowody uzyskane w wyniku wywierania presji na współoskarżonego, w tym przesłuchanie współoskarżonego pod nieobecność adwokata; zob. również Mehmet Zeki Doğan przeciwko Turcji (nr 2), 2024, §§ 79-88, w sprawie wykorzystania zeznań współoskarżonego pod nieobecność adwokata we wznowionym postępowaniu karnym po stwierdzeniu przez Trybunał naruszenia art. 6 §§ 1 i 3 (c) w pierwszej skardze złożonej przez skarżącego); Yüksel Yalçınkaya przeciwko Turcji [WI], 2023, § 316, wykorzystanie informacji wywiadowczych przeciwko oskarżonemu; lub Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdżanowi (nr 2), 2017, § 237, nieuczciwe wykorzystanie obciążających zeznań świadków i dowodów rzeczowych przeciwko skarżącemu);
■  	Wykorzystanie dowodów rzekomo uzyskanych z naruszeniem art. 8, w tym przypadki, w których Trybunał stwierdził naruszenie tego przepisu (zob. np. Bykov przeciwko Rosji [WI], 2009, §§ 69-83 i Dragojević przeciwko Chorwacji, 2015, §§ 127-135, dotyczące bezprawnej tajnej inwigilacji; Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, 2013, §§ 699-705, Prade przeciwko Niemcom, 2016, i Budak przeciwko Turcji, 2021, §§ 68-90, dowody uzyskane w wyniku czynności przeszukania i zajęcia);
· Dowody elektroniczne, które mogą wiązać się ze szczególnymi trudnościami, w tym z odrębnymi kwestiami wiarygodności, nie wymagają abstrakcyjnie odmiennego stosowania gwarancji wynikających z art. 6 § 1, przy czym zasadniczą kwestią jest to, że nie można ich wykorzystywać w sposób podważający podstawowe zasady rzetelnego procesu (Yüksel Yalçınkaya przeciwko Türkiye [WI], 2023, §§ 312-313);
· Dopuszczenie dowodów rzeczowych uzyskanych w wyniku czynu zakwalifikowanego jako nieludzkie traktowanie z naruszeniem art. 3, ale niebędącego torturą; rozumie się jednak, że wykorzystanie takich dowodów zawsze rodzi poważne wątpliwości co do rzetelności postępowania (zob. na przykład Gäfgen przeciwko Niemcom [WI], 2010, §§ 178-188; El Haski przeciwko Belgii, 2012, § 85).
■ Dokonując oceny na podstawie powyższego testu, w szczególności w odniesieniu do ostatniego kryterium (znaczenie dowodu dla rozstrzygnięcia), Trybunał podkreślił, że znaczenie istnienia dowodów innych niż sporna kwestia zależy od okoliczności sprawy. Jednakże, gdy dowody są bardzo mocne i nie ma ryzyka, że będą niewiarygodne, potrzeba dowodów potwierdzających jest odpowiednio mniejsza (Khan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2000, § 34; Yüksel Yalçınkaya przeciwko Turcji [WI], 2023, § 310; Prade przeciwko Niemcom, 2016, § 40).

[bookmark: bookmark13]Dowody uzyskane z naruszeniem Artykułu 3 Konwencji:
· Powyższy test służący ustaleniu, czy postępowanie jako całość było rzetelne, nie ma zastosowania do wykorzystania w postępowaniu zeznań uzyskanych w wyniku jakiejkolwiek formy złego traktowania na podstawie art. 3 lub rzeczywistych dowodów uzyskanych w wyniku działań kwalifikujących się jako tortury na podstawie art. 3 Konwencji. Wykorzystanie takich dowodów w postępowaniu - niezależnie od ich wartości dowodowej i niezależnie od tego, czy ich wykorzystanie miało decydujące znaczenie dla skazania oskarżonego - czyni postępowanie jako całość automatycznie niesprawiedliwym, z naruszeniem art. 6 (Gäfgen przeciwko Niemcom [WI], 2010, §§ 166-167; El Haski przeciwko Belgii, 2012, § 85; Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2016, § 254). To samo dotyczy wykorzystania w postępowaniu karnym oświadczeń uzyskanych w wyniku złego traktowania przez podmioty prywatne (Ćwik przeciwko Polsce, 2020, §§ 88-89).
· Zasady te mają zastosowanie nie tylko w przypadku, gdy ofiarą traktowania sprzecznego z art. 3 jest faktyczny pozwany, ale także w przypadku, gdy dotyczy to osób trzecich (El Haski przeciwko Belgii, 2012, § 85; Kaçiu i Kotorri przeciwko Albanii, 2013, § 128).
· Brak dopuszczalnej skargi na podstawie art. 3 nie wyklucza co do zasady możliwości uwzględnienia przez Trybunał zarzutów skarżącego, że zeznania policjantów zostały uzyskane przy użyciu metod przymusu lub opresji oraz że ich dopuszczenie do akt sprawy, na którym oparł się sąd, stanowiło zatem naruszenie gwarancji rzetelnego procesu sądowego określonej w art. 6 (Mehmet Duman przeciwko Turcji, 2018, § 42). Podobne rozważania mają zastosowanie w przypadku, gdy skarżący skarży się na wykorzystanie dowodów rzekomo uzyskanych w wyniku złego traktowania, czego Trybunał nie mógł ustalić na podstawie dostępnych mu materiałów (brak istotnego naruszenia art. 3 Konwencji). W takich przypadkach, o ile skarżący przedstawił prima facie sprawę dotyczącą rzeczywistych dowodów potencjalnie uzyskanych w wyniku złego traktowania, sądy krajowe mają obowiązek wyjaśnienia okoliczności sprawy, a ich zaniechanie może prowadzić do naruszenia art. 6 (Bokhonko przeciwko Gruzji, 2020, § 96).
· W sprawie Sassi i Benchellali przeciwko Francji, 2021, §§ 89 i 93, Trybunał zbadał skargę skarżących dotyczącą braku rzetelności postępowania karnego prowadzonego przeciwko nim we Francji w związku z wykorzystaniem zeznań złożonych przez nich władzom francuskim w amerykańskiej bazie w Zatoce Guantanamo. Podczas gdy Trybunał wcześniej odnotował zarzuty złego traktowania i znęcania się nad podejrzanymi o terroryzm przetrzymywanymi przez władze USA w tym kontekście, w niniejszej sprawie skarga skarżących na podstawie art. 3 w odniesieniu do francuskich agentów została uznana za niedopuszczalną. Trybunał uznał jednak, że jest zobowiązany do zbadania, na podstawie art. 6, czy i w jakim stopniu sądy krajowe wzięły pod uwagę zarzuty skarżących dotyczące złego traktowania, mimo że rzekomo miało ono miejsce poza państwem sądu, wraz z ewentualnym wpływem na rzetelność postępowania. W szczególności Trybunał zbadał, czy sądy krajowe właściwie odniosły się do zastrzeżeń zgłoszonych przez skarżących co do wiarygodności i wartości dowodowej ich zeznań oraz czy dano im skuteczną możliwość zakwestionowania dopuszczalności tych zeznań i sprzeciwienia się ich wykorzystaniu.
[bookmark: bookmark15]Inne skargi związane z postępowaniem dowodowym:
· Poza konkretnymi kwestiami związanymi z dowodami uzyskanymi z naruszeniem art. 3, test służący do oceny, czy postępowanie jako całość było rzetelne w odniesieniu do sposobu, w jaki dowody zostały uzyskane i wykorzystane w postępowaniu, ma szeroki zakres zastosowania. W związku z tym, w każdym przypadku, gdy sprawa dotyczy ogólnej skargi dotyczącej sposobu, w jaki dowody zostały uzyskane i wykorzystane w postępowaniu, Trybunał wolał zbadać takie skargi z perspektywy ogólnego testu rzetelności w zarządzaniu dowodami (zob. na przykład Szilagyi Rumunii przeciwko  (dec.), 2013, §§ 24-33; Arapi przeciwko Albanii (dec.), 2015, §§ 74-82).
· W niektórych przypadkach możliwe jest, że dowody są dotknięte naruszeniem art. 3, ale sprawa nie należy do kategorii spraw dotyczących dopuszczenia zeznań lub dowodów rzeczowych uzyskanych z naruszeniem tego przepisu. Na przykład w sprawie Boutaffala przeciwko Belgii, 2022, §§ 87-88, Trybunał skrytykował podejście przyjęte przez sądy krajowe w celu nadania decydującej wagi oświadczeniom aresztujących funkcjonariuszy policji dotyczącym zarzutów buntu postawionych skarżącemu, w sytuacji gdy sam Rząd uznał (w jednostronnej deklaracji), że okoliczności aresztowania były sprzeczne z zakazem poniżającego traktowania na mocy art. 3 (zob. również Repeşco i Repeşcu przeciwko Republice Mołdawii, 2023, §§ 29-33).
Przykłady warte odnotowania
· Gäfgen przeciwko Niemcom [WI], 2010 - w sprawie dowodów rzeczowych uzyskanych w wyniku czynu zakwalifikowanego jako nieludzkie traktowanie z naruszeniem art. 3, ale niebędącego torturą;
· Yüksel Yalęinkaya przeciwko Turcji [WI], 2023 - dotycząca dopuszczenia jako dowodu dowodów elektronicznych uzyskanych przez krajową agencję wywiadowczą i niemożności skutecznego zakwestionowania ich przez skarżącego;
· Dragojević przeciwko Chorwacji, 2015 - w sprawie dowodów uzyskanych w wyniku tajnej inwigilacji z naruszeniem art. 8 Konwencji;
· Prade przeciwko Niemcom, 2016 - w sprawie dowodów uzyskanych w wyniku operacji przeszukania i zajęcia niezgodnych z prawem krajowym;
· Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdżanowi (nr 2), 2017 - dotyczące ogólnej nieuczciwości w wykorzystywaniu dowodów w postępowaniu;
· Ćwik przeciwko Polsce, 2020 - w sprawie wykorzystania w postępowaniu karnym zeznań uzyskanych w wyniku złego traktowania przez podmioty prywatne;
· Sassi i Benchellali przeciwko Francji, 2021 - w sprawie wykorzystania zeznań złożonych władzom pozwanego państwa w kontekście domniemanego złego traktowania poza państwem sądu;
· Macharik przeciwko Republice Czeskiej, 2025 - w sprawie wykorzystania treści wiadomości e-mail skarżącego z innym skazanym, uzyskanych przez policję na podstawie sądowego nakazu przeniesienia treści wszystkich tych wiadomości ze skrzynki pocztowej osoby trzeciej, której zostały one przekazane.
Podsumowanie ogólnych zasad
· Bykov przeciwko Rosji [WI], 2009 (§§ 88-91);
· Yüksel Yalęinkaya przeciwko Turcji [WI], 2023 (§§ 303, 310 i 324);
· Dragojević przeciwko Chorwacji, 2015 (§§ 127-130);
· Prade przeciwko Niemcom, 2016 (§§ 32-35);
· Ayetullah Ay przeciwko Turcji, 2020 (§§ 123-130).
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Powiązany (ale inny) temat

[bookmark: bookmark23]Dowody dostarczone przez świadków współpracujących z oskarżeniem:
· Kwestia związana z zarządzaniem dowodami w postępowaniu pojawia się również w odniesieniu do dopuszczenia dowodów dostarczonych przez świadków współpracujących z prokuraturą.
· W związku z tym Trybunał orzekł, że wykorzystanie oświadczeń złożonych przez świadków w zamian za immunitet lub inne korzyści może podważyć rzetelność przesłuchania oskarżonego i może wywołać wrażliwe kwestie, ponieważ z samej swojej natury takie oświadczenia są podatne na manipulację i mogą być składane wyłącznie w celu uzyskania korzyści lub osobistej zemsty. Jednakże użycie tego rodzaju oświadczenia samo w sobie nie wystarcza, aby postępowanie było nieuczciwe (Verhoek przeciwko Holandii (dec.), 2004; Cornelis przeciwko Holandii  (dec.), 2004). W każdym przypadku, dokonując oceny, Trybunał będzie rozpatrywał postępowanie jako całość, mając na uwadze prawo do obrony, ale także interesy społeczeństwa i ofiar w zakresie właściwego ścigania przestępstwa oraz, w razie potrzeby, prawa świadków (Habran i Dalem przeciwko Belgii, 2017, § 96).
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· W tym kontekście Trybunał zbada w szczególności, czy: obrona znała tożsamość świadka; obrona wiedziała o istnieniu porozumienia z prokuraturą; sąd krajowy zapoznał się z porozumieniem; sąd krajowy zwrócił uwagę na wszystkie możliwe korzyści otrzymane przez świadka; porozumienie było omawiane na rozprawie; obrona miała możliwość przetestowania świadka; obrona miała możliwość przetestowania zaangażowanych członków zespołu prokuratorskiego; sąd krajowy był świadomy ryzyka polegania na zeznaniach współsprawcy; sąd krajowy podszedł do zeznań ostrożnie; sąd krajowy szczegółowo wyjaśnił, dlaczego dał wiarę świadkowi; istniały nieskażone dowody potwierdzające; sąd apelacyjny dokonał przeglądu ustalenia sądu w odniesieniu do świadka; a kwestia ta została poruszona przez wszystkie sądy rozpatrujące różne odwołania (Xenofontos i Inni przeciwko Cyprowi, 2022, § 79).
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Zawartość wygenerowana przez sztuczną inteligencję może być niepoprawna.]
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[bookmark: bookmark25]KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
[bookmark: bookmark27]Najważniejsze przypadki:

· Schenk przeciwko Szwajcarii, 12 lipca 1988 r., Seria A nr 140 (brak naruszenia art. 6 § 1);
· Bykov przeciwko Rosji [WI], nr 4378/02, 10 marca 2009 r. (brak naruszenia Artykułu 6 § 1);
· Gäfgen przeciwko Niemcom [WI], nr 22978/05, ETPC 2010 (brak naruszenia art. 6 §§ 1 i 3);
· Yüksel Yalęinkaya przeciwko Turcji [WI], nr 15669/20, 26 września 2023 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· El Haski przeciwko Belgii, nr 649/08, 25 września 2012 r. (naruszenie art. 6);
· Ćwik przeciwko Polsce, nr 31454/10, 5 listopada 2020 r. (naruszenie art. 6 § 1).
[bookmark: bookmark29]Inne przypadki:

· Khan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr. 35394/97, ECHR 2000-V (brak naruszenia art. 6 § 1);
· Jalloh przeciwko Niemcom [WI], nr 54810/00, ECHR 2006-IX (naruszenie art. 6 § 1);
· Laska i Lika przeciwko Albanii, nr 12315/04 i 17605/04, 20 kwietnia 2010 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Erkapić przeciwko Chorwacji, nr 51198/08, 25 kwietnia 2013 r. (naruszenie Artykułu 6 § 1);
· Kaçiu i Kotorri przeciwko Albanii, nr 33192/07 i 33194/07, 25 czerwca 2013 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, nr 11082/06 i 13772/05, 25 lipca 2013 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d) z powodu wykorzystania dowodów oskarżenia, które rzekomo zostały niewłaściwie uzyskane lub niewiarygodne);
· Szilagyi przeciwko Rumunii (dec.), nr 30164/04, 17 grudnia 2013 r. (niedopuszczalne - w sposób oczywisty nieuzasadnione);
· Dragojević przeciwko Chorwacji, nr 68955/11, 15 stycznia 2015 r. (brak naruszenia art. 6 § 1);
· Arapi przeciwko Albanii (dec.), nr 27656/07, 7 lipca 2015 r (niedopuszczalne – w sposób oczywisty nieuzasadnione);
· Prade przeciwko Niemcom, nr 7215/10, 3 marca 2016 r. (brak naruszenia art. 6 § 1);
· Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdżanowi (nr 2), nr 919/15, 16 listopada 2017 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Dominka przeciwko Słowacji (dec.), nr 14630/12, 3 kwietnia 2018 r. (niedopuszczalne - w sposób oczywisty nieuzasadnione);
· Mehmet Duman przeciwko Turcji, nr 38740/09, 23 października 2018 r. (naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (c));
· Stephens przeciwko Malcie (nr 3), nr 35989/14, 14 stycznia 2020 r. (brak naruszenia art. 6 § 1);
· Bokhonko przeciwko Gruzji, nr 6739/11, 22 października 2020 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Ayetullah Ay przeciwko Turcji, nr 29084/07 i 1191/08, 27 października 2020 r. (naruszenie art. 6 ust. 1 i 3);
· Budak przeciwko Turcji, nr 69762/12, 16 lutego 2021 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Sassi i Benchellali przeciwko Francji, nr 10917/15 i 10941/15, 25 listopada 2021 r. (brak naruszenia art. 6 § 1);
· Boutaffala przeciwko Belgii, nr 20762/19, 28 czerwca 2022 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Repeşco i Repeşcu przeciwko Republice Mołdawii, nr 39272/15, 3 października 2023 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Mehmet Zeki Dogan przeciwko Turcji (nr 2), nr 3324/19, 13 lutego 2024 r. (naruszenie art. 6 § 1);
· Macharik przeciwko Republice Czeskiej, nr 51409/19, 13 lutego 2025 r. (brak naruszenia art. 6 § 1).
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