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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej! oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzania kontroli2, w dniach 28-29 kwietnia 2025 r. zostata przeprowadzona
kontrola w trybie uproszczonym w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w
Stargardzie przy ul. Skarbowej 1.

Kontrole, na podstawie upowaznien nr 48/2025 i 48.1/2025 z 22 i 28 kwietnia 2025
r. przeprowadzit zespét inspektoréw Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w sktadzie: Sylwia
Buczkowska - gtéwny specjalista, osoba kierujgca zespotem oraz Justyna Jarczewska
- starszy inspektor wojewodzki.

Przedmiotem kontroli byta analiza mozliwych nieprawidtowos$ci w dziatalnosci
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stargardzie dotyczacych realizacji zadan
natozonych na powiat przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej wobec rodzenstwa [tekst wytgczony z jawnosci] przebywajacego w
rodzinnej pieczy zastepczej i przeniesionego do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.
akta kontroli str. 1-7

Podstawy dokonanych ustalen:

— analiza dokumentacji rodzenstwa [tekst wytgczony z jawnosci],

— analiza dokumentacji rodziny zastepczej Panstwa [tekst wytgczony z jawnosci],

— rozmowa z p. [tekst wytgczony z jawnosci] - psychoterapeuta dla rodzin
zastepczych i dzieci w nich przebywajacych,

— wyjasdnienia ztozone przez dyrektora centrum oraz upowaznionych pracownikow.

Dziatalnos¢ centrum w zakresie objetym kontrolg oceniam pozytywnie z
nieprawidtowosciamis.

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.
poz. 49),

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1477),

3 Do oceny kontrolowanego podmiotu stosuje sie 4-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna z
uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna.

Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 243 70-502 Szczecin
adres e-mail: zps@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



W dniu 8 kwietnia 2025 r. do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
wptyneto pismo z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stargardzie z prosbg o
wydanie zgody na umieszczenie w Placéwce Opiekuniczo-Wychowawczej Nr 3 w
Stargardzie matoletniej [tekst wytaczony z jawnosci] (lat 5) i tym samym przekroczenie
liczby wychowankoéw o jedna osobe. Na podstawie przestanej informacji nie byto
mozliwe wydanie zgody na przyjecie matoletniej, w zwiazku z czym poproszono o
uzupetnienie i przestanie dokumentacji, z ktérej jednoznacznie powinno wynika¢, ze
umieszczenie w pieczy instytucjonalnej jest dla dziecka lepszym rozwigzaniem niz
piecza rodzinna. Z przestanej odpowiedzi wynikato, ze dziewczynka razem z bratem
([tekst wytaczony z jawnosci] lat 6) zostata przeniesiona z zawodowej rodziny
zastepczej do placowki ze wzgledu na stan zdrowia - zaswiadczenia od psychiatry. Z
analizy udostepnionej dokumentacji wynikato, ze w dziatalnosci centrum mogto dojs¢
do nieprawidtowosci w zakresie zapewnienia wsparcia i pomocy dzieciom oraz
rodzinie zastepczej.

Oceny dziatalnosci dokonano na podstawie szczegdtowej analizy realizacji
nastepujacych zadan:

1. Analiza sytuacji rodzenstwa [tekst wytgczony z jawnosci]
[tekst wytaczony z jawnosci]

Funkcjonowanie dzieci w rodzinie Panstwa [tekst wytgczony z jawnoscil:
— Matoletni [tekst wytaczony z jawnoscil:
[tekst wytaczony z jawnosci]
— Matoletnia [tekst wytgczony z jawnosci]
[tekst wytaczony z jawnosci]
Analiza dokumentacji dzieci wskazuje, ze nastapito znaczne pogorszenie ich
funkcjonowania w rodzinie zastepczej. Problemy opiekunczo-wychowawcze nasility
sie od momentu separacji Panstwa [tekst wytaczony z jawnosci] (lipiec 2023 r.).
Samotne sprawowanie opieki nad 5 dzieci spowodowato m. in. mniejsze
zaangazowanie Pani [tekst wytaczony z jawnosci] we wspoétprace z przedszkolem.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. Pani [tekst wytaczony z jawnosci] poinformowata
pracownikéw centrum, ze rezygnuje ze sprawowania pieczy nad powierzonymi jej
dzie¢mi. Rodzenstwo [tekst wytaczony z jawnosci] zostato przyprowadzone przez
Pania [tekst wytaczony z jawnosci] do Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 3 w
Stargardzie (typ socjalizacyjny). Chtopiec zostat przyjety na wolne miejsce w placéwce
(skierowanie z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stargardzie z dnia
7.07.2025 r.), natomiast w przypadku dziewczynki, dyrektor centrum wystapit o zgode
wojewody na umieszczenie dziecka w placowce ponad limit. Pismem z 8.04.2025 r.
dyrektor centrum poinformowat Panig [tekst wytgczony z jawnosci] o rozwigzaniu
umowy o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowe;j.

Podczas kontroli wskazano, ze w przypadku koniecznosci zabezpieczenia dzieci w
zwigzku z nagtym rozwigzaniem rodziny zastepczej, nalezato umiescic¢ je w placéwce
typu interwencyjnego, ktora zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej ma za zadanie sprawowanie doraznej opieki nad dzie¢mi w
czasie trwania sytuacji kryzysowej, a w szczegdlnosci jest obowigzana do przyjecia
dziecka w przypadkach wymagajacych natychmiastowego zapewnienia mu opieki. Z



uwagi na sytuacje oraz wiek dzieci, umieszczenie ich w placéwce typu socjalizacyjnego
byto niezgodne z obowiazujagcymi przepisami.
akta kontroli str. 8-73

2. Funkcjonowanie i zapewnienie wsparcia rodzinie zastepczej Panstwa [tekst
wytaczony z jawnosci]

[tekst wytaczony z jawnosci]
Przy kwalifikowaniu rodziny na niezawodowa, a nastepnie zawodowg spetniono
wszystkie wymogi formalne.
Opinie dotyczace predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej:
[tekst wytaczony z jawnosci]
Wszystkie opinie zostaty sporzadzone przez psychologa i potwierdzaty posiadanie
predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej.
Od 15.05.2018 r. rodzina Panstwa [tekst wytaczony z jawnosci] objeta byta
wsparciem koordynatora [tekst wytgczony z jawnosci], a od 10.12.2018 r.
koordynatora [tekst wytaczony z jawnosci]. Z dniem 1.07.2022 r. rodzina
zrezygnowata ze wsparcia koordynatora i przeszta pod opieke pracownika socjalnego
[tekst wytgczony z jawnosci], ktory dotychczas petnit funkcje koordynatora dla tej
rodziny.

Od momentu utworzenia rodziny zastepczej, dokonano 4 ocen jej funkcjonowania:
[tekst wytgczony z jawnoscil.

Z analizy dokumentacji rodziny wynika, ze Panstwo [tekst wytaczony z jawnosci]
wzieli udziat tylko w jednym szkoleniu w 2019 r. Po przeksztatceniu w rodzine
zawodowa nie podnosili swoich kwalifikacji, co narusza art. 51 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Analizie poddano funkcjonowanie rodziny od czasu umieszczenia w niej rodzenstwa
[tekst wytaczony z jawnosci]

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od psychoterapeuty, Pani [tekst wytaczony z
jawnosci] skorzystata z pomocy specjalisty tylko 4 razy (mimo ustalert z marca 2024 r.
o cotygodniowych spotkaniach). W dniu 21.03.2024 r. spotkanie odbyto sie w jednym
z budynkéw centrum, w celu obserwacji relacji miedzy [tekst wytgczony z jawnosci] i
opiekunka. Nie zaobserwowano zachowan, ktére mogtyby swiadczy¢ o stosowaniu
przemocy przez Panig [tekst wytaczony z jawnosci]. U dziecka [tekst wytaczony z
jawnosci] zauwazono trudnosci w postaci agresji stownej i fizycznej, nadruchliwosci i
niestuchania polecen. Z oswiadczenia psychoterapeuty mozna wnioskowac, ze miat on
wiedze nt. sytuacji rodzenstwa [tekst wytaczony z jawnosci]. Do kolejnych spotkan
rodziny zastepczej z terapeuta doszto 17.10.2024 r. oraz 20.03 i 3.04.2025 r. Pani
[tekst wytgczony z jawnosci] wykazywata zainteresowanie metodami postepowania
wobec dzieci. Dwukrotnie brata tez udziat w grupie wsparcia (27.02 i 27.03.2025 r.).
Raz skorzystata z Akademii Opiekuna (14.03.2025 r.). Psychoterapeuta oswiadczyt, ze
nigdy nie byt w domu rodziny zastepczej [tekst wytgczony z jawnosci] oraz ze Pani
[tekst wytgczony z jawnosci] sygnalizowata podczas spotkan trudnosci w opiece nad
dzie¢mi, ale nie to, ze nie chce sie juz nimi opiekowac.

Z analizy dokumentacji rodziny wynika, ze mimo koniecznosci wsparcia Pani [tekst
wytaczony z jawnosci] ze strony specjalistow, nie zostato to dopetnione. W informacji
z 22.03.2024 r., w opisie dziatan zaplanowanych w zwigzku z zawiadomieniem o
podejrzeniu przemocy wobec dziecka, zawarto m. in.: prace z psychologiem Pani
[tekst wytgczony z jawnosci] i matoletniego [tekst wytgczony z jawnosci] - cykliczne



cotygodniowe spotkania oraz prace z pedagogiem - wejscia do domu rodziny
zastepczej. Spotkanie z psychologiem w marcu odbyto sie jedno, nastepne dopiero w
pazdzierniku 2024 r. oraz w lutym i marcu 2025 r. W notatkach pracownika
socjalnego centrum odnotowano pojedyncze wejscia pedagoga do domu rodziny -
brak jakiejkolwiek dokumentacji pedagoga w tym zakresie (brak notatek pedagoga z
wejs¢ w srodowisko, obserwacji relacji i metod wychowawczych, rozméw z dzie¢mi).
W opinii z 8.04.2024 r. psychoterapeuta wskazat na zasadnos$¢ kontynuacji spotkan
terapeutycznych dla [tekst wytaczony z jawnosci] w celu pomocy w nabywaniu
umiejetnosci panowania nad emocjami - spotkania nie doszty do skutku mimo
narastajgcych probleméw z dzieckiem (brak informacji o przyczynach). W notatce z
28.06.2024 r. adnotacja, ze Pani [tekst wytaczony z jawnosci] zgtosita che¢ oddania
dzieci. Zaproponowano wsparcie, Pani [tekst wytgczony z jawnosci] poprosita o
czestsze wizyty pracownika, mimo tego kolejne wejscie pracownika miato miejsce
dopiero po ponad 2 tygodniach. W lipcu 2024 r. pracownik odnotowat, ze Pani [tekst
wytaczony z jawnosci] jest u kresu sit - zaproponowano jedynie udziat w Akademii
Opiekuna. Mimo nasilajgcych sie trudnosci wychowawczych u rodzenstwa [tekst
wytaczony z jawnosci] i matoletniego [tekst wytaczony z jawnosci], nie objeto dzieci
ani Pani [tekst wytaczony z jawnosci] oddziatywaniami specjalistycznymi. Nie
wzmozono réwniez wsparcia pracownika socjalnego. Nie zapewniono rodzinie
poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji oraz
przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu. Wskazane nieprawidtowosci naruszajg art.
76 ust. 4 pkt 9 i 14 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Z analizy dokumentacji rodziny wynika, ze w okresie od lipca 2020 r. do kwietnia
2025 r. (z przerwami) zatrudniona byta osoba do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich w liczbie do 40 godzin miesiecznie (czyli ok.
2 godzin w dni powszednie). Tylko w listopadzie i grudniu 2021 r. liczba godzin zostata
zwiekszona do 60 miesiecznie.

Z analizy sytuacji rodziny wynika, ze pod wytgczng opieka Pani [tekst wytgczony z
jawnosci] (od momentu rozstania z mezem) przebywato tacznie 5 dzieci w wieku 5-9
lat (2 przysposobionych i 3 w pieczy), w wiekszosci z licznymi problemami
zdrowotnymi. Osoba zatrudniona do pomocy wspierata Panig [tekst wytaczony z
jawnosci] w dni powszednie $rednio 2 godziny dziennie. W dokumentacji rodziny z
tego okresu znajduja sie liczne notatki, Swiadczace o odprowadzaniu i odbieraniu
dzieci ze szkoty/przedszkola oraz o wyjsciach dzieci do lekarza lub na terapie pod
opieka pracownika centrum. Nalezy podkresli¢, ze pracownicy organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej nie sg uprawnieni do sprawowania bezposredniej opieki nad
dzie¢mi. Oznacza to, ze liczba godzin przewidziana dla osoby zatrudnionej do pomocy
w rodzinie byta niedostosowana do potrzeb rodziny i dzieci.

Wiekszos¢ notatek sporzadzonych przez pracownika socjalnego zawiera szczatkowe
informacje na temat sytuacji w rodzinie (gtéwnie dotycza odprowadzania dzieci na
zajecia). Nie zawierajg informacji merytorycznych dotyczacych funkcjonowania dzieci i
rodziny zastepczej, relacji w rodzinie (w tym wzajemnych relacji dzieci przebywajacych
w pieczy i dzieci przysposobionych), stosowanych metod wychowawczych, sposobéw
radzenia sobie z trudnymi zachowaniami dzieci. Nie ujeto rowniez wptywu odejscia
Pana [tekst wytgczony z jawnosci] na dzieci pozostajgce w rodzinie zastepczej, ani
jego odwiedzin czy zabierania na weekendy dzieci przysposobionych. W notatkach
brak ciggtosci zagadnien (np. podczas wizyty stwierdzona potrzeba badan, w
kolejnych notatkach brak informacji, czy zostaty one przeprowadzone). Zmiana
sposobu prowadzenia dokumentacji widoczna jest tylko w sytuacjach trudnych



(zgtoszenie przemocy przez przedszkole, nasilenie niewtasciwych zachowan dzieci w
domu, interwencje policji). Na tej podstawie trudno wnioskowac, jak funkcjonowata
rodzina zastepcza przez caty okres pobytu rodzenstwa [tekst wytgczony z jawnosci].
W zwiazku z powyzszym, podczas kontroli wskazano dyrektorowi centrum na
zasadnos$c¢ prowadzenia rzetelnej dokumentacji przez koordynatoréw i pracownikéw
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Prawidtowo prowadzona dokumentacja
stuzy do monitorowania proceséw opiekunczo-wychowawczych i zapewnienia ich
wysokiej jakosci oraz dostarcza informacji do udzielenia odpowiedniego wsparcia
rodzinom i dzieciom.

akta kontroli str. 74-174

Podsumowanie ustalen kontroli
Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

1) umieszczenie rodzenstwa [tekst wytaczony z jawnosci] w placéwce typu
socjalizacyjnego niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

2) opinia z 22.10.2021 r. dotyczaca predyspozycji i motywacji Panstwa [tekst
wytaczony z jawnosci] do petnienia funkcji rodziny zastepczej sporzadzona 4
miesigce po ustawowym terminie,

3) brak szkolen w okresie petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej przez
Panstwa [tekst wytaczony z jawnosci],

4) umieszczenie rodzenstwa [tekst wytgczony z jawnosci] (wrzesien 2022 r.) w
rodzinie zastepczej pomimo braku wolnych miejsc,

5) wsparcie osoby do pomocy nieadekwatne do potrzeb rodziny i dzieci,

6) nieadekwatne do potrzeb rodziny i dzieci wsparcie przez specjalistow i
pracownika organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,

7) niewystarczajace dziatania wzmacniajace kompetencje rodziny zastepczej oraz
przeciwdziatajace jej wypaleniu zawodowemu

Przyczyny stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:

1) btedna interpretacja przepisow,

2) niedopetnienie obowigzkow,

3) niedopatrzenie.

Skutki stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:

1) pobyt dzieci w placéwce opiekunczo-wychowawczej niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami,

2) trudnosci rodziny zastepczej w organizacji dnia codziennego i w opiece nad
dzieé¢mi (realizacja zadan poprzez pracownika centrum w zastepstwie za rodzine
zastepczg lub osobe zatrudniong do pomocy),

3) pogorszenie funkcjonowania rodziny zastepczej oraz dzieci przebywajacych pod
jej opieka,

4) chec rezygnacji ze sprawowania funkcji rodziny zastepcze;j,

5) braki formalne.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:
Dyrektor Centrum Pomocy Rodzinie w Stargardzie, pracownicy centrum

Uprawnienia jednostki kontrolowanej:

Zgodnie z art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz §
14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej ws. przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania
kontroli, jednostka kontrolowana moze zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.



Whpis w ksigzce kontroli:
Pozycja 67

Woystapienie otrzymuja:
1) Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stargardzie
2) Wojewoda Zachodniopomorski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, w celu ich wyeliminowania oraz
podniesienia jakosci opieki nad dzie¢mi wydaje
zalecenia znaczace:

1)

2)

3)

nie umieszcza¢ w instytucjonalnej pieczy zastepczej dzieci ponizej 10r. z., z
wyjatkiem przypadkow spetniajacych przestanki ujete w art. 95 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

nie przekracza¢ liczby dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych - art. 53
ustawy,

zapewnic¢ poradnictwo i terapie dla 0oséb sprawujacych piecze rodzinng, ich dzieci
oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej adekwatnie do potrzeb zgodnie z
art. 76 ust. 4 pkt 9 ustawy,

zalecenie zwykte:

1)

terminowo sporzadzad opinie psychologiczne o posiadaniu predyspozycji i
motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej zgodnie z art. 45a ustawy,
systematycznie podnosi¢ kwalifikacje rodzin zastepczych, jak wskazuje art. 51
ustawy,

dostosowac wymiar zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki do
potrzeb rodziny zastepczej i przebywajgcych w niej dzieci,

zapewnic¢ rodzinom zastepczym poradnictwo, ktére ma na celu zachowanie i
wzmochnienie kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego
jak wskazuje art. 76 ust. 4 pkt 14 ustawy.

W przypadku braku zastrzezen do zalecen pokontrolnych, prosze poinformowaé mnie
w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystgpienia o sposobie ich realizacji.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek
Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Zespot inspektorow:

Sylwia Buczkowska

Gtéwny specjalista

Justyna Jarczewska

Starszy inspektor wojewodzki

Zastepca Dyrektora

Woydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego
Izabela Wojtczak-Sikorska



Klauzula anonimizacji

A. Zakres wytaczenia: informacje mogace bezposrednio lub w kontekscie ujawnié
dane osobowe osoby fizycznej

B. Podstawa prawna wytaczenia i przetwarzania: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902
- tekst jednolity), art. 5 ust. 1 lit. B oraz art. 6 ust. 1 lit. C Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE

C. Osoba, ktora dokonata wytaczenia: Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej

D. Podmiot w interesie ktérego dokonano wytaczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5w
zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (osoby fizyczne)



