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Streszczenie

W artykule omówione zostało przestępstwo z art. 90 ustawy ( Prawo budowlane polegające na wykonywaniu robót budowlanych niezgodnie z prawem. Przedstawione zostały cztery postacie, jakie może przybrać przywołany występek. Zastosowanie techniki legislacyjnej polegającej na odesłaniu do innych przepisów prawa budowlanego spowodowało, że określenie znamion powyższego przestępstwa wymaga analizy problematyki samowoli budowlanej w ujęciu administracyjnym.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku ( Prawo budowlane (dalej: pr. bud.)
 reguluje problematykę obejmującą sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiórki obiektów budowlanych oraz określa zasady działania organów administracji publicznej w tych dziedzinach. Zakresem ustawy objęty jest zatem zespół stosunków publicznoprawnych oraz norm regulujących przebieg całego procesu budowlanego. Ustawa nie reguluje natomiast stosunków cywilnoprawnych powstających w związku z procesem budowlanym (np. regulacje dotyczące umów o roboty budowlane znajdują się w tytule XVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
). 

Jednocześnie w rozdziale 9 ustawy ( Prawo budowlane, ze względu na szczególne potrzeby ustawy, wprowadzono regulacje dotyczące odpowiedzialności karnej za naruszenie przepisów prawa budowlanego. Ustawodawca, w zależności od wagi czynu, wyróżnił przestępstwa i wykroczenia. Katalog przestępstw obejmuje m.in.: wykonywanie robót budowlanych niezgodnie z prawem (art. 90 pr. bud.), udaremnienie czynności organom administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego (art. 91 pr. bud.) oraz naruszenie obowiązku utrzymania obiektu budowlanego w należytym stanie (art. 91a pr. bud.). Natomiast w art. 92 i 93 pr. bud. stypizowane zostały wykroczenia związane z naruszeniem przepisów prawa budowlanego (np. stosowanie przy wykonywaniu robót budowlanych wyrobów o nienależytych właściwościach użytkowych lub niedopełnianie obowiązków w przypadku zaistnienia katastrofy budowlanej). 
Przedmiotem niniejszego artykułu jest problematyka karna dotycząca odpowiedzialności za wykonywanie robót budowlanych niezgodnie z prawem. Z treści art. 90 pr. bud. wynika, że ten „kto, w przypadkach określonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2, wykonuje roboty budowlane, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. Zastosowanie techniki legislacyjnej polegającej na odesłaniu do innych przepisów prawa budowlanego spowodowało, że określenie znamion powyższego przestępstwa nasuwało sporo wątpliwości interpretacyjnych oraz trudności w praktyce orzeczniczej. 

Zaistnienie omawianego przestępstwa będzie możliwe w czterech przypadkach, a mianowicie odpowiedzialności karnej podlega ten, kto wykonywał roboty budowlane polegające na budowie obiektu budowlanego lub jego części bez wymaganego pozwolenia na budowę, ten kto wykonywał roboty budowlane polegające na budowie obiektu budowlanego lub jego części bez wymaganego zgłoszenia bądź pomimo wniesienia sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, ten kto wykonuje inne roboty budowlane bez wymaganego pozwolenia na budowę albo zgłoszenia, a także ten kto wykonuje roboty budowlane w sposób mogący spowodować zagrożenia bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenia środowiska. 

Celem dokonania właściwej interpretacji należy zatem sięgnąć do treści art. 48 ust. 1 pr. bud., z którego wynika, że organ nadzoru budowlanego nakazuje w drodze decyzji, rozbiórkę obiektu budowlanego lub jego części, będącego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowę albo bez wymaganego zgłoszenia dotyczącego budowy, o której mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgłoszenia. 
Pozwoleniem na budowę, zgodnie z definicją ustawową zawartą w art. 3 pkt 12 pr. bud., jest decyzja administracyjna zezwalająca na rozpoczęcie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robót budowlanych innych niż budowa obiektu budowlanego. W świetle obowiązujących przepisów prawa zasadą jest, że roboty budowlane mogą zostać rozpoczęte na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę. Ustawodawca przewidział jednak szereg wyjątków, kiedy zamiast uzyskania pozwolenia na budowę wystarczające będzie dokonanie zgłoszenia robót budowlanych lub sporządzenie planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjętej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Decyzja o pozwoleniu na budowę wydawana jest przez właściwy organ administracji architektoniczno-budowlanej, którym co do zasady jest starosta. 

Zaznaczyć trzeba, że decyzje o pozwoleniu na budowę nie mogą być wydawane w formie ustnej i nie mogą być zastępowane przez przyrzeczenie uczynione nawet publicznie. Ponadto udzielenie ustnej informacji przez urzędnika uprawnionego do wydania pozwolenia na budowę, czy nawet sporządzenie pisemnej adnotacji przez takiego urzędnika, nie może zastąpić pozwolenia na budowę wydanego w ściśle określonej procedurze
.
Podkreślenia w tym miejscu wymaga, że ustawą z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw
 umożliwiono rozpoczęcie robót budowlanych na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę. Do czasu wejścia w życie przywołanej nowelizacji wymagane było, żeby decyzja o pozwoleniu na budowę miała charakter ostateczny. Pomimo to już przed nowelizacją w orzecznictwie wskazywano, że rozpoczęcie budowy i jej kilkudniowe prowadzenie na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę nie mogło być uznane za objęte hipotezą art. 48 pr. bud., a tym samym w omawianej sytuacji nie można było mówić o samowoli budowlanej
. Zmiana treści art. 28 ust. 1 pr. bud. w sposób jednoznaczny zagwarantowała inwestorowi prawo rozpoczęcia robót w oparciu o nieostateczną decyzję. Natomiast w takiej sytuacji inwestor musi liczyć się ze skutkami wyeliminowania nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę z obrotu prawnego. Jedynie bowiem uzyskanie przez decyzję przymiotu ostateczności jest wyrazem ostatecznego załatwienia sprawy, gdyż uniemożliwia wniesienie od niej odwołania i powoduje, że w obrocie prawnym rozstrzygnięcie takie uzyskuje cechę trwałości, której wyrazem jest tzw. domniemanie mocy obowiązującej decyzji
. Jednakże w przypadku usunięcia z obrotu prawnego nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę nie będzie można mówić o samowoli budowlanej, gdyż inwestor wykonywał roboty budowlane zgodnie z obowiązującym prawem. 
Zaznaczyć także trzeba, że dla oceny zaistnienia samowoli budowlanej nie ma znaczenia, czy właściciel nieruchomości sąsiedniej wyraził zgodę na relację inwestycji. Przepisy prawa nie uzależniają bowiem wydanie pozwolenia na budowę od takiej zgody. Wyrażenie zgody przez właściciela sąsiedniej nieruchomości na budowę bądź niewyrażenie takiej zgody jest w świetle przepisów prawa obojętne dla rozstrzygnięcia wniosku o wydanie pozwolenia na budowę
.
Nie powinno również budzić wątpliwości, że prowadzenie robót budowlanych przez inwestora w oparciu o pozwolenie na budowę, które wygasło stanowić będzie samowolę budowlaną. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pr. bud. decyzja o pozwoleniu na budowę wygasa, jeżeli budowa nie została rozpoczęta przed upływem 3 lat od dnia, w którym decyzja ta stała się ostateczna lub budowa została przerwana na czas dłuższy niż 3 lata. Rozpoczęcie albo wznowienie budowy może nastąpić po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowę. W konsekwencji w omawianej sytuacji prowadzenie robót budowlanych jest niedopuszczalne i musi być traktowane jak prowadzenie ich bez stosownego pozwolenia. 

Podkreślić trzeba, że dokonując ustaleń, czy mamy do czynienia z samowolą budowlaną w rozumieniu art. 48 pr. bud., trzeba sięgnąć do przepisów z daty jej dokonania. Nie znając tej daty nie będzie można stwierdzić, czy na wykonanie określonych robót budowlanych było wymagane pozwolenie na budowę czy też nie
. 
Nie budzi bowiem wątpliwości, że dla stwierdzenia zaistnienia samowoli budowlanej istotne będzie przede wszystkim stwierdzenie zakresu wykonania robót budowlanych oraz daty ich wykonania. Dopiero po ustaleniu powyższych kwestii możliwe będzie ustalenie, w jaki sposób wykonane roboty budowlane były uregulowane w prawie budowlanym, a zwłaszcza czy dla ich prowadzenia niezbędne było uzyskanie pozwolenia na budowę, czy może wystarczające było dokonanie stosownego zgłoszenia. Po wyjaśnieniu powyższych kwestii organ nadzoru budowlanego będzie mógł dokonać wyboru właściwego trybu postępowania uregulowanego w prawie budowlanym
. Słusznie wskazywane jest również, że w sytuacji gdy samowola budowlana jest ciągiem pewnych zdarzeń faktycznych mających miejsce na przestrzeni kilku lat, to w takiej sytuacji zastosowanie mają przepisy prawa budowlanego obowiązujące w dacie orzekania
.
Zaznaczyć w tym miejscu trzeba, że zgodnie z art. 48 ust. 2 pr. bud., w sytuacji gdy budowa obiektu budowlanego lub jego części odbywa się bez wymaganego pozwolenia na budowę, a zarazem jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczególności ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego oraz nie narusza przepisów, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemożliwiającym doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego części do stanu zgodnego z prawem, organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robót budowlanych. 
W orzecznictwie podkreślono przy tym, że stwierdzenie przez organ faktu zaistnienia samowoli budowlanej nie musi prowadzić bezwzględnie do nakazania rozbiórki wzniesionego nielegalnie obiektu budowlanego. Wręcz przeciwnie organ nadzoru budowlanego, przed orzeczeniem nakazu rozbiórki, ma bowiem obowiązek zbadania, czy jest możliwa legalizacja danego obiektu budowlanego zrealizowanego bez wymaganego pozwolenia na budowę
. 

Po sprawdzeniu wymaganej dokumentacji, a w szczególności kompletność projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń i sprawdzeń oraz zgodność projektu zagospodarowania działki z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ nadzoru wydaje decyzję w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wznowienie robót budowlanych oraz ustala wysokość opłaty legalizacyjnej.
Nie może budzić przy tym wątpliwości, że postępowanie legalizacyjne charakteryzuje się tym, że jest dobrowolne, a nie przymusowe. Warunkiem jego pozytywnego przeprowadzenia jest wykonanie w terminie nałożonych przez organ obowiązków. Niewykonanie przez inwestora nałożonych na niego obowiązków skutkowało będzie wydaniem decyzji o rozbiórce obiektu budowlanego lub jego części
.
Przestępstwo stypizowane w art. 90 pr. bud. popełnione może zostać również w sytuacji wykonywania robót budowlanych w przypadkach określanych w art. 49b pr. bud. Z przywołanego przepisu wynika, że organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, rozbiórkę obiektu budowlanego, lub jego części, będącego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego zgłoszenia bądź pomimo wniesienia sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. W przywołanym przepisie uregulowano również kwestię wydania postanowienia o wstrzymaniu prowadzenia robót budowlanych w sytuacji, gdy budowa, prowadzona bez wymaganego zgłoszenia, jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczególności ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego, oraz nie narusza przepisów, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemożliwiającym doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego części do stanu zgodnego z prawem.
Zgłoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej wymagają roboty budowlane, które cechuje mniej skomplikowany charakter budowlany. Celem ustawodawcy było, żeby w przypadku mniej zaawansowanych technicznie robót budowlanych miała zastosowanie procedura uproszczona polegająca na dokonaniu zgłoszenia, a wydawaniu pozwolenia na budowę. Nie zmienia to jednak faktu, że również taki rodzaj robót budowlanych poddany jest regulacjom prawnym zawartym w przepisach prawa budowlanego. Jeżeli właściwy organ nie stwierdzi nieprawidłowości i zgodność robót budowlanych z normami prawa to nie będzie wnosił sprzeciwu do zgłoszenia budowy. Zgodnie z art. 30 ust. 5 pr. bud. zgłoszenia należy dokonać przed terminem zamierzonego rozpoczęcia robót budowlanych, a organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia doręczenia zgłoszenia, może, w drodze decyzji, wnieść sprzeciw. Do wykonywania robót budowlanych można przystąpić, jeżeli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wniósł sprzeciwu w tym terminie.
Katalog robót budowlanych, które nie wymagają pozwolenia na budowę systematycznie jest poszerzany. Na mocy nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. katalog robót budowlanych, które nie wymagają pozwolenia na budowę został powiększony o budowę wolnostojących budynków mieszkalnych jednorodzinnych, których obszar oddziaływania mieści się w całości na działce lub działkach, na których zostały zaprojektowane (art. 29 ust. 1 pkt 1a pr. bud.), budowę wolnostojących parterowych budynków stacji transformatorowych i kontenerowych stacji transformatorowych o powierzchni zabudowy do 35 m2 (art. 29 ust. 1 pkt 2b pr. bud.) oraz budowę sieci: elektroenergetycznych obejmujących napięcie znamionowe nie wyższe niż 1 kV, wodociągowych, kanalizacyjnych, cieplnych, telekomunikacyjnych (art. 29 ust. 1 pkt 19a pr. bud.). Jednakże w przypadku powyższych sytuacji, w zakresie dotyczącym wydawania decyzji o rozbiórce obiektu budowlanego, znajduje zastosowanie art. 48 pr. bud., a więc dotyczący prowadzenia robót budowlanych bez stosownego pozwolenia. 

Natomiast zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 1 i 2 pr. bud. w sytuacjach innych niż wynikające z przytoczonych wyżej przepisów (tj. budowie lub wybudowaniu obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia lub zgłoszenia bądź pomimo wniesienia sprzeciwu przez stosowny organ) organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robót budowlanych wykonywanych bez wymaganego pozwolenia na budowę albo zgłoszenia lub w sposób mogący spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska.
Nie może budzić wątpliwości, że organy nadzoru budowlanego są zobligowane w każdej indywidualnej sprawie badać, czy roboty budowlane są wykonywane lub zostały wykonane w sposób mogący spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska. Samo stwierdzenie, że zostały one zrealizowane lub są wykonywane zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi jest niewystarczające. Niezbędne będzie ustalenie, czy w konkretnej sprawie rzeczywiście prowadzenie określonych robót budowlanych powoduje powstanie stanu zagrożenia bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska
. Również okoliczność wykonywania robót budowlanych zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie wyklucza możliwości stwierdzenia, że stwarzają one zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska, co uzasadnia zastosowanie art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud.

Z drugiej strony brak jest podstaw, aby przyjąć, że samo naruszenie przepisów techniczno-budowlanych, nawet takich, których celem jest zapewnienie bezpieczeństwa użytkowania obiektu budowlanego, prowadzi do konieczności wydania postanowienia o wstrzymaniu robót budowlanych w oparciu o art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud. Utożsamianie naruszenia przepisów technicznych ze wskazanymi ustawowymi przesłankami wydania postanowień i decyzji oznaczałoby wyjaśnianie wyrażeń ustawowych przez przepisy wykonawcze, bez wyraźnej do tego delegacji
.
Zastosowanie art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud. może mieć miejsce także w przypadku robót budowlanych, które nie wymagały ani pozwolenia na budowę, ani zgłoszenia, a są wykonywane w taki sposób, że mogą stanowić zagrożenie, o którym mowa przywołanym przepisie. Zagrożenia te mogą wystąpić przy realizacji każdego zamierzenia budowlanego, na każdym etapie, niezależnie od tego, czy roboty budowlane są wykonywane zgodnie z prawem, czy też są prowadzone nielegalnie
. Bezsporne jest, że wydanie postanowienia o wstrzymaniu robót budowlanych może nastąpić także w przypadku ich wykonywania w oparciu o ostateczną decyzję o pozwoleniu na budowę. Jednakże podstawę wstrzymania robót budowlanych zawsze powinno stanowić niebudzące wątpliwości ustalenie okoliczności faktycznych wskazujących na zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska. Zagrożenie takie musi być realne, a nie jedynie abstrakcyjne bądź hipotetyczne, a w uzasadnieniu decyzji znaleźć się musi wyraźne wskazanie, jakiego rodzaju zagrożenie stwierdzono
.
Również dla przypisania odpowiedzialności karnej niezbędne będzie ustalenie, że zawalenie się stropu w remontowanym budynku stanowiło zdarzenie, które zagrażało życiu lub zdrowiu wielu osób, biorąc pod uwagę tylko skutki (wszystkie dające się ustalić) będące w zasięgu działania niszczycielskiej siły spadającego stropu, które mogły zaistnieć rzeczywiście (realnie), a nie skutki hipotetyczne, mogące się zdarzyć tylko teoretycznie
.
Postanowienie o wstrzymaniu robót budowlanych traci ważność po upływie 2 miesięcy od dnia doręczenia, chyba że wcześniej zostanie wydana decyzja nakazująca zaniechanie dalszych robót budowlanych bądź rozbiórkę obiektu budowlanego bądź nakazująca doprowadzenie do stanu poprzedniego, ewentualnie nakładająca obowiązek wykonania określonych czynności lub robót budowlanych w celu doprowadzenia robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Pamiętać przy tym należy, że z uwagi na bardzo szeroki katalog zagrożeń, jakie mogą wystąpić w związku z prowadzeniem robót budowlanych, a także fakt, że mogą one zaistnieć na każdym etapie prowadzenia robót, istniej możliwość, w oparciu o art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud. nawet wielokrotnego wydania postanowienia o wstrzymaniu robót budowlanych w odniesieniu do budowy tego samego obiektu budowlanego lub jego części
. Zagrożenia mogą wystąpić bowiem na różnych etapach wykonywania robót, mogą być one od siebie całkowicie niezależne, a wielokrotnie nie ma pełnej możliwości ich przewidzenia. Uregulowanie takie daje organom nadzoru budowlanego sposobność odpowiedniego reagowania na zaistniałe zagrożenia. 

Tytułem wyjaśnienia trzeba zaznaczyć, że organem nadzoru budowlanego, o którym mowa w przywołanych przepisach, jako organu pierwszej instancji, zasadniczo jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, a jedynie w określonych sytuacjach wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego (np. w sprawach dotyczących obiektów i robót budowlanych usytuowanych na obszarze kolejowym lub na terenie zamkniętym, o którym mowa w przepisach prawa geodezyjnego i kartograficznego). 

Dokonując analizy art. 90 pr. bud. niezbędne jest również wyjaśnienie, co należy rozumieć przez wykonywanie robót budowlanych. Zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 3 pkt 7 pr. bud. przez roboty budowlane należy rozumieć budowę, a także prace polegające na przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego. Budową natomiast jest wykonywanie obiektu budowlanego w określonym miejscu, a także odbudowa, rozbudowa lub nadbudowa obiektu budowlanego. Pojęcie przebudowy wiązać trzeba z wykonywaniem robót budowlanych, w wyniku których następuje zmiana parametrów użytkowych lub technicznych istniejącego obiektu budowlanego, z wyjątkiem charakterystycznych parametrów, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokość, długość, szerokość bądź liczba kondygnacji (w przypadku dróg są dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrów w zakresie niewymagającym zmiany granic pasa drogowego). Pojęcie remontu oznacza wykonywanie w istniejącym obiekcie budowlanym robót budowlanych polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiących bieżącej konserwacji, przy czym dopuszcza się stosowanie wyrobów budowlanych innych niż użyto w stanie pierwotnym. 
W orzecznictwie wskazano przy tym jednoznacznie, że jeżeli zmianie ulega kubatura budynku, to zasadne jest uznanie przez organy nadzoru budowlanego, że doszło do nielegalnej rozbudowy przedmiotowego budynku i tym samym prawidłowe jest zastosowanie procedury legalizacyjnej z art. 48 pr. bud.
 Roboty budowlane mogą zostać zakwalifikowane jako remont jedynie wtedy, kiedy wykonywane są w istniejącym obiekcie. Nie będzie zatem remontem wykonywanie robót budowlanych, jeśli odtwarzany obiekt nie istnieje i efektem wykonania tych robót jest powstanie nowego obiektu, choćby zrealizowanego z wykorzystaniem elementów konstrukcyjnych pozostałych po wcześniej istniejącym obiekcie, który został rozebrany lub uległ zniszczeniu
.
W tym miejscu trzeba zaznaczyć, że wykonywania robót budowlanych w postaci rozbiórki nie stanowi przestępstwa z art. 90 pr. bud. Zgodnie bowiem z art. 93 pkt 3 pr. bud. dokonywanie rozbiórki obiektu budowlanego lub jego części bez wymaganego pozwolenia lub zgłoszenia jest wkroczeniem zagrożonym karą grzywny. Definicja legalna robót budowlanych w omawianej sytuacji została zatem ograniczona w zakresie stosowania przepisów karnych. Odstępstwo od traktowania powyższego zachowania jako przestępstwa wiązało się z mniejszą dolegliwością tego typu naruszeń przepisów prawa budowlanego. Nie może przy tym budzić wątpliwości, że w przypadku prowadzenia rozbiórki w sposób mogący spowodować zagrożenie dla bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska będziemy mieli do czynienia z przestępstwem stypizowanym w art. 90 pr. bud., z uwagi na wykonywanie robót budowlanych w sposób opisany w art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud.
 

Podobnie wykonywanie robót budowlanych w sposób odbiegający od ustaleń i warunków określonych w przepisach, pozwoleniu na budowę lub rozbiórkę bądź w zgłoszeniu budowy lub rozbiórki, bądź istotnie odbiegający od zatwierdzonego projektu, stanowiło będzie wykroczenia opisane w art. 93 pkt 6 pr. bud. Nie podpada pod żaden z przepisów wskazanych w art. 90 pr. bud. zachowanie polegające na dokonaniu, w trakcie wykonywanych robót budowlanych, istotnych odstępstw od decyzji wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, zezwalającej na budowę i zatwierdzającej projekt budowlany
. Zgodnie z art. 93 pkt 9b pr. bud. również zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części bez wymaganego zgłoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu przez uprawniony organ stanowi wykroczenie
. Skoro ustawodawca nie przewidział odpowiedzialności za powyższe wykroczenia jedynie w formie umyślnej, to zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
 Kodeks wykroczeń mogą one zostać popełnione zarówno umyślenia, jak i nieumyślnie. 
Przestępstwo opisane w art. 90 pr. bud. niewątpliwie może zostać popełnione przez każdego z uczestników procesu budowlanego, którym zgodnie z art. 17 pr. bud. są: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, a także kierownik budowy lub kierownik robót. W doktrynie słusznie wskazano, że odpowiedzialność projektanta wynika między innymi z tego, iż spoczywa na nim obowiązek żądania, wpisem do dziennika budowy, wstrzymania wykonywania robót budowlanych w przypadku stwierdzenia możliwości powstania zagrożenia lub wykonywania ich niezgodnie z projektem (art. 21 pr. bud.)
. 

Zakres odpowiedzialność każdej z wyżej wymienionej osób uzależniony będzie od rodzaju uchybień, które każda z tych osób się dopuściła, a także od zakresu obowiązków jakie na nich ciążyły. W przypadku pociągnięcia do odpowiedzialności karnej kilku uczestników procesu budowlanego konieczne będzie wykazanie, jaki jest związek każdego z nich z dopuszczeniem się konkretnych uchybień, co niejednokrotnie może okazać się skomplikowane z uwagi na dynamiczny charakter wykonywania robót budowlanych. Dopuszczalne przy tym są różne formy zjawiskowe przestępstwa. Nietrudno bowiem sobie wyobrazić, że inwestor może być nakłaniany przez inną osobę do rozpoczęcia wykonywania robót budowlanych jeszcze przed wydaniem stosownego pozwolenia lub zgłoszenia. Inwestor, pozostając uczestnikiem procesu budowlanego także w fazie wykonywania robót budowlanych, należy do kręgu podmiotów przestępstwa określonego w art. 90 pr. bud. jeżeli powierzył ich wykonywanie bez prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowę
.
Występek, o którym mowa w art. 90 pr. bud. ma niewątpliwie formalny charakter i dla jego zaistnienia nie jest wymagane wystąpienie szkody albo zagrożenie taką szkodą
. Generalnie przestępstwo zaistnieje już w przypadku wykonywania robót budowlanych bez stosownego pozwolenia na budowę, braku wymaganego zgłoszenia, względnie prowadzenie robót pomimo wniesienia sprzeciwu przez uprawniony organ. 

Warto w tym miejscu jednak zauważyć, że chociaż w zasadniczej części omawiany przepis mówi o odpowiedzialności karnej za samowolę budowlaną, to z uwagi na odesłanie do art. 50 ust. 1 pkt 2 takie określenie omawianego przestępstwa nie jest do końca precyzyjne. Odpowiedzialność karną ponosić będzie bowiem również osoba, która wykonuje roboty budowlane po uzyskaniu stosownego pozwolenia na budowę lub po dokonaniu wymaganego zgłoszenia, ale czyni to w sposób mogący spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska. Przywołana postać przestępstwa nie będzie zatem stanowiła samowoli budowlanej. 
Przechodząc do strony podmiotowej omawianego występku stwierdzić należy, że może on zostać popełniony wyłączanie z winy umyślnej. Ustawodawca, zasadnie zresztą przyjął, że niecelowe jest pociąganie do odpowiedzialności karnej osoby, która dopuściła się samowoli budowlanej w sposób nieumyślny. Przestępstwo opisane w art. 90 pr. bud. może zostać popełnione zarówno z zamiarem bezpośrednim, tj. kiedy sprawca chce popełnić czyn zabroniony, oraz z zamiarem ewentualnym, tj. kiedy sprawca przewidując możliwość jego popełnienia na to się godzi. Chociaż obie postacie zamiaru umożliwiają przypisanie sprawcy popełnienia omawianego czynu zabronionego to niewątpliwie stwierdzenie zamiaru ewentualnego powinno być łagodniej traktowane niż zaistnienie zamiaru bezpośredniego. 
Przedmiotowy występek może zostać popełniony zarówno poprzez działanie, jak i zaniechanie. Działanie polegało będzie na rozpoczęciu prac budowlanych pomimo niewystąpienia o pozwolenie na budowę albo prowadzenie prac budowlanych jeszcze przed uzyskaniem pozowania na budowę. Przykładem zaniechania może być natomiast brak wstrzymania wykonywanych robót budowlanych przez projektanta w razie stwierdzenia możliwości powstania zagrożenia bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź zagrożenia środowiska. 

Podkreślenia wymaga, że dla przyjęcia odpowiedzialności za popełnienie przestępstwa z art. 90 pr. bud. nie jest konieczne wydanie przez właściwy organ postanowienia o wstrzymaniu prowadzenia robót, a wystarczająca jest okoliczność samego ich prowadzenia bez wcześniejszego zgłoszenia właściwemu organowi
. Odpowiedzialność karna na podstawie omawianego przepisu nie jest w jakikolwiek sposób uzależniona od tego, czy w trakcie wykonywania robót budowlanych zostało wydane przez właściwy organ postanowienie o wstrzymaniu tych robót, lecz od tego, czy były one wykonywane bez wymaganego pozwolenia lub zgłoszenia
. Znamiona przestępstwa będą zatem wyczerpane zarówno w przypadku zaistnienia samowoli budowlanej w okresie poprzedzającym wydanie przez organy nadzoru budowlanego decyzji o rozbiórce obiektu budowlanego lub jego części, względnie wydania postanowienia o wstrzymaniu tych robót, jak i w sytuacji prowadzenia robót budowlanych po wydaniu wspomnianych rozstrzygnięć
.
Wypełnia znamiona omawianego czynu zabronionego zarówno zachowanie polegające na faktycznym zaniechaniu zgłoszenia właściwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej planowanych robót budowlanych, jak i rozpoczęcie ich przed upływem 21 dniowego terminu określonego w art. 30 ust. 5 pr. bud. Dokonując bowiem wykładni sformułowania „wymagane zgłoszenie” należy sięgnąć do reguł interpretacyjnych zarówno systemowych jak i celowościowych. Dokonując wykładni znamion czynów zabronionych zamieszczonych wyodrębniony obszar działalności, jakim z pewnością jest prawo budowlane, konieczne jest posłużenie się dyrektywą języka specjalistycznego
. Przedmiotowy występek obejmuje zatem swoim zakresem prowadzenie robót budowlanych zarówno bez pozwolenia na budowę lub zgłoszenia, a także ich prowadzenie przed upływem terminu do zgłoszenia stosownego sprzeciwu. Przyjęcie odmiennej interpretacji omawianego przepisu w sposób znaczący ograniczałoby bowiem możliwość jego zastosowania, gdyż dla uniknięcia odpowiedzialności karnej wystarczające byłoby dokonanie jakiegokolwiek zgłoszenia bez konieczności oczekiwania na dokonanie jakiejkolwiek weryfikacji zgłoszenia ze strony organów administracji. Podważałoby to zatem istotę penalizacji wykonywania robót budowlanych bez stosownego zgłoszenia. 
Zwrócić należy uwagę, że decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wydana na podstawie art. 49 ust. 4 pr. bud., a więc decyzja legalizacyjna, nie znosi odpowiedzialności karnej za przestępstwo samowoli budowlanej
. Wydanie decyzji legalizacyjnej stanowi konsekwencję prowadzenia robót budowlanych bez uzyskania stosownego pozwolenia, względnie nie dokonania zgłoszenia budowy, a tym samym niejako potwierdza, że roboty budowlane prowadzone były z naruszeniem obowiązków formalnych. Obowiązujące przepisy nie przewidują ograniczenia odpowiedzialności w przypadku zalegalizowania samowoli budowlanej, a mając na uwadze formalny charakter omawianego przepisu, tylko stosowny zapis w ustawie mógłby wyłączyć odpowiedzialność sprawcy. Analogicznie, okoliczność prowadzenia postępowania karnego nie wyklucza możliwości zalegalizowania wykonywanych robót budowlanych, oczywiście po spełnieniu wszystkich wymogów przewidzianych przepisami prawa budowlanego. 
Nie budzi przy tym wątpliwości, że chociaż wydanie decyzji legalizacyjnej nie wyłącza odpowiedzialności karnej, to może mieć istotne znaczenie dla wydanego w postępowaniu karnym rozstrzygnięcia. Podobnie rzecz ma się ze skalą naruszeń przepisów prawa budowlanego, czy rozmiarami mogącego zaistnieć zagrożenia w przypadku opisanym w art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud. Inny będzie stopień społecznej szkodliwości prowadzenia robót budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowę, w sytuacji kiedy zostały one zalegalizowane, a inny w sytuacji, kiedy nie było to możliwe ze względu na zakres naruszenia przepisów techniczno-budowlanych uniemożliwiających doprowadzenie obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem. Sama postawa sprawcy, który dołożył starań do wydania decyzji legalizacyjnej, w tym poza uzupełnieniem dokumentacji uiścił opłatę legalizacyjną, powinna znaleźć uwzględnienie w zakresie wymiaru kary. Zgodnie bowiem z regulacją zawartą w art. 53 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny
, sąd wymierza karę biorąc pod uwagę między innymi zachowanie się sprawcy po popełnieniu czynu zabronionego. Podjęcie działań zmierzających do uzyskaniu decyzji legalizacyjnej z pewnością powinno być oceniane na korzyść sprawcy. 

Pomimo, że ustawodawca nie definiuje pojęcia społecznej szkodliwości czynu, to w art. 115 § 2 k.k. wyraźnie wskazuje, że przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu należy brać pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, a także postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia. Każdorazowo przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu sąd powinien ustalić, które z wymienionych przesłanek, występują w konkretnej sprawie, przeprowadzić pogłębioną analizę każdej z nich, uwzględnić ich znaczenie w istniejących realiach i dokonać oceny, które z tych okoliczności zwiększają stopień tej szkodliwości, a które ten stopień zmniejszają
. Biorąc pod uwagę szeroki katalog norm prawa budowlanego, które mogą zostać naruszone w przypadku samowoli budowlanej, stwierdzić należy że stopień społecznej szkodliwości może przedstawiać się w różnorodny sposób. Społeczna szkodliwość czynu, polegającego na prowadzeniu robót budowlanych bez wymaganego pozwolenia, może okazać się znikoma np. po wydaniu decyzji legalizacyjnej. Konieczne stanie się wówczas umorzenie postępowania, skoro zgodnie z art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma nie stanowi przestępstwa. 
Wydaje się, że na kanwie omawianej występku stosunkowo często zastosowanie może znajdować instytucja warunkowego umorzenia postępowania karnego. Regulacja zawarta w art. 66 § 1 k.k. stanowi, że istnieje możliwość warunkowego umorzenia postępowania w stosunku do sprawcy, jeżeli wina i społeczna szkodliwość czynu nie są znaczne, okoliczności jego popełnienia nie budzą wątpliwości, a ponadto w odniesieniu do sprawcy niekaranego za przestępstwo umyślne zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Chociaż ocena dokonywana w każdym przypadku będzie indywidualnie, to można pokusić się o stwierdzenie, że sprawcami występku opisanego w art. 90 pr. bud. zasadniczo będą osoby, które wcześniej nie miały związku z postępowaniem karnym, a zdarzenie miało charakter incydentalny i zakładać można że będą przestrzegały porządku prawnego. Z uwagi na fakt, że przestępstwo samowoli budowlanej zagrożone jest karą pozbawienia wolności do lat dwóch spełniony został również warunek przewidziany w art. 66 § 2 k.k.
Zauważyć także trzeba, że odpowiedzialność karna i administracyjna za samowolę budowlaną są względem siebie niezależne. Przebieg postępowania karnego będzie niezależny od tego, jak będzie przebiegało postępowanie administracyjne. Sąd dokonywał będzie samodzielnych ustaleń w zakresie, czy doszło do popełnienia przestępstwa w zakresie samowoli budowlanej i kto za taki stan rzeczy jest odpowiedzialny. Nie można jednak pominąć tego, iż to organy nadzoru budowlanego posiadają odpowiednią wiedzę w zakresie prawa budowlanego i to w rzeczywistości one w większości przypadków będą jako pierwsze inicjowały postępowania, oczywiście w ujęciu administracyjnym. W praktyce zatem wielokrotnie postępowanie karne toczyło się będzie niejako konsekwencją wcześniej wszczętego postępowania administracyjnego. Nie zmienia to jednak faktu, że dla rozstrzygnięcia sądu w zakresie odpowiedzialności karnej, bez znaczenia będzie, czy w ogóle postępowanie administracyjne zostało wszczęte lub na jakim etapie się znajduje
.

Porównując odpowiedzialność karną i administracyjną w zakresie samowoli budowlanej należy mieć na uwadze, że nie opierają się one na takich samych zasadach. Dla przypisania sprawcy przestępstwa niezbędne będzie wykazanie jego zawinienia, gdyż zgodnie z art. 1 § 3 k.k., nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, któremu nie można przypisać winy. Dla postępowania administracyjnego wykazanie winy nie ma znaczenia, gdyż odpowiedzialność jest zobiektywizowana i wystarczające będzie wykazanie naruszenia regulacji prawnych. Podobnie zaistnienie znikomej społecznej szkodliwości czynu nie wyłącza odpowiedzialności w postępowaniu administracyjnym, inaczej niż to ma miejsce w postępowaniu karnym
.

Słusznie wskazano w orzecznictwie, że sam fakt umorzenia postępowania karnego w zakresie przestępstwa samowoli budowlanej nie stanowi podstawy do wznowienia postępowania administracyjnego w sprawie rozbiórki budynku. Odstąpienie ze względów szczególnych od wymierzenia kary, w żaden sposób nie może prowadzić do wniosku, że przestały istnieć przesłanki do orzeczenia rozbiórki wskazanych obiektów budowlanych
. Ponadto ukaranie inwestora za przestępstwo samowoli budowlanej nie prowadzi do zaistnienia powagi rzeczy osądzonej na gruncie postępowania administracyjnego i w żaden sposób nie ogranicza możliwości wydania decyzji nakazującej rozbiórkę obiektu budowlanego
.
Warto w tym miejscu wskazać, że może się zdarzyć, że inna osoba będzie skazana za popełnienie występku z art. 90 pr. bud., a inna będzie zobowiązana do rozbiórki obiektu budowlanego. Do dokonania czynności nakazanych w decyzji, o której mowa w art. 48 ust. 1 pr. bud. może być bowiem zobowiązany nie tylko inwestor, ale również właściciel lub zarządca obiektu budowlanego. Wybór adresata zależy od okoliczności konkretnej sprawy i w zdecydowanej większości spraw nakaz rozbiórki będzie adresowany do inwestora. Jednakże nie można orzec nakazu rozbiórki adresując go wyłącznie do inwestora, jeśli w dacie orzekania nie posiada on takich uprawnień do władania obiektem budowlanym, które pozwoliłyby mu na wykonanie nakazu
.
Ściganie omawianego przestępstwa następuje z urzędu, przy czym zgodnie z art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postępowania Karnego
, każdy dowiedziawszy się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, ma społeczny obowiązek zawiadomić o tym prokuratora lub Policję. Natomiast obowiązek zawiadomienia przez organ nadzoru budowlanego o zaistnieniu omawianego przestępstwa wynika nie tylko z regulacji zawartej w art. 84 pr. bud., ale również z regulacji zawartej w przepisach postępowania karnego, z których wynika, że instytucje państwowe i samorządowe, które w związku ze swą działalnością dowiedziały się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, są obowiązane niezwłocznie zawiadomić o tym prokuratora lub Policję oraz przedsięwziąć niezbędne czynności do czasu przybycia organu powołanego do ścigania przestępstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarządzenia, aby nie dopuścić do zatarcia śladów i dowodów przestępstwa.
Pomimo, że w rozdziale 9 Prawa budowlanego zawarto przepisy prawa karnego materialnego penalizujące czyny polegające na naruszeniu przepisów tej ustawy, to nie może to prowadzić do wniosku, że organy nadzoru budowlanego powołane są do ścigania tych przestępstw i z tego względu władne są wszcząć postępowanie karne. Przeciwnie, jedynie właściwe organy ścigania są uprawnione do wszczęcia postępowania karnego w przypadku stwierdzenia zaistnienia przestępstwa
. Jednakże warto w tym miejscu zauważyć, że jeżeli do organu nadzoru budowlanego wpłynie informacja o podejrzeniu popełnienia samowoli budowlanej, to obowiązkiem organu jest przeprowadzenie w tym zakresie właściwego postępowania. W konsekwencji nawet jeśli organ nie widzi podstaw do stwierdzenia samowoli budowlanej, winien sprawę zakończyć poprzez wydanie decyzji w terminie wskazanym w przepisach postępowania administracyjnego
.
Na zakończenie rozważań dotyczących przestępstwa stypizowanego w art. 90 pr. bud. nie sposób nie odnieść się do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 października 2012 r.
, w którym stwierdzono, że art. 90 pr. bud. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialność karną za prowadzenie robót budowlanych bez wymaganego zezwolenia oraz w zakresie, w jakim przewiduje prowadzenie robót budowlanych bez wymaganego zgłoszenia jest zgodny z zasadą proporcjonalności oraz jest zgodny z zasadą prawidłowej legislacji. W uzasadnieniu wyroku Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że nie można uznać, że dolegliwość wiążąca się ze stosowaniem instrumentów, jakimi w wypadku samowoli budowlanej operują przepisy prawa administracyjnego, powodowała, że przewidziana w art. 90 pr. bud. kumulatywna reakcja prawnokarna jest nadmierna. Dolegliwości wynikające z zastosowania regulacji prawa administracyjnego porównać można do obowiązku zapłaty odszkodowania lub przywrócenia stanu poprzedniego w przypadku wyrządzania szkody przestępstwem. Wskazano przy tym, że w przypadku występku z art. 90 pr. bud. istnieje możliwość zastosowania szeregu instytucji prawa karnego, dostosowując reakcję karną do określonego czynu w sposób adekwatny do stopnia zawinienia oraz jego społecznej szkodliwości. Instrumenty przewidziane w prawie karnym, a także szeroki katalog sankcji przewidzianych w art. 90 pr. bud. pozwalają dostosować zakres reakcji prawnokarnej do określonej sytuacji
. 

Podobnie w wyroku z dnia 26 marca 2002 r. Trybunał Konstytucyjny
 stwierdził, że nakaz rozbiórki nie może być traktowany jako represja karnoadministracyjna, lecz jako środek mający na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem. Naruszającego prawo obciąża bowiem ryzyko skutków w postaci przywrócenia stanu poprzedniego, czyli stanu poprzedzającego naruszenie prawa. Skoro ustawodawca przewidział sankcje prawnokarne za dokonanie samowoli budowlanej to wynika z tego to, że przywiązuje on duże znaczenie dla dobra publicznego chronionego przez ten przepis.

Criminal law issues pertaining to the execution of construction work in violation of law
Abstract
This paper discusses the offence under Article 90 of the Act – Construction Law, which offence consists of the execution of construction work in violation of law. Four forms of the offence are presented. The use of the legislative technique of referring to other provisions of construction law has made an analysis of unlawful construction work from the administrative perspective necessary to specify criteria of the aforesaid offence. 

� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 z późn. zm. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z późn. zm. 


�	Zob. wyrok NSA z dnia 9 maja 2007 r., sygn. II OSK 712/06, LEX nr 337413; wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. OSK 373/04, niepubl.


� Dz. U. z 2015 r., poz. 443.


� Zob. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. II OSK 116/06, LEX nr 327825.


�	Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. VII SA/Wa 221/17, LEX nr 2437933.


�	Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. II SA/Lu 296/09, LEX nr 583015.


�	Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. II SA/Bd 654/18, LEX nr 2556512. 


�	Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 maja 2018 r., sygn. II SA/Kr 272/18, LEX nr 2498928.


�	Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. VII SA/Wa 1424/17, LEX nr 2543204. 


�	Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. VII SA/Wa 2103/17, LEX nr 2510025.


�	Zob. wyrok WSA w Białymstoku z dnia 18 października 2018 r., sygn. II SA/Bk 427/18, LEX nr 2576141.


�	Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. II SA/Rz 269/17, LEX nr 2323121.


�	Zob. wyrok NSA z dnia 18 października 2017 r., sygn. II OSK 2604/16, LEX nr 2442324; wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 maja 2018 r., sygn. II SA/Lu 46/18, LEX nr 2525805. 


�	Zob. wyrok NSA z dnia 29 września 2015 r., sygn. II OSK 543/15, LEX nr 1987296. 


�	Zob. wyrok WSA w Gdańsku z dnia 24 maja 2017 r., sygn. II SA/Gd 78/17, LEX nr 2308591.


�	Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 września 2016 r., sygn. II SA/Sz 748/16, LEX nr 2136179.


�	Zob. wyrok SA we Wrocławiu z dnia 30 marca 2007 r., sygn. II AKa 77/07, LEX nr 250071. 


�	Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. VII SA/Wa 1984/16, LEX nr 2358596.


�	Zob. wyrok WSA w Gdańsku z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. II SA/Gd 738/17, LEX nr 2482456.


�	Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. II OSK 56/05, LEX nr 194342.


�	Zob. A. Ostrowska, (w:) A. Gliniecki (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2012, s. 702(703.


�	Zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. IV KK 349/11, LEX nr 1095848.


�	Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. III KK 66/05, LEX nr 152481. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 618 z późn. zm. 


�	B. Kurzępa, Przestępstwa i wykroczenia w prawie budowlanym, Prok. i Pr. 1996, nr 1, s. 66.


�	Zob. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. V KK 447/08, LEX nr 511564.


�	Zob. B. Kurzępa, Przestępstwa i wykroczenia w procesie budowlanym, Prokurator 2007, nr 2, s. 56; postanowienie SN z dnia 29 października 2012 r., sygn. I KZP 10/12, LEX nr 1227751. 


�	Zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. IV KK 398/16, LEX nr 2165591.


�	Zob. uchwała SN z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. I KZP 1/01, LEX nr 45460. 


�	Zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1996 r., sygn. V KKN 43/96, LEX nr 26185.


�	Zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. IV KK 149/10, LEX nr 733701; postanowienie SN z dnia 29 października 2012 r., sygn. I KZP 10/12, LEX nr 1227751.


�	Zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r., sygn. IV KK 390/12, LEX nr 1293832. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z późn. zm.


�	Zob. postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 119/17, LEX nr 2418095.


�	K. Buliński (w:) A. Plucińska-Filipowicz (red.), M. Wierzbowski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2018, s. 873(875.


� A. Ostrowska, op. cit., s. 701(702.


�	Zob. wyrok NSA z dnia 25 maja 1999 r., sygn. IV SA 944/97, LEX nr 47292. 


� Zob. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2005 r., OSK 1400/04, LEX nr 169364.


�	Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. VII SA/Wa 1562/17, LEX nr 2505279. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987. 


�	Zob. wyrok NSA z dnia 13 maja 2003 r., sygn. SA/Bd 966/03, LEX nr 731185.


�	Zob. wyrok WSA w Łodzi z dnia 8 września 2017 r., sygn. II SAB/Łd 134/17, LEX nr 2359383.


� Zob. wyrok TK z dnia 9 października 2012 r., sygn. P 27/11, LEX nr 1218662.


�	M. Cherka, W. Grecki, Samowola budowlana w polskim prawie budowlanym, Warszawa 2013, s. 123(125.


� Zob. wyrok TK z dnia 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, LEX nr 54049. 





74
Prokuratura 

i Prawo 3, 2019 

73
Prokuratura

i Prawo 3, 2019

