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Streszczenie
Opracowanie stanowi aprobujące odniesienie autora do poglądu wyrażonego przez Sąd Apelacyjny we Wrocławiu, w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r. o sygn. II Aka 275/15, zgodnie z którym dokonanie kradzieży (w typie podstawowym lub kwalifikowanym) środków odurzających (substancji psychotropowych), posiadanych wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii nie realizuje znamion przestępstwa skierowanego przeciwko mieniu. Zdaniem autora sąd orzekający słusznie wskazał, iż przedmiotem ochrony czynów z rozdziału XXXV jest tylko taka rzecz ruchoma, której posiadanie nie jest zabronione. 
Sprawca, który dokonuje zaboru w celu przywłaszczenia środków odurzających lub substancji psychotropowych niebędących w legalnym obrocie, nie popełnia przestępstwa kradzieży (w tym żadnej z form kradzieży kwalifikowanej, np. rozboju), jak również nie popełnia przestępstwa z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, ponieważ przedmiotem tego przestępstwa są narkotyki dopuszczone do legalnego obrotu. Jeżeli sprawca, używając przemocy, kradnie środki odurzające lub substancje psychotropowe posiadane legalnie, można takie zachowanie zakwalifikować z art. 280 § 1 k.k. Przepis art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, jako przepis szczególny, odnosi się do kradzieży i kradzieży z włamaniem; nie wyłącza natomiast art. 280 k.k. Niedopuszczone do legalnego obrotu środki odurzające i psychotropowe nie mogą być przedmiotem przestępstwa z art. 291 k.k., skierowanego na ochronę mienia oraz pewność i legalność obrotu gospodarczego. 

Analizowane orzeczenie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu dotyka istotnej, ale rzadko poruszanej w piśmiennictwie problematyki związanej z możliwością przypisania odpowiedzialności karnej sprawcy za czyn zabroniony polegający na kradzieży lub innym rodzaju zaboru mienia, które to mienie co do zasady nie może stanowić samodzielnego przedmiotu obrotu prawnego czy gospodarczego. Upraszczając problematykę, z jaką zetknął się skład orzekający, można ją sprowadzić do zadania pytania „czy przedmioty, których posiadanie wbrew przepisom ustawy jest zabronione, mogą stanowić przedmiot czynności wykonawczej przestępstw przeciwko mieniu, czy też ich zabór nigdy nie będzie realizował znamion czynów zabronionych określonych w rozdziale XXXV ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
?”. W zależności od sposobu udzielania odpowiedzi na powyższe pytanie konieczne będzie bądź to uznanie, iż posiadanie takich przedmiotów podlega ochronie prawnokarnej na zasadach analogicznych do własności czy innego rodzaju praw rzeczowych, a tym samym zakwalifikowanie zachowań je naruszających jako przestępstw przeciwko mieniu bądź też przyjęcie, że nie realizują one znamion takich czynów i w zależności od konkretnego przypadku należy dokonać subsumpcji jako naruszenia dóbr innego rodzaju niż mienie. W uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku wskazano, że „zdaniem Sądu Apelacyjnego rzeczą ruchomą na gruncie prawa karnego nie są ani środki odurzające, ani psychotropowe, które nie zostały dopuszczone do legalnego obrotu (…) Sprawca »kradzieży« narkotyków posiadanych wbrew przepisom ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii nie pozostaje bezkarny. Ponosi on odpowiedzialność za przestępstwa stypizowane w Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii. Sprawca taki wbrew przepisom wskazanej ustawy posiada narkotyki albo uczestniczy w ich obrocie. Godzi się zauważyć, że głównym przedmiotem ochrony przepisów penalizujących takie zachowanie pozostaje życie i zdrowie publiczne, nie zaś mienie.” Aby odpowiedzieć na powyższe pytanie i odnieść się do przytoczonego poglądu należy zacząć od odniesienia się do pojęcia „rzeczy ruchomej” na gruncie kodeksu karnego. Materia ta była, i jak należy przyjąć wciąż jest przedmiotem kontrowersji w nauce prawa karnego z uwagi na rozbieżności, jakie wynikają w odniesieniu się do przepisów prawa cywilnego i ich implementacji na grunt nauk karnistycznych. W szczególności, jak twierdzi J. Majewski, terminu „rzecz ruchoma” użyto w kodeksie (nie licząc oczywiście definicyjnego art. 115 § 9) w trzech tylko przepisach, mianowicie w art. 278 § 1, 284 § 1 oraz 284 § 2, w każdym z nich w opisie znamienia przedmiotu czynności wykonawczej
”. Autor ten w dalszej części wywodu odwołuje się do dyrektyw językowych wykładni, w szczególności do znaczenia potocznego (ogólnego) pojęcia „rzecz ruchoma”, w myśl którego będzie nią każdy obiekt materialny, którego możemy dotknąć, czy który możemy przesunąć z miejsca na miejsce (a tym samym będzie to sformułowanie szersze od znaczenia przyjętego w prawie cywilnym). Zdaniem komentatora pojęciu „rzeczy ruchomej” na gruncie przepisów prawa karnego nie do końca odpowiada jej cywilistyczne znaczenie, z uwagi na rodzące się problemy interpretacyjne związane z taką wykładnią (np. w zakresie kradzieży części składowej), co wywołuje konieczność przyjęcia wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy
. Z drugiej strony „przeciwnicy” takiego ujęcia twierdzą, że do pojęcia „rzeczy ruchomej” mają zastosowanie przepisy prawa cywilnego, co sprzyja przede wszystkim spójności systemu. Odwołując się do problemów wskazanych przez J. Majewskiego nic nie stoi na przeszkodzie aby przyjąć, iż po odłączeniu część składowa stanowi odrębną rzecz będącą samoistnym przedmiotem własności
. Niezależnie od przyjętego poglądu nie rozwiązuje on kwestii postawionego pytania, a wskazuje jedynie, co oczywiste, że rzecz ruchoma to przedmiot materialny, który nie stanowi nieruchomości. Wskazany spór ma jednak również pewne znaczenie praktyczne. Otóż odwołując się do doktryny prawa cywilnego możemy przedstawić podział rzeczy na rzeczy znajdujące się w obrocie (res in commercio) oraz ograniczone w obrocie i wyjęte z obrotu (res extra commercium)
. Środki odurzające czy substancje psychotropowe niewątpliwie, zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
 stanowią rzeczy, którymi obrót jest reglamentowany, ograniczony do ściśle określonych przypadków wskazanych w ustawie (głównie natury zdrowotnej). Podobnego zdania jest A. Marek i T. Oczkowski, którzy wskazują, że „przedmiotem przestępstwa kradzieży może być tylko rzecz, która posiada wartość materialną i która może być przedmiotem legalnego obrotu. Stąd też rzeczą ruchomą w rozumieniu prawa karnego, nie są zwłoki ludzkie i ich części, bo choć w rozumieniu prawa cywilnego są rzeczą, to rzeczą która nie może być przedmiotem swobodnego obrotu
”. O ile wyrażony pogląd należy uznać za słuszny, o tyle jego uzasadnienie w orzeczeniu Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu wydaje się wymagać pewnego pogłębienia. W pełni należy podzielić wyrażoną opinię, iż przestępstwo kradzieży oraz jej typy kwalifikowane zmierzają do ochrony prawa własności oraz innych praw rzeczowych (w tym posiadania). Jednocześnie podzielając stanowisko wyrażone przez J. Majewskiego (w zakresie wykładni językowej) należy się zgodzić, że wykładnia literalna wskazuje na konieczność uznania środków odurzających za rzecz. Uważam jednak, że problem należy przesunąć nieco w inną stronę. Twierdzę bowiem, że środki odurzające stanowią ów wyodrębniony obiekt materialny, który możemy przenieść z jednego miejsca na drugi, o tyle nie może podlegać on karnoprawnej ochronie z rozdziału XXXV kodeksu karnego. Każdy przepis prawa karnego kryminalizujący określone zachowanie stanowi ochronę określonego dobra lub dóbr. W omawianym przypadku art. 278–295 k.k. chronią przede wszystkim mienie jako określoną wartość majątkową. Należy podkreślić, że ochronie tej podlega mienie, którego po pierwsze wartość można określić i po drugie, które nie stanowi przedmiotu innego czynu zabronionego. W tym pierwszym przypadku, w zakresie środków odurzających (substancji psychotropowych) określenie ich wartości nie jest możliwe. Trudno sobie wyobrazić sytuację, w której biegły z zakresu wyceny ruchomości wyda opinię na powyższą okoliczność z uwagi na brak racjonalnych kryteriów, jakimi miałby się posłużyć (wartość „czarnorynkowa”, cena wytworzenia w sposób zgodny z przepisami prawa). M.in. dlatego też ustawodawca w art. 64 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii wprowadził lex specialis względem art. 278 k.k., w którym to przepisie uregulowano karalność kradzieży środków odurzających będących w legalnym obrocie
. W myśl wskazanej normy prawnokarnej do karalności tego czynu nie jest konieczne ustalenie wartości przedmiotu zaboru. Odwołując się do drugiego z kryteriów, a mianowicie przedmiotu ochrony, należy wskazać, że przepisy rozdziału XXXV kodeksu karnego chronią przede wszystkim własność i inne prawa rzeczowe. Ochrona ta dotyczy oczywiście takiego rodzaju przypadków, w których „posiadacz rzeczy” uzyskał ją w sposób zgodny z prawem lub pozostający pod taką ochroną prawa cywilnego. W zakresie środków odurzających (substancji psychotropowych), co do zasady, ich posiadacz nie może korzystać z karnoprawnej ochrony albowiem ich posiadanie jest zabronione pod rygorem odpowiedzialności karnej. Tym samym ochrona prawna nie może przysługiwać czynom bezprawnym (oczywiście w zakresie szeroko pojmowanego posiadania środków odurzających)
. Przyjęcie poglądu odmiennego prowadziłoby do daleko posuniętych konsekwencji, chociażby w zakresie obowiązku naprawienia szkody, czy też możliwości zastosowania tzw. samopomocy legalnej celem odebrania bezprawnie zatrzymanej rzeczy (środków odurzających). Taka rzecz ruchoma, pomimo iż w moim przekonaniu mieści się w pojęciu „rzeczy” (również w prawnokarnym znaczeniu) nie podlega ochronie prawnej w zakresie przestępstw przeciwko mieniu albowiem przysługuje ona wyłącznie przedmiotom które zostały uzyskane w sposób legalny, zgodny z prawem. Oczywiście, jeżeli sprawca dokonał kradzieży środków odurzających przy użyciu przemocy, odpowie on za czyn skierowany przeciwko życiu i zdrowiu oraz za posiadanie wbrew przepisom ustawy środków odurzających (czy np. udział w obrocie, jeżeli taki był jego cel). W omawianym przypadku to nie mienie podlega ochronie, ale życie i zdrowie człowieka (w rozumieniu rozdziału XIX k.k. oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii). Pewnego rodzaju problem może wynikać z zakresu regulacji tzw. przestępstw rozbójniczych, w których zamiast sformułowania „cudza rzecz ruchoma” użyto słów „kradnie, kradzieży”. W tej jednak sytuacji, z wykładni systemowej wynika, że słowo kradnie oznacza tyle co „zabiera w celu przywłaszczenia” (art. 278 § 1 k.k.). W omawianym kontekście należy podnieść jeszcze jedną uwagę – otóż przestępstwa przeciwko mieniu charakteryzują się tym, że w opisie znamion przedmiotowych tychże ustawodawca odwołuje się bezpośrednio lub pośrednio do „cudzej” rzeczy ruchomej. Czy zatem osoba, która posiada wbrew przepisom ustawy środki odurzające w rozumieniu prawa cywilnego może być ich właścicielem. Uważam że nie, albowiem z ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii wynika wprost, że posiadanie takowych jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach określonych przepisami prawa i nie stanowi realizacji prawa własności. Tym samym taka osoba może być ona tylko i wyłącznie ich posiadaczem i to również bezprawnym z uwagi na uregulowania ww. aktu prawnego. Z powyższych względów uważam wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu za zasadny.

Commentary to the judgment of 4 November 2015 of the Appellate Court in Wrocław, file no. II Aka 275/15

Abstract

This commentary approves the view presented by the Appellate Court in Wrocław in their judgment of 4 November 2015, file no. II Aka 275/15. The Court finds that a theft (lesser included or aggravated form) of narcotic drugs (psychotropic substances), which are in one's possession in violation of the Act of 29 July 2005 on Counteracting Drug Addiction, does not fulfil the criteria of the offence against property. The commentator agrees with the adjudicating Court that protection under chapter XXXV covers only immovable objects whose possession is not prohibited.

� Orzeczenie opublikowane w całości na portalu orzeczeń Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu – http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/155000000001006_II_AKa_000275_2015_Uz_2015–11–04002 oraz w dodatku „Orzecznictwo” do czasopisma Prokuratura i Prawo 6/2016, s. 14. 
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� 	A. Marek, T. Oczkowski, (w:) J. Bojarski, J. Długosz, E. Guzik-Makaruk, E. Hryniewicz, P. Kardas, M. Kulik, A. Marek, B. Michalski, T. Oczkowski, J. Piskorski, E. Pływaczewski, J. Skorupka, W. Zalewski, R. Zawłocki (red.), System prawa karnego. Przestępstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9, Warszawa 2011, s. 61.


�	Zob. T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 437–438.


� Przedmiotowe rozważania nie dotyczą sytuacji, w których dana rzecz generalnie może być przedmiotem obrotu (np. pojazd mechaniczny), jednakże w wyniku kradzieży dochodzi do dalszego przenoszenia jej posiadania. W tym bowiem przypadku sprawca, który dokona kradzieży takiej rzeczy od nabywcy (nawet jeżeli w myśl art. 169 k.c. nie nabędzie on skutecznie własności) będzie odpowiadał z art. 278 § 1 k.k. 
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