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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r.

poz. 931, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1y

2)

uzyte w art. 2 w pkt 31132, w art. 41 w ust. 6a w pkt 112, w art. 98 w ust. 2, w art. 112a
wust. 314 oraz w art. 116 w ust. 4a i 10 wyrazy ,,w formie” zast¢gpuje si¢ wyrazami ,,w
postaci”;

w art. 29a:

a) ust. 13 otrzymuje brzmienie:

,»13. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3, obnizenia podstawy
opodatkowania, w stosunku do podstawy okreslonej na wystawionej fakturze
z wykazanym podatkiem, dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik
wystawit faktur¢ korygujaca w postaci faktury ustrukturyzowanej.”,

b) po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a i 13b w brzmieniu:

»13a. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3, jezeli podatnik
wystawit fakture korygujacg inng niz faktura ustrukturyzowana, obnizenia podstawy
opodatkowania, w stosunku do podstawy okreslonej na wystawionej fakturze z
wykazanym podatkiem, dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik
otrzymat potwierdzenie otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaru lub
ustugi.

13b. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3, jezeli podatnik
wystawit fakturg korygujaca zgodnie z art. 106nf albo art. 106nh oraz przestat ja do

Krajowego Systemu e-Faktur przed otrzymaniem potwierdzenia otrzymania faktury

]

2)

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia
19 marca 2004 r. — Prawo celne, ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ustawe z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym, ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ustawe
z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zaméwieniach publicznych, koncesjach na roboty
budowlane lub ustugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawe z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw oraz ustawe z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 974, 1137, 1301,
1488, 1561, 21801 2707 oraz z 2023 r. poz. 535 i 556.



3)

d)

€)

korygujacej, obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do podstawy
okreslonej na wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem, dokonuje si¢ za okres
rozliczeniowy, w ktérym podatnik przestat faktur¢ korygujaca do Krajowego
Systemu e-Faktur. Jezeli faktura korygujaca zostata wystawiona na rzecz nabywcy,
o ktorym mowa w art. 106gb ust. 4 pkt 2 i 3, oraz udostgpniona temu nabywcy w
spos6b inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, obnizenia podstawy
opodatkowania, w stosunku do podstawy okreslonej na wystawionej fakturze z
wykazanym podatkiem, dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik
otrzymat potwierdzenie otrzymania faktury korygujacej przez tego nabywce.”,

w ust. 14 wyrazy ,,Przepis ust. 13” zastepuje si¢ wyrazami ,,Przepisy ust. 13—13b”,
w ust. 15:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Warunku posiadania potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez

nabywce towaru lub ustugi, o ktérym mowa w ust. 13a i 13b, nie stosuje si¢ w

przypadkach:”,

— uchyla si¢ pkt 5,
— dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) gdy podatnik nie uzyskal potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej
przez nabywce¢ towaru lub ustugi mimo udokumentowanej proby
doreczenia faktury korygujacej i z posiadanej dokumentacji wynika, ze
nabywca towaru lub ustugi wie, ze transakcja zostala zrealizowana zgodnie
z warunkami okreslonymi na fakturze korygujacej.”,

po ust. 15a dodaje si¢ ust. 15b 1 15¢ w brzmieniu:

,»15b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 15 pkt 6, obnizenie podstawy
opodatkowania nast¢puje nie wczesniej niz w okresie rozliczeniowym, w ktérym
zostaly tacznie spetnione przestanki okreslone w ust. 15 pkt 6.

15c. Przepisu ust. 15 pkt 6 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy podatnik miat
obowigzek przestania faktury korygujacej do Krajowego Systemu e-Faktur zgodnie
z art. 106nf i art. 106nh, z wylaczeniem faktur korygujacych wystawianych na rzecz
nabywcy, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 4 pkt 2 i 3, oraz udostgpnionych temu

nabywcy w sposéb inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.”;

w art. 31a:

a)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:



b)

c)

»la. W przypadku dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, dla ktérych obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury, przeliczenia na ztote, podatnik
moze dokona¢ wedlug kursu sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien, o ktorym
mowa w art. 106e ust. 1 pkt 1, pod warunkiem ze faktura ustrukturyzowana zostata
wystawiona nie pdzniej niz nastgpnego dnia po dniu, o ktérym mowa w art. 106e ust.
1 pkt 1. Przepis ust. 1 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W przypadku gdy podatnik wystawia fakturg przed powstaniem obowigzku
podatkowego, a kwoty stosowane do okre$lenia podstawy opodatkowania sg
okreslone na tej fakturze w walucie obcej, przeliczenia na ztote dokonuje si¢ wedtug
kursu $redniego danej waluty obcej ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski na
ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia faktury. Podatnik moze
dokona¢ tego przeliczenia réwniez wedlug kursu $redniego danej waluty obcej
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy
dzien, o ktérym mowa w art. 106e ust. 1 pkt 1, pod warunkiem ze faktura
ustrukturyzowana zostata wystawiona nie pdzniej niz nastepnego dnia po dniu, o
ktéorym mowa w art. 106e ust. 1 pkt 1. Przepis ust. 1 zdanie drugie stosuje si¢
odpowiednio.”,

w ust. 2d wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 1 lub 2 zast¢puje si¢ wyrazami ,,0 ktérych

mowa w ust. 1-2";

4) wart. 42b:

a)

b)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la. Do ztozenia wniosku o wydanie WIS jest uprawniony wnioskodawca, o
ktéorym mowa w ust. 1, posiadajacy konto w e-Urzedzie Skarbowym, na ktérym
zostaly podane aktualny adres poczty elektronicznej lub numer telefonu w celu, o
ktérym mowa w art. 35e ust. 8 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, 556, 588, 641, 658, 7601 ...).

1b. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1a, dotyczy réwniez wnioskodawcy, o
ktéorym mowa w ust. 1, posiadajacego siedzibg, stale miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu na terytorium kraju, jezeli dziata przez petnomocnika lub
przedstawiciela.”,

w ust. 2:



5)

6)

c)

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) 1imi¢ i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, jego adres zamieszkania lub
adres siedziby, numer identyfikacji podatkowej lub inny numer
umozliwiajacy identyfikacj¢ wnioskodawcy oraz adres do dorgczen, jezeli
jest inny niz adres zamieszkania lub adres siedziby;”,

— w pkt 2 wyrazy ,adres zamieszkania” zast¢puje si¢ wyrazami ,adres do
doreczen”,
— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) wskazanie, ktérym z podmiotéw, o ktéorych mowa w ust. 1, jest
wnioskodawca;”,
— w pkt 3 uchyla sig lit. b,
— w pkt 4 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,»J) wskazanie czy wniosek dotyczy przypadku, o ktérym mowa w ust. 4.”,

uchyla sig¢ ust. 9;

w art. 42g:

a)

b)

w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,, D0 tego terminu nie wlicza si¢ terminéw i okreséw, o ktéorych mowa w art. 139 § 4
Ordynacji podatkowej, oraz dni, w ktérych wystgpita awaria e-Urzgdu Skarbowego,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 35c ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej.”,

dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

,3. Pisma w sprawie WIS sktada si¢ i dorgcza wylacznie za posrednictwem
konta w e-Urzedzie Skarbowym, z zastrzezeniem art. 35¢ ust. 9 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.

4. Prébka towaru oraz dokumenty, ktére nie mogg by¢ dostarczone za
posrednictwem konta w e-Urzgdzie Skarbowym, lub ktérych dostarczenie w postaci
fizycznej jest niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wydanie WIS, w tym dla
dokonania prawidlowej klasyfikacji towaru, ustugi lub towaréw lub ustug, ktére
razem sktadajg si¢ na jedng czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu, sg dostarczane na

zasadach og6lnych.”;

w art. 86:

a)

ust. 19a otrzymuje brzmienie:



b)

»19a. W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa w
art. 29a ust. 13, lub stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze, o ktérym
mowa w art. 29a ust. 14, nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktéorym otrzymal fakturg
korygujaca w postaci faktury ustrukturyzowanej. Jezeli podatnik nie obnizyt kwoty
podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego okreslonego na fakturze, ktérej
korekta dotyczy, a prawo do takiego obnizenia mu przystuguje, zmniejszenie kwoty
podatku naliczonego uwzglednia si¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik
dokonuje tego obnizenia.”,
po ust. 19a dodaje si¢ ust. 19aa—19ad w brzmieniu:

»19aa. W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa w
art. 29a ust. 13, lub stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze, o ktérym
mowa w art. 29a ust. 14, jezeli podatnik wystawil fakture korygujaca w postaci
faktury ustrukturyzowanej na rzecz nabywcy, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 4 pkt
2 1 3, oraz udostgpnit temu nabywcy w spos6b inny niz przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur, nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym sprzedawca wystawit
fakture korygujaca w postaci faktury ustrukturyzowane;.

19ab. W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa w art.
29a ust. 13a, lub stwierdzenia pomyitki w kwocie podatku na fakturze, o ktérym
mowa w art. 29a ust. 14, jezeli podatnik wystawit fakture inng niz faktura
ustrukturyzowana, nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymatl fakturg
korygujaca.

19ac. W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa w art.
29a ust. 13b, lub stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze, o ktérym
mowa w art. 29a ust. 14, jezeli podatnik wystawil fakture inng niz faktura
ustrukturyzowana, nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia
kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym otrzymat fakture
korygujaca, przy czym gdy data otrzymania faktury korygujacej przez nabywce jest
pozniejsza niz data przydzielenia numeru identyfikujacego te fakture w Krajowym
Systemie e-Faktur, za date otrzymania tej faktury uznaje si¢ dat¢ przydzielenia tego

numeru. Jezeli faktura korygujaca zostata wystawiona na rzecz nabywcy, o ktérym



7)

8)

9)

mowa w art. 106gb ust. 4 pkt 2 i 3, oraz udostepniona temu nabywcy w sposéb inny

niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, nabywca towaru lub ustugi jest

obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w

ktérym otrzymat fakture korygujaca.

19ad. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 19aa—19ac, przepis ust. 19a
zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.”,
¢) uchyla si¢ ust. 19d;
w art. 87:
a) w ust. 2 wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. Sb, 6, 6a i 6d, nastepuje w terminie 60 dni”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,z zastrzezeniem ust. 6, 6a i 6d, nastepuje w terminie 40 dni”,
b) w ust. 2¢c wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 2, Sa, 5b, 6 1 6d” zastepuje si¢ wyrazami

,0 ktérym mowa w ust. 2, 5a, 61 6d”,
¢) wust. 5 wzdaniu drugim wyrazy ,,ust. 2a—2c oraz ust. 4a—4f{” zast¢puje si¢ wyrazami

,»ust. 2a—2c, ust. 4a—4f oraz ust. 6j—6m”,

d) uchyla si¢ ust. 5b-5d,
e) w ust. 6) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Jezeli postanowienie o przedtuzeniu terminu, o ktérym mowa w ust. 2 albo 6d, albo

decyzja o odmowie dokonania zwrotu réznicy podatku w terminie, o ktorym mowa

w ust. 6d, nie zostang podjete albo odebrane w terminie 4 dni od dnia:”,

f)  po ust. 61 dodaje si¢ ust. 6m w brzmieniu:
,om. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6j—6l:
1) zazalenie na postanowienie o przedtuzeniu terminu wnosi si¢ w terminie 17 dni,
2) odwotanie od decyzji o odmowie dokonania zwrotu réznicy podatku wnosi si¢
w terminie 24 dni
— od dnia, w ktérym dorg¢czenie uwaza si¢ za dokonane zgodnie z ust. 6].”;
w art. 106b po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la. Podatnik nie jest obowigzany do wystawienia faktury, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 4, jezeli catos¢ lub czes¢ zaptaty, o ktérej] mowa w tym przepisie, otrzymat w tym
samym miesigcu, w ktérym dokonal czynnos$ci, na poczet ktérych otrzymat catos¢ lub
cze$¢ tej zaplaty.

1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje si¢ w przypadkach, dla ktérych terminy wystawienia
faktury okresla art. 106i ust. 3-8.”;

w art. 106e po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:



10)

11
12)

»la. W przypadku niewystawienia przez podatnika faktury, o ktérej mowa art. 106b

ust. 1 pkt 4, z powodoéw okreslonych w art. 106b ust. 1a, wystawiona przez podatnika po

wydaniu towaru lub wykonaniu ustugi faktura — w zakresie danych okreslonych w ust. 1

pkt 6 — powinna zawiera¢ réwniez dat¢ otrzymania zaplaty, o ktérej mowa w art. 106b

ust. 1 pkt 4, jezeli taka data jest okre$lona i r6zni si¢ od daty wystawienia faktury.”;

w art. 106f:

a)

b)

w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Faktura, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, powinna réwniez zawiera¢ numery
identyfikujace w Krajowym Systemie e-Faktur faktury wystawione przed wydaniem
towaru lub wykonaniem ustugi, a w przypadku faktur innych niz faktury
ustrukturyzowane — numery tych faktur.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku gdy wystawiono wigcej niz jedng faktur¢ dokumentujgca
otrzymanie cz¢s$ci zaptaty, a faktury te obejmuja tacznie calg zaptate, ostatnia z tych
faktur powinna zawiera¢ réwniez numery identyfikujagce poprzednie faktury w
Krajowym Systemie e-Faktur, a w przypadku faktur innych niz faktury

ustrukturyzowane — numery poprzednich faktur.”;

uchyla si¢ art. 106g;

po art. 106g dodaje si¢ art. 106ga—106gc w brzmieniu:

»Art. 106ga. 1. Podatnicy sg obowigzani wystawia¢ faktury ustrukturyzowane przy

uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

1)

2)

3)

2. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy wystawiania faktur:

przez podatnika nieposiadajacego siedziby dziatalnos$ci gospodarczej ani statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju;

przez podatnika nieposiadajacego siedziby dziatalnosci gospodarczej na terytorium
kraju, ktéry posiada stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
terytorium kraju, przy czym to stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci nie
uczestniczy w dostawie towaréw lub $§wiadczeniu ustug, dla ktérych wystawiono
fakture;

przez podatnika korzystajacego z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa w dziale
XII w rozdziale 7, 7a 1 9, dokumentujacych czynnos$ci rozliczane w tych

procedurach;



4) na rzecz nabywcy towaréw lub ustug bedacego osoba fizyczng nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej;

5) w przypadkach odpowiednio dokumentowanych dostaw towaréw lub $wiadczenia
ustug, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 106s.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, wystawia si¢ faktury elektroniczne lub
faktury w postaci papierowe;.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 1 2, podatnicy mogg wystawiac
faktury ustrukturyzowane.

Art. 106gb. 1. Faktura ustrukturyzowana jest wystawiana i otrzymywana przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur za pomocg oprogramowania interfejsowego, w postaci
elektronicznej 1 zgodnie z wzorem dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne.

2. Oprogramowanie interfejsowe, o ktérym mowa w ust. 1, jest dostepne na stronie,
ktorej adres jest podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

3. Dostep do faktury ustrukturyzowanej, faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1
i art. 106nh ust. 1, po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktury VAT
RR i faktury VAT RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur, bez koniecznoS$ci uwierzytelniania, o ktérym mowa w art. 106nb, jest mozliwy za
posrednictwem kodu, o ktérym mowa w ust. 5, po podaniu danych umozliwiajacych
zidentyfikowanie tej faktury.

4. W przypadkach gdy:

1) miejscem $wiadczenia jest terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium
kraju lub terytorium panstwa trzeciego lub

2) nabywca jest podmiot nieposiadajacy siedziby dziatalno$ci gospodarczej ani statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju, lub

3) nabywca jest podmiot nieposiadajacy siedziby dziatalnosci gospodarczej na
terytorium kraju, ktéry posiada state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
na terytorium kraju, przy czym to stale miejsce prowadzenia dziatalnosci nie
uczestniczy w transakcji nabycia towaru lub ustugi, dla ktérych wystawiono fakturg

— faktura ustrukturyzowana jest udostepniana nabywcy w spos6b z nim uzgodniony.



5. Podatnik jest obowigzany do oznaczenia faktury ustrukturyzowanej kodem
umozliwiajgcym dostgp do tej faktury w Krajowym Systemie e-Faktur oraz
umozliwiajacym weryfikacje danych zawartych w tej fakturze, w przypadku:

1) udostepnienia jej nabywcy, o ktérym mowa w ust. 4, w sposéb inny niz przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur, lub

2) uzycia tej faktury poza Krajowym Systemem e-Faktur.

6. Ustrukturyzowang fakture elektroniczna, o ktérej mowa w ustawie z dnia 9
listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamoéwieniach publicznych,
koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1666), przestang przy uzyciu Platformy Elektronicznego Fakturowania
lub systemu teleinformatycznego obstugiwanego przez OpenPEPPOL w rozumieniu tej
ustawy, spetniajagcg wymagania okreslone w normie europejskiej, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1 tej ustawy, po przestaniu do Krajowego Systemu e-Faktur i przydzieleniu numeru
identyfikujagcego faktur¢ w Krajowym Systemie e-Faktur, uznaje si¢ za fakturg
ustrukturyzowana.

7. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych udostgpnia na elektronicznej
platformie ustug administracji publicznej wzér faktury ustrukturyzowane;.

Art. 106gc. 1. W przypadku faktur elektronicznych:

1) podatnik dokonujacy sprzedazy lub upowazniona przez niego do wystawiania faktur
osoba trzecia przesylta je lub udostgpnia nabywcy,

2) nabywca, o ktérym mowa w art. 106d ust. 1, przesyta je lub udostepnia podatnikowi,
ktéry upowaznit go do wystawiania faktur, z uwzglednieniem zasad wynikajacych z
procedury zatwierdzania faktur przez podatnika dokonujacego sprzedazy,

3) podmiot, o ktérym mowa w art. 106c, przesyta je lub udost¢pnia nabywcy
i dluznikowi

— w spos6b z nimi uzgodniony, zachowujac je jednoczes$nie w swojej dokumentacji.

2. W przypadku przesytania lub udostepniania temu samemu odbiorcy jednoczesnie
wiecej niz jednej faktury elektronicznej dane wspdlne dla poszczegdlnych faktur moga
zosta¢ podane tylko raz, jezeli dla kazdej faktury sg dostepne wszystkie te dane.

3. Faktury w postaci papierowej wystawia si¢ co najmniej w dwoch egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje nabyweca, a drugi zachowuje w swojej dokumentacji podatnik

dokonujacy sprzedazy.



13)

14)

15)
16)

17)

~10-

4. W przypadku, o ktérym mowa w art. 106c, faktury w postaci papierowej wystawia
si¢ w trzech egzemplarzach, z ktérych jeden jest wydawany nabywcy, drugi — podmiot
wystawiajacy faktur¢ pozostawia w swojej dokumentacji, a trzeci — przekazuje
dtuznikowi.

5. W przypadku wewnatrzwspdlnotowej dostawy nowych §rodkéw transportu na
rzecz nabywcy, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4, podatnik, ktéry wystawit fakture
inng niz faktura ustrukturyzowana, w terminie 14 dni od dnia dokonania dostawy, przesyta
egzemplarz tej faktury lub dane w niej zawarte do wyznaczonej jednostki, o ktérej mowa
w art. 97 ust. 17.”;

w art. 106h:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy faktura dotyczy sprzedazy zaewidencjonowanej przy
zastosowaniu kasy rejestrujacej, podatnik wraz z danymi identyfikujgcymi te fakture
zostawia w dokumentacji:

1) numer dokumentu oraz numer unikatowy kasy rejestrujacej zawarte na

paragonie fiskalnym lub

2) paragon fiskalny w postaci papierowej dotyczacy tej sprzedazy.”,

b) uchyla si¢ ust. 2—4;

w art. 106j w ust. 2 pkt 2a otrzymuje brzmienie:

»2a) numer identyfikujacy w Krajowym Systemie e-Faktur fakturg, ktérej dotyczy
faktura korygujaca, z wyjatkiem faktur korygujacych wystawianych do faktur, dla
ktérych nie zostal nadany numer identyfikujacy w Krajowym Systemie e-Faktur;”;

uchyla si¢ art. 106k;

w art. 106l:

a) wust. 1 wpkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,lub art. 106k ust. 17,

b) w ust. 3 wyrazy ,,przepisu art. 106g ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisu art.
106gc ust. 57,

¢) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Przepisy ust. 1 i 2 nie majg zastosowania do faktur ustrukturyzowanych i
faktur, o ktérych mowa w art. 106nf i art. 106nh.”;

w art. 106m:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1. Autentyczno$¢ pochodzenia, integralno$¢ tresci oraz czytelnos$¢ faktury

ustrukturyzowanej zapewnia Krajowy System e-Faktur.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku faktur innych niz faktury ustrukturyzowane sposéb
zapewnienia autentycznosci pochodzenia, integralnosci treSci oraz czytelnosci
faktury okresla podatnik.”,

¢) wust. 4 po wyrazach ,,oraz czytelnos¢ faktury” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa
w ust. la,”,

d) wust. 5:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) elektronicznej wymiany danych (EDI) zgodnie z umowa w sprawie
europejskiego modelu wymiany danych elektronicznych, jezeli zawarta
umowa dotyczaca tej wymiany przewiduje stosowanie procedur
gwarantujacych autentyczno$¢ pochodzenia faktury i integralno$¢ jej
danych.”,

— uchyla si¢ pkt 3;
18) uchyla si¢ art. 106n;
19) w art. 106na:
a) uchyla sig ust. 2,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. W przypadkach udost¢pnienia faktury ustrukturyzowanej nabywcy, o
ktérym mowa w art. 106gb ust. 4, w sposéb inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur, za date otrzymania tej faktury uznaje si¢ date jej faktycznego otrzymania
przez tego nabywce.”;

20) w art. 106nb w pkt 5 wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 106¢” zast¢puje si¢ wyrazami ,,0
ktérych mowa w art. 106¢ pkt 17;
21) uchyla si¢ art. 106nc;
22) w art. 106nd:
a) wust. 2:
— po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a i 8b w brzmieniu:
,»8a) przydzielania identyfikatora zbiorczego dla co najmniej dwoéch faktur

wystawianych przez podatnika dla jednego odbiorcy;
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8b) weryfikacji danych z faktur ustrukturyzowanych uzywanych poza
Krajowym Systemem e-Faktur;”,
—  wpkt10:
—— w lit. b wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 106nc ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami
,,0 ktorym mowa w art. 106gb ust. 77,
—— w lit. ¢ po wyrazie ,,niedost¢pnosci” dodaje si¢ wyrazy ,,lub awarii”,
b) dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

,,3. Krajowy System e-Faktur stuzy réwniez do przyjmowania faktur, o ktérych
mowa w art. 106nf ust. 11 art. 106nh ust. 1. Do faktur, o ktérych mowa w art. 106nf
ust. 1 1 art. 106nh ust. 1, przepisy ust. 2 pkt 3, 5-9 i pkt 10 lit. a i b stosuje si¢
odpowiednio.

4. Przepisy ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do faktur VAT RR i faktur VAT RR
KOREKTA wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.”;

art. 106ne otrzymuje brzmienie:

»Art. 106ne. 1. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych zamieszcza w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego tego
ministra komunikaty wskazujace okres trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur.
Komunikaty wskazujace okres trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur sg
zamieszczane rOwniez za posrednictwem oprogramowania interfejsowego.

2. Oprogramowanie interfejsowe, o ktéorym mowa w ust. 1, jest dostepne na stronie,
ktérej adres jest podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;]
urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

3. W przypadku braku mozliwos$ci zamieszczenia komunikatéw o awarii, o ktérych
mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych zamieszcza w srodkach
spolecznego przekazu komunikaty wskazujace okres trwania awarii Krajowego Systemu
e-Faktur.

4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obslugujacego tego ministra
informacj¢ dotyczaca okresu trwania niedostepnosci Krajowego Systemu e-Faktur.”;
po art. 106ne dodaje si¢ art. 106nf—106ni w brzmieniu:

»Art. 106nf. 1. W okresie trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur, okreslone;j
w komunikacie, o ktérym mowa w art. 106ne ust. 1, podatnik wystawia faktury w postaci

elektronicznej zgodnie z wzorem udostepnionym na podstawie art. 106gb ust. 7.
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2. Faktury, o ktéorych mowa w ust. 1, udost¢pnia si¢ nabywcy w sposéb z nim
uzgodniony.

3. Podatnik jest obowigzany do oznaczenia faktury, o ktérej mowa w ust. 1, kodem
umozliwiajagcym dostep do tej faktury w Krajowym Systemie e-Faktur, umozliwiajagcym
weryfikacje danych w niej zawartych oraz umozliwiajacym zapewnienie autentycznos$ci
pochodzenia i integralnosci tresci tej faktury, w przypadku jej udostepnienia nabywcy, o
ktérym mowa w ust. 2, w sposéb inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

4. W terminie 7 dni roboczych od dnia zakonczenia awarii Krajowego Systemu e-
Faktur, o ktérej mowa w ust. 1, podatnik jest obowigzany do przestania do Krajowego
Systemu e-Faktur faktur, o ktérych mowa w ust. 1, w celu przydzielenia numeréw
identyfikujagcych te faktury w Krajowym Systemie e-Faktur. W przypadku gdy w
terminie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, zostanie zamieszczony kolejny komunikat
o awarii, o ktorym mowa w art. 106ne ust. 1, termin, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
liczy si¢ od dnia zakonczenia tej kolejnej awarii.

5. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym
fakturowaniu w zaméwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi
oraz partnerstwie publiczno-prywatnym, przesylanych przy uzyciu Platformy
Elektronicznego Fakturowania lub systemu teleinformatycznego obstugiwanego przez
OpenPEPPOL w rozumieniu tej ustawy.

6. W przypadku gdy w okresie trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur, o ktorej
mowa w ust. 1, albo w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, zostat zamieszczony komunikat
0 awarii, o ktérym mowa w art. 106ne ust. 3, przepisOw ust. 4 1 5 nie stosuje si¢.

7. W przypadku uzycia faktury, o ktérej mowa w ust. 1, po przestaniu jej do
Krajowego Systemu e-Faktur, poza Krajowym Systemem e-Faktur, przepis art. 106gb ust.
5 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Za dat¢ wystawienia faktury, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje si¢ datg, o ktorej
mowa w art. 106e ust. 1 pkt 1, wskazang przez podatnika na tej fakturze.

9. Za dat¢ otrzymania faktury, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje si¢ date jej faktycznego
otrzymania przez nabywce. W przypadku gdy data otrzymania faktury, o ktérej mowa w
ust. 1, jest pozniejsza niz data przydzielenia numeru identyfikujacego te fakture w
Krajowym Systemie e-Faktur, za date otrzymania tej faktury przez nabywce¢ uznaje si¢

dat¢ przydzielenia tego numeru, z tym ze w przypadku gdy faktura, o ktérej mowa w ust.
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1, zostala wystawiona na rzecz nabywcy, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 4, ktéry
uzgodnit sposéb udostepnienia inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, za datg
otrzymania tej faktury uznaje si¢ date jej faktycznego otrzymania.

10. Faktur¢ korygujaca fakturg, o ktérej mowa w ust. 1, wystawia si¢ po
przydzieleniu tej fakturze numeru identyfikujagcego w Krajowym Systemie e-Faktur.

11. W przypadku wystawienia w okresie trwania awarii, o ktérej mowa w ust. 1,
faktury korygujacej do faktury ustrukturyzowanej, przepisy ust. 1-10 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 106ng. W przypadku gdy zostanie zamieszczony w srodkach spotecznego
przekazu komunikat o awarii, o ktérym mowa w art. 106ne ust. 3, podatnik wystawia
faktury w postaci papierowej lub faktury elektroniczne.

Art. 106nh. 1. W okresie trwania niedostgpnosci Krajowego Systemu e-Faktur,
okreslonej w informacji, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 4, oraz w przypadkach gdy
podatnik nie ma mozliwo$ci wystawienia faktury ustrukturyzowanej z innego powodu niz
awaria Krajowego Systemu e-Faktur okre§lona w komunikatach o awarii, o ktérych mowa
w art. 106ne ust. 1 1 3, wystawia on faktury w postaci elektronicznej zgodnie z wzorem
udostepnionym na podstawie art. 106gb ust. 7.

2. Podatnik jest obowigzany przesta¢ faktury, o ktérych mowa w ust. 1, do
Krajowego Systemu e-Faktur w celu przydzielenia numeru identyfikujacego te faktury w
Krajowym Systemie e-Faktur nie p6zniej niz w nastgpnym dniu roboczym:

1) po dniu zakonczenia okresu niedostgpnosci Krajowego Systemu e-Faktur okreslone;j
w informacji, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 4;

2) po dniu ich wystawienia — w przypadkach gdy podatnik nie ma mozliwosci
wystawienia faktury ustrukturyzowanej z innego powodu niz awaria Krajowego
Systemu e-Faktur okreslona w komunikatach o awarii, o ktérych mowa w art. 106ne
ust. 11 3.

3. W przypadku gdy w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, zostanie zamieszczony
komunikat o awarii, o ktérym mowa w:

1) art. 106ne ust. 1 — przepis art. 106nf ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio;

2) art. 106ne ust. 3 — przepisu ust. 2 nie stosuje si¢.

4. Do faktur, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 106nf ust. 2, 3, 7-10 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 106ni. 1. Jezeli podatnik wbrew obowiazkowi:
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1) nie wystawil faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,

2) w okresie trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur albo w okresie trwania
niedostgpnosci Krajowego Systemu e-Faktur, albo w przypadkach gdy podatnik nie
ma mozliwo$ci wystawienia faktury ustrukturyzowanej z innego powodu niz awaria

Krajowego Systemu e-Faktur wystawil faktur¢ niezgodnie z udostepnionym

wzorem,

3) nie przestal w wymaganym terminie do Krajowego Systemu e-Faktur faktury, o

ktorej mowa w art. 106nf ust. 1 lub art. 106nh ust. 1
— naczelnik urzedu skarbowego naktada, w drodze decyzji, na podatnika kar¢ pieni¢zng
wynoszacg do 100% wysokosci kwoty podatku wykazanego na tej fakturze wystawione;j
poza Krajowym Systemem e-Faktur, a w przypadku faktury bez wykazanego podatku —
kare pieni¢zng wynoszaca do 18,7% wysokosci kwoty naleznosci ogétem wykazanej na
tej fakturze wystawionej poza Krajowym Systemem e-Faktur.

2. Wplywy z kary pienieznej stanowig dochdd budzetu panstwa. Karg¢ pienig¢zng
uiszcza si¢, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, na rachunek bankowy
wlasciwego urzedu skarbowego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji o natozeniu
tej kary.

3. W przypadku niedopetnienia przez podatnika obowigzku, o ktérym mowa w art.
106ga ust. 1, art. 106nf ust. 1 lub art. 106nh ust. 1, nie wszczyna si¢ postepowania w
sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

4. W zakresie nieuregulowanym do naktadania kary pieni¢znej stosuje si¢ przepisy
dziatu IVA ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803).

5. Do postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dzialu IV Ordynacji podatkowe;.

6. Do kary pieni¢znej nie stosuje si¢ przepisow art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcéw.”;

w art. 106r:
a) pkt4 otrzymuje brzmienie:
»4) szczegotowy zakres danych, ktérych podanie umozliwia dostgp w Krajowym
Systemie e-Faktur do faktury ustrukturyzowanej, faktur, o ktérych mowa w art.
106nf ust. 1 i art. 106nh ust. 1, po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-
Faktur, oraz faktury VAT RR i faktury VAT RR KOREKTA wystawionych
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przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, bez koniecznosci
uwierzytelniania,”,
b) dodaje si¢ pkt 516 w brzmieniu:

»J) szczegbétowy sposéb oznaczania faktur ustrukturyzowanych, udost¢pnianych
nabywcy, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 4, w sposéb inny niz przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur lub uzywanych poza Krajowym Systemem e-
Faktur, umozliwiajacy dostep do faktury w Krajowym Systemie e-Faktur oraz
umozliwiajacy weryfikacje danych zawartych w tej fakturze, oraz wymagania
techniczne dla tego sposobu oznaczania,

6) szczeg6towy sposéb oznaczania faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1,
udostgpnionych nabywcy w sposéb inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur, umozliwiajacy weryfikacje danych z tych faktur oraz umozliwiajacy
zapewnienie autentyczno$ci pochodzenia i integralnosci tresci tych faktur, w
przypadku ich udostgpnienia nabywcy, o ktérym mowa w art. 106nf ust. 2, w
spos6b inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, oraz wymagania
techniczne dla tego sposobu oznaczania”,

c) czes¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

»— uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidtowosci identyfikacji i

weryfikacji podmiotéw, o ktérych mowa w art. 106nb, zapewnienia dostepu do

faktur ustrukturyzowanych, faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh

ust. 1, po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktury VAT RR i

faktury VAT RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-

Faktur oraz umozliwienia weryfikacji danych z tych faktur i zapewnienia

autentycznosci pochodzenia i integralnosci ich tresci oraz mozliwos$ci zapoznania si¢

z ich trescia.”;

26) po art. 106r dodaje si¢ art. 106s w brzmieniu:

»Art. 106s. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, przypadki odpowiednio dokumentowanych dostaw towaréw lub
$wiadczenia ustug, w ktérych podatnik nie ma obowigzku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych, uwzgledniajac:

1) specyfike niektérych rodzajéow dziatalnosci zwigzang z liczba 1 rodzajem czynnosci

wymagajacych udokumentowania;
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2) konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnych sposobéw dokumentowania czynno$ci
przez podatnikow;

3) mozliwosci techniczno-organizacyjne zwigzane z dokumentowaniem czynnoS$ci
przez podatnikow;

4)  koniecznos$¢ przeciwdzialania naduzyciom zwigzanym z unikaniem prawidtowego
dokumentowania czynnosci przez podatnikow.”;

w art. 108a:

a) wust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) numer faktury, w zwigzku z ktérag dokonywana jest ptatnos¢, a w przypadku
faktury ustrukturyzowanej — numer identyfikujacy t¢ fakture w Krajowym
Systemie e-Faktur;”,

b) wust. 3b:

— w pkt 1 po wyrazach ,,nie dluzszym niz jeden miesigc” dodaje si¢ wyrazy ,— w

przypadku faktur innych niz faktury ustrukturyzowane”,

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) obejmuje dowolne faktury wystawione dla podatnika przez jednego
dostawce lub ustugodawce w okresie nie krétszym niz jeden dzien i nie
dtuzszym niz jeden miesigc — w przypadku faktur ustrukturyzowanych;”,

— w pkt 2 po wyrazach ,,w pkt 1” dodaje si¢ wyrazy ,,i 1a”,

¢) ust. 3c otrzymuje brzmienie:

»3¢. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3a, w komunikacie przelewu, o
ktérym mowa w ust. 3, w miejsce informacji, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3, wpisuje
sig:

1) okres, za ktéry dokonywana jest ptatnos¢ — w przypadku zaptaty za faktury
wystawione poza Krajowym Systemem e-Faktur;
2) identyfikator zbiorczy nadawany przez Krajowy System e-Faktur — w

przypadku zaptaty za faktury ustrukturyzowane.”;

28) w dziale XI po rozdziale 1a dodaje si¢ rozdzial 1b w brzmieniu:

,,Rozdzial 1b

Oznaczanie platnosci za faktury

Art. 108g. 1. Nabywca towaru lub ustugi, zarejestrowany jako podatnik VAT

czynny, dokonujacy ptatnosci za faktury ustrukturyzowane oraz za faktury, o ktérych
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30)

31)

— 18—

mowa w art. 106nh, na rzecz innego podatnika zarejestrowanego jako podatnik VAT
czynny, za posrednictwem ustugi polecenia zaptaty lub polecenia przelewu, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, lub
innego instrumentu platniczego umozliwiajacego podanie tytulu transferu Srodkéw
pieni¢znych, jest obowigzany do podania numeru identyfikujacego te faktury w
Krajowym Systemie e-Faktur lub identyfikatora zbiorczego nadanego przez Krajowy
System e-Faktur. Obowigzek ten dotyczy rowniez podatnika innego niz nabywca towaru
lub ustugi, dokonujacego ptatnosci za faktury wystawione na rzecz tego nabywcy.

2. Status podatnika, o ktérym mowa w ust. 1, na rzecz ktérego dokonywana jest
ptatnos¢, dotyczacy jego zarejestrowania jako podatnik VAT czynny jest ustalany na
podstawie wykazu, o ktérym mowa w art. 96b ust. 1, na dzien dokonywania ptatnosci za
faktury, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Przepis6éw ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy nabywca towaru lub ustugi
dokonuje ptatnosci za faktury, o ktérych mowa w art. 106nh ust. 1, niewprowadzone do
Krajowego Systemu e-Faktur w zwigzku z zamieszczonymi komunikatami, o ktérych
mowa w art. 106ne ust. 11 3.”;

w art. 111 w ust. 3a w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,wystawi¢ i wyda¢ nabywcy paragon fiskalny z kazdej sprzedazy:”;
art. 112aa otrzymuje brzmienie:

»Art. 112aa. 1. Faktury ustrukturyzowane oraz faktury, o ktérych mowa w art. 106nf
i art. 106nh, po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-Faktur, sg przechowywane w
Krajowym Systemie e-Faktur przez okres 10 lat, liczac od konca roku, w ktérym zostaty
wystawione.

2. Po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podatnik przechowuje faktury, o
ktéorych mowa w ust. 1, poza Krajowym Systemem e-Faktur do czasu uplywu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przepisy art. 112 i art. 112a stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 116:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2c w brzmieniu:
,2a. Faktura VAT RR wystawiona przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur w
zakresie danych okre$lonych w ust. 2 pkt 2 powinna zawiera¢ numer identyfikacji

podatkowej dostawcy i nabywcy.
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2b. Kwoty naleznos$ci ogétem wraz z kwotg zryczaltowanego zwrotu podatku
oraz kwoty zryczattowanego zwrotu podatku wykazuje si¢ w zlotych. Kwoty
nalezno$ci ogélem wraz z kwotg zryczattowanego zwrotu podatku oraz kwoty
zryczattowanego zwrotu podatku wyrazone w walucie obcej wykazuje si¢ w ztotych
przy zastosowaniu kursu sredniego danej waluty obcej ogltoszonego przez Narodowy
Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien dokonania nabycia, a w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 5S¢ — na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy
ostatni dzien miesigca, w ktérym byty dokonywane nabycia. Podatnik moze wybra¢
spos6b przeliczania tych kwot na ztote wedlug ostatniego kursu wymiany
opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na ostatni dzien poprzedzajacy
dzien dokonania nabycia, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5S¢ —na ostatni dzien
poprzedzajacy ostatni dzien miesigca, w ktérym byly dokonywane nabycia. W
przypadku korzystania z kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank
Centralny, waluty inne niz euro przelicza si¢ z zastosowaniem kursu wymiany kazdej
z nich wzgledem euro. Kwoty wykazywane na fakturze VAT RR zaokragla si¢ do
pelnych groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija si¢, a koncéwki od
0,5 grosza zaokragla si¢ do 1 grosza.

2c. W przypadku gdy kwoty naleznosci ogétem wraz z kwotg zryczaltowanego
zwrotu podatku lub kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku okreslone w walucie
obcej ulegly zmianie, przeliczenia na zlote tych kwot na fakturze VAT RR
KOREKTA dokonuje si¢ wedlug kursu zastosowanego do przeliczenia tych kwot na
korygowanej fakturze VAT RR.”,
ust. 3a otrzymuje brzmienie:

,»3a. Faktura VAT RR i faktura VAT RR KOREKTA moga by¢, za zgoda
dostawcy, wystawiane, podpisywane i przesylane w postaci elektronicznej. W tym
przypadku zamiast czytelnymi podpisami lub podpisami 0s6b uprawnionych do
wystawienia i otrzymania faktury VAT RR 1 faktury VAT RR KOREKTA w postaci
elektronicznej, okreslonymi w ust. 2 pkt13, powinny by¢ one opatrzone,
odpowiednio przez dostawce 1 nabywce, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Przez przekazanie dostawcy oryginatu faktury VAT RR i oryginatu
faktury VAT RR KOREKTA rozumie si¢ przestanie ich w postaci elektronicznej.”,

po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b—3f w brzmieniu:
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,3b. Faktura VAT RR i faktura VAT RR KOREKTA moga by¢, za zgoda
dostawcy, wystawiane przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur. W takim
przypadku przepisy art. 106na stosuje si¢ odpowiednio.

3c. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3b, oswiadczenie, o ktérym mowa w
ust. 3, jest skladane z chwilg wskazania przez rolnika ryczattowego w Krajowym
Systemie e-Faktur nabywcy produktéw rolnych jako uprawnionego do wystawiania
faktur VAT RR i faktur VAT RR KOREKTA przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur.

3d. W przypadku wskazania przez rolnika ryczattowego w Krajowym Systemie
e-Faktur nabywcy produktéw rolnych jako uprawnionego do wystawiania faktur
VAT RR i faktur VAT RR KOREKTA przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,
do czasu odwotania tego wskazania nabywca jest obowigzany do wystawiania faktur
VAT RR i faktur VAT RR KOREKTA przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

3e. Obowiazek, o ktéorym mowa w ust. 3d, nie dotyczy wystawiania faktur VAT
RR i faktur VAT RR KOREKTA w przypadkach:

1) zamieszczenia komunikatéw o awarii, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 1 albo

3, albo informacji, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 4, albo
2) gdy podatnik nie ma mozliwos$ci wystawienia tych faktur z innego powodu niz

awaria Krajowego Systemu e-Faktur okreslona w komunikatach o awarii, o

ktérych mowa w art. 106ne ust. 11 3.

3f. Do faktur, o ktérych mowa w ust. 3b, przepis art. 106gb ust. 5 pkt 2 stosuje
si¢ odpowiednio.”,

w ust. 5 po wyrazach ,,w art. 43 ust. 1 pkt 3” dodaje si¢ wyrazy ,,lub utraty prawa do
tego zwolnienia”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. S5a—5h w brzmieniu:

»da. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3b, przepisow ust. 2 pkt 13, ust. 3a,
4 1 4a nie stosuje sie¢.

5b. Fakture VAT RR wystawia si¢ nie pozniej niz 7. dnia od dnia nabycia
produktéw rolnych.

5c. W przypadku zawarcia umowy dotyczgcej dostawy produktéw rolnych
wykonywanej w sposéb ciagly przez okres dluzszy niz miesigc faktur¢ VAT RR
wystawia si¢ nie pdzniej niz 7. dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktéorym

wykonywane byly te dostawy.
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5d. W przypadku gdy po wystawieniu faktury VAT RR:

warto$¢ nabytych produktéw rolnych bez kwoty zryczaltowanego zwrotu
podatku lub kwota zryczattowanego zwrotu podatku wskazana na fakturze
VAT RR ulegta zmianie,

dokonano zwrotu produktéw rolnych,

dokonano zwrotu nabywcy catosci lub cz¢sci zaptaty, o ktérej mowa w ust. 9
pkt 1,

stwierdzono pomytke w jakiejkolwiek pozycji faktury VAT RR

— nabywca produktéw rolnych wystawia fakture korygujaca oznaczong ,,Faktura

VAT RR KOREKTA”.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Se. Faktura VAT RR KOREKTA powinna zawierac:

numer kolejny oraz dat¢ jej wystawienia;

numer identyfikujacy w Krajowym Systemie e-Faktur faktur¢ VAT RR, ktére;j
dotyczy faktura korygujaca — w przypadku faktury korygujacej fakture VAT
RR wystawiong w sposéb, o ktérym mowa w ust. 3b;

dane zawarte na fakturze VAT RR, ktérej dotyczy faktura VAT RR
KOREKTA, okreslone w ust. 2 pkt 1, 2, 4 i1 5; w przypadku faktury VAT RR
wystawionej w sposob, o ktérym mowa w ust. 3b, w zakresie danych
okreslonych w ust. 2 pkt 2 faktura VAT RR KOREKTA powinna zawierac¢
numer identyfikacji podatkowej dostawcy i nabywcy;

czytelne podpisy os6b uprawnionych do wystawienia i otrzymania faktury
VAT RR KOREKTA;

jezeli korekta wptywa na zmiane wartosci nabytych produktéw rolnych bez
kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku lub kwoty zryczaltowanego zwrotu
podatku — odpowiednio kwote korekty wartosci nabytych produktéw rolnych
bez kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku lub kwote korekty kwoty
zryczaltowanego zwrotu podatku;

w przypadkach innych niz wskazane w pkt 5 — prawidlowa tres¢ korygowanych
pozycji.

5f. Faktura VAT RR KOREKTA moze zawiera¢ informacj¢ o przyczynie

korekty.

Sg. Fakture korygujaca faktur¢ VAT RR wystawiong przy uzyciu Krajowego

Systemu e-Faktur wystawia si¢ wylgcznie przy uzyciu tego systemu.
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5h. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 5g, nie dotyczy wystawiania korekt
faktur VAT RR w przypadku:

1) gdy rolnik ryczattowy odwotal wskazanie danego nabywcy produktéw rolnych
jako uprawnionego do wystawiania faktur VAT RR 1 faktur VAT RR
KOREKTA przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur lub

2) rezygnacji lub utraty prawa do korzystania ze zwolnienia od podatku
okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 3, lub

3) zamieszczenia komunikatéw o awarii, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 1 albo
3, albo informacji, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 4, albo gdy podatnik nie ma
mozliwosci wystawienia korekty tej faktury z innego powodu niz awaria
Krajowego Systemu e-Faktur okreslona w komunikatach o awarii, o ktérych
mowa w art. 106ne ust. 113.”,

w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) W dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty naleznos$ci za produkty rolne
zostang podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych
produktéw albo numer identyfikujacy takg faktur¢ w Krajowym Systemie e-
Faktur — w przypadku wystawienia faktury w sposéb, o ktérym mowa w ust.
3b, albo na fakturze potwierdzajacej nabycie produktéw rolnych podano dane
identyfikacyjne dokumentu stwierdzajagcego dokonanie zaptaty.”,

po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a—6d w brzmieniu:

,0a. Jezeli w wyniku zaistnienia zdarzen, o ktérych mowa w ust. 5d, ulegta
obnizeniu kwota zryczattowanego zwrotu podatku, nabywca produktéw rolnych jest
obowigzany do odpowiedniego zmniejszenia kwoty podatku naliczonego o kwote
zryczattowanego zwrotu podatku:

1) w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym rolnik ryczalttowy
dokonat zwrotu tej kwoty ze swojego rachunku bankowego lub z jego rachunku
w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest czlonkiem —
w przypadku zwrotu catosci lub czesci tej kwoty przez rolnika ryczattowego;

2) w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktéorym nabywca produktéw rolnych
wystawit fakture VAT RR KOREKTA — w przypadku gdy korekta nie wplywa
na zmian¢ wartoSci nabytych produktéow rolnych wraz z kwota

zryczaltowanego zwrotu podatku.
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6b. Jezeli w wyniku zaistnienia zdarzen, o ktérych mowa w ust. 5d, ulegta
podwyzszeniu kwota zryczattowanego zwrotu podatku, nabywca produktéw rolnych
ma prawo do odpowiedniego zwigkszenia kwoty podatku naliczonego o kwote
zryczattowanego zwrotu podatku w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym
dokonal zaptaty tej kwoty na rachunek bankowy rolnika ryczattowego lub na jego
rachunek w spoétdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem.

6¢c. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 6a pkt 1 i ust. 6b, dokumenty
stwierdzajace dokonanie zwrotu lub zaptaty powinny zawiera¢ numer 1 date
wystawienia faktury VAT RR KOREKTA. Przepisy ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

6d. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6a pkt 1, przepisy ust. 8 i 9 stosuje si¢
odpowiednio.”,
h) dodaje si¢ ust. 11-13 w brzmieniu:

,»11. Faktury VAT RR i faktury VAT RR KOREKTA wystawione przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur sg przechowywane w Krajowym Systemie e-Faktur
przez okres 10 lat, liczac od konca roku, w ktérym zostaty wystawione. Przepisu ust.
10 nie stosuje sie¢.

12. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3b, faktury VAT RR i faktury VAT
RR KOREKTA sg wystawiane i otrzymywane przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur za pomocg oprogramowania interfejsowego, o ktérym mowa w art. 106gb ust.
I, w postaci elektronicznej 1 zgodnie z wzorem dokumentu elektronicznego w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

13. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych udost¢pnia na
elektronicznej platformie uslug administracji publicznej wzdér faktury
potwierdzajacej nabycie produktéw rolnych Faktura VAT RR i Faktura VAT RR
KOREKTA.”;

32) wart. 118 wyrazy ,,art. 116 ust. 1-3a 1 5-10” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 116 ust. 1-3f 1
5-137;

33) w dziale XIII po rozdziale 1c¢ dodaje si¢ rozdziat 1d w brzmieniu:
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,,Rozdziat 1d
Przepisy epizodyczne dotyczace faktur

Art. 1451. 1. W okresie od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. podatnicy
obowigzani do wystawiania faktur ustrukturyzowanych:

1) u ktérych sprzedaz jest zwolniona od podatku na podstawie art. 113 ust. 1 1 9 lub

wykonujacy wytacznie czynnosci zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1

lub przepiséw wydanych na podstawie art. 82 ust. 3,

2)  dokonujacy czynnosci dokumentowanych fakturami, o ktérych mowa w art. 106e
ust. 5 pkt 3, w tym paragonami fiskalnymi uznanymi za faktury
— mogg wystawia¢ faktury elektroniczne lub faktury w postaci papierowe;j.

2. W okresie od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. faktury elektroniczne
lub faktury w postaci papierowej moga by¢ wystawiane w przypadku czynnos$ci
dokumentowanych fakturami wystawionymi przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 11 2, podatnicy mogg wystawia¢ faktury
ustrukturyzowane, z wylaczeniem paragonéw fiskalnych uznanych za faktury

wystawione zgodnie z art. 106e ust. 5 pkt 3.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2651, z p6zn. zm.>) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

2)

w art. 193a § 1a otrzymuje brzmienie:

,»$ la. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do:

1) faktur ustrukturyzowanych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 32a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug;

2) faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 1 art. 106nh ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug, po ich przestaniu do Krajowego Systemu e-
Faktur;

3) faktur VAT RR i faktur VAT RR KOREKTA, o ktérych mowa w art. 116 ust. 2a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, wystawionych przy
uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.”;

w art. 297 w § 1 po pkt 2¢ dodaje si¢ pkt 2d w brzmieniu:

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2707 oraz z 2023 .

poz. 180, 326, 511, 556 1 614.
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,»2d) ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych — w zakresie niezbednym
do realizacji zadan okreslonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;”’;

po art. 297¢g dodaje si¢ art. 297h w brzmieniu:

»Art. 297h. Faktury ustrukturyzowane, o ktérych mowa w art. 2 pkt 32a ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, faktury, o ktérych mowa w art. 106nf
ust. 1 1 art. 106nh ust. 1 tej ustawy, po ich przestaniu do Krajowego Systemu e-Faktur,
oraz faktury VAT RR 1 faktury VAT RR KOREKTA, o ktérych mowa w art. 116 ust. 2a
tej ustawy, wystawione przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur oraz inne dane
wynikajace z Krajowego Systemu e-Faktur, s3 udostepniane wyltacznie organom
wymienionym w art. 297 § 1 pkt 1, 2-3 1 7-9, art. 299g 1 art. 299h, na zasadach
okreslonych w tych przepisach.”;
po art. 299f dodaje si¢ art. 299g i art. 299h w brzmieniu:

HArt. 299g. § 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej udost¢pnia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nieodptatnie, w drodze teletransmisji bez
koniecznosci skladania kazdorazowo pisemnych wnioskéw o udost¢pnienie, faktury
ustrukturyzowane, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 32a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug, faktury, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh ust.
1 tej ustawy, po ich przestaniu do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktury VAT RR 1
faktury VAT RR KOREKTA, o ktérych mowa w art. 116 ust. 2a tej ustawy, wystawione
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur oraz inne dane wynikajace z Krajowego
Systemu e-Faktur w celu realizacji zadan wynikajacych z:

1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentows;

2) ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziatlaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
Spozywczymi;

3) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych;

4) ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektérych inwestycji;

5) innych ustaw szczegdlnych, na podstawie ktérych Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw wykonuje swoje zadania.
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§ 2. Sposéb udostepniania faktur, o ktérych mowa w § 1, okre§la porozumienie
zawarte pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej a Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Art. 299h. § 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej udost¢pnia organom
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa nieodplatnie, w drodze
teletransmisji bez konieczno$ci sktadania kazdorazowo pisemnych wnioskéw o
udostepnienie, faktury ustrukturyzowane, o ktérych mowa w art. 2 pkt 32a ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug, faktury, o ktérych mowa w art. 106nf ust.
1 i art. 106nh ust. 1 tej ustawy, po ich przestaniu do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz
faktury VAT RR i faktury VAT RR KOREKTA, o ktérych mowa w art. 116 ust. 2a tej
ustawy, wystawione przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur oraz inne dane wynikajace
z Krajowego Systemu e-Faktur w celu realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 13
lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 288 1412).

§ 2. Sposéb udostepniania faktur, o ktérych mowa w § 1, okre§la porozumienie
zawarte pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej a Gtéwnym Inspektorem

Ochrony Roslin i Nasiennictwa.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2073)

w art. 73 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Pisma w sprawie:
1)  wiazacych informacji o pochodzeniu,
2) odwotan sktadanych na rozstrzygnig¢cia w sprawie wigzacych informacji taryfowych
oraz przedluzenia uzycia, cofni¢¢ i uniewaznien wigzacych informac;ji taryfowych
— sktada si¢ i dorgcza wytacznie za posrednictwem konta na PUESC, z zastrzezeniem art.
35aust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
72023 r. poz. 615, 556, 588, 641, 658, 7601 ...).”.

Art. 4. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1691) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1y

w art. 97:
a) wust. 6 po wyrazie ,,wymiarze” dodaje si¢ wyrazy ,,albo wynagrodzenie”,

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:



2)

c)

d)

27—

,»71. Urzednikowi stuzby cywilnej za prace w godzinach nadliczbowych

wykonywang na polecenie przetozonego w:

1) porze nocnej,

2) niedzielg i $wigto albo w dniu wolnym udzielonym w zamian za prac¢ w
niedzielg i $wigto

— przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze albo wynagrodzenie.”,

po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a 1 8b w brzmieniu:

,»3a. Osobie zajmujacej wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej za pracg w

godzinach nadliczbowych wykonywang na polecenie przetozonego w:

1) porze nocnej,

2)  dniu wolnym wynikajacym z rozktadu czasu pracy,

3) niedzielg i $wigto albo w dniu wolnym udzielonym w zamian za prac¢ w
niedzielg i $wigto

— przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze albo wynagrodzenie.
8b. Przepisu ust. 8a nie stosuje si¢ do dyrektora generalnego urzedu.”,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9. Na wniosek cztonka korpusu stuzby cywilne;j:

1) czas wolny, o ktérym mowa w ust. 6, 7 i 8a, moze by¢ udzielony najpdzniej do
zakonczenia  okresu  rozliczeniowego  nastepujacego  po  okresie
rozliczeniowym, w ktérym cztonek korpusu stuzby cywilnej wykonywat prace
w godzinach nadliczbowych, a takze w okresie bezposrednio poprzedzajagcym
urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu;

2) dzien wolny, o ktéorym mowa w ust. 8, moze by¢ udzielony w okresie
bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego
zakonczeniu.”,

dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

,»11. O przyznaniu czasu wolnego albo wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust.

6, 7 1 8a, decyduje dyrektor generalny urzedu.”;

po art. 97 dodaje si¢ art. 97a w brzmieniu:

»Art. 97a. 1. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 97 ust. 6, 7 i 8a, ustala si¢ na

podstawie godzinowej stawki wynagrodzenia naleznego w miesigcu, w ktérym nastgpita

praca w godzinach nadliczbowych.
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2. Godzinowg stawke wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 1, ustala si¢, dzielac
miesi¢czne wynagrodzenie przez norme¢ godzin czasu pracy w danym miesigcu.

3. Normg¢ godzin czasu pracy w danym miesigcu, o ktérej mowa w ust. 2, oblicza
sie, mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajaca w danym miesigcu, a nastepnie
dodajac do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostatych do konca
danego miesigca przypadajacych od poniedziatku do piatku.

4. Norma, o ktérej mowa w ust. 3, ulega obnizeniu o 8 godzin za kazde swigto
wystepujace w danym miesigcu i przypadajace w innym dniu niz niedziela.

5. Whiosek o wyptate wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 97 ust. 6, 7 i 8a, sktada
sie¢ w formie pisemnej w postaci papierowej albo elektronicznej do dyrektora generalnego,
za posrednictwem bezposredniego przetozonego, w terminie 14 dni po dniu zakonczenia

okresu rozliczeniowego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 143, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

w art. 7e:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Wniosek o wydanie WIA zawiera:

1) imi¢ i nazwisko lub nazw¢ wnioskodawcy, jego adres zamieszkania lub adres
siedziby, numer identyfikacji podatkowej (NIP) lub inny numer umozliwiajacy
identyfikacje wnioskodawcy oraz adres do doreczen, jezeli jest inny niz adres
zamieszkania lub adres siedziby;

2) imig, nazwisko i adres do dorgczen pelnomocnika wnioskodawcy, o ile zostat
ustanowiony;

3) wskazanie czy wnioskodawca jest podatnikiem akcyzy;

4)  wskazanie wtasciwego dla wnioskodawcy naczelnika urzedu skarbowego w
zakresie akcyzy, jezeli jest on podatnikiem akcyzy;

5) okreslenie przedmiotu wniosku, w tym:

a) szczegdtowy opis wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego

pozwalajacy na taka ich identyfikacje, aby dokona¢ ich klasyfikacji

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 1. poz. 1137, 1488, 1967,

2180, 22361 2707 oraz z 2023 r. poz. 877.
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3)
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zgodnej z Nomenklaturg Scalong (CN) lub okresli¢ rodzaj wyrobu
akcyzowego, w tym wskazanie nazwy handlowej,

b) opis sktadu wyrobu akcyzowego oraz metody badan lub analiz
stosowanych dla jego okreslenia, w przypadku gdy zalezy od tego

dokonanie jego klasyfikacji lub okre$lenie jego rodzaju.”,

b) uchyla si¢ ust. 6;

w art. 7g:

a) dotychczasowg treS¢ oznacza si¢ jako ust. 1,

b) wust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,, D0 tego terminu nie wlicza si¢ terminéw i okreséw, o ktéorych mowa w art. 139 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, oraz dni, w ktérych
wystgpita awaria Platformy Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych, zwanej dalej
,PUESC”, w przypadku, o ktérym mowa w art. 35a ust. 6a ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, 556, 588,
641, 658,7601 ...).”,

¢) dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

,»2. Pisma w sprawie WIA sklada si¢ i dorgcza wytacznie za posrednictwem
konta na PUESC, z zastrzezeniem art. 35a ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowe;.

3. Prébka wyrobu oraz dokumenty, ktére nie moga by¢ dostarczone za
posrednictwem konta na PUESC, lub ktérych dostarczenie w postaci fizycznej jest
niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wydanie WIA, w tym dla dokonania
prawidtowej klasyfikacji wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego lub

okreslenia rodzaju wyrobu akcyzowego, sg dostarczane na zasadach ogdélnych.”;

w art. 16 ust. 2b otrzymuje brzmienie:

,»2b. Zgloszenie rejestracyjne jest dokonywane do wilasciwego dyrektora izby

administracji skarbowej przez PUESC.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.

2 2023 r. poz. 615, 556, 588, 641, 658 i 760) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

w art. 35a:

a)

po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:
s0a. W przypadku gdy obowigzek sktadania 1 dorgczania pism za

posrednictwem konta na PUESC wynika z odrebnych przepiséw, do terminéw



2)

b)

c)
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przewidzianych dla organéw KAS do zalatwienia sprawy oraz do terminéw
dokonania okreslonych czynnos$ci przez uzytkownika konta na PUESC nie wlicza
sie dni, w ktérych wystagpita awaria PUESC. Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
informuje o wystapieniu 1 usuni¢ciu awarii PUESC w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw finansO6w publicznych.”,

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. W przypadku wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych organowi KAS
doreczenie pisma na konto na PUESC, pismo moze zosta¢ dorgczone na zasadach
ogdblnych.”,
po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,»7a. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych udost¢pnia wzory
dokumentéw elektronicznych sktadanych przez uzytkownikéw konta na PUESC do

organéw KAS.”;

w art. 35e:

a)

b)

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

s<4a. W przypadku gdy obowigzek sktadania i dorgczania pism za
posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym wynika z odrebnych przepiséw, do
termindw przewidzianych dla organéw KAS do zatatwienia sprawy oraz do
termindw dokonania okreslonych czynnosci przez uzytkownika konta w e-Urzedzie
Skarbowym nie wlicza si¢ dni, w ktérych wystapita awaria e-Urzgdu Skarbowego, o
ktérej mowa w art. 35c ust. 5.”,
ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9. W przypadku wystagpienia okoliczno$ci uniemozliwiajagcych organowi KAS
doreczenie pisma na konto w e-Urzedzie Skarbowym, pismo moze zosta¢ dorgczone

na zasadach ogélnych.”.

Art.7.W ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu

w zamOwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie

publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1666) w art. 4 w ust. 1 skresla si¢ zdanie drugie.

Art. 8. W ustawie z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 694, 1642, 2313 1 2427 oraz z 2022 r. poz. 2707)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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1) wart. 1 uchyla si¢ pkt 53;
2)  wart. 39 uchyla si¢ pkt 6.

Art. 9. W ustawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105, z p6zn. zm.>) w art. 88 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. W latach 2022-2031 maksymalny limit wydatkéw Szefa Krajowej Administracji

Skarbowej w zakresie wprowadzenia nabycia sprawdzajacego, o ktérym mowa w art. 94k

ustawy zmienianej w art. 20, wynosi 53 500 000 zi, w tym w:

1) 2022r. -8 500 000 zt;

2) 2023 r.—5000 000 zt;

3) 2024 r.—5000 000 zt;

4) 2025 r. -5 000 000 zt;

5) 2026 r. -5 000 000 zt;

6) 2027 r.—5000 000 zt;

7) 2028 r. — 5 000 000 zt;

8) 2029 r.-5 000 000 zt;

9) 2030r.-5 000 000 zt;

10) 2031 r.— 5000 000 zt.”.

Art. 10. Do faktur korygujacych wystawionych przed dniem 1 lipca 2024 r. stosuje si¢

przepisy art. 29a 1 art. 86 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 11. Przepis art. 87 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, stosuje si¢ do okreséw rozliczeniowych przypadajacych poczawszy od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 12. Do czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 106a ustawy zmienianej w art. 1,
dokonanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w stosunku do ktérych termin
wystawienia faktury uptywa po dniu 30 czerwca 2024 r. i dla ktérych w tym terminie nie
wystawiono faktury, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

9  Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2349, 2427 i 2469 oraz z 2022 r.
poz. 1265, 1301, 1719 1 2180.
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Art. 13. W przypadku faktur korygujacych wystawionych od dnia 1 wrze$nia 2023 r. do
faktur wystawionych przed tym dniem, stosuje si¢ przepisy art. 106j ust. 2 pkt 2a ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 14. 1. W przypadku not korygujacych wystawionych przez nabywce¢ towaru lub
ustugi i niezaakceptowanych przez wystawce faktury przed dniem 1 lipca 2024 r., stosuje si¢
przepis art. 106k ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

2. W przypadku not korygujacych wystawionych przez nabywce¢ towaru lub ustugi przed
dniem 1 lipca 2024 r., stosuje si¢ przepis art. 1061 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 15. W przypadku faktur innych niz faktury ustrukturyzowane, wystawionych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, ktére ulegly zniszczeniu albo zaginely 1 s3

wystawiane ponownie, nie wystawia si¢ faktur ustrukturyzowanych.

Art. 16. Przepis art. 108g ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do ptatnosci dokonanych

od dnia 1 stycznia 2025 r.

Art. 17. 1. Do postgpowan w sprawie wydania wigzacych informacji stawkowych,
zwanych dalej ,,WIS”, odwotan i zazalef sktadanych na rozstrzygnigcia w sprawie WIS oraz
zmiany albo uchylenia rozstrzygnie¢ w sprawie WIS, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2024 r., stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

2. Przepis art. 42g ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje si¢ do postepowan w sprawie odwotlan i zazalen sktadanych na rozstrzygnigcia
w sprawie WIS oraz zmiany albo uchylenia rozstrzygnie¢ w sprawie WIS, wszczetych od dnia

1 lipca 2024 r.

Art. 18. 1. Do postgpowan w sprawie wydania wigzacych informacji o pochodzeniu,
zwanych dalej ,,WIP”, odwotan sktadanych na rozstrzygni¢cia w sprawie WIP i wigzacych
informacji taryfowych, zwanych dalej ,,WIT”, oraz przedtuzenia uzycia, cofni¢¢ i uniewaznien
WIP i WIT, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2024 r., stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Przepis art. 73 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 3 stosuje si¢ do postegpowan w sprawie
odwotan sktadanych na rozstrzygnigcia w sprawie WIP i WIT oraz przedtuzenia uzycia, cofnigé¢

1 uniewaznien WIP i WIT, wszczetych od dnia 1 lipca 2024 r.
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Art. 19. 1. Do postgpowan w sprawie wydania wigzacych informacji akcyzowych,
zwanych dalej ,,WIA”, odwotan i zazalen sktadanych na rozstrzygni¢cia w sprawie WIA,
zmiany albo uchylenia rozstrzygnie¢ w sprawie WIA oraz przedtuzenia okresu waznosci WIA,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2024 r., stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Przepis art. 7g ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje si¢ do postepowan w sprawie odwotlan i zazalen sktadanych na rozstrzygnigcia
w sprawie WIA, zmiany albo uchylenia rozstrzygnie¢ w sprawie WIA oraz przedtuzenia okresu

waznosci WIA, wszczetych od dnia 1 lipca 2024 r.

Art. 20. Do okreséw rozliczeniowych czasu pracy czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
rozpoczetych 1 niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2024 r., stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 21. 1. W latach 2024-2033 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacych
skutkiem finansowym zwigzanym z Krajowym Systemem e-Faktur wynosi ogétem 496,5
mln zt, w tym w:

1) 2024 r.-23,1 mln zl;
2) 2025r.- 26,2 mln zi;
3) 2026r.- 13,1 mln zi;
4) 2027 r.- 17,8 mln zl;
5) 2028 r.-45,1 mln zi;
6) 2029r.-110,8 min zk;
7)  2030r. - 62,4 mln zi;
8) 2031r.—69,8 mln zi;
9) 2032r.-64,1 mln zl;
10) 2033 r.- 64,1 mln zi.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie zastosowany
mechanizm korygujacy polegajacy na obnizeniu wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan
wynikajacych z regulacji wprowadzanych niniejszg ustawa.

3. Organem wtasciwym, ktéry monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow, o ktérym
mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktérym mowa w ust. 2, jest minister

wilasciwy do spraw finans6w publicznych.
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Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2024 r., z wyjatkiem:

art. 2 pkt 2 i pkt 3 w zakresie art. 299¢g § 2 i art. 299h § 2 oraz art. 9, ktére wchodza w Zycie
z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia;

art. 1 pkt 8,9, 101 14 oraz art. 13, ktére wchodza w zycie z dniem 1 wrzesnia 2023 r.;
art. 1 pkt 415, art. 3-8 i art. 17-20, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.;
art. 1 pkt 13 lit. b w zakresie art. 106h ust. 2 i 4, pkt 24 w zakresie art. 106ni ust. 1, 2, 4—
6 oraz pkt 29, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.



UZASADNIENIE

W niniejszym projekcie proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o VAT, w
zakresie wprowadzenia obligatoryjnego fakturowania w Krajowym Systemie e-Faktur,

zwanego dalej ,,e-fakturowaniem”.

Projekt przewiduje takze zmiany m.in. w ustawie:

a)  z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowg”,

b)  zdnia9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamdwieniach publicznych,
koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1666), zwanej dalej ,,ustawg o elektronicznym fakturowaniu”

— majgce charakter dostosowujacy obowigzujace przepisy do zmian zwigzanych z wdrozeniem

Krajowego Systemu e-Faktur, zwanego dalej ,,KSeF”.

Ponadto projekt zawiera regulacje zwigzane z koncepcja wprowadzenia wylacznie
elektronicznej obstugi: wigzacych informacji stawkowych (WIS), wiazacych informacji
akcyzowych (WIA), wigzacych informacji o pochodzeniu (WIP) oraz wigzacych informacji
taryfowych (WIT), poprzez rozbudowg systemu EBTI-PL2 oraz potaczenie si¢ z systemem e-
Urzad Skarbowy w zakresie WIS i1 z systemem PUESC w zakresie WIA, WIP i WIT — tzw.
projekt ,,e-WIS”. Powyzsze umozliwi obstluge wiazacych informacji wylacznie w postaci
elektronicznej, za pomocg dedykowanego systemu informatycznego, w tym rdéwniez
prowadzenie wylacznie elektronicznie spraw w trybach odwotawczych (w tym zazaleniowych)
oraz przy zmianach i uchyleniach (WIS, WIA), a takze przedtuzeniu uzycia, cofnigciach i

uniewaznieniach WIP 1 WIT.

W zwigzku z projektowang elektronizacja wigzacych informacji proponuje si¢ zmiany w
nastepujacych ustawach:

a)  ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug,

b)  ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne?,

c) ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym?,

d)  ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej>.

U Dz. U. z2022r. poz. 2073, zwana dalej ,,Prawem celnym”.
Y Dz.U.z2022r. poz. 143, z p6zn. zm., zwana dalej ,,ustawg o podatku akcyzowym”.
9 Dz.U. 22023 1. poz. 615, z p6zn. zm., zwana dalej ,,ustawg o KAS”.



I. Zalozenia ogé6lne proponowanych zmian dotyczacych obligatoryjnego e-fakturowania

1.1. Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2076) wprowadzita mozliwo$¢ wystawiania faktur
ustrukturyzowanych od 1 stycznia 2022 r. Faktury ustrukturyzowane mogg by¢ wystawiane i
otrzymywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego, tj. Krajowego Systemu e-Faktur
(KSeF). Rozwigzanie to ma obecnie charakter fakultatywny. Etap fakultatywny mial
przyczynic si¢ do nabrania do§wiadczenia przez podatnikow i administracj¢ podatkowa, a takze
przygotowa¢ ich do wprowadzenia powszechnego systemu e-fakturowania. Uznano, zZe
dwuletni okres fakultatywnego e-fakturowania jest wystarczajacy do wprowadzenia

obligatoryjnego rozwigzania.

1.2. Wprowadzenie obligatoryjnego e-fakturowania jest mozliwe na podstawie decyzji
wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r. upowazniajacej Rzeczpospolita
Polska do stosowania szczegdlnego srodka stanowigcego odstepstwo od art. 218 i 232
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz.
UE L 168 z 27.06.2022, str. 81).

Jak wynika z samej decyzji derogacyjnej — Polska wystagpila z wnioskiem do Komisji
Europejskiej o upowaznienie dotyczace szczegdlnego srodka stanowigcego odstgpstwo od art.
218 1 232 dyrektywy 2006/112/WE 1 wprowadzenia obowigzkowego fakturowania
elektronicznego w odniesieniu do wszystkich transakcji dokonywanych przez podatnikow,
ktére wymagajg wystawienia faktury. Zakres derogacji jest ograniczony do podatnikéw

majacych siedzibe/state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski.

Zgodnie z brzmieniem decyzji derogacyjnej Polska zostala upowazniona — w przypadku
podatnikéw majacych siedzibe na jej terytorium — do akceptowania wytagcznie tych faktur, ktére
zostaly wystawione w postaci dokumentéw lub not w formie elektronicznej. Ponadto zostata
upowazniona do wprowadzenia przepisOw zaktadajacych, ze stosowanie faktur elektronicznych

wystawianych na terytorium Polski nie jest uzaleznione od akceptacji odbiorcy.

Jednakze Komisja Europejska zastrzegla (co zostalo potwierdzone przez Rad¢ UE), zZe
przyznane Polsce upowaznienie dotyczgce wprowadzenia obowigzkowego fakturowania
elektronicznego nie powinno narusza¢ prawa klientéw do otrzymywania faktur papierowych w

przypadku transakcji wewnatrzwspolnotowych.

Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej réwniez powoli sklaniajg si¢ ku stosowaniu

ustrukturyzowanego obligatoryjnego e-fakturowania. Jako pierwsze Wtochy wprowadzity



obowigzkowe fakturowanie elektroniczne juz w 2019 r. Francja uzyskata w 2021 r. decyzj¢
Rady Unii Europejskiej upowazniajagcg do wprowadzenia takiego srodka i przygotowuje si¢ do
wprowadzenia obligatoryjnego e-fakturowania. Niemcy i Rumunia takze wystgpity do Komisji
Europejskiej o udzielenie decyzji derogacyjnej. Kolejne cztery kraje: Stowacja, Hiszpania,

Bulgaria i Chorwacja wstepnie analizujg t¢ kwestie.

Wymaga podkreslenia, ze podjete przez Polske dziatania w celu wdrozenia obligatoryjnego e-
fakturowania wpisujg si¢ w inicjatywe Unii Europejskiej, pt. ,,VAT in the Digital Age”,
zaktadajacg m.in. wykorzystanie technologii w celu zwalczania oszustw zwigzanych z VAT i
uchylania si¢ od VAT poprzez wdrozenie raportowania w czasie rzeczywistym i/lub

obowigzkowego e-fakturowania®.

W badaniu przeprowadzonym na wniosek Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu
Europejskiego ,,Possible Solutions for Missing Trader Intra-Community Fraud”> wskazuje sie,
ze w zwigzku z przyjeciem dyrektywy Rady 2014/55/UE e-fakturowanie stato si¢ w duzej
mierze obowigzkowe w przypadku zaméwien publicznych, a europejska norma dotyczaca
fakturowania elektronicznego zostata opracowana w celu zapewnienia funkcjonalnosci w calej
Unii Europejskiej, nalezy réwniez uwzgledni¢ e-fakturowanie w transakcjach pomig¢dzy

przedsigbiorcami (B2B).

Wdrazane w Polsce obligatoryjne e-fakturowanie oparte jest o system clearance. Jak wynika z
doswiadczen Wioch, system e-fakturowania oparty o clearance ma wiele zalet i moze miec
pozytywny wpltyw na odbidr tego systemu przez przedsigbiorcow. Jak wynika z dokumentu
,Study dot. VIDA w zakresie DRR oraz Impact Assessment™®, dzicki e-fakturze opartej o
system clearance we Wloszech ograniczono luke w VAT. Zgodnie z ocenga ex ante

przeprowadzong przez rzad Wiloch oczekiwano, ze wprowadzenie wymogdéw dotyczacych

4 VAT in the digital age: executive summary, European Commission, Directorate-General for Taxation and
Customs Union, Luchetta, G., Giannotti, E., Dale, S., et al., Publications Office of the European Union, 2022,
https://data.europa.eu/doi/10.2778/141964.

3 Possible Solutions for Missing Trader Intra-Community Fraud”, Jack MALAN and Ivan BOSCH CHEN,
Centre for Strategy & Evaluation Services (CSES). Two external experts assisted the CSES team: Professor
Marie LAMENSCH Professor (UCLouvain and Vrije Universiteit Brussel) and Stefano PAVESI (Ernst &
Young), European Union, 2022.

® VAT in the Digital Age. Final Report. Volume 1. Digital Reporting Requirements,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/818e4799-0967-11ed-b11c-01aa75ed71al/language-
en/format-PDF/source-search.



e-fakturowania przyniesie dodatkowe 2,05 mld EUR przychodéw rocznie, co stanowi roczny

wzrost +1,8% (str. 39).

Z. dokumentu tego wynika, ze podatnicy we Wloszech bardzo rzadko napotykaja na niewielkie
problemy zwigzane ze stosowaniem wioskiego systemu opartego na clearance (Study, str. 53).
Problemy te dotycza najcze¢sciej kwestii technicznych. System oparty na clearance sprzyja
temu, ze z biegiem czasu podatnicy bgdg popetnia¢ coraz mniej btedéw przy wystawianiu
faktur, co przektada si¢ na wickszg automatyzacje proceséw i dzigki temu nizsze koszty
zwigzane z wypetnianiem obowigzkéw podatkowych (Study, str. 55). Nalezy podkresli¢, ze
nastawienie podatnikéw z Wtoch do komunikatéw o btedach z systemu e-fakturowania
opartego na clearance jest pozytywne, gdyz umozliwiaja one szybka detekcje i usunigcie

bledéw (Study, str. 57).

1.3. Co do zasady projektowane rozwigzanie dotyczace obligatoryjnego e-fakturowania oparte
jest na obowigzujagcym fakultatywnym KSeF, odpowiednio jednak rozbudowanym i

dostosowanym.

Obligatoryjne e-fakturowanie obejmie zasadniczo czynnosci, ktére obecnie wymagaja
udokumentowania fakturg wystawiong zgodnie z ustawg o VAT. Beda to czynnos$ci
podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT w Polsce, w tym krajowe dostawy towaréw i
swiadczenie ustug dokonywane pomiedzy przedsigbiorcami (B2B) i na rzecz organdéw
publicznych (B2G). Obowigzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych, zwanych dalej ,.e-
fakturami”, bedzie miatl zastosowanie do podatnikéw wykonujacych czynnos$ci objete
wymogiem fakturowania wedtug polskich regulacji VAT, ktérzy posiadaja siedzibe lub state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce (gdy to stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej uczestniczy w dostawie towaréw lub $§wiadczeniu ustug). W wyniku
uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych z e-fakturowania wytaczone zostajg
faktury wystawiane na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej

(B2C).

Przy uzyciu KSeF beda wystawiane takze faktury korygujace. Faktury korygujace wystawione
po wejsciu w zycie niniejszej ustawy — bez wzgledu na to, czy pierwotne faktury zostaly
wystawione przy uzyciu KSeF czy poza KSeF (w zwiazku z tym, ze zostaly wystawione przed
wejsciem przepiséw o obligatoryjnym e-fakturowaniu), jesli sa wystawione przez podatnika
posiadajacego siedzibe lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, gdy
to stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej uczestniczy w transakcji, beda

wystawiane w KSeF.



Podatnicy zwolnieni podmiotowo (drobni przedsigbiorcy) lub wykonujacy wylacznie
czynnosci zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o VAT lub przepisow
wykonawczych beda zobowigzani do korzystania z KSeF, ale dopiero od 1 stycznia 2025 r.
Termin objecia ww. grupy podmiotéw obowigzkiem korzystania z KSeF zostat przesunigty z
uwagi na liczne wnioski zgloszone w trakcie konsultacji publicznych, aby w pierwszej
kolejnosci wprowadzi¢ obowigzek e-fakturowania dla przedsigbiorcéw rozliczajacych si¢ z
VAT, a w nastepnej kolejnosci dla drobnych przedsigbiorcéw, zwlaszcza zwolnionych z VAT,

i zapewni¢ im czas na wdrozenie nowego rozwigzania w zakresie e-fakturowania.

Dla umozliwienia wystawiania e-faktur przez podatnikow zwolnionych z VAT, w tym
podmioty realizujgce dziatalnos¢ nierejestrowa, a takze podatnikéw wykonujacych ustugi w
zakresie najmu nieruchomosci na cele mieszkaniowe (jesli spelniajg przestanki odptatnych
ustlug wykonywanych w ramach dziatan spetniajacych definicje dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu ustawy o VAT) — wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o
zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2500 oraz z
2023 r. poz. 614), zwanej dalej ,,ustawg o NIP”, nie jest konieczne. Wskazane podmioty juz w
granicach obowigzujacych przepisow ustawy o NIP mogg wystapi¢ o nadanie NIP do urzedu

skarbowego, korzystajac z formularza NIP-7.

Majac na uwadze potrzebg uproszczenia realizacji obowigzku nadawania NIP wskazanym
podmiotom, m.in. w celu wystawiania e-faktur, przewiduje si¢ wprowadzenie mozliwosci
ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-7 w ustudze e-Urzad Skarbowy, zwanej dalej ,,.e-

US”. W takim przypadku logowanie do e-US nastgpitoby na zasadach ogdlnych.

1.4. Przy uzyciu KSeF fakultatywnie beda mogty by¢ wystawiane takze faktury VAT RR oraz
faktury VAT RR KOREKTA. Zasady nadawania numeréw NIP dla rolnika ryczattowego

wskazane powyzej bedg miaty zastosowanie w zakresie e-fakturowania.

1.5. Wdrozenie KSeF wptynie na dotychczasowy system obstugi fakturowania elektronicznego
w zamoéwieniach publicznych przy wykorzystaniu tzw. Platformy Elektronicznego
Fakturowania (PEF). Proponowane rozwigzania zapewnig wspotdziatanie tych dwoéch
systemOw 1 wprowadzaja réwniez zmiany dostosowujace w ustawie o elektronicznym
fakturowaniu. Zgodnie z zatozeniami funkcjonowania obligatoryjnego e-fakturowania wszyscy
podatnicy VAT beda zobowigzani do wystawiania e-faktur. Warunkiem uznania faktury za
fakture ustrukturyzowang bedzie nadanie numeru identyfikujacego te fakture w KSeF. Data

przydzielenia fakturze numeru KSeF bedzie uznana za dat¢ otrzymania faktury przez nabywce.



Faktury wystawione w PEF, po pozytywnej walidacji, powinny uzyska¢ numer KSeF/UPO i
powinny zosta¢ udostepnione wystawcy takiej faktury w PEF. Wymagany ustawowo standard
e-faktury PEF pozostalby w obrocie pomiedzy wystawcg i odbiorcg e-faktury w transakcjach

B2G.

Korzysci z integracji obu systeméw w zaproponowany sposob bedg zaréwno po stronie
podatnikéw (uzytkownikéw PEF), jak tez administracji podatkowej. Uzytkownicy PEF beda
mogli korzysta¢ z ustug udostepnionych przez KSeF, tj. walidacja semantyczna e-faktur,
przechowywanie i1 dostep do e-faktur w systemie, weryfikacja poprawnosci e-faktur.
Jednoczesnie administracja podatkowa bedzie miata dostgp do wszystkich e-faktur, niezaleznie
czy zostaly wystawione wedlug standardu PEF, czy standardu KSeF. Administracja podatkowa
bedzie mogla w przysztosci wykorzysta¢ rozwigzania zaimplementowane w PEF, w zwigzku
np. z planami Komisji Europejskiej dotyczacymi uregulowania kwestii e-fakturowania i

wymiany tych dokumentéw poprzez sie¢ PEPPOL.

1.6. Obowiagzkiem e-fakturowania nie zostang objeci podatnicy nieposiadajacy siedziby
dziatalnosci gospodarczej ani stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terytorium kraju lub posiadajacy wytacznie stale miejsce prowadzenia dziatalnosci, ktére nie
uczestniczy w dokonywanej transakcji. Wystawienie e-faktury przez te podmioty jest
fakultatywne. W przypadku podatnika nieposiadajagcego siedziby ani stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce wystawia on faktur¢ poza KSeF — bowiem
takiej sytuacji nie obejmuje decyzja derogacyjna. Wyjatkiem bedg podmioty, ktére zdecyduja
si¢ na fakultatywne korzystanie z KSeF. W takim przypadku podmioty te bgda mogly

wystawia¢ e-faktury.

E-faktury wystawiane na rzecz podmiotéw nieposiadajacych siedziby dziatalnosci
gospodarczej ani statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju
lub posiadajagcych wylacznie stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci, ktoére nie uczestniczy w
nabyciu, beda im udostgpniane w postaci i w sposob z nimi uzgodniony. Jest to zwigzane z
koniecznos$cig zapewnienia mozliwosci otrzymywania faktur réwniez w postaci papierowej
przez takie podmioty (zgodnie z decyzjg derogacyjng). Jednoczesnie dotychczasowy wymog
akceptacji faktury elektronicznej przez odbiorce faktury zostanie zastgpiony formuta
uzgadniania z odbiorcg faktury sposobu jej udostepniania. Taki zapis nie naktada na podmioty
zagraniczne dodatkowego obowigzku podjecia czynnos$ci w zakresie uzgodnienia sposobu
wystawienia faktury, w tym wybdr sposobu udostgpnienia faktury moze by¢ ustalony z

nabywcag w sposéb dorozumiany — zgodnie z dotychczasowg praktyka, tj. jezeli nabywca nie



kwestionuje otrzymywania faktur w postaci elektronicznej, wystawca faktury nie musi

podejmowac dodatkowych czynnosci, aby potwierdzi¢ ten sposéb udostepnienia faktury.

1.7. Obowigzkiem e-fakturowania nie zostang obj¢ci takze podatnicy korzystajacy z procedur
szczegblnych, o ktérych mowa w dziale XII w rozdziale 7, 7a i 9 ustawy o VAT (wylaczenie
nie dotyczy natomiast podatnikdw korzystajacych z procedury szczegdlnej, o ktérej mowa w
dziale XII w rozdziale 6a, ktérzy beda obowiazani do wystawiania e-faktur na rzecz podatnikow
z tytulu czynnosci rozliczanych w tej procedurze — jezeli w ogdle zdecydujg si¢ wystawic takg
fakturg), w zakresie, w jakim wystawiajg faktury dokumentujace czynnos$ci rozliczane w tych
procedurach, tj. w procedurze nieunijnej dotyczacej niektérych ustug, szczegélnej procedurze
w zakresie §wiadczenia ustug miedzynarodowego okazjonalnego przewozu drogowego osob,
szczegblnej procedurze dotyczacej sprzedazy na odleglo$¢ towaréw importowanych. Podmioty
te nie bgdg miaty fakultatywnej mozliwosci wystawiania faktur ustrukturyzowanych
dokumentujacych czynnosci rozliczane w tych procedurach. Faktury wystawiane przez takie
podmioty dla transakcji spoza procedur szczegdlnych nie beda natomiast wylgczone z KSeF, z

wyjatkiem sytuacji, gdy wytaczenie przystugiwatoby takim podatnikom z innego tytutu.

Podmioty nieposiadajace siedziby dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg podlegajaca opodatkowaniu na terytorium Polski, obowigzane sg, co
do zasady, uzyska¢ numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz zarejestrowac si¢ jako podatnik
VAT czynny. Podatnicy korzystajacy z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa powyzej, nie
maja natomiast obowiazku rejestracji do celow VAT w kazdym panstwie cztonkowskim, w

ktoérym realizuja dostawy i1 Swiadczg ustugi.

Zamiast tego podatnicy korzystajacy z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa w dziale XII w
rozdziale 7 i 9 ustawy o VAT, nalezny podatek z tytulu §wiadczenia moga zadeklarowac i
oplaci¢ w jednym panstwie cztonkowskim (tzw. panstwie cztonkowskim identyfikacji) za
posrednictwem punktu kompleksowej obstugi (w ramach procedury nieunijnej lub procedury

importu).

Dzigki OSS i IOSS podatnicy unikajag wigc rejestracji oraz obowigzkéw ewidencyjno-
sprawozdawczych w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce dostawa

towaréw/$wiadczenie ustug (tzw. panstwa cztonkowskie konsumpcji).

Zasadniczo ogdlne zasady fakturowania stosuje si¢ do dostawy towaréw i1 $wiadczenia ustug
rozliczanych w procedurach szczegélnych, gdy panstwem cztonkowskim identyfikacji jest

Rzeczpospolita Polska. Oznacza to, ze ogdlnych przepiséw dotyczacych fakturowania nie



stosuje si¢ do transakcji rozliczanych w procedurach szczegdlnych, gdy panstwem

cztonkowskim identyfikacji jest panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska.

Przyktadowo, zgodnie z przepisem art. 106a pkt 3 ustawy o VAT przepisy rozdziatu I
zatytulowanego ,Faktury” stosuje si¢ m.in. do dostawy towaréw i $wiadczenia ustug
rozliczanych w procedurach szczegélnych (dziat XII, rozdzialy 6a i 7), gdy panstwem
cztonkowskim identyfikacji jest Rzeczpospolita Polska. Zatem jezeli identyfikacja do OSS
nastgpi w innym panstwie cztonkowskim, fakturowanie odbywa si¢ na podstawie przepisOw

tego innego panstwa cztonkowskiego.

W konsekwencji podatnicy rozliczajacy si¢ w procedurach szczegdlnych wystawiajg faktury
zgodnie z panstwem rejestracji. Oznacza to przyktadowo, ze podatnicy zarejestrowani do OSS
w Polsce (dziat XII, rozdziat 6a) sg zobowiazani do stosowania polskich przepisow w zakresie

fakturowania.

Dodatkowo wylaczenie z fakturowania przy uzyciu KSeF dla podmiotéw korzystajacych z
wymienionych procedur szczegdlnych nalezy uzasadni¢ przepisami art. 2 ust. 4 ustawy o NIP,
zgodnie z ktérymi obowigzkowi ewidencyjnemu nie podlegajg podatnicy, ktérzy posiadaja
numer identyfikacyjny nadany na podstawie art. 132 ust. 5, art. 134a ust. 4 oraz art. 138e ust. 7
pkt 112 ustawy o VAT. Oznacza to, ze podmioty takie sg na terytorium Polski identyfikowane
na potrzeby procedur szczegdlnych, z ktérych korzystaja i nie otrzymujg numeru identyfikacji

podatkowej (NIP).

Jak wynika z ,,Przewodnika dotyczacego punktu kompleksowej obstugi w zakresie VAT
(majacego zastosowanie od dnia 1 lipca 2021 r.)” przyktadowo: w przypadku procedury
nieunijnej podatnik (ktory nie ma siedziby dziatalnosci gospodarczej ani nie posiada statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w UE) moze wybrac¢ dowolne panstwo
cztonkowskie jako panstwo cztonkowskie identyfikacji. To panstwo cztonkowskie nada
podatnikowi  indywidualny numer identyfikacyjny VAT (z zastosowaniem formatu
EUxxxyyyyyz). Tego numeru identyfikacyjnego VAT mozna uzywac wytqcznie do deklarowania

towarow lub ustug wchodzgcych w zakres procedury nieunijnej.

Réwniez w przypadku procedury szczegdlnej, w zakresie okazjonalnego przewozu oséb, ktorej
celem jest uproszczenie podatnikom zagranicznym, $wiadczacym w Polsce okazjonalne
przewozy 0s6b, rejestracji i rozliczania podatku VAT, podatnicy nie majg obowigzku uzyskania
numeru identyfikacji podatkowej (NIP). Brak szczegdlnych zasad rozliczenia dla takich
podmiotéw oznaczatby, ze sg one obowigzane uzyska¢ NIP oraz zarejestrowaé si¢ jako

podatnik VAT czynny oraz rozlicza¢ podatek z tytulu §wiadczenia okazjonalnych przewozow
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0sOb autobusami na ogdlnych zasadach, co si¢ wigze z konieczno$cig wypetniania i sktadania

szeregu dokumentow.

Wszystkie rozwigzania przyjmowane w procedurach szczegdlnych majg zatem na celu

uproszczenie dokonywanych rozliczen w podatku VAT przez okreslone kategorie podatnikow.

Jednoczes$nie, z technicznego punktu widzenia, dzialanie KSeF w zakresie m.in. nadawania
uprawnien do wystawiania e-faktur opiera si¢ na numerze identyfikacyjnym podatnika (NIP)
sprzedawcy zawartym w pliku faktury. W zwigzku z tym, ze w przypadku wytaczonych z KSeF
procedur szczegdlnych numer identyfikacyjny (NIP) nie jest nadawany (takie podmioty nie
podlegaja obowigzkowi ewidencyjnemu), nie jest mozliwe wystawianie e-faktur (e-faktura nie

moze by¢ wystawiona bez tego numeru).

Co wigcej podatnicy w ramach procedur szczegdlnych dokonujg transgranicznych dostaw
towarow 1 $wiadczg transgraniczne ustugi przewaznie konsumentom nieprowadzacym
dziatalnosci gospodarczej (transakcje B2C). Regulacje w zakresie wylaczenia z KSeF faktur
wystawianych i rozliczanych w ramach ww. procedur szczegélnych beda spdjne z dodawanym
do projektu w wyniku konsultacji publicznych wylaczeniem z KSeF generalnie wystawiania
faktur dla transakcji dokonywanych na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto w projektowanej regulacji rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o
VAT proponuje si¢ wylaczenie z obowigzku e-fakturowania biletow kolejowych i lotniczych,
ptatnos¢ za autostrady oraz dokumentowanie §wiadczenia ustug w zakresie nadzoru i kontroli

ruchu lotniczego (Eurocontrol).

1.8. Realizujac zasad¢ powszechnosci stosowania KSeF, proponuje si¢ rezygnacje z
mozliwosci wystawiania faktur przy zastosowaniu kas rejestrujagcych. Majac jednak na uwadze
konieczno$¢ dostosowania si¢ rynku do takiej zmiany, proponuje si¢ wprowadzenie takiego

ograniczenia od 1 stycznia 2025 r., tj. z pétrocznym przedtuzeniem stosowania.

Ta sama zasada dotyczy¢ bedzie rowniez paragonow fiskalnych z NIP do kwoty 450 zt (lub
100 euro), a takze innych faktur uproszczonych wystawianych w postaci papierowej lub
elektronicznej, ktére jeszcze przez pét roku od dnia wejscia w zycie ustawy beda uznawane za
faktury uproszczone. Natomiast paragon taki oraz inne faktury uproszczone nie bedg uznawane
za fakture od 1 stycznia 2025 r., z wyjatkiem faktur dotyczacych przypadkéw okreslonych w

przepisach wydanych na podstawie delegacji ustawowej okreslonej w art. 106s.



Reasumujac, co do zasady, jeszcze przez p6t roku od dnia wejscia w zycie ustawy beda mogty
by¢ stosowane w rozliczeniach migdzy podatnikami faktury wystawiane przy zastosowaniu kas

rejestrujacych oraz faktury uproszczone, w tym paragony fiskalne z NIP nabywcy do 450 zi.
Dokumenty te beda funkcjonowaly poza systemem KSeF.

1.9. Z odroczeniem do 1 stycznia 2025 r. zostanie wprowadzony obowigzek wystawiania e-
faktur uproszczonych — w KSeF — z ograniczonym, jak dotychczas, zakresem danych (art. 106e
ust. 5 pkt 3 ustawy o VAT nie wymaga zmiany). Od wskazanej daty zostanie tez wprowadzony
obowigzek wystawiania e-faktur przez podatnikow korzystajacych z tzw. zwolnienia
podmiotowego lub wykonujacych wylacznie czynnosci zwolnione — takze z ograniczonym

zakresem danych, jako faktur uproszczonych.

Wprowadzenie docelowego KSeF w tym zakresie upro$ci w przysztosci rozliczenia migdzy
przedsigbiorcami, utatwi dostep do faktur i faktur korygujacych poprzez tatwos¢ wyszukania
w systemie, bez zagrozenia, ze dokumenty te ulegng zniszczeniu lub zaginigciu. Transformacja
cyfrowa jest réwniez kluczowym czynnikiem ograniczajacym obowiazki sprawozdawcze,
zwlaszcza matych i $rednich przedsigbiorstw, m.in. za sprawg umozliwienia ponownego

wykorzystywania raz pozyskanych informacji.

1.10. Obligatoryjne stosowanie KSeF pozwoli na zastosowanie rozwigzania korzystnego dla
podatnikéw, tj. skréconego podstawowego terminu zwrotu nadwyzki VAT naliczonego nad
naleznym do 40 dni. Projektowane rozwigzanie zaktada, co do zasady, likwidacje¢ terminu
60-dniowego zwrotu VAT i wprowadzenie w to miejsce terminu 40-dniowego, przy
jednoczesnym dostosowaniu zasad dorgczen umozliwiajagcych efektywne stosowanie
przepisOw w zakresie zwrotu VAT przez organy podatkowe. Przyjete rozwigzanie zaklada
stosowanie zasad dorgczenia postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu analogicznych jak

dla zasad zwrotu VAT w terminie 15-dniowym dla tzw. podatnikéw bezgotéwkowych.

1.11. Projekt przewiduje réwniez dostosowanie przepisow w zakresie korekt zmniejszajacych
warto$¢ podatku naleznego/naliczonego. W zwigzku z obligatoryjnym stosowaniem KSeF
przez wigkszos¢ podatnikow wprowadzona zostaje zasada, zgodnie z ktdrg po stronie podatku
naleznego obnizenia podstawy opodatkowania bedzie dokonywac si¢ za okres rozliczeniowy,
w ktérym podatnik wystawil fakture korygujaca w postaci ustrukturyzowanej. Podatnicy
wystawiajacy faktury korygujace we wskazany sposob nie begda, co do zasady, obowigzani do
posiadania dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienie nowych warunkéw
transakcji z nabywcga. Stanowi to uproszczenie zasad zwigzanych z korygowaniem podatku

naleznego.
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Analogicznie nabywca bedzie obowigzany do skorygowania podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres, w ktérym otrzymat fakture korygujaca w postaci ustrukturyzowanej. Obie

zmiany zapewniaja neutralno$¢ rozliczenia VAT po stronie sprzedawcy i nabywcy.

Jednoczes$nie dostosowane zostang zasady korekt in minus, w przypadku gdy podatnik wystawi
fakture korygujaca inna niz faktura ustrukturyzowana. Mowa tu o podatnikach lub
czynnosciach wytaczonych z obowigzkowego e-fakturowania oraz o przypadkach wystawiania
faktur w okresie trwania awarii, ogloszonej czasowej niedostgpnosci KSeF czy braku
mozliwosci wystawienia faktury ustrukturyzowanej z przyczyn lezacych po stronie podatnika,

tzw. tryb offline.

Dodatkowo wprowadzone zostanie rowniez odpowiednie rozwigzanie dla wystawionych faktur
korygujacych w postaci ustrukturyzowanej, ktére beda udostepnione nabywcy w sposéb z nim

uzgodniony, poza KSeF.

1.12. Nalezy podkresli¢, ze podatnicy objeci modelem obligatoryjnym lub korzystajacy z KSeF
fakultatywnie w celu wystawiania i procesowania e-faktur oraz przekazywania okre§lonych
informacji o niektérych transakcjach beda mogli korzysta¢ z oferowanych przez Ministerstwo
Finanséw nieodptatnych narzedzi stuzacych zapewnieniu zgodno$ci z udzielonym Polsce

upowaznieniem do wprowadzenia obowigzkowego e-fakturowania.

Ponadto zostanie przeprowadzona szeroko zakrojona kampania informacyjna majaca na celu
zapoznanie podatnikow z nowymi przepisami dotyczacymi VAT w zakresie obligatoryjnego e-

fakturowania.

1.13. E-faktury oraz faktury w postaci elektronicznej wystawione wedtug wzoru faktury
ustrukturyzowanej w okresie trwania awarii, ogloszonej czasowej niedostepnosci KSeF czy
braku mozliwosci wystawienia faktury ustrukturyzowanej z przyczyn lezacych po stronie
podatnika, tzw. tryb offline — po ich wprowadzeniu do KSeF, beda przechowywane w KSeF
przez okres 10 lat, liczac od konca roku, w ktérym zostaly odpowiednio
wystawione/wprowadzone do systemu. Ten sposéb przechowywania faktur spowoduje
zmniejszenie kosztow 1 obcigzen dla podatnikow, poniewaz nie beda oni musieli osobno
przechowywac i archiwizowac e-faktur we wtasnym zakresie. Z drugiej strony funkcjonalnos$¢
ta utatwi kontrole dokumentacji podatkowej przez organy skarbowe, dzigki czemu podatnicy

nie beda obcigzeni koniecznoscig jej udostgpniania na zgdanie organu.

1.14. Projekt zapewnia rozwigzania w zakresie wystawiania faktur w sytuacji:
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1y

2)
3)
4)

5)

1.

niedostgpnosci KSeF zwigzanej z zaplanowanymi pracami serwisowymi tego systemu —
tzw. tryb offline;

awarii KSeF (ogtaszanej w komunikacie i za posrednictwem interfejsu);

awarii systemu (ogtaszanej w §rodkach spotecznego przekazu);

braku mozliwosci wystawienia e-faktury przez podatnika z przyczyn lezacych po jego
stronie — tzw. tryb offline;

braku obowigzku wystawiania e-faktur.

W przypadku niedostepnosci KSeF zwigzanej z serwisem systemu, odpowiednio
wczesniej, bedzie opublikowany komunikat na BIP MF, ze w danym okresie beda
prowadzone prace serwisowe. Niedostepnos¢ systemu bedzie krétkotrwata i zaplanowana,
a takze odpowiednio wczesnie komunikowana (podane daty zaplanowanych prac
serwisowych), tak aby podatnicy mogli odpowiednio si¢ zabezpieczy¢ i przygotowaé, gdyz
w tym okresie nie bedzie mozliwosci wystawiania faktur ani faktur korygujacych w KSeF.
W takim przypadku w razie koniecznosci wystawienia przez podatnika faktury dopuszcza
si¢ mozliwos$¢ wystawiania faktur w trybie offline wedtug zasad okreslonych w tym trybie
(opisane ponizej). Woéwczas podatnik bedzie stosowat ten sam wzdr faktury, ktéry bedzie
stosowany powszechnie po wdrozeniu obligatoryjnego e-fakturowania. Wypetniony przez
podatnika wzor faktury wraz z wprowadzong w polu P_1 — datg wystawienia faktury bgdzie
stanowit petnoprawng fakture, ktérg nastgpnie podatnik jest zobowigzany opatrzy¢ kodem

weryfikujacym i przekaza¢ nabywcy w sposéb z nim uzgodniony.

W przypadku awarii KSeF bedzie opublikowany komunikat na BIP MF informujacy o
dacie poczatkowej 1 koncowej awarii. Ponadto zostanie przygotowany dodatkowy
niezalezny od KSeF interfejs informujacy podatnika o awarii systemu. Programy ksiggowe
podatnikéw beda mogty si¢ z nim zintegrowac, aby automatycznie sprawdza¢ dostepnosc
KSeF. We wskazanym interfejsie bedzie pojawial si¢ komunikat o awarii w okreslonym
przedziale czasowym zakreslonym wskazanymi datami. W okresie awarii podatnik bedzie
stosowal ten sam wzor faktury, ktory bedzie stosowany powszechnie po wdrozeniu
obligatoryjnego e-fakturowania. Wypelniony przez podatnika wzoér faktury wraz z
wprowadzong w polu P_1 — datg wystawienia faktury bedzie stanowit petnoprawnag
fakturg, ktorg nastepnie podatnik jest zobowigzany opatrzy¢ kodem weryfikujacym i
przekaza¢ nabywcy w sposéb z nim uzgodniony. Po zakonczeniu awarii KSeF faktury
wystawiane w tym okresie wystawca bedzie miat obowigzek przesta¢ do KSeF, co do

zasady, w terminie do 7 dni roboczych od dnia zakonczenia awarii KSeF, okreslonej w
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komunikacie zamieszczonym na BIP MF. Jesli podatnik nie spetni ww. obowiazku, organ
podatkowy natozy, w drodze decyzji, na podatnika kar¢ pieni¢zng. Jednocze$nie w
pierwszym okresie stosowania KSeF — do konca 2024 r. — nie bedg stosowane przepisy o
karach. Dodatkowo od daty wej$cia w zycie obowigzkowego wystawiania faktur w KSeF
(. od 1 lipca 2024 r.) ze stosowania kar nalozonych tym projektem za niedopelnienie
obowigzkéw w zakresie KSeF, tj. gdy podatnik nie wystawit faktury ustrukturyzowanej
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur lub wystawit fakture¢ niezgodnie z
udostegpnionym wzorem — bgda wylaczone przepisy Kodeksu karnego skarbowego.
Oznacza to, ze przez okres pétroczny od wprowadzenia obowigzkéw zwigzanych z KSeF

podatnicy nie bedg podlegali zadnym karom w zakresie realizacji tych obowigzkow.

W przypadku gdy z przyczyn nadzwyczajnych nie bedzie mozliwe ogtoszenie awarii KSeF
poprzez komunikaty zamieszczone na BIP MF lub poprzez oprogramowanie interfejsowe,
przewidziano mozliwo$¢ przekazania podatnikom ww. komunikatu poprzez srodki
spolecznego przekazu. W takim przypadku faktury i faktury korygujace beda mogty by¢
wystawiane i dostarczane nabywcom wg dotychczasowych zasad (faktury w postaci
papierowej lub faktury elektroniczne).

Przewidziano réwniez rozwigzanie pozwalajace na wystawienie faktury w sytuacji, gdy z
przyczyn lezacych po stronie podatnika nie bedzie on moégt wystawi¢ faktury
ustrukturyzowanej — tryb offline. Chodzi o przypadek, gdy podatnik nie bedzie mdgt
przesta¢ wystawionej wedlug wzoru faktury do KSeF w momencie jej wystawienia, a nie
bedzie opublikowanego komunikatu o niedostgpnosci lub awarii KSeF. Woéwczas
wystawiong wedtug wzoru fakture podatnik opatruje kodem weryfikujacym i przesyta do
nabywcy w sposéb z nim uzgodniony. Tak wystawiong faktur¢ podatnik begdzie miat
obowigzek przestania do KSeF nie pdzniej niz nastgpnego dnia roboczego. Za
niewykonanie tego obowigzku w terminie na podatnika zostanie nalozona kara
przewidziana w projekcie w sposob analogiczny do nieprzestania do KSeF w terminie
faktury wystawionej w okresie awarii KSeF. Rozwigzanie to uwzglednia zglaszane przez
przedsigbiorcow uwagi w toku konsultacji publicznych. Jak wskazano wyzej, analogiczne
dziatanie zobowigzany jest wykona¢ podatnik w sytuacji niedost¢gpnosci KSeF ogtoszone;j

w komunikatach zamieszczonych na stronie BIP MF.

Dopuszcza si¢ rowniez stosowanie tradycyjnych faktur przez podmioty niezobowigzane do
wystawiania faktur przy zastosowaniu KSeF, tj. podmioty zagraniczne, podmioty

korzystajagce z procedur szczegélnych, w zakresie tych procedur oraz dla rolnikow
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ryczattowych — w tym przypadku faktur VAT RR w postaci dotychczasowej. Fakturowanie
miedzy takimi podmiotami bgdzie mogto si¢ odbywac na zasadach dotychczasowych. W
sytuacji gdy kontrahent wystawi przyktadowo dla podmiotu zagranicznego bez siedziby w
Polsce e-fakture, bedzie musiat udostepni¢ ja dodatkowo poza tym systemem — w dowolne;j

postaci, w sposob z nim uzgodniony.

Majac na uwadze opisang w pkt 2 awarig¢, nalezy bardziej szczegétowo wyjasni¢ zagadnienie

daty wystawienia faktury.

Datg wystawienia e-faktury uznaje si¢ dzien przestania jej do KSeF. Numer KSeF zawiera w
swej strukturze m.in. dat¢ wystawienia. T¢ date zawiera rowniez urzedowe poswiadczenie
dokumentu elektronicznego KSeF (tzw. UPO), ktére przyjmuje za dat¢ wystawienia — datg
przestania faktury do KSeF. Gdy fakturze ustrukturyzowanej zostanie nadany numer KSeF,
wchodzi ona do obrotu prawnego z datg przestania — wystawienia do KSeF. Zatem w przypadku
wystawiania faktur w KSeF data wpisywana w polu P1 (odpowiadajgca dacie wystawienia
dokumentu okreslonej w art. 106e ust. 1 pkt 1) — za wyjatkiem sytuacji awarii, niedostepnosci
systemu lub trybu offline opisanej nizej — nie jest kluczowa. Kluczowa jest data przestania
faktury do KSeF, zgodnie z art. 106na ust. 1 ustawy o VAT (zgodnie z art. 106na ust. 1 fakture
ustrukturyzowang uznaje si¢ za wystawiong w dniu jej przestania do Krajowego Systemu e-
Faktur), ktory to przepis nie podlega modyfikacji w zakresie, w jakim niniejszym projektem

proponuje si¢ wprowadzenie obowigzkowego e-fakturowania.

Natomiast za dat¢ otrzymania faktury uznaje si¢ dzien nadania tej fakturze numeru KSeF. Data

ta jest widoczna dla odbiorcy e-faktury w systemie.

Jak wskazano wyzej, w przypadku awarii lub ogloszonej niedostgpnosci KSeF, a takze w
przypadku braku mozliwosci wystawienia faktur ustrukturyzowanych z przyczyn lezacych po
stronie podatnika, tzw. tryb offline, wypetnienie przez podatnika pola P1 ,,data wystawienia”
we wzorze faktury bedzie uznane za wystawienie faktury w dacie wskazanej przez podatnika
w tym polu. Data wskazana przez podatnika w polu P1 bedzie réwniez przyjmowana i bgdzie
widniata w numerze identyfikacyjnym KSeF, ktéry zostanie nadany po jej wprowadzeniu do
systemu KSeF, po ustaniu awarii. Ta data bedzie przyjmowana réwniez do UPO i tym samym
bedzie wyznaczata moment wejscia faktury do obrotu prawnego. Jesli jednak taka faktura
zostanie przestana nabywcy poza KSeF, przed jej wprowadzeniem do tego systemu, za date
otrzymania faktury przez podatnika w okresie awarii lub w trybie offline przyjmuje si¢
faktyczng date jej otrzymania. Ta kwestia bedzie szczegétowo omdéwiona w dalszej czesci

uzasadnienia.
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1.15. Wstepne szacunki okreslaja, ze obligatoryjny system KSeF bedzie obstugiwat ponad 2,5

mld e-faktur rocznie.

I1. Korzysci z wprowadzenia obowiazkowego e-fakturowania

W zatozeniu wprowadzenie obowigzkowego fakturowania elektronicznego ma przyczynic si¢
do lepszego zwalczania oszustw zwigzanych z podatkiem VAT i uchylania si¢ od VAT. W
polaczeniu z przekazywaniem dodatkowych danych dotyczacych transakcji znacznie poprawi
zdolnosci analityczne polskiej administracji podatkowej, umozliwiajac jej automatyczng
weryfikacje spdjnosci miedzy zadeklarowanym a zaptaconym VAT oraz zwigkszajac
doktadnos¢ weryfikacji wnioskéw o zwrot VAT sktadanych przez podatnikéw. Ponadto begdzie
to stanowito uzupetnienie innych srodkéw majacych na celu zwalczanie oszustw zwigzanych z
VAT i uchylania si¢ od VAT oraz modernizacj¢ systemu VAT, takich jak Jednolity Plik
Kontrolny, mechanizm podzielonej ptatnosci, elektroniczny system analizowania przeptywow
srodkéw pienieznych STIR oraz system kas rejestrujacych online stuzacy do monitorowania

sektora detalicznego.

Szacuje si¢, ze obligatoryjne e-fakturowanie przyniesie korzysci — zaréwno z punktu widzenia
administracji skarbowej, jak i przedsigbiorcow — w postaci lepszego i latwiejszego
przestrzegania przepisOw podatkowych oraz wigkszej efektywnosci kontroli nakierowanych na
identyfikowanie naduzy¢ finansowych oraz nieprawidtowosci zwigzanych z rozliczaniem VAT
(organy podatkowe zyskaja narzedzie umozliwiajace skuteczniejsze monitorowanie obrotu
dokumentowanego fakturami oraz automatyczne kontrole spéjnosci pomiedzy VAT
zadeklarowanym i zaptaconym). To rozwigzanie przelozy si¢ na uszczelnienie systemu VAT i
spowoduje zwigkszenie dochodéw budzetu panstwa z tytutu tego podatku na kazdym etapie
obrotu towarami i ustlugami. Obligatoryjne e-fakturowanie ma na celu ograniczenie
nieprawidtowos$ci w rozliczaniu VAT i usprawnienie $ciggalnosci (poboru) tego podatku
(poprzez m.in. przeciwdziatanie i eliminowanie identyfikowanych form uchylania badz
unikania opodatkowania, takich jak oszustwa zwigzane z VAT, zwlaszcza przestgpstwa
,karuzelowe”, a takze szybsza i sprawniejszg egzekucj¢ VAT) oraz poprawe warunkow i
bezpieczenstwa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (dzigki m.in. zwigkszeniu
automatyzacji proceséw oraz wprowadzeniu szeregu utatwien dla przedsigbiorcow, ktore
uproszcza wykonywanie obowiazkéw podatkowych, takich jak przyspieszone zwroty VAT, co
bedzie miato bardzo korzystny wptyw na ptynnos¢ finansowa, zwlaszcza matych i $rednich

przedsigbiorstw).
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Wdrozenie obligatoryjnego e-fakturowania bgdzie mialo wptyw na uszczelnienie systemu
podatkowego poprzez zbudowanie centralnej i aktualizowanej na biezaco bazy danych faktur,
co spowoduje przyspieszenie dostepnosci danych analitycznych i poprawe ich jakosci.
Obligatoryjne e-fakturowanie bedzie mialo réwniez wpltyw na usprawnienie obrotu
gospodarczego przez wprowadzenie jednego standardu e-faktury, zamian¢ dokumentéw
papierowych i elektronicznych (PDF) na dane cyfrowe oraz cyfryzacje i automatyzacj¢ obiegu
faktur pomiedzy podatnikami oraz ich ksiggowania. Rozwigzanie to przyczyni si¢ nie tylko do
szybszego i sprawniejszego dokumentowania transakcji, ale réwniez do przyspieszenia
realizacji ptatnosci. Powszechny i1 dostepny dla wszystkich system szybkiego generowania,
wystawiania i1 udostgpnienia e-faktury, spowoduje szybsze otrzymanie faktury, a takze
zagwarantuje pewnos¢, ze faktura dotarta do kontrahenta, zapewni takze mozliwo$¢
sprawdzenia jej tresci w centralnej bazie faktur MF (KSeF). Przyjmuje sie¢, ze projektowane
rozwigzanie w znacznym stopniu zastapi rowniez system akceptacji faktur 1 faktur

korygujacych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w toku prac nad wprowadzeniem obowigzkowego e-
fakturowania zadbano, by projektowane rozwigzanie nie stwarzalo zagrozenia, ze oszustwa

przeniosg si¢ do innych sektoréw lub do innych panstw cztonkowskich.

I11. Elektronizacja wiazacych informacji podatkowych i celnych

Elektronizacja WIT, WIP, WIA i WIS umozIliwi obstuge wigzacych informacji wytgcznie w
postaci elektronicznej, za pomoca dedykowanego systemu informatycznego, w tym réwniez
prowadzenie wylacznie elektronicznie spraw w trybach odwotawczych (w tym zazaleniowych)
oraz przy zmianach i uchyleniach (WIS, WIA), a takze przedtuzeniu uzycia, cofnigciach i

uniewaznieniach WIT.

Uprosci to znaczaco obstuge wiazacych informacji poprzez zapewnienie wyltacznie
elektronicznej obstugi procesu zwigzanego z wydawaniem WIP, WIS i WIA. Whniosek i inne
pisma w sprawie, w tym decyzje, postanowienia oraz odwolania czy zazalenia w ramach
prowadzonych spraw, beda obstugiwane wytacznie w postaci elektronicznej. W stosunku do
WIT projektowana ustawa zapewni mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania odwoltawczego w
postaci elektronicznej. Ustawa spowoduje ujednolicenie prowadzenia postgpowania
dotyczacego wigzacych informacji (WIS, WIA, WIT, WIP) poprzez elektroniczng obstuge
pism, zarOwno w postgpowaniu pierwszo-, jak 1 drugoinstancyjnym oraz przy zmianach i
uchyleniach (WIS, WIA). Zar6wno dla przedsi¢biorcy, jak i administracji projektowana ustawa

zapewni mozliwos$¢ nieprzerwanej obstugi spraw w trybie zdalnym, nawet w trudnej sytuacji,
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np. epidemicznej. Skoordynowany elektroniczny nadzoér taryfikacyjny zapewni jednolitos¢
wydawanych rozstrzygnie¢ klasyfikacyjnych i pewnos$¢ obrotu gospodarczego. Automatyzacja
i ujednolicenie procedur administracyjnych zmniejszy zakres czynnos$ci materialno-
technicznych. W znacznym stopniu usprawni to proces obstugi wnioskéw o wydanie wigzacych

informacji.

IV. Zaproponowane szczegélowe zmiany w zakresie wdrozenia obowigzkowego KSeF

(art. 1, 2, 7 projektu)

W art. 1 projektu proponuje si¢ nastepujace zmiany

W celu ujednolicenia i dostosowania uzywanych sformutowan w ustawie o VAT zastgpuje si¢

uzywane stowa ,,w formie” na ,,w postaci”, m.in. w definicji faktury i faktury elektroniczne;.

Zmiany do art. 29a ustawy o VAT

Projekt przewiduje dostosowanie przepisu art. 29a ustawy o VAT w zakresie korekt

zmniejszajacych wartos¢ podatku naleznego.

W zwigzku z obligatoryjnym stosowaniem KSeF przez wigkszos¢ podatnikéw w art. 29a ust.
13 wprowadzona zostaje zasada, zgodnie z ktérg po stronie podatku naleznego obnizenia
podstawy opodatkowania bedzie dokonywac si¢ za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik
wystawit e-fakture korygujaca. Podatnicy wystawiajacy e-faktury korygujace we wskazany
spos6b nie beda obowigzani do posiadania dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej
uzgodnienie z nabywcg towaru lub uslugobiorcag warunkéw obnizenia podstawy
opodatkowania. Potwierdzenie wtasciwego dostarczenia korekty do nabywcy bedzie zapewniat
system KSeF. Stanowi to kolejne uproszczenie zasad zwigzanych z korygowaniem podatku

naleznego.

W przypadkach, dla ktérych mozliwe bgdzie wystawianie faktur w postaci papierowej lub
elektronicznej poza KSeF, wprowadzono zasade korygowania w ust. 13a, wskazujac, ze w
zwiazku z wystawieniem faktury korygujacej innej niz faktura ustrukturyzowana obnizenia
podstawy opodatkowania, w stosunku do podstawy okreslonej na wystawionej fakturze z
wykazanym podatkiem, podatnik bedzie dokonywal za okres rozliczeniowy, w ktérym
podatnik otrzymat potwierdzenie otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaru lub

ustugi.

Powyzszy przepis bedzie mial zastosowanie m.in. do:
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* faktur korygujacych wystawianych poza KSeF przez podmiot zarejestrowany dla potrzeb
rozliczenia podatku VAT, ale nieposiadajacy siedziby dziatalno$ci gospodarczej ani
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju lub podmiot
zarejestrowany dla potrzeb rozliczenia podatku VAT nieposiadajacy siedziby dziatalnosci
gospodarczej, ktérego state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium
kraju nie uczestniczyto w dostawie towaru lub §wiadczeniu ustugi, dla ktérych wystawiono
wczesniej fakturg pierwotna;

e faktur wystawionych w okresie trwania awarii w przypadku zamieszczenia w srodkach

spolecznego przekazu komunikatu o okresie trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur.

W takich przypadkach potwierdzenie otrzymania faktury korygujacej przez nabywce bedzie
wystarczajagcym dowodem spetnienia warunkoéw obnizenia podstawy opodatkowania dla
dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug okreslonych w tej fakturze. Projektowane rozwigzania
dotyczace korekt stanowig rozwigzanie uzupelniajgce KSeF, ktére bazuje na otrzymaniu faktur

poza KSeF.

W ustawie dostosowano réwniez zasady obnizania podstawy opodatkowania i podatku
naleznego w sytuacji wystawienia faktur korygujacych podczas awarii Krajowego Systemu e-
Faktur (art. 106nf) oraz w okresie ogloszonej niedostgpnosci KSeF lub w przypadku, gdy
podatnik nie ma mozliwo$ci wystawienia faktury ustrukturyzowanej z przyczyn lezacych po

jego stronie, tzw. ,,tryb offline” (art. 106nh).

Zasadniczo faktury korygujace wystawione podczas awarii KSeF oraz w trybie offline beda
musiaty obowiazkowo by¢ przestane do KSeF odpowiednio w terminie nie pozniej niz 7 dni
roboczych od dnia zakonczenia awarii Krajowego Systemu e-Faktur oraz nie pdzniej niz w
nastepnym dniu roboczym po dniu ich wystawienia w przypadku trybu offline, w celu

przydzielenia numeru identyfikujacego te faktury w Krajowym Systemie e-Faktur.

Zgodnie z projektowanym ust. 13b, jezeli podatnik wystawi fakture korygujaca zgodnie z art.
106nf albo art. 106nh oraz przesle ja do Krajowego Systemu e-Faktur przed otrzymaniem
potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej, obnizenia podstawy opodatkowania, w
stosunku do podstawy okreslonej na wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem, bedzie
mogt dokonaé za okres rozliczeniowy, w ktorym przesle fakture korygujacag do Krajowego
Systemu e-Faktur. Zatem w tym przypadku podatnik nie bedzie musiat spelni¢ wymogu

posiadania potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez nabywce.
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Wyjatkiem od tej zasady bedzie natomiast faktura korygujaca wystawiona na rzecz nabywcy,
o ktérym mowa w art. 106gb ust. 4 pkt 2 i 3 (tj. nieposiadajgcego siedziby dziatalno$ci ani
stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci na terytorium kraju lub nieposiadajacego takiej
siedziby, ktory posiada state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy czym to state
miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium kraju nie uczestniczy w transakcji nabycia)

oraz udostepniona temu nabywcy w spos6b inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

W takim przypadku, pomimo wprowadzenia tej faktury do KSeF, obnizenia podstawy
opodatkowania, w stosunku do podstawy okreslonej na wystawionej fakturze z wykazanym
podatkiem, podatnik bedzie mégt dokonac za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik otrzymat
potwierdzenie otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaru lub ustugi. Odstgpstwo
jest zwigzane z koniecznoscig uwzglednienia odmiennego sposobu dostarczenia takiej faktury
— poza KSeF. Dostarczenie faktury do nabywcy w sposéb inny niz przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur powoduje, ze moment korekty podatku naliczonego u nabywcy mogiby
r6zni¢ si¢ od daty wprowadzenia faktury do KSeF, stad konieczne jest wprowadzenie takiego

wylaczenia.

Dodatkowo w zwigzku z wprowadzeniem nowych zasad korekt in minus okreslonych w ust.

13a1 13b dostosowano ust. 14 w art. 29a.

Zmiany wprowadzono réwniez we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 29a ust. 15, wskazujac,
ze warunku posiadania potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaru
lub ustugi (w zwigzku ze zmianami w ust. 13—13b) nie bedzie stosowac si¢ w przypadku, gdy
podatnik nie uzyskal potwierdzenia otrzymania faktury przez odbiorce faktury, mimo
udokumentowanej proby dorgczenia faktury korygujacej, 1 z posiadanej dokumentacji wynika,
ze nabywca towaru lub ustugi wie, ze transakcja zostata zrealizowana zgodnie z warunkami

okreslonymi na fakturze korygujace;j.

W przepisie ust. 15 zachowano jednoczes$nie inne przypadki, dla ktérych dotychczas przy

korekcie nie byta wymagana dodatkowa dokumentacja, tj.:

1) eksport towaréw i wewnatrzwspdlnotowa dostawa towarow;

2) dostawa towarow i $wiadczenie ustug, dla ktérych miejsce opodatkowania znajduje si¢
poza terytorium kraju;

3) sprzedaz: energii elektrycznej, cieplnej lub chtodniczej, gazu przewodowego, ustug
dystrybucji energii elektrycznej, cieplnej lub chlodniczej, ustug dystrybucji gazu
przewodowego, ustug telekomunikacyjnych oraz ustug wymienionych w poz. 24-37, 50 i

51 zalacznika nr 3 do ustawy.

19



Po ust. 15a dodano ust. 15b i 15¢ dotyczace dodawanych w ust. 15 wylaczen od warunku

posiadania potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej przez nabywce towaru lub ustugi.

Zgodnie z ust. 15b obnizenie podstawy opodatkowania nast¢puje nie wczesniej niz w okresie
rozliczeniowym, w ktérym zostaty tacznie spetnione opisane przestanki z dodawanego ust. 15

pkt 6.

Dodawany ust. 15¢ dotyczy wylaczenia ze stosowania ust. 15 pkt 6 ustawy, tj. mozliwosci
korekty zmniejszajacej podatek nalezny, przy braku dokumentacji potwierdzajacej dorgczenie
faktury korygujacej, w przypadku gdy podatnik miat obowigzek przestania faktury korygujace;j
do Krajowego Systemu e-Faktur zgodnie z art. 106nf i art. 106nh. To wytaczenie nie dotyczy
jednak faktur korygujacych wystawianych na rzecz nabywcy, o ktérym mowa w art. 106gb ust.
4 pkt 2 1 3, oraz udostgpnionych temu nabywcy w sposéb inny niz przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur. Oznacza to, ze przepis ust. 15 pkt 6 moze by¢ stosowany w odniesieniu do
faktur korygujacych wystawianych dla podmiotéw zagranicznych pomimo, ze te faktury

réwniez powinny by¢ wprowadzone do KSeF zgodnie z art. 106nf lub art. 106nh.

Zmiany do art. 31a ustawy o VAT

Projekt ustawy przewiduje dostosowanie przepisu art. 31la ustawy o VAT w zakresie
stosowania kursu waluty obcej w przypadku wystawienia faktur ustrukturyzowanych, dla
ktérych powstanie obowigzku podatkowego wigze si¢ z wystawieniem faktur oraz faktur
ustrukturyzowanych w walucie obcej wystawionych przed powstaniem obowigzku

podatkowego.

Fakture ustrukturyzowang uznaje si¢ za wystawiong w dniu jej przestania do Krajowego

Systemu e-Faktur.

W praktyce mozliwe jest wystgpienie sytuacji, gdy faktura ustrukturyzowana w walucie obcej
z réznych przyczyn nie zostanie wystawiona w dacie wskazanej zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt
1 ustawy o VAT. Przyktadowo u podatnikéw wystawiajacych systemowo tysigce faktur, nawet
kilkusekundowe przesunigcie wystawienia faktury na kolejny dzien (po péinocy)
powodowatoby konieczno$¢ skorygowania zastosowanego kursu przeliczeniowego na
wystawionej w walucie obcej fakturze (w przypadkach gdy kurs waluty jest uzalezniony od
daty wystawienia faktury). Dostosowanie przepiséw art. 31a ma umozliwi¢ podatnikom
ograniczenie niepotrzebnych obowigzkéw zwigzanych z korygowaniem tak wystawianych e-

faktur.
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Zgodnie z projektowanym ust. 1a w art. 31a w przypadku dostaw towarow i1 swiadczenia ustug,
dla ktérych obowiazek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury, przeliczenia na ztote
podatnik bedzie mogt dokona¢ wedtug kursu $redniego danej waluty obcej ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien, o ktérym mowa w art.
106e ust. 1 pkt 1, jednak pod warunkiem, ze faktura ustrukturyzowana zostata wystawiona nie

pOzniej niz nastepnego dnia po dniu, o ktérym mowa w art. 106e ust. 1 pkt 1.

Jednocze$nie zmiana zostanie wprowadzona réwniez w ust. 2, ktéry obecnie wskazuje, ze w
przypadku gdy podatnik wystawia fakture przed powstaniem obowigzku podatkowego, a kwoty
stosowane do okreslenia podstawy opodatkowania sa okreslone na tej fakturze w walucie obcej,
przeliczenia na ztote dokonuje si¢ wedtug kursu Sredniego danej waluty obcej ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia
faktury. Po zmianie podatnik bedzie mégt dokonac tego przeliczenia réwniez wedtug kursu
sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien
roboczy poprzedzajacy dzien, o ktérym mowa w art. 106e ust. 1 pkt 1, pod warunkiem ze
faktura ustrukturyzowana zostata wystawiona nie pdzniej niz nastgpnego dnia po dniu, o

ktérym mowa w tym przepisie.
W obu przypadkach analogiczna zmiana bedzie dotyczy¢ rowniez sposobu przeliczania tych
kwot na ztote wedtug kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank Centralny.

Rozwigzania wprowadzane w art. 31a wychodza naprzeciw oczekiwaniom podatnikow.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze rozwigzania te bedg fakultatywne i przyjmowane na wytacznos¢
przypadkéw probleméw technicznych z dostarczeniem faktury do KSeF w celu jej wystawienia
— faktury ustrukturyzowanej. Dostawca/ustugodawca nadal bedzie mégt stosowac kursy waluty

obcej z dnia roboczego poprzedzajacego dzien wystawiania faktury (wystawienia w KSeF).

Zmiany do art. 86 ustawy o VAT

W zwigzku z obligatoryjnym e-fakturowaniem projekt przewiduje réwniez dostosowanie
przepisu art. 86 ustawy o VAT w zakresie korekt zmniejszajacych wartos¢ podatku

naliczonego.

Poprzez dostosowanie przepiséw art. 29a oraz art. 86 ustawy o VAT zapewniono neutralnos¢

rozliczenia podatku VAT po stronie sprzedawcy i nabywcy.

Dopiero na tym etapie cyfryzacji rozliczen mozliwe jest wprowadzenie takiej zmiany, dzieki

ktorej catkowicie odformalizowane zostanie korygowanie faktury. KSeF zapewnia wglad w
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obieg faktur i eliminuje ryzyko braku korekty podatku naliczonego przy jednoczesnym
obnizeniu VAT naleznego przez dostawcg. Dotychczas dla szczelnosci systemu przepisy
musiaty przewidywa¢ natozenie na podatnikéw pewnych obowigzkéw administracyjnych
zwigzanych z korygowaniem faktury (posiadaniem dodatkowej dokumentacji umozliwiajacej

korekte VAT).

W art. 86 ust. 19a przewiduje si¢ wprowadzenie zmiany polegajacej na tym, ze nabywca bedzie
obowigzany do skorygowania podatku naliczonego ,,in minus” w rozliczeniu za okres, w
ktéorym otrzymatl faktur¢ korygujaca w postaci ustrukturyzowanej. W zwigzku z tym, ze
moment wystawienia faktury w KSeF jest, co do zasady, tozsamy z datg otrzymania takiej
faktury przez nabywce, mozliwe jest odstgpienie od dotychczasowych zasad korekty. KSeF
zapewnia réwniez bezpieczenstwo dostarczenia takiej faktury — nie ma ryzyka, ze sprzedawca

skoryguje VAT nalezny, podczas gdy nabywca w ogdle nie otrzyma informacji o korekcie.

Odrebng zasade (art. 86 ust. 19aa) przewidziano dla przypadku gdy podatnik (dostawca lub
ustugodawca) wystawi faktur¢ korygujaca ,,in minus” w postaci ustrukturyzowanej oraz
udostepni jg w sposéb inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur nabywcy, o ktérym
mowa w art. 106gb ust. 4 pkt 2 i 3 (tj. nieposiadajagcemu siedziby dziatalnosci ani stalego
miejsca prowadzenia dziatalnosci na terytorium kraju lub nabywcy nieposiadajgcemu takiej
siedziby, ktory posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium
kraju, jezeli nie uczestniczy ono w transakcji nabycia). W takich przypadkach nabywca towaru
lub ustugi bedzie obowigzany do zmniejszenia podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w
ktéorym sprzedawca wystawit faktur¢ korygujaca w postaci ustrukturyzowanej. Data
wystawienia faktury w KSeF bedzie widoczna dla takiego nabywcy na udostepnionej w sposdb
inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur fakturze pod oznaczeniem tej faktury kodem

weryfikujacym.

Wprowadzono réwniez odrebne zasady korekty podatku naliczonego ,in minus’ w
przypadkach, gdy wystawiono faktury inne niz faktura ustrukturyzowana w KSeF (art. 86 ust.
19ab i 19ac).

W przypadku gdy podatnik wystawi fakture inng niz faktura ustrukturyzowana — nabywca
towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia podatku naliczonego w rozliczeniu za okres,

w ktérym otrzymat fakture korygujaca (ust. 19ab).

Analogiczna zasada begdzie obowigzywata, gdy podatnik (dostawca lub ustugodawca) wystawi
fakture inng niz faktura ustrukturyzowana w zwigzku z art. 106nf lub art. 106nh, ktérg nastgpnie

bedzie obowigzany przesta¢ do KSeF (w ciggu 1 lub 7 dni roboczych). W takich przypadkach
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nabywca towaru lub ustugi réwniez jest obowigzany do zmniejszenia podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymat fakture korygujaca. Przy czym w przypadku gdy data
otrzymania faktury korygujacej przez nabywce (w postaci papierowej lub elektronicznej) jest
pozniejsza niz data przydzielenia numeru identyfikujacego t¢ fakture w Krajowym Systemie e-
Faktur, zwanego dalej ,,numerem KSeF”, za date otrzymania tej faktury bedzie uznawac si¢
dat¢ przydzielenia tego numeru. Nabywca begdzie miat dostep do tej faktury korygujacej juz w
dacie przydzielenia jej numeru KSeF (data ta bedzie widoczna dla nabywcy w KSeF), co
umozliwia natozenie obowigzku korekty podatku naliczonego w najwczesniejszym okresie, w

ktérym nabywca dysponuje fakturg korygujaca.

Zasada ta nie dotyczy faktur wystawionych dla nabywcy, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 4
pkt 21 3 (tj. nieposiadajacym siedziby dziatalno$ci ani statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
na terytorium kraju lub nabywcy nieposiadajacego takiej siedziby, ktéry posiada state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju, jezeli to stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci nie uczestniczy w transakcji nabycia), udostgpnionych temu nabywcy w sposob

inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur (ust. 19ac).

Jednocze$nie zachowana zostanie zasada do wszystkich opisanych przypadkéw, zgodnie z
ktora, jezeli podatnik nie obnizyt podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego okreslonego
na e-fakturze, ktérej korekta dotyczy, a prawo do takiego obnizenia mu przystuguje,
zmniejszenie podatku naliczonego uwzglednia si¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik

dokonuje tego obnizenia (ust. 19ad).

Konsekwencja zmian wprowadzonych w art. 86 ust. 19a jest uchylenie ust. 19d.

Zmiany do art. 87 ustawy o VAT

Projektowane rozwigzanie zaktada, co do zasady, likwidacje terminu 60-dniowego zwrotu
VAT i wprowadzenie w to miejsce terminu 40-dniowego, przy jednoczesnym dostosowaniu
zasad dorgczen umozliwiajacych efektywne stosowanie przepisow w zakresie zwrotu VAT
przez organy podatkowe. Przyjete rozwigzanie zaklada stosowanie zasad dorgczenia
postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu analogicznych jak dla zasad zwrotu VAT w

terminie 15-dniowym dla tzw. podatnikéw bezgotéwkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze naczelnik urzgdu skarbowego, przy wykazanym zwrocie podatku VAT w
terminie 40 dni, moze przedtuzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika. Jednak obecnie obowiazujace reguty dorgczania pism przy jednocze$nie skréconym

podstawowym terminie zwrotu VAT do 40 dni z jednej strony nie zapewniajg organom
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podatkowym mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji rozliczen, natomiast
podatnikom uniemozliwiaja terminowe wniesienie zazalenia na postanowienie o przediuzeniu

zwrotu VAT.

Projektowane przepisy zapewniajg podatnikowi mozliwos¢ skutecznego wniesienia zazalenia
na postanowienie o przedtuzeniu 40-dniowego terminu zwrotu VAT niezaleznie od trybu jego
doregczenia oraz okoliczno$ci, czy postanowienie zostalo nastepnie przez niego podjete albo

odebrane.

Przepis art. 87 ust. 6] stanowi szczegdlng zasade dorg¢czania postanowien o przediuzeniu
terminu 40-dniowego zwrotu VAT. Przewiduje fikcje dorgczenia dla przypadkéw, gdy takie
postanowienie nie zostanie podjete albo odebrane w terminie 4 dni od dnia okreslonego w ust.

6j pkt 1-3 ustawy o VAT.

Natomiast zgodnie z projektowanym ust. 6m, jezeli postanowienie o przedtuzeniu 40-dniowego
terminu zwrotu VAT zostatoby dorgczone na zasadach okreslonych w ust. 6j—6l, tj. z uptywem
4 dni od dnia okreslonego w ust. 6] pkt 1-3, zazalenie wnosi si¢ w terminie 17 dni od dnia tego

doreczenia.

Rozwigzania w zakresie dor¢czen sg konieczne dla zapewnienia skuteczno$ci organdéw
skarbowych przy przedtuzaniu terminéw zwrotu VAT przy jednoczesnym zachowaniu praw

podatnikéw dotyczacych mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie.

Zmiany do art. 106b ust. 1ai 1b

Zgodnie z obecnym stanem prawnym podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture zaliczkowa,

o ktérej mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT.

Proponowany przepis art. 106b ust. 1a ustawy o VAT wprowadza fakultatywne rozwigzanie
pozwalajace na odstgpienie od obowigzku wystawiania faktury zaliczkowej, jezeli podatnik
otrzyma catos¢ lub cze$¢ zaplaty z tytutu tej czynnosci, w tym samym miesigcu, w ktérym
dokonat tej czynno$ci. Zmiana ta ma na celu uproszczenie obowigzkéw dokumentacyjnych
podatnikéw. Regulacja wynikajaca z zapiséw art. 106b ust. la ustawy o VAT dotyczy
przypadkéw otrzymania zaliczki w tym samym miesigcu, w ktérym dokonano czynnosci
zwiazanych z tg zaptata, jesli termin wystawienia faktury jest okre§lany na ogélnych zasadach,
tj. nie pdzniej niz 15. dnia miesigca nast¢pujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano czynnosci

(otrzymano catos¢ lub czes$¢ zaptaty od nabywcy).
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W proponowanym art. 106b ust. 1b ustawy o VAT wykluczono zastosowanie proponowanego
uproszczenia wynikajgcego z ust. la, w przypadkach dla ktérych terminy wystawienia faktury
okreslone sg art. 106i ust. 3-8 ww. ustawy, tj. dotyczacych szczegdlnych termindéw wystawiania

faktur.

Dodanie art. 106e ust. 1a ustawy o VAT

W zwigzku z propozycja wprowadzenia nowego rozwigzania w art. 106b ust. 1a ustawy o VAT
nalezy dostosowac przepis art. 106e. W zwigzku z tym w art. 106e wprowadza si¢ ust. 1a,
zgodnie z ktéorym w przypadku niewystawienia przez podatnika faktury zaliczkowej z
powodow okreslonych w art. 106b ust. 1a, wystawiona przez podatnika faktura po wydaniu
towaru lub wykonaniu uslugi winna zawiera¢ dodatkowe dane. Chodzi o to, ze na takiej
fakturze, oprécz daty dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ustugi, jesli
taka data jest okreslona i r6zni si¢ od daty wystawienia faktury, winna by¢ rowniez podana data

otrzymania zaplaty, o ktérej mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4.

Proponowane rozwigzanie jest zgodne z Dyrektywa Rady 2006/112/WE. Jednym z wymogow
okreslonych w dyrektywie, niezbednych do wprowadzenia proponowanego rozwigzania, jest,
aby tzw. faktura rozliczeniowa zawierata obligatoryjny element okreslony w art. 226 pkt 7
Dyrektywy Rady 2006/112/WE (tj. dat¢ dokonania wptaty zaliczki, o ktérej mowa w art. 220
pkt 415, o ile taka data jest okreslona i r6zni si¢ od daty wystawienia faktury).

Zmiany do art. 106f ust. 3 i 4 ustawy o VAT

W art. 106f ust. 3 ustawy o VAT w zdaniu drugim proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na tym,
ze gdy faktura nie obejmuje calej zaptaty, na fakturze wystawianej po wydaniu towaru lub
wykonaniu ustugi, w przypadku wystawienia e-faktury powinna ona zawiera¢ numery KSeF.
Natomiast w przypadku innych faktur niz e-faktury powinna ona zawiera¢ numery faktur

wystawionych przed wydaniem towaru lub wykonaniem ustugi.

Natomiast ust. 4 nadano nowe brzmienie, ze w przypadku gdy wystawiono wiecej niz jedng
fakture dokumentujaca otrzymanie czgsci zaptaty, a faktury te obejmujg tgcznie calg zaptate,
ostatnia z tych faktur powinna zawiera¢ rowniez numery identyfikujace poprzednie faktury w

KSeF, a w przypadku faktur innych niz e-faktury numery poprzednich faktur.

W zwigzku z wprowadzaniem takiego rozwigzania rozdzielono wymogi dla faktur ,,zwyktych”,
tj. papierowych 1 elektronicznych, od wymogéw dla e-faktur. Nie bedzie dodatkowych, z

punktu widzenia podatnika, zbednych obowiazkow dla faktur ,,zwyktych”, ani tez wymaganych
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dodatkowych danych dla e-faktur, ktére z analitycznego punktu widzenia sa nadmiarowe. Dla
e-faktur bedzie obowigzek podania tylko numeru KSeF. Numer ten na fakturze jest istotny ze
wzgledu na walory analityczne i bezbtgdne wigzanie ich z fakturami poprzedzajacymi

wystawienie faktury ostateczne;j.

Uchylenie art. 106g ustawy o VAT

Uchyla si¢ art. 106g ustawy o VAT z uwagi na potrzeb¢ dostosowania dotychczasowych
regulacji w zakresie fakturowania do e-faktury. Regulacje dotychczasowych rozwigzan

przewidzianych w art. 106g uwzglednia si¢ w nowoprojektowanych art. 106ga—106gc.

Dodanie art. 106ga-106gc ustawy o VAT
Art. 106ga ustawy o VAT

W art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT przyjeto ogdlng i podstawowa zasade, ze podatnicy sg
obowigzani wystawia¢ faktury ustrukturyzowane przy uzyciu KSeF (z wylaczeniem wyjatkéw
przewidzianych w nastepnym ustepie — ust. 2 oraz w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie dodawanej delegacji art. 106s).

W drodze odstgpstwa od art. 218 dyrektywy 2006/112/WE Polska zostata upowazniona w
przypadku podatnikéw majacych siedzibe na terytorium Polski do akceptowania wytacznie
faktur elektronicznych. Natomiast w drodze odstgpstwa od art. 232 dyrektywy 2006/112/WE
Polska zostata upowazniona do wprowadzenia obowigzku wystawiania na terytorium Polski
tych faktur elektronicznych niezaleznie od akceptacji odbiorcy. Polska wdraza to rozwigzanie

poprzez wprowadzenie obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu KSeF (e-Faktur).

Oznacza to, ze dotychczasowy obowiazek wystawiania faktur z tytutu czynnosci okreslonych
w ustawie powinien by¢, co do zasady, realizowany przy uzyciu KSeF (za wyjatkami

okreslonymi w przepisach).

Wprowadzenie obowigzku wystawiania e-faktur przy uzyciu odpowiednio rozbudowanego i
dostosowanego KSeF zapewni szereg $rodkOw upraszczajacych, aby ulatwi¢ podatnikom
wypelnianie ich obowigzkéw, np. przechowywanie i archiwizacja faktur $wiadczona przez

administracj¢ oraz automatyzacja procesOw ksiegowych.

Obowigzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych oraz zasady ich wystawiania
wprowadzane w przepisach ustawy o VAT dla dostawcy lub ustugodawcy przyjmuje si¢
rowniez do faktur wystawianych w imieniu i na rzecz tego podatnika. Dotyczy to tzw.

samofakturowania oraz fakturowania na zlecenie, np. w ramach zawartej umowy na
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swiadczenie ustug fakturowania, w ktorym bierze udzial podmiot trzeci. W pierwszym
przypadku, gdy nabywca bedzie samofakturowatl dostawe towaréw lub swiadczenie ustug
dokonane na swoja rzecz, co do zasady, regulacje wynikajace z art. 106a pkt 1 lit. a oraz art.

106d ust. 1 bedg miaty zastosowanie jak dotychczas.

Dodatkowo w przypadku gdy tylko jedna strona transakcji bedzie miata siedzibe w Polsce,
istotne bedzie ustalenie, ktérego panstwa przepisy beda obowigzywaly w przypadku

dokumentowania transakcji pomigdzy kontrahentami.

Przyktadowo, gdy podmiot nieposiadajacy siedziby dzialalno$ci ani stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci na terytorium kraju bedzie swiadczyt ustuge, ktorej miejscem
swiadczenia bedzie Polska, i to nabywca posiadajacy siedzibe w Polsce na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 4 bedzie zobowigzany do rozliczenia podatku z tytulu ustugi i jednoczesnie w
porozumieniu ze $wiadczeniodawcg przejmie obowigzek wystawiania faktur z tytutu
swiadczonej ustugi na swoja rzecz, nabywca ten bedzie mial obowigzek wystawiania takich
faktur na podstawie ustawy o VAT, w tym faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu Krajowego

Systemu e-Faktur.

Mozliwo$¢ tzw. samofakturowania nadal powinna by¢ potwierdzona w umowie zawartej
pomiedzy dwoma podmiotami. Umowa powinna okresla¢ procedure zatwierdzania
poszczegblnych faktur przez podatnika dokonujacego tych czynnosci. Potwierdzenie
prawidlowosci wystawionej przez nabywce¢ w imieniu i na rzecz sprzedawcy faktury na
podstawie art. 106d powinno nastgpi¢ bezposrednio przed jej wprowadzeniem do obrotu
prawnego. Sam proces akceptacji powinien wynika¢ z umowy zawartej pomi¢dzy stronami

transakcji.

Dla podmiotu zagranicznego przewidziano odpowiednio sposéb uwierzytelnienia w KSeF, co

umozliwi wystawianie faktur ustrukturyzowanych w imieniu sprzedawcy.

Mozliwe bedzie réwniez ,,odfiltrowywanie” faktur wystawionych w ramach samofakturowania

bez koniecznosci uprzedniego pobierania wszystkich faktur.

W przypadku fakturowania na zlecenie, w ktérym bierze udzial podmiot trzeci, istotny bedzie
status dokonujgcego dostawy towaru lub ustugi. Przyktadowo, gdy podmiot nieposiadajacy
siedziby dzialalno$ci gospodarczej ani stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terytorium kraju §wiadczacy ustugi na rzecz nabywcy z siedzibg w kraju zleci podmiotowi
trzeciemu wystawienie faktur z tytutu Swiadczenia ustug na rzecz nabywcy, podmiot ten nie

bedzie zobowigzany do wystawiania ich w KSeF.
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W odwrotnej sytuacji, gdy podmiot z siedzibg w kraju zobowigzany do wystawiania faktur
ustrukturyzowanych upowazni do wystawiania faktur podmiot spoza terytorium kraju, ktory
nie ma obowigzku korzystania z KSeF, upowaznienie do wystawienia takich faktur bedzie

obligowato wystawiajacego faktury do ich wystawienia w KSeF.

Natomiast w art. 106ga ust. 2 wskazano wyjatki od zasady ogdlnej okreslonej w ust. 1, ktére
nie podlegaja takiemu obowiazkowi. Obowigzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych nie
bedzie dotyczyt:

1) dokumentowania czynnosci przez podatnika:

— nieposiadajacego siedziby dziatalnosci gospodarczej ani statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju,

— nieposiadajacego siedziby na terytorium kraju, lecz posiadajacego stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju, gdy to state miejsce nie
uczestniczy w dostawie towaréw lub §wiadczeniu ustug,

— korzystajacego z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa w dziale XII w rozdziale 7,
7a 1 9, jesli wystawione faktury dokumentuja czynnosci rozliczane w tych
procedurach;

2) dokumentowania czynno$ci na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej (tzw. faktury konsumenckie), przez ktére rozumie si¢ faktury dokumentujace
czynnosci, ktérych katalog zostat okreslony w art. 106b ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy o VAT,
oraz otrzymanie catosci lub czgsci zaptaty przed wykonaniem tych czynnosci — dla ktérych
obowigzek nie wynika z art. 106b ust. 1;

3) w przypadkach odpowiednio dokumentowanych dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug,

okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 106s.

Doregulowano rowniez, ze w ww. przypadkach faktury te wystawia si¢ w postaci papierowej

lub wystawia si¢ faktury elektroniczne (art. 106ga ust. 3).

W efekcie, w przypadku gdy podatnik nie ma obowigzku wystawiania faktur w KSeF, faktura
jest udostgpniana nabywcy w dowolnej postaci, w uzgodniony z nim sposob, jednoczesnie
wystawca powinien zachowac takg udostgpniong fakture w swojej dokumentacji. Przyktadowo
oznacza to, ze podmioty nieposiadajagce w Polsce siedziby ani stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktore nie zdecydujg si¢ na korzystanie z KSeF, wystawiajac fakture
(moze to by¢ zar6wno faktura w postaci papierowej jak i elektronicznej), powinny uzgodni¢ z

nabywcg forme przekazania takiej faktury. Jak wskazano w czesci I uzasadnienia — taki zapis
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nie oznacza nalozenia na te podmioty zwigkszenia obowigzku wzgledem dotychczasowego

wymogu akceptacji faktury.

Dopuszczono jednak fakultatywng mozliwo$¢ wystawiania e-faktur przez podatnikow
nieposiadajacych siedziby dziatalnosci gospodarczej ani stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, z wytaczeniem podatnikéw korzystajacych z

procedur szczegdlnych dokonujacych czynnosci rozliczanych w tych procedurach (ust. 4).

Wymaga zaznaczenia, ze w tym przepisie dopuszczono fakultatywng mozliwo$¢ wystawiania
faktur w KSeF tylko dla podmiotéw wymienionych w art. 106ga ust. 2 pkt 112 (tzw. ,,podmioty
zagraniczne”). To oznacza, ze podatnicy korzystajacy z procedur szczegdlnych dokumentujacy
czynnosci rozliczane w tych procedurach nie mogg wystawia¢ faktur przy uzyciu KSeF.
Dotyczy to réwniez faktur wystawianych na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej (konsumentéw), ktére nie moga by¢ wystawiane przy uzyciu tego

systemu.

Art. 106gb ustawy o VAT - przewiduje zasady wystawiania i otrzymywania faktur

ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF.

W tym celu do ust. 1 i 2 oraz ust. 7 w art. 106gb przeniesiono odpowiednio brzmienie
dotychczasowego art. 106nc. Obecnie art. 106nc reguluje sposéb wystawiania i otrzymywania

faktur przy uzyciu KSeF oraz okresla wzor faktury ustrukturyzowane;.

W art. 106gb ust. 3 przeniesiono i odpowiednio zmodyfikowano dotychczasowy art. 106g ust.
3c. Regulacja ta okresla nowy sposob dostepu do faktur ustrukturyzowanych, faktur VAT RR
1 faktur VAT RR KOREKTA wystawionych 1 przestanych do KSeF, a takze faktur
wystawionych w trakcie awarii lub w trybie offline po przestaniu ich do KSeF, bez
koniecznosci uwierzytelniania w KSeF. Nowy sposéb dostepu do faktur w KSeF wymagat
bedzie dodatkowo innych danych niz dane z faktury (kod) oraz danych z faktury. Bedzie
polegal na dwuetapowym dostepie do faktury. Szczegéty tych regulacji zostang opisane w

rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 106r ust. 4.

W przypadkach wymienionych w art. 106gb ust. 4 ustawy o VAT, gdy:

1)  miejscem $wiadczenia jest terytorium panstwa czlonkowskiego inne niz terytorium kraju
lub terytorium panstwa trzeciego lub

2) nabywcg faktury jest podmiot nieposiadajacy siedziby dzialalnoSci gospodarczej ani

stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, lub
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3) nabywca jest podmiot nieposiadajacy siedziby dziatalno$ci gospodarczej na terytorium
kraju, ktéry posiada state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium
kraju, przy czym to stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci nie uczestniczy w transakcji
nabycia towaru lub ustugi, dla ktérych wystawiono fakture

— e-faktura jest przesytana lub udostepniana nabywcy, w spos6b z nim uzgodniony.

Projektowany art. 106gb ust. 5 ustawy o VAT naklada na podatnika (zaréwno wystawce
faktury, jak i nabywce) obowigzek oznaczenia faktury ustrukturyzowanej, w przypadku uzycia
jej poza Krajowym Systemem e-Faktur. Sposéb oznaczania e-faktury zostanie uregulowany w
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o VAT. Rozwigzanie to bedzie opieralo si¢ na
zatozeniu, ze podatnik bedzie zobowigzany kazdg e-fakture, w momencie jej wizualizacji,
oznacza¢ kodem weryfikujagcym. Natomiast KSeF zapewni funkcjonalno$¢ umozliwiajaca,
poprzez ten kod, weryfikacje, czy dana faktura zostata wystawiona w KSeF oraz czy dane w
niej zawarte sg poprawne. Podatnik oznacza¢ bedzie kazda zwizualizowang fakture, np. w
formacie pdf lub w postaci papierowej, kodem weryfikujacym. Zaletg takiego rozwigzania jest
w zasadzie niezmienianie obecnych praktyk przekazywania faktur, np. na maila za gaz, prad,
telefon itp., a jednoczes$nie potwierdzanie zgodnosci dokumentu z faktura, ktéra znajduje si¢ w
KSeF. Jesli faktura ustrukturyzowana uzywana poza KSeF nie zostanie oznaczona kodem QR,
istnieje prawdopodobienstwo, ze zostala wystawiona poza KSeF lub wystawit ja podmiot
nieuprawniony, stad wypetnienie tego obowigzku jest istotne w relacjach pomiedzy

podmiotami biorgcymi udziat w obrocie gospodarczym.

Oznaczenie e-faktury kodem weryfikujacym w formie kodu QR powinno nastgpowac
kazdorazowo po zwizualizowaniu jej w programach komercyjnych lub bezplatnych

narzedziach, ktére udostepni Ministerstwo Finanséw.

Kazdy podatnik za pomocg urzadzenia mobilnego, po zeskanowaniu QR kodu, bedzie miat
mozliwos$¢ szybkiej i uproszczonej weryfikacji zgodnosci faktury z jej oryginalnymi danymi
zawartymi w KSeF. Po zeskanowaniu kodu QR nastgpi odczyt informacji zawartych w kodzie

1 zostang wyswietlone dane identyfikujace t¢ fakturg z informacjg z KSeF o ich poprawnosci.

W dodawanym art. 106gb ust. 6 wprowadzono regulacj¢ zapewniajacg wspotdziatanie
systemu fakturowania w KSeF oraz fakturowania w zaméwieniach publicznych, gdy faktura
jest przesylana przy uzyciu Platformy Elektronicznego Fakturowania lub systemu
teleinformatycznego obstugiwanego przez OpenPEPPOL. Proponowane rozwigzanie oznacza,
ze ustrukturyzowang fakture elektroniczng spetniajacag wymagania okreslone w normie

europejskiej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym
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fakturowaniu w zamoéwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz
partnerstwie publiczno-prywatnym, ktére sg przesytane przy uzyciu PEF lub OpenPEPPOL, po
jej przestaniu do KSeF i przydzieleniu numeru identyfikujagcego fakture w tym systemie —

uznaje si¢ za fakturg ustrukturyzowang.

Faktura ta wraz z numerem KSeF moze by¢ przestana przy uzyciu platformy PEF lub systemu
obstugiwanego przez OpenPEPPOL do odbiorcy faktury. Faktura ta dostgpna jest rOwniez w

KSeF i przechowywana w tym systemie.

Nalezy podkresli¢, ze sposdb przesytania tych faktur do KSeF nie wymaga, aby zostat
okreslony w przepisach prawa. Sposéb ten wynika z warunkéw technicznych funkcjonowania
PEF lub systemu obstugiwanego przez OpenPeppol, majacych swoje podstawy w ustawie o
elektronicznym fakturowaniu w zamdéwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane
lub ustugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym. Jednocze$nie wprowadzany system e-
fakturowania w ustawie o VAT nie ma negatywnego wptywu na PEF, poniewaz do PEF, tak

jak dotychczas, sg przesylane faktury wraz zatgcznikami.

Art. 106gb ust. 7 upowaznia ministra wiasciwego do spraw finanséw do udostepnienia wzoru
faktury ustrukturyzowanej, w rozumieniu ustawy o VAT, na elektronicznej platformie ustug

administracji publiczne;j.

Dodawany art. 106gc w ust. 1 ustawy o VAT zawiera regulacje w zakresie faktur
elektronicznych, gdzie zachowano dotychczasowe zasady postgpowania z tymi fakturami, ktére
pozostang w obrocie gospodarczym. Ich stosowanie bedzie nadal mozliwe dla wyjatkow
wynikajacych z decyzji derogacyjnej oraz w czasie trwania awarii KSeF. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ich znaczenie w obrocie gospodarczym bedzie znacznie mniejsze niz dotychczas,

bo, co do zasady, wystawiane bedg faktury ustrukturyzowane.

Ust. 2 stanowi przeniesienie dotychczasowego brzmienia art. 106n ust. 2, zgodnie z ktérym w
przypadku przestania lub udostgpnienia temu samemu odbiorcy jednocze$nie wigcej niz jedne;j
faktury elektronicznej, dane wspdlne dla poszczegdlnych faktur mogg pozosta¢ podane tylko
raz, jezeli dla kazdej faktury sa dostgpne wszystkie te dane. Wskazana zmiana ma charakter

porzadkujacy.

Ust. 3 i 4 ustawy o VAT zawiera regulacje w zakresie faktur wystawianych w postaci
papierowe] — dotychczasowe brzmienia, odpowiednio art. 106g ust. 1 1 2. W przypadku gdy
faktury beda wystawiane w postaci papierowej, faktury wystawia si¢ co najmniej w dwdéch

egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje nabywca, a drugi zachowuje w swojej dokumentacji
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podatnik dokonujacy sprzedazy. Regulacja ta stanowi zachowanie dotychczasowej zasady
przekazywania faktur celem ich ksiggowania i przechowywania w dokumentacji podatnikéw,
a takze ich archiwizacji. W zakresie ust. 4 — powiela si¢ natomiast dotychczasowe regulacje

dotyczace fakturowania przez podmioty okreslone w art. 106¢ ustawy o VAT.

Ust. 5 stanowi powielenie dotychczasowego art. 106g ust. 4 ustawy o VAT (obowigzek
przekazania egzemplarza faktury - innej niz ustrukturyzowana - w przypadku

wewnatrzwspolnotowej dostawy nowych srodkéw transportu).

W zwigzku z dodawanymi art. 106ga—-106gc nalezy zauwazy¢, ze w projektowanej regulacji
zrezygnowano z dotychczasowego brzmienia art. 106g ust. 3b ustawy o VAT, stanowigcego o
tym, ze odbiorca faktury musi wyrazi¢ akceptacje na otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych.
Powyzsze wynika z udzielonego przez Rade Unii Europejskiej upowaznienia do stosowania
faktur elektronicznych wystawianych na terytorium Polski bez konieczno$ci akceptacji
odbiorcy faktury. W zwigzku z tym przepis nakazujacy przestanie e-faktury lub faktury
elektronicznej poza KSeF, jezeli odbiorca faktury nie wyrazit akceptacji na jej przestanie w
KSeF, jest zbedny. Kazdy podmiot zobowigzany do stosowania KSeF jest zobowigzany do

otrzymywania faktur w KSeF.

Zmiany do art. 106h ust. 1 ustawy o VAT

W projekcie zmianie ulegnie brzmienie art. 106h ust. 1 oraz uchyla si¢ ust. 2—4 ustawy o VAT.

Proponuje si¢ nowe brzmienie ust. 1 — w przypadku gdy faktura dotyczy sprzedazy

zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujacej, podatnik wraz z danymi

identyfikujacymi te fakture zostawia w dokumentacji:

1) numer dokumentu oraz numer unikatowy kasy rejestrujgcej zawarte na paragonie
fiskalnym lub

2) paragon fiskalny w postaci papierowej dotyczacy tej sprzedazy.

Rozwigzanie to ma charakter dostosowujacy do e-fakturowania sposéb dokumentowania
transakcji zaewidencjonowanych na kasach rejestrujgcych. Jednoczesnie zaproponowany
przepis ma uniwersalne zastosowanie zarowno do faktur ustrukturyzowanych, elektronicznych
oraz w postaci papierowej, jak i do paragonéw w postaci papierowej oraz elektronicznej, ktére
beda miaty, z uplywem czasu, coraz szersze zastosowanie w obrocie detalicznym. Ponadto
uchyla si¢ ust. 2—4. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze uchylenie ust. 3 nastgpi z dniem wejscia

w zycie ustawy, z uwagi na odpowiednio zmodyfikowang regulacje ust. 1, ktéra odnosi si¢
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rowniez do przypadku faktury elektronicznej. Tym samym nie ma koniecznosci zachowania

ust. 3. Natomiast uchylenie ust. 2 1 4 nastgpi z dniem 1 stycznia 2025 r.

Zmiany do art. 106j ust. 2 pkt 2a ustawy o VAT

Zmiana brzmienia art. 106j ust. 2 pkt 2a ustawy o VAT wynika z potrzeby dostosowania zapisu
pkt 2a do zmian wprowadzonych ustawa zmieniajaca. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 106]
ust. 2 pkt 2a ustawy o VAT e-faktura korygujaca powinna zawiera¢ numer KSeF faktury, ktérej
dotyczy faktura korygujaca. Wymog ten nie dotyczy przypadkéw, gdy faktura korygowana nie

posiada tego numeru.

Wskazana zasada bedzie miata zastosowania do faktury wystawionej przez podmiot
nieposiadajacy siedziby dzialalnosci gospodarczej w Polsce, w przypadku gdy pierwotng
fakture wystawiono w KSeF. Takie podej$cie nie narusza zakresu odst¢pstwa udzielonego
Polsce na mocy decyzji derogacyjnej w zakresie e-fakturowania i wpisuje si¢ w nastepstwa
dziatan biznesowych podmiotu, ktéry dobrowolnie zgodzit si¢ na wystawienie faktury

pierwotnej w KSeF.

Uchylenie art. 106k ustawy o VAT

W projekcie rezygnuje si¢ z rozwigzania stosowania not korygujacych — wystawianych w KSeF
1 poza KSeF — przez nabywcéw. Propozycja ta jest wynikiem uwag zgloszonych w trakcie
konsultacji publicznych projektu, gdzie wskazywano na nadmiarowos$¢ takiego rozwigzania —
zbyt wiele dokumentéw ksiggowych. Po zmianach bez wzgledu na przyczyne koniecznosci
zmiany danych na fakturze bedzie wystawiana faktura korygujaca. Jednoczesnie nalezy
oczekiwac, ze wprowadzenie e-fakturowania 1 rozwinigcie procesu digitalizacji rozliczen u
podatnikéw przyczyni si¢ do ogdlnej poprawy jakosci danych wprowadzanych na fakturach,
ktore to dane dotychczas z uwagi na btedy podlegaty poprawianiu na podstawie wystawianych

przez nabywcdéw not korygujacych.

Zmiany do art. 1061 ust. 1, 3 i 4 ustawy o VAT

Przepis ma charakter dostosowawczy w zwigzku z uchyleniem art. 106g i art. 106k oraz
propozycja nowych rozwigzan zawartych w art. 106gc ustawy o VAT.

Dodany ust. 4 doprecyzowuje, ze przepisy regulujace przypadki zaginigcia lub zniszczenia
faktury lub tez konieczno$ci wystawienia faktury ponownie nie majg zastosowania do faktur

ustrukturyzowanych i1 faktur wystawionych w postaci elektronicznej zgodnie z wzorem
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(wskazane w art. 106nf i art. 106nh), poniewaz faktury te beda przechowywane w KSeF i nie

ulegng zniszczeniu lub zaginigciu.

Zmiany do art. 106m ust. 1, 1a, 4 i 5 ustawy o VAT

W projekcie nadaje si¢ nowe brzmienie art. 106m ust. 1 ustawy o VAT poprzez wprowadzenie
ogolnej zasady, ze autentyczno$¢ pochodzenia, integralno$¢ tresci oraz czytelnos¢ faktury
ustrukturyzowanej jest zapewniona przez KSeF. Podatnik dzigki takiej funkcjonalnosci bedzie
pewien, ze faktury, ktére otrzymat w KSeF, sg wystawione przez wlasciwy podmiot.

Integralno$¢ tresci faktur i jej czytelno$¢ zapewnia jednolita struktura tych faktur w KSeF.

W art. 106m ustawy o VAT dodano ust. 1a stanowiacy, ze w przypadku faktur innych niz
ustrukturyzowane podatnik sam zapewnia autentyczno$¢ pochodzenia, integralno$¢ tresci oraz
czytelno$¢ faktury w sposéb przez siebie wybrany. Zaktada si¢, ze autentyczno$¢ pochodzenia,
integralno$¢ tresci i czytelnos¢ faktur wystawionych w trakcie trwania awarii lub
niedostgpnosci KSeF oraz wystawionych w przypadku braku dostgpnosci do KSeF ze strony

podatnika — zapewnia podatnik.
W ust. 4 zmiana ma charakter dostosowawczy w zwigzku z dodaniem ww. ust. la.

Zmiany wprowadzone w ust. 5 pkt 2 tego przepisu réwniez maja charakter dostosowawczy.
Wykresla si¢ natomiast w ust. 5 pkt 3, poniewaz zakres tej regulacji zostal przeniesiony do ust.

1.

Uchylenie art. 106n ustawy o VAT

Uchyla si¢ art. 106n ust. 1 ustawy o VAT stanowiacy, ze stosowanie faktur elektronicznych
wymaga akceptacji odbiorcy faktury. Uchylenie tego przepisu zwigzane jest z udzielonym
przez Rade¢ Unii Europejskiej upowaznieniem do stosowania faktur elektronicznych
wystawianych na terytorium Polski bez koniecznosci akceptacji odbiorcy faktury. Jednocze$nie
ust. 2 tego przepisu zostal przeniesiony do art. 106gc ust. 2. W zwigzku z tym uchyleniu ulega

caty artykut.

Uchylenie art. 106na ust. 2 ustawy o VAT

Proponuje si¢ uchyli¢ art. 106na ust. 2 ustawy o VAT, poniewaz otrzymywanie e-faktur nie
bedzie wymagato akceptacji odbiorcy tej faktury. Podmioty zobowigzane do stosowania KSeF
beda wystawiaty 1 otrzymywaty e-faktury wytacznie przy uzyciu KSeF. Znajdzie zastosowanie
przepis podstawowy, ze e-faktur¢ uznaje si¢ za wystawiong w dniu jej przestania do KSeF i

bedzie ona mogta by¢ odebrana przez nabywce¢ w dowolnym momencie.
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W dodawanym wust. 4 wprowadza si¢ regulacj¢, ze za dat¢ otrzymania faktury
ustrukturyzowanej, w przypadkach gdy nabywca faktury nie korzysta z KSeF (jest podmiotem
uprawnionym do dobrowolnego korzystania z KSeF) i gdy wystawca faktury
ustrukturyzowanej udostepnia jg nabywcy w sposéb z nim uzgodniony, uznaje si¢ date jej
faktycznego otrzymania przez nabywce. Regulacja ta jest istotna m.in. ze wzgledu na prawo
nabywcy do odliczenia podatku naliczonego i zostata dodana z uwagi na watpliwosci zgtaszane

przez podmioty w ramach konsultacji publicznych.

Zmiany do art. 106nb ustawy o VAT

Zaproponowana zmiana w art. 106nb w pkt 5 ma charakter doprecyzowujacy do rozwiagzan
przewidzianych rozporzadzeniem wykonawczym regulujacych zasady nadawania i odbierania

uprawnien do KSeF.

Uchylenie art. 106nc ustawy o VAT

Rozwigzania zawarte w tym przepisie zostaty przeniesione do art. 106gb ust. 2,31 7.

Zmiany do art. 106nd ust. 2, 3i 4 ustawy o VAT

W dodawanym pkt 8a w art. 106nd ust. 2 okresla si¢ nowa funkcjonalnos¢ KSeF. System ten
bedzie przydzielat identyfikator zbiorczy dla co najmniej dwéch faktur wystawionych dla
jednego odbiorcy. Identyfikator zbiorczy bedzie stanowit uproszczenie dla oznaczania kilku e-
faktur wystawianych dla jednego odbiorcy, np. w przypadku koniecznosci identyfikacji faktur

przy dokonywaniu ptatnosci nalezno$ci z nich wynikajacych.

Z kolei w dodawanym pkt 8b wskazuje si¢ na nowg funkcjonalnos¢ KSeF pozwalajaca na
weryfikacje danych z e-faktury, uzywanej poza Krajowym Systemem e-Faktur. Faktury z KSeF
uzywane poza tym systemem bedg opatrywane specjalnym kodem weryfikujacy QR,

pozwalajacym na weryfikacje danych z takiej faktury.

Zmiana w pkt 10 w ust. 2 ma charakter doprecyzowujacy w zwigzku z uchyleniem art. 106nc

i ich przeniesieniem do art. 106gb ust. 7.

Dodawany ust. 3 w art. 106nd ustawy o VAT reguluje, ze KSeF stuzy takze do przyjmowania
faktur wystawionych w okresie trwania awarii oraz w tzw. trybie offline. Do tych faktur
ponadto stosuje si¢ takze niektore funkcjonalnosci KSeF wskazane w ust. 2 tego przepisu (pkt

3,5-9ipkt101it. aib).
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Ust. 4 zostal wprowadzony w celu zapewnienia stosowania funkcjonalnosci Krajowego
Systemu e-Faktur rowniez do faktur VAT RR oraz faktur VAT RR KOREKTA wystawionych

przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

Ponadto w celu zapewnienia przedsigbiorcom mozliwosci szybkiego zglaszania faktu
otrzymania faktury ,,scamowej” w API zostanie wprowadzony mechanizm pozwalajacy na
automatyczne zgloszenie takiego naduzycia administracji (planowane jest wprowadzenie
dedykowanego uprawnienia w rozporzadzeniu). Dodatkowo wprowadzono techniczng
funkcjonalnos$¢ ,,ukrywania” przez nabywce w wynikach wyszukiwania oznaczonych e-faktur.
Po wybraniu w API innej metody istniataby mozliwo$¢ wyszukania wszystkich faktur tacznie
z tymi oznaczonymi jako ,,ukryte”. Takie faktury w zadnym wypadku nie bytyby usuwane z

systemu.

Zmiany do art. 106ne ust. 1-4 ustawy o VAT

Proponowane jest nowe brzmienie art. 106ne ust. 1-3. W celu dostosowania obecnie
obowiazujacej delegacji ustawowej dla Ministra Finanséw w ust. 1 wprowadzono rozwigzanie
o zamieszczaniu komunikatéw wskazujacych okres trwania awarii KSeF. Minister wtasciwy
do spraw finans6w publicznych bedzie je zamieszcza¢ w Biuletynie Informacji Publicznej MF,

komunikaty te bedg takze dostgpne za posrednictwem oprogramowania interfejsowego.

Awaria KSeF moze wystgpi¢ w spos6b niespodziewany. W komunikacie zostanie precyzyjnie
okreslony okres awarii (od dnia do dnia), aby podatnicy mogli w tym okresie stosowac zasady
wystawiania faktur przewidziane dla awarii. Informacja o awarii KSeF udost¢pniana bgdzie
takze za posrednictwem oprogramowania interfejsowego. Oprogramowanie to bedzie

udost¢pnione na stronie BIP MF.

Okres trwania awarii bedzie mégt by¢ réwniez komunikowany w $rodkach spolecznego
przekazu, w sytuacji gdy komunikatu o tej awarii nie bedzie mozna zamiesci¢ w BIP MF.
Woéwczas Minister Finanséw zamiesci w §rodkach spotecznego przekazu komunikat dotyczacy
okresu trwania awarii Krajowego Systemu e-Faktur (ust. 3). W takiej sytuacji podatnik
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza bedzie moégt wystawia¢ faktury inne niz
ustrukturyzowane. Faktury i faktury korygujace beda mogly by¢ wystawiane i dostarczane
nabywcom wedtug dotychczasowych zasad (faktury w postaci papierowej oraz faktury
elektroniczne). Moga by¢ réwniez w tym okresie wystawiane faktury elektroniczne wedlug
okreslonego wzoru. Wystawione w tym okresie faktury nie bedg podlegaly obowigzkowi

wprowadzenia do KSeF.
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Z zalozenia to rozwigzanie bedzie stosowane w sytuacjach nadzwyczajnych, tj. zagrozenie
kraju lub jego infrastruktury. Propozycja takiego rozwigzania wynika z ogdlnej sytuacji

geopolitycznej Polski i uznano, ze nalezy taki srodek przewidziec.

Po zakonczeniu awarii komunikowanej w ww. sposéb podatnik bedzie obowigzany do

wystawiania e-faktur.

Zgodnie z proponowanym ust. 4 Minister Finanséw bedzie zamieszczal na stronie BIP MF
informacje dotyczace okresu trwania niedostgpnosci Krajowego Systemu e-Faktur.
Niedostepno$¢ systemu spowodowana pracami serwisowymi bedzie krotkotrwata i
przekazywana z odpowiednim wyprzedzeniem, aby podatnicy mogli si¢ przygotowa¢ na ten
czas. Prace serwisowe bedg z reguty prowadzone w godzinach nocnych, tak aby nie zakt6cac
obrotu gospodarczego spowodowanego brakiem, w tym okresie, mozliwo$ci wystawiania

faktur ustrukturyzowanych.

Dodanie art. 106nf ustawy o VAT

W art. 106nf ustawy o VAT przewiduje si¢ rozwigzania w zakresie sposobu wystawiania faktur
w sytuacji awarii KSeF. Jak wskazano wyzej, okres awarii KSeF bedzie kazdorazowo
okreslany w odpowiednich komunikatach publikowanych na stronie BIP MF lub poprzez
oprogramowanie interfejsowe. Podatnik bedzie mial mozliwo$¢ wystawiania faktur w postaci
elektronicznej, zgodnie z wzorem udostgepnionym na podstawie przepisu art. 106gb ust. 7.
Faktury wystawione w tym okresie podatnik jest zobowigzany przesta¢ lub udostepni¢ odbiorcy
w sposob z nim uzgodniony (art. 106nf ust. 2 ustawy o VAT). Przekazanie faktury w sposéb
uzgodniony oznacza przekazanie do nabywcy faktury wystawionej przez wystawce w
wymaganej postaci elektronicznej xml zgodnej z wzorem faktury ustrukturyzowane;j,
przekazanej odbiorcy albo w formie wydruku papierowego albo droga elektroniczng poprzez
zapisanie formatu xml wystawionego dokumentu do innej formy pliku, np. pdf — w zaleznos$ci
od preferencji nabywcy. Nabywca moze jednak preferowac otrzymywanie faktury w KSeF i w
zwigzku z tym oczekuje na fakture, do momentu az faktura ta znajdzie si¢ w KSeF. W tym
ostatnim przypadku wystawca wystawi fakture wg wzoru (data wystawienia bedzie widoczna
w numerze KSeF) i przesle do KSeF po zakonczeniu awarii (data wprowadzenia do systemu
bedzie widoczna dla nabywcy w KSeF). Faktura bedzie wtedy dost¢gpna dla nabywcy

bezposrednio w KSeF.

W ust. 3 wprowadza si¢ obowiazek dla podatnika oznaczenia faktury wystawionej w okresie

trwania awarii KSeF kodem umozliwiajagcym dostep do tej faktury w KSeF, weryfikacj¢ danych
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w niej zawartych oraz umozliwiajagcym zapewnienie autentycznosci pochodzenia i

integralnosci tresci tej faktury, w przypadku gdy po jej wystawieniu, faktura taka zostanie

udostgpniona nabywcy w sposéb inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur. Regulacja

ta obejmie przypadki:

— dostarczenia do nabywcy faktury w postaci papierowej lub elektronicznej w sytuacji awarii
lub faktury wystawionej w trybie offline,

— po przestaniu faktury do KSeF po okresie ustgpienia awarii, gdy wystawca lub nabywca
bedzie chcial jg uzy¢ poza KSeF,

— dostarczenia tej faktury nabywcy w KSeF, jesli taki sposéb dostarczenia faktury zostat

uzgodniony z nabywca.

Sposéb oznaczania faktury wystawionej w okresie awarii lub faktury wystawionej w trybie
offline jest inny niz sposéb oznaczania faktury ustrukturyzowanej uzywanej poza KSeF i bedzie

wynikat z rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie art. 106r pkt 5.

Jednoczesnie w terminie 7 dni roboczych od dnia zakofczenia okresu awarii KSeF, o ktérym
mowa w art. 106ne ust. 1, podatnik bedzie zobowigzany do przestania do KSeF faktur
wystawionych w okresie trwania awarii, w celu przydzielenia im numeréw KSeF. Nadanie tego
numeru bedzie miato charakter porzadkujacy. W przypadku gdy w terminie na przestanie faktur
zostanie zamieszczony kolejny komunikat o awarii — termin 7 dni liczy si¢ od dnia zakonczenia

tej kolejnej awarii (art. 106nf ust. 4).

Regulacje te bedg miaty zastosowanie rowniez do ustrukturyzowanych faktur elektronicznych
wystawianych w ramach elektronicznego fakturowania w zamoéwieniach publicznych (PEF i
OpenPEPPOL) — ust. 5. Faktury te beda réwniez podlegaty obowigzkowi przestania w terminie

7 dni roboczych od dnia konczacego okres awarii do KSeF.

W ust. 6 art. 106nf ustawy o VAT okresla si¢ zasady dotyczace faktur wystawionych w okresie
awarii, ktora zostata zakomunikowana w sposéb okreslony w art. 106ne ust. 3, tj. w srodkach
spotecznego przekazu. W takim przypadku wystawionych faktur podatnik nie bedzie mial

obowigzku przesytania do KSeF.

W ust. 7 ww. przepisu wprowadza si¢ regulacje dotyczaca obowigzku oznaczania faktur
wystawionych w czasie awarii i wprowadzonych po ustaniu tej awarii do KSeF kodem
weryfikujacym, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 5 ustawy o VAT, w przypadku uzycia tych

faktur poza KSeF. W ust. 8 art. 106nf wprowadza zasadg, ze w fakturze wystawionej w czasie

38



awarii za dat¢ jej wystawienia uznaje si¢ dat¢ wskazang przez podatnika na tej fakturze (ujetej

w polu P1).

Natomiast w ust. 9 reguluje si¢ kwesti¢ okreslenia daty otrzymania faktury wystawionej w
okresie trwania awarii. Za dat¢ otrzymania takiej faktury uznaje si¢ dat¢ faktycznego jej
otrzymania przez nabywce. Przez datg faktycznego otrzymania rozumie si¢ moment otrzymania
faktury zgodnie z art. 86 ust. 10b ustawy o VAT — uprawniajacy do odliczenia podatku
naliczonego, przy spetnieniu pozostaltych warunkéw niezbednych do ustalenia powstania prawa
do odliczenia. Natomiast jesli data faktycznego otrzymania tej faktury jest pézniejsza niz data
przydzielenia numeru identyfikujacego te faktur¢ w Krajowym Systemie e-Faktur, za date
otrzymania tej faktury przez nabywce uznaje si¢ date przydzielenia tego numeru. Réwniez w
przypadku udost¢pniania faktur nabywcom, o ktérych mowa w art. 106gb ust. 4 ustawy o VAT,

za dat¢ otrzymania uznaje si¢ dat¢ faktycznego otrzymania faktury przez tego nabywce.

Faktura korygujaca wystawiona do faktury, w okresie awarii KSeF, powinna zawiera¢ numer
KSeF (ust. 10). Oznacza to, ze faktur¢ korygujacg mozna wystawi¢ do faktury, ktéra byla
wystawiona w okresie awarii KSeF, dopiero po nadaniu przez system numeru KSeF. Wymoég
taki podyktowany jest dbaloscig o zachowanie ciggtosci systemu wystawiania faktur, w tym
zachowaniem waloru dla czynnosci kontrolnych przeprowadzanych przez organy podatkowe,
a takze dla wiarygodnej i prawidtowej warto$ci analitycznej. Nie narusza to praw podatnikéw
do wystawiania faktur korygujacych — wpisuje si¢ bowiem w zakres decyzji derogacyjnej, ktéry

daje Polsce mozliwos$¢ stosowania wytgcznie faktur ustrukturyzowanych.

W ust. 11 wskazano, ze w przypadku wystawienia w okresie trwania awarii faktury korygujace;j
do faktury ustrukturyzowanej, przepisy ust. 1-10 stosuje si¢ odpowiednio, co oznacza m.in., ze
w okresie trwania awarii faktury korygujace faktury ustrukturyzowane wystawia si¢ zgodnie z
wzorem faktury ustrukturyzowanej. Réwniez w przypadku faktur korygujacych wystawionych
w okresie awarii podatnik ma obowigzek ich przestania do KSeF w terminie 7 dni od dnia

konczacego okres awarii.

Korekta techniczna faktury — rozwigzanie pozalegislacyjne

W przypadku gdy po wystawieniu faktury w okresie trwania awarii podatnik nie ma mozliwos$ci
przestania jej do KSeF z uwagi na niezgodno$¢ ze wzorem (btedy semantyczne), dokonuje
korekty tej faktury, tzw. ,.korekty technicznej”. Oznacza to poprawienie bledéw semantycznych

w wystawionej fakturze 1 ponowne przestanie dokumentu do KSeF. Funkcjonalnos¢
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umozliwiajgca dokonanie korekty technicznej zostanie udost¢pniona w oprogramowaniu

interfejsowym oraz opisana w dokumentacji techniczne;.

Dodanie art. 106ng ustawy o VAT

W art. 106ng ustawy o VAT proponuje si¢ przepis stanowiacy, ze w przypadku gdy zostanie
udostgpniony w $rodkach spotecznego przekazu komunikat o awarii, podatnik wystawia
faktury w postaci papierowej lub faktury elektroniczne. Dla tego przypadku nie przewiduje si¢

obowiazku przekazywania faktur do KSeF po ustaniu tej awarii.

Dodanie art. 106nh ust. 1-4 ustawy o VAT

W projektowanym art. 106nh ust. 1 ustawy o VAT wprowadza si¢ nowe rozwigzanie
umozliwiajace wystawienie faktury podczas probleméw z dostepnoscia do KSeF lezacych po
stronie podatnika, a takze niedost¢pnosci zwigzanej z serwisem systemu, tzw. tryb offline.
Rozwigzanie to stanowi odpowiedz na wnioski przedsigbiorcow zgtaszane podczas trwania
konsultacji publicznych projektu. Dopuszcza si¢ w okresie niedostepnosci KSeF, okreslonej w
informacji zamieszczonej na BIP MF, oraz w przypadkach, gdy podatnik nie ma mozliwosci
wystawienia faktury ustrukturyzowanej z innego powodu niz awaria KSeF, wystawianie faktur

w postaci elektronicznej zgodnie z wzorem, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 7.

Zgodnie z projektowanym art. 106nh ust. 2 faktury, ktére zostaly wystawione w trybie offline,

podatnik jest zobowigzany przesta¢ do KSeF w celu przydzielenia numeru identyfikujacego te

faktury w Krajowym Systemie e-Faktur nie p6zniej niz w nastepnym dniu roboczym:

1) po dniu zakonczenia okresu niedostgpnosci Krajowego Systemu e-Faktur okreslonej w
informacji, o ktérej mowa w art. 106ne ust. 4;

2) po dniu ich wystawienia — w przypadkach gdy podatnik nie ma mozliwosci wystawienia
faktury ustrukturyzowanej z innego powodu niz awaria Krajowego Systemu e-Faktur

okreslona w komunikatach o awarii, o ktérych mowa w art. 106ne ust. 11 3 ustawy o VAT.

W ust. 3 wskazano, ze w przypadku gdy podatnik wystawit faktury w trybie offline i nie
przestal ich do KSeF, a nastgpnie zostaly udostgpnione komunikaty na BIP MF i w
oprogramowaniu interfejsowym o awarii KSeF, wtedy tryb offline ,,przeksztatca si¢” w awarig
systemu KSeF. Podatnik bedzie zatem zobowigzany do przestania wystawionych faktur do
KSeF w terminie przewidzianym dla awarii tego systemu, tj. na 7 dni roboczych od zakonczenia
awarii. Z kolei jeSli zaistnieje sytuacja, ze tryb offline ,przeksztalci si¢” w awari¢
komunikowang w srodkach spotecznego przekazu — wowczas nie wprowadza si¢ tych faktur

do systemu.
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Sposéb postepowania przez podatnika i nabywce w przypadku tych faktur (art. 106nh ust. 4)

bedzie analogiczny jak w przypadku faktur wystawianych w okresie awarii, w tym w

odniesieniu do:

— uzgodnienia sposobu jej przekazania odbiorcy,

— obowiazku oznaczenia faktury kodem QR,

— dat wystawienia i otrzymania faktury,

— wystawienia faktury korygujacej dopiero do faktury korygowanej ustrukturyzowanej, a
takze w przypadku konieczno$ci wystawienia faktury korygujacej — stosowania do niej

wzoru faktury.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tryb przewidziany w przepisie art. 106nh, tzw. ,,offline” u
podatnika, nie jest przeznaczony dla faktur wystawianych przy uzyciu PEF i OpenPEPPOL.
Wynika to ze sposobu wdrozenia KSeF dla faktur wystawianych przy zastosowaniu ww.

platform.

Dodanie art. 106ni ust. 1-6 ustawy o VAT

W projektowanym art. 106ni ust. 1 ustawy o VAT wprowadza si¢ kary pieni¢zne za

niedopelnienie obowiazkéw wprowadzonych w nowelizowane] ustawie. Naczelnik urzedu

skarbowego bedzie mégt natozy¢, w drodze decyzji, na podatnika kar¢ pieniezng do 100%

wysokosci kwoty podatku wykazanego na tej fakturze, a w przypadku faktury bez wykazanego

podatku — kar¢ pieni¢zng do 18,7% wysokosci kwoty nalezno$ci ogétem wykazanej na tej

fakturze. Karg pieni¢zng zostang objete przypadki, gdy:

— podatnik nie wystawil faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu KSeF mimo cigzacego na
nim obowigzku,

— podatnik w okresie awarii KSeF 1 w trybie offline wystawil fakture niezgodnie z
udost¢pnionym wzorem,

— podatnik nie przestat do KSeF, w wymaganym terminie, faktur wystawionych podczas

awarii 1 w trybie offline.

Dodawane ust. 2—-6 w art. 106ni ustawy o VAT wprowadzajg regulacje w zakresie stosowania

ww. kar pieni¢znych.

Przepis ust. 2 stanowi, ze wptywy z kar pieni¢znych stanowig dochdd budzetu panstwa. Kary
te uiszcza si¢, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, na rachunek bankowy wtasciwego

urzedu skarbowego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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W  przypadku niedopelnienia przez podatnika obowigzku wystawienia faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF albo wystawiania w okresie awarii lub w trybie offline
faktury zgodnie z wzorem nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe. Jednocze$nie zaznacza si¢, ze Kodeks karny skarbowy nie
przewiduje penalizacji przypadku nieterminowego przekazania faktury do KSeF, tym samym
w przypadku naruszenia tego obowigzku zastosowanie beda miaty tylko kary przewidziane w

art. 106ni pkt 3 (ust. 3).

Dodatkowo okresla si¢, ze w zakresie nieuregulowanym do nakladania kary pieni¢znej stosuje
si¢ przepisy dzialu IVA ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) (ust. 4). W sprawach naktadania lub
wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg w jej wykonaniu beda
stosowane przepisy m.in. art. 189d KPA. W zaleznos$ci od wagi popetnionego wykroczenia
kara pienigzna w wyniku prowadzonego postgpowania be¢dzie miarkowana. Wymierzajac
administracyjng kare¢ pieni¢zng, organ administracji publicznej bedzie bral pod uwage wage i
okoliczno$ci naruszenia prawa, czgstotliwo$¢ niedopetniania w przesziosci obowiazku,
uprzednie ukaranie za to samo zachowanie, stopien przyczynienia si¢ strony, dziatania podjete
przez stron¢ dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa, wysokos¢ korzysci,
ktoéra strona osiggneta, a w przypadku osoby fizycznej warunki osobiste strony, na ktérg
administracyjna kara pieni¢zna jest naktadana. W przypadku gdy do naruszenia prawa doszto
wskutek dziatania sity wyzszej, organ podatkowy bedzie mdégt takze odstapi¢ od natozenia

kary.

Przewiduje sig, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie o VAT do kar pieni¢znych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dzialu IV Ordynacji podatkowej. Organ prowadzac postepowanie w

zakresie kary pieni¢znej bedzie stosowat przepisy Ordynacji podatkowej (ust. 5).

Do kar pieni¢znych nie bedg miaty zastosowania przepisy art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018
r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641 i 803) (projektowany art. 106ni
ust. 6 ustawy o VAT). Wyklucza si¢ stosowanie tego przepisu do regulacji w zakresie
Krajowego Systemu e-Faktur, poniewaz kary maja mie¢ zadanie gléwnie prewencyjne. Jesli
zdarzg si¢ sytuacje wymagajace ukarania, wazne jest, aby organy administracji skarbowej byty

w tej sytuacji szybkie i skuteczne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ww. przepisy w zakresie naktadania kar pieni¢znych beda

stosowane dopiero po uptywie p6t roku od daty wejscia w zycie ustawy, tj. od 1 stycznia 2025
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r. Okres ten bedzie stuzyt na dostosowanie si¢ podatnikow do nowych wymogdéw, bez

koniecznosci ponoszenia dodatkowych sankcji.

Zmiany do art. 106r pkt 4 i 5 ustawy o VAT

W art. 106r pkt 4 rozbudowano delegacje¢ dla Ministra Finanséw w zakresie okre§lenia w
rozporzadzeniu danych, ktérych podanie bedzie umozliwiato dostep w Krajowym Systemie e-
Faktur do faktury ustrukturyzowanej, faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 1 art. 106nh
ust. 1 — po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktury VAT RR i faktury VAT
RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, bez koniecznos$ci

uwierzytelniania.

W dodawanym pkt 5 w art. 106r ustawy o VAT rozbudowano delegacj¢ dla Ministra Finansow
w zakresie okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu oznaczania e-faktur udostgpnianych
nabywcy, o ktérym mowa w art. 106gb ust. 4, w spos6b inny niz przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur lub uzywanych poza Krajowym Systemem e-Faktur, umozliwiajacy dostgp
do faktury w Krajowym Systemie e-Faktur oraz umozliwiajacy weryfikacje danych zawartych
w tej fakturze, oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania. Oznaczanie tych faktur

umozliwi weryfikacje danych z e-faktury.

W dodawanym pkt 6 w art. 106r ustawy o VAT rozbudowano delegacj¢ dla Ministra Finansow
w zakresie okres$lenia w drodze rozporzadzenia sposobu oznaczania faktur wystawionych w
okresie trwania awarii i udostgpnionych nabywcy w sposéb inny niz przy uzyciu KSeF, a takze

wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania.

Z uwagi na zmiany wprowadzane w art. 106r w stosunku do obecnego jego brzmienia,
rozbudowano cz¢s¢ wspdlng tego przepisu wskazujaca na wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia, tj. konieczno$¢ zapewnienia prawidtowosci identyfikacji i weryfikacji
podmiotow, zapewnienia dostepu do faktur ustrukturyzowanych, faktur, o ktérych mowa w art.
106nf ust. 1 i art. 106nh ust. 1, po przestaniu ich do KSeF, oraz faktur VAT RR i faktur VAT
RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu KSeF, a takze umozliwienia weryfikacji danych z
tych faktur i zapewnienia autentyczno$ci pochodzenia i integralnosci ich tresci oraz mozliwosci

zapoznania si¢ z ich trescia.

W przepisach wykonawczych zostanie wprowadzona definicja kodu weryfikujacego jako kodu
graficznego QR. Kod ten postuzy do zweryfikowania przez nabywce, czy faktura, ktorg
otrzymat od wystawcy, zostata faktycznie wystawiona w KSeF. Rowniez sposb generowania

unikalnego kodu weryfikujacego beda okreslaty przepisy wykonawcze. Wygenerowany kod
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QR, ktérym bedzie opatrzona e-faktura wystawiona w KSeF, zapewnia zgodno$¢ dokumentu
pod wzgledem wymaganych danych podatkowych z plikiem zawartym/wystanym do KSeF.
Kodem weryfikujacym beda oznaczane réwniez faktury wystawiane w okresie trwania awarii,
wystawiane w trybie offline oraz wystawione w KSeF faktury VAT RR i faktury VAT RR
KOREKTA.

Dodanie art. 106s ustawy o VAT

W projekcie wprowadzono now3a delegacje¢ dla Ministra Finansow, na podstawie ktérej bedzie
moégt okresli¢ przypadki odpowiednio dokumentowanych dostaw towaréw lub $wiadczenia
ustug, w ktoérych podatnik nie ma obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu KSeF. Przy
wydawaniu tego rozporzadzenia bedzie musial uwzgledni¢: specyfike niektérych rodzajow
dziatalnosci zwigzang z liczbg i rodzajem czynnos$ci wymagajacych udokumentowania,
konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnych sposobéw dokumentowania czynnosSci przez
podatnikéw, mozliwosci techniczno-organizacyjne zwigzane z dokumentowaniem czynnos$ci
przez podatnikow, a takze koniecznos¢ przeciwdziatania naduzyciom zwigzanym z unikaniem

prawidlowego dokumentowania czynnos$ci przez podatnikéw.

Proponowany art. 106s pozostaje zgodny z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie wymagan dla aktéw wykonawczych przewidujacych zwolnienia z obowigzkéw
natozonych na podatnikéw. W podobnej materii Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16
lipca 2009 r. K 36/08 stwierdzit: ,,Oceniajac kwestionowane przepisy w kontekscie zawartej w
nich delegacji do wydania rozporzadzenia, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy,
ze zawarte w nich upowaznienie czyni zado$§¢ wymaganiom okreslonym w art. 92 ust. 1
Konstytucji jedynie w zakresie dotyczacym okreslenia organu uprawnionego do wydania
rozporzadzenia oraz zakresu spraw przekazanych do uregulowania w tymze akcie
wykonawczym. Upowaznienie wyraznie wskazuje na ministra wtasciwego do spraw finanséw
jako organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia, a jako przedmiot spraw przekazanych do
uregulowania w drodze rozporzadzenia wskazuje zwolnienie niektorych grup podatnikow oraz

niektorych czynnosci z obowigzku, o ktérym mowa w art. 111 ust. 1 ustawy.”

Jednoczesnie Trybunat orzekt w tym wyroku, ze niedozwolona jest niedookreslonos¢
wytycznych, ktéra powoduje, ze ,,upowaznienie zawarte w kwestionowanych przepisach ma
charakter na tyle ogdlny, iz nie spelnia konstytucyjnych wymogéw dotyczacych stopnia
szczegblowosci wytycznych, jaki bytby wymagany ze wzgledu na przedmiot regulacji w
drodze aktu wykonawczego”. Z tego wzgledu art. 106s zawiera szczegétowo okreslone

wytyczne dotyczace tresci aktu.
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Jak podkreslono w powotanym wyroku, wszelkie zwolnienia z obowigzku natozonego materig
ustawowg maja niewatpliwy wplyw na pozycj¢ prawng podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym. ,,Z tych wzgledow wytyczne zawarte w (...) przepisach powinna cechowac
daleko idaca szczegdétowos¢, podobnie jak ma to miejsce w regulacjach dotyczacych zwolnien
od podatkéow”. Tym samym powiazanie w przedmiotowej delegacji specyfiki niektorych
rodzajéw dziatalnosci z ,.liczbg 1 rodzajem czynnos$ci wymagajacych udokumentowania” jest

doprecyzowang wskazowka dotyczaca tresci aktu wykonawczego.

Przewiduje sig¢, ze regulacja rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 106s ustawy o VAT
zostang objete faktury wystawiane m.in. z tytulu S§wiadczenia ustug w zakresie kontroli i
nadzoru ruchu lotniczego, za ktére pobierane s3 optaty trasowe, ktére w imieniu Polskie]
Zeglugi Powietrznej wystawia Centralne Biuro Optat Trasowych (CRCO) Europejskie;
Organizacji do spraw Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol), ustugi przejazdu
autostradami ptatnymi oraz ustugi przewozu os6b dokumentowane fakturami w postaci biletow
jednorazowych. O uznaniu tych dokumentow za faktury przesadza inne rozporzadzenie wydane

na podstawie art. 1060 ustawy o VAT.

Dodatkowo jeszcze zawarto w ustawie przepisy materialne — art. 106ga ust. 2 pkt 5 i ust. 3
ustawy o VAT - wylgczajace z obowigzku e-fakturowania przypadki odpowiednio
dokumentowanych dostaw towar6w lub swiadczenia uslug, okreslonych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie ww. art. 106s.

Zmiany do art. 108a ust. 3, 3b i 3c ustawy o VAT

Zmiany wprowadzone w tym przepisie maja na celu dostosowanie platnosci realizowanych w
mechanizmie podzielonej ptatnosci do wdrazanego obowigzku e-fakturowania. Proponuje si¢
wprowadzenie do komunikatu przelewu, czyli komunikatu dedykowanego tej formie ptatnosci,
dodatkowej informacji — numeru identyfikujagcego e-fakture w KSeF. Obowigzek
zamieszczania tej informacji bedzie dotyczyt wyltacznie sytuacji, w ktérej dostawca lub

ustlugodawca jest obowigzany do wystawiania e-faktur w KSeF.

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzenie zmian w przepisach regulujacych dokonywanie
ptatnosci w mechanizmie podzielonej platnosci, w sytuacji gdy zaptata dotyczy wiecej niz
jednej faktury. W przypadku gdy ptatnos¢ dotyczy e-faktur, nabywca bedzie mégt dokonaé
ptatnosci za kilka wybranych faktur, a nie jak dotychczas za wszystkie faktury wystawione dla

niego przez jednego dostawce lub ustugodawce w danym okresie. W takim przypadku w

45



komunikacie przelewu podatnik zamiast wpisywania okresu, za ktéry dokonywana jest

ptatnos¢, bedzie podawat identyfikator zbiorczy generowany przez KSeF.

Dodanie rozdziatu 1b w dziale XI — art. 108g ustawy o VAT

Proponuje si¢ wprowadzenie nowego rozwigzania w art. 108g w zakresie oznaczania platnosci
za faktury. Wskazany obowigzek dotyczy realizacji ptatnosci i nie stanowi obowiazku o
charakterze podatkowym. Niemniej umiejscowienie projektowanego przepisu art. 108g w
ustawie o VAT byto konieczne ze wzgledu na status podatnikow obowigzanych do stosowania
wprowadzanej regulacji (czynni podatnicy podatku VAT) oraz powigzanie obowigzku
wylacznie z platnosciami za konkretny rodzaj faktur (faktury ustrukturyzowane oraz faktury

wystawiane na podstawie art. 106nh ustawy).

Z tych powodéw nie bylo mozliwe umiejscowienie regulacji w ustawie — Prawo
przedsigbiorcoOw (z uwagi na szerszy zakres podmiotowy tej regulacji niz zakres podmiotowy
ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, ktéra postuguje si¢ pojeciem przedsigbiorcy) ani w ustawie
o ustugach ptatniczych (ta ustawa réwniez ma we¢zszy zakres definicji podmiotéw, ponadto

realizuje inne cele).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze projektowany przepis mimo umieszczenia w ustawie o VAT
nie stanowi w istocie obowigzku natury podatkowej, dotyczy bowiem rozwigzan zwigzanych z
oznaczaniem platnosci za faktury, tj. obowigzkéw natury gospodarczej, ktore nie s3 objete

przedmiotem rozwigzan regulujacych rozliczenie podatku VAT.

Wprowadzony przepis art. 108g wskazuje, ze nabywca towaru lub ustugi, zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny, dokonujacy ptatnosci za faktury ustrukturyzowane oraz za faktury, o
ktérych mowa w art. 106nh (tj. wystawione w okresie ogtoszonej niedostgpnosci KSeF lub w
przypadku, gdy podatnik nie ma mozliwosci wystawienia faktury ustrukturyzowanej z
przyczyn lezacych po jego stronie, tzw. tryb offline), na rzecz innego podatnika
zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, za posrednictwem ustugi polecenia zaptaty lub
polecenia przelewu, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach platniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2360 i1 2640), lub innego instrumentu platniczego
umozliwiajacego podanie tytutu transferu srodkéw pieni¢znych, jest obowigzany do podania
numeru identyfikujacego te faktury w Krajowym Systemie e-Faktur lub identyfikatora
zbiorczego nadanego przez Krajowy System e-Faktur. Obowigzek ten dotyczy rowniez

podatnika innego niz nabywca towaru lub ustugi, dokonujacego ptatnosci za faktury
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wystawione na rzecz tego nabywcy. Mowa tu np. o ptatnosciach dokonywanych przez osoby

trzecie. Wskazany obowiazek begdzie dotyczyt ptatnosci dokonanych od dnia 1 stycznia 2025 r.

Status podatnika VAT czynnego, na rzecz ktérego beda dokonywane platnosci za faktury objete
obowigzkiem oznaczania, bedzie ustalany na podstawie wykazu prowadzonego przez Szefa

KAS na dzieh dokonywania ptatnosci za te faktury.

Nowy obowigzek nie bedzie natomiast dotyczyl nabywcy towaru lub ustugi (podmiotu
trzeciego), gdy dokonywane bedg ptatnosci za faktury, o ktérych mowa w art. 106nh ust. 1,
jezeli te nie zostaly wprowadzone do Krajowego Systemu e-Faktur w zwigzku z

zamieszczonymi komunikatami o okresie trwania awarii (art. 106ne ust. 11 3).

Zasadniczo faktura wystawiona w trybie offline powinna by¢ wprowadzona do KSeF w
nastepnym dniu roboczym po dniu jej wystawienia. Natomiast, jezeli nie jest mozliwe
wprowadzenia tej faktury w nastgpnym dniu roboczym do KSeF z uwagi na fakt, ze nastgpita
awaria 1 zostaly opublikowane komunikaty w tym zakresie, obowigzek wynikajacy z

wprowadzonego przepisu nie zaistnieje.

Przepisy dotycza wylacznie zarejestrowanych podatnikéw VAT czynnych, tj. dostawcy
wystawiajagcego ww. faktury z tytulu dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug oraz nabywcy
dokonujacego ptatnosci za te faktury. Zatem gdy jedna ze stron transakcji bedzie korzystata ze
zwolnienia z VAT, obowigzek oznaczenia ptatnosci numerem KSeF lub zbiorczym

identyfikatorem nie wystapi.

Proponowana regulacja gtéwnie wpisuje si¢ w rozwigzania, ktére przeciwdziatajg zatorom

platniczym. Przeciwdziatanie zatorom ptatniczym jest gléwnym celem tej regulacji.
Moze mie¢ ona rowniez wptyw na usprawnienie proceséw analitycznych Szefa KAS.

Rozwigzanie to przyczyni si¢ do zwigkszenia poprawnosci dokonywania platnosci pomiedzy
podmiotami w systemach ksiggowych, a tym samym wplynie tez posrednio na ograniczenie
koniecznosci wzywania przedsigbiorcow (w przypadku rachunkéw prowadzonych do
dziatalnosci gospodarczej) do przedstawienia dodatkowych informacji o rozliczeniach. Dane
te, w oparciu o raportowanie w systemie STIR, begda dostgpne w systemach

teleinformatycznych Szefa KAS.

Podkres$la si¢, ze przepisy beda stosowane w zakresie, w jakim przedsi¢biorcy dysponuja
rachunkami wykorzystywanymi w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo przepis
nie naktada obowigzku otwierania nowych rachunkéw na terytorium kraju w przypadku

korzystania przez niektérych podatnikéw (zwtaszcza nieposiadajacych siedziby dziatalnosci

47



ani stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci na terytorium kraju) z rachunkéw w

zagranicznych bankach.

Sposéb wdrozenia technologicznie proponowanego rozwigzania pozostawia pewng swobode

bankom i SKOK.

Zmiany do art. 111 ust. 3a pkt 1 ustawy o VAT

W zwiagzku z planowang od 1 stycznia 2025 r. rezygnacja z uznawania faktur wystawionych
przy zastosowaniu kas rejestrujacych za pelnoprawne faktury, nalezy dokona¢ zmiany art. 111
ust. 3a pkt 1 ustawy o VAT. Od 1 stycznia 2025 r. podatnicy prowadzacy ewidencje¢ sprzedazy
przy zastosowaniu kas rejestrujagcych beda zobowigzani wystawi¢ i wyda¢ nabywcy paragon
fiskalny z kazdej sprzedazy, lecz nie powinni wystawi¢ 1 wydac¢ faktury z kasy rejestrujace;j,

gdyz dokument ten nie bgdzie uznany za e-fakturg.

Zmiany do art. 112aa ustawy o VAT

Zmiany wprowadzone w art. 112aa ust. 1 ustawy o VAT doprecyzowuja, ze oprécz faktur
ustrukturyzowanych w KSeF przez okres 10 lat sg przechowywane takze faktury wystawione
w okresie awarii KSeF oraz w trybie offline, po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-Faktur.
Zmiany wprowadzone w tym przepisie oznaczaja, ze faktury w postaci elektronicznej beda
archiwizowane w KSeF na takich samych zasadach jak e-faktury, tj. przez okres 10 lat od dnia

ich wystawienia.

Jednoczesnie w ust. 2 uregulowano, ze po uptywie tego okresu podatnik przechowuje faktury,
o ktérych mowa w ust. 1, poza Krajowym Systemem e-Faktur do czasu uptywu przedawnienia

zobowigzania podatkowego. Przepisy art. 112 1 art. 112a stosuje si¢ odpowiednio.

Zmiany do art. 116 ustawy o VAT

Zmiany w art. 116 przede wszystkim wigza si¢ z koncepcja wprowadzenia mozliwosci
wystawiania przy uzyciu KSeF Faktur VAT RR, czyli dokumentéw potwierdzajacych nabycie
produktéw rolnych oraz ustug rolniczych od rolnikéw ryczattowych (czyli rolnikow
korzystajacych ze zwolnienia od VAT), oraz dokumentéw korygujacych Faktury VAT RR,
czyli Faktur VAT RR KOREKTA. Rozwigzanie to ma charakter fakultatywny.

Szczegdtowe zasady dokumentowania transakcji nabycia produktéw rolnych i ustug rolniczych
od rolnikéw ryczattowych przez podatnikéw VAT czynnych, jak réwniez warunki zwigkszania
przez nabywcow tych produktéw, bedacych czynnymi podatnikami VAT, podatku naliczonego

o kwotg zryczaltowanego zwrotu podatku zawartego w cenie nabywanych produktéw rolnych
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1 ustug rolniczych zawarte s3 w art. 116118 ustawy o VAT. Faktury VAT RR potwierdzajace
nabycie produktéw rolnych i ustug rolniczych od rolnikéw ryczaltowych nie sg bowiem
fakturami, o ktérych mowa w art. 106a—108 ustawy o VAT. Faktury VAT RR wystawiane sg
przez nabywcéw bedacych czynnymi podatnikami VAT produktéw rolnych i ustug rolniczych

od rolnikéw ryczattowych.

Projektowane zmiany umozliwiaja nabywcom produktéw rolnych i ustug rolniczych od
rolnikéw ryczaltowych wystawianie Faktur VAT RR przy uzyciu KSeF (art. 116 ust. 3b
ustawy o VAT). Mozliwos¢ wystawienia takiego dokumentu bedzie dostepna dla podatnika
VAT po uprzednim uwierzytelnieniu si¢ rolnika w KSeF oraz ztozeniu przez tego rolnika w
KSeF oswiadczenia, Ze jest on rolnikiem ryczattowym zwolnionym od podatku od towaréw i
ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT. Oswiadczenie takie bedzie sktadane przez
rolnika w ramach procedury wskazania przez niego danego nabywcy produktéw rolnych i ustug
rolniczych jako uprawnionego do wystawiania Faktur VAT RR i Faktur VAT RR KOREKTA
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur (art. 116 ust. 3c ustawy o VAT).

W przypadku wskazania przez rolnika ryczattowego nabywcy jako uprawnionego do
wystawiania Faktur VAT RR i Faktur VAT RR KOREKTA przy uzyciu KSeF, nabywca ten
do czasu odwotania tego wskazania jest zobowigzany do wystawiania tych dokumentéw przy
uzyciu KSeF (art. 116 ust. 3d ustawy o VAT). Obowigzek ten nie bedzie mial zastosowania
w sytuacjach uniemozliwiajagcych wystawienie tych dokumentéw przy uzyciu KSeF, czyli
awarii KSeF, niedostepnosci tego systemu czy tez braku mozliwosci wystawienia dokumentow
w KSeF przez podatnika z przyczyn lezacych po jego stronie (szczegétowy opis w pkt 1.14.).
W przypadku zaistnienia takich sytuacji zastosowanie znajda dotychczas obowigzujace zasady,
nabywca zatem wystawi Faktur¢ VAT RR w inny sposéb, np. w postaci dokumentu
papierowego. W tym przypadku taka Faktura VAT RR bedzie musiata spelni¢ wymagania
przewidziane dla tej postaci tego dokumentu (np. bedzie musiata zosta¢ podpisana przez obie

strony transakcji).

W zwigzku ze specyfikg systemu KSeF Faktury VAT RR nie beda musiaty zawiera¢ niektorych
elementéw, ktére sg obowigzkowe dla tych dokumentéw wystawianych w sposéb zgodny z
obecnymi regulacjami (w postaci papierowej lub elektronicznej), tj. oSwiadczenia rolnika
ryczattowego (jak wczesniej zauwazono o$wiadczenie bedzie sktadane w ramach procedury
wskazania danego nabywcy jako uprawnionego do wystawiania Faktur VAT RR i Faktur VAT
RR KOREKTA) oraz czytelnych podpiséw oséb uprawnionych do wystawienia i otrzymania

faktury lub podpis6éw oraz imion i nazwisk tych oséb (art. 116 ust. Sa ustawy o VAT).
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Jednoczesnie warunkiem korzystania z KSeF przez rolnika ryczattowego i nabywce produktow
rolnych 1 ustug rolniczych od takiego rolnika jest posiadanie przez nich numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) — nie jest wystarczajace, jak dotychczas, posiadanie przez rolnika
ryczattowego wylacznie numeru PESEL. Dlatego tez Faktury VAT RR wystawiane w KSeF
beda musialy zawiera¢ numery NIP obydwu stron transakcji (zlikwidowana zostata mozliwos¢

umieszczania w tak wystawianych Fakturach VAT RR numeru PESEL).

Zgodnie z dodawanym ust. 3f w art. 116 w przypadku uzycia Faktury VAT RR oraz Faktury
VAT RR KOREKTA poza KSeF, dokumenty te powinny zosta¢ oznaczone kodem
umozliwiajagcym dostep do nich w KSeF oraz umozliwiajagcym weryfikacj¢ danych zawartych

w tych dokumentach.

W zwigzku z wprowadzong mozliwo$cig wystawiania Faktur VAT RR przy uzyciu KSeF
odpowiednio dostosowane zostaty warunki powigkszenia przez nabywce produktéw rolnych i
ustug rolniczych wyptaconego rolnikowi zryczaltowanego zwrotu podatku, okreslone w art.
116 w ust. 6 ustawy o VAT. Jednym z takich warunkéw (pkt 3 w art. 116 ust. 6 ustawy o
VAT) jest wskazanie w dokumencie stwierdzajagcym dokonanie zaptaty naleznosci za produkty
rolne i ustugi rolnicze numeru i daty wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych
produktéw albo (co zostalo dodane w niniejszym projekcie) numeru identyfikujacego taka

fakture w KSeF — w przypadku wystawienia Faktury VAT RR w KSeF.

Projektowane zmiany w art. 116 ustawy o VAT — oprécz zagadnien zwigzanych z KSeF

dotycza réwniez wprowadzenia zasad dotyczacych:

— terminu wystawiania Faktur VAT RR,

— wystawiania faktur korygujacych do Faktury VAT RR,

— korekty podatku naliczonego u nabywcy produktéw rolnych w zwigzku z wystawieniem
Faktury VAT RR KOREKTA,

— przeliczania kwot wyrazonych w walucie obce;.

Kwestie te nie byly dotad uregulowane wprost w przepisach ustawy o VAT, potrzeba
wprowadzenia jasnych zasad w tym zakresie wynika z dotychczasowej praktyki
interpretacyjnej.

Zgodnie z projektowanymi przepisami art. 116 ust. 5b i 5S¢ ustawy o VAT Faktura VAT RR
powinna by¢ wystawiona nie pézniej niz siddmego dnia od dnia nabycia produktéw rolnych
lub ustug rolniczych. W przypadku natomiast, gdy nabywca zawart z rolnikiem ryczattowym

umowe dotyczacg dostawy produktéw rolnych lub ustug rolniczych wykonywanych w sposéb
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ciggly przez okres dituzszy niz miesigc (transakcje ciagte, cykliczne), Fakture VAT RR
wystawia si¢ nie pdzniej niz sibdmego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym

wykonywane byly te dostawy lub $wiadczone byty ustugi rolnicze.

Przyktadowo w przypadku codziennych dostaw przez rolnika ryczattowego mleka
pochodzacego z produkcji w jego wlasnym gospodarstwie rolnym dokonywanych w miesigcu
styczniu 2024 r. dokumentujaca te dostawy Faktura VAT RR powinna by¢ wystawiona
najpdzniej 7 lutego 2024 r.

Projektowane przepisy art. 116 ust. 2b i 2¢ ustawy o VAT wskazuja sposéb przeliczania kwot
wykazywanych w dokumentach potwierdzajacych nabycie produktéw rolnych 1 ustug

rolniczych od rolnika ryczattowego w walutach obcych.

W przypadku gdy kwoty na Fakturze VAT RR zostaly wyrazone w walucie obcej, nalezy
dokona¢ przeliczenia kwoty nalezno$ci ogétem wraz z kwotg zryczattowanego zwrotu podatku
oraz kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku na zlote przy zastosowaniu kursu sredniego danej
waluty obcej ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy
dzien dokonania nabycia. W przypadku, o ktérym mowa w art. 116 ust. Sc ustawy o VAT,
czyli transakcji ciggtych przez okres dluzszy niz miesigc, kwoty te powinny by¢ przeliczane
przy zastosowaniu kursu z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego ostatni dzieh miesigca,

w ktérym byly dokonywane nabycia.

Podatnik moze wybra¢ sposéb przeliczania tych kwot na zlote wedlug ostatniego kursu
wymiany opublikowanego przez Europejski Bank Centralny na ostatni dzien poprzedzajacy
dzien dokonania nabycia, a w przypadku dostaw ciagltych — na ostatni dzien poprzedzajacy

ostatni dzien miesigca, w ktérym byly dokonywane nabycia.

W przypadku korzystania z kursu wymiany opublikowanego przez Europejski Bank Centralny
waluty inne niz euro przelicza si¢ z zastosowaniem kursu wymiany kazdej z nich wzgledem

curo.

Kurs zastosowany do przeliczenia kwot na Fakturze VAT RR ma réwniez zastosowanie do

przeliczania kwot w ewentualnej jej korekcie.

W przypadku gdy po wystawieniu faktury potwierdzajacej nabycie produktéw rolnych lub
ustug rolniczych nastgpit — niezaleznie od powodéw — zwrot produktéw rolnych przez ich
nabywce, warto$¢ nabytych produktéw rolnych bez kwoty zryczattowanego zwrotu podatku
lub kwota zryczaltowanego zwrotu podatku wskazana na fakturze VAT RR ulegta zmianie,

dokonano zwrotu nabywcy catosci lub czgsci wyptaconej rolnikowi ryczattowemu zaliczki czy
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tez stwierdzono pomytke w jakiejkolwiek pozycji wystawionej Faktury VAT RR, nabywca
produktéw rolnych powinien wystawi¢ fakture korygujaca (Faktura VAT RR KOREKTA) —
art. 116 ust. 5d ustawy o VAT.

Faktura korygujaca powinna zawiera¢ elementy wymienione w projektowanym art. 116 ust.
Se ustawy o VAT, tj. m.in. numer kolejny oraz dat¢ jej wystawienia, okre$lone dane
wynikajace z korygowanej Faktury VAT RR, kwote korekty wartosci nabytych produktow
rolnych bez kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku lub kwote korekty kwoty zryczattowanego
zwrotu podatku — jesli korekta dotyczy tych kwot, czy tez prawidtowa tres¢ korygowanych
pozycji Faktury VAT RR. Faktura VAT RR KOREKTA moze zawiera¢ informacje o
przyczynie korekty.

Co wazne Faktura VAT RR wystawiona w KSeF moze by¢ skorygowana wytacznie w KSeF
(art. 116 ust. 5g ustawy o VAT), chyba ze brak jest takiej mozliwosci z powodéw wskazanych
w projektowanym art. 116 ust. Sh ustawy o VAT, tj. nastgpito odwotanie wskazania przez
rolnika ryczattowego nabywcy produktéw rolnych jako uprawnionego do wystawiania Faktur
VAT RR i Faktur VAT RR KOREKTA przy uzyciu KSeF, rolnik utracit status rolnika
ryczattowego (utracil albo zrezygnowal z prawa do korzystania ze zwolnienia od podatku
VAT), jak réwniez w sytuacji awarii albo niedost¢pnosci systemu KSeF albo braku mozliwosci
wystawienia dokumentéw w KSeF przez podatnika z przyczyn lezacych po jego stronie z

innego powodu niz awaria czy niedostgpnos¢ KSeF.

W takim przypadku korekta bedzie dokonywana na zasadach dotychczasowych, np. w postaci

dokumentu papierowego.

Faktury VAT RR wystawione w inny sposob niz przy uzyciu KSeF (w postaci papierowej lub
elektronicznej) nie bedg mogty by¢ korygowane poprzez wystawienie faktury korygujacej w
KSeF. Na powyzsze nie b¢dzie miato wplywu to, ze po wystawieniu faktury VAT RR, ktéra
ma zosta¢ skorygowana, rolnik ryczaltowy nada uprawnienie do wystawiania faktur VAT RR

przy uzyciu KSeF dla wystawcy tej faktury.

Jezeli w wyniku zaistnienia zdarzen, z ktérymi zwiazane jest wystawienie Faktury VAT RR
KOREKTA, ulegta obnizeniu kwota zryczaltowanego zwrotu podatku, nabywca produktow
rolnych jest obowigzany do odpowiedniego zmniejszenia kwoty podatku naliczonego o kwote
zryczaltowanego zwrotu podatku:

1) w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym rolnik ryczattowy dokonat zwrotu tej

kwoty ze swojego rachunku bankowego lub z jego rachunku w spoétdzielczej kasie
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oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem — w przypadku zwrotu catosci lub
czesci tej kwoty przez rolnika ryczaltowego;

2) w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca produktéw rolnych wystawit
faktur¢ VAT RR KOREKTA — w przypadku gdy korekta nie wptywa na zmian¢ wartosci

nabytych produktéw rolnych wraz z kwota zryczattowanego zwrotu podatku.

Natomiast gdy Faktura VAT RR KOREKTA potwierdza zaistnienie zdarzen, skutkujacych
podwyzszeniem kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku, nabywca produktéw rolnych ma
prawo do odpowiedniego zwigkszenia kwoty podatku naliczonego o kwotg zryczattowanego
zwrotu podatku w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym dokonat zaptaty tej kwoty na
rachunek bankowy rolnika ryczattowego lub na jego rachunek w spoldzielczej kasie

oszczednosciowo-kredytowej, ktorej jest cztonkiem.

Dokumenty stwierdzajagce dokonanie zwrotu przez rolnika ryczattowego lub zaptaty przez
nabywce naleznosci wynikajacej z Faktury VAT RR KOREKTA powinny zawiera¢ numer i

dat¢ jej wystawienia. Zasady dotyczace kompensat stosuje si¢ odpowiednio.

Powyzsze zasady wskazane sg w projektowanych przepisach art. 116 ust. 6a—6d ustawy o

VAT.

Faktury VAT RR i1 Faktury VAT RR KOREKTA wystawione przy uzyciu KSeF beda
przechowywane w Krajowym Systemie e-Faktur przez okres 10 lat, liczac od konca roku, w

ktérym zostaty wystawione (dodawany ust. 11 w art. 116 ustawy o VAT).

Wzory Faktury VAT RR i Faktury VAT RR KOREKTA zostang udostepnione na

elektronicznej platformie ustug administracji publicznej.

Dodatkowo, oprécz ww. zmian, doprecyzowane zostalo brzmienie art. 116 ust. S ustawy o
VAT dotyczacego obowigzku informowania przez rolnika ryczattowego nabywcéw produktow
rolnych i ustug rolniczych o utracie statusu rolnika ryczattowego. Oprécz sytuacji rezygnacji
przez rolnika ryczattowego ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, taki

obowiazek dotyczy¢ tez bedzie utraty przez rolnika ryczaltowego prawa do tego zwolnienia.

Zmiany do art. 118 ustawy o VAT

Zmiany w art. 118 zwigzane s3 ze zmianami wprowadzonymi w art. 116 i stanowig
uzupetnienie przepiséw, ktére sg odpowiednio stosowane w przypadku wykonywania przez
rolnika ryczaltowego ustug rolniczych na rzecz podatnikéw podatku, ktérzy rozliczaja ten

podatek.
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Dodanie art. 1451 ustawy o VAT - przepisy epizodyczne dotyczace faktur

W przepisach epizodycznych w art. 145] ustawy o VAT wprowadza si¢ na okres od 1 lipca do

31 grudnia 2024 r. mozliwo$¢ wystawiania przez podatnikéw objetych obowigzkiem

wystawiania faktur ustrukturyzowanych:

1) u ktérych sprzedaz jest zwolniona od podatku lub wykonujacych wylacznie czynnosci
zwolnione od podatku,

2) dokonujacych czynnosci dokumentowanych fakturami uproszczonymi (art. 106e ust. 5
pkt 3), w tym paragondéw fiskalnych uznanych za faktury,

3) dokonujacych czynnosci dokumentowanych fakturami wystawionymi przy zastosowaniu
kas rejestrujgcych

— faktur elektronicznych lub faktur w postaci papierowe;j.

W przypadkach wskazanych powyzej podatnicy mogg wystawia¢ faktury ustrukturyzowane, z
wylaczeniem paragonéw fiskalnych uznanych za faktury uproszczone, czyli paragony z NIP
nabywcy do 450 zt, w tym ostatnim przypadku wystawienie kolejnej faktury w KSeF narazitoby
podatnika na obowiazek rozliczenia tego dokumentu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o

VAT.

Art. 2 projektu (zmiany do ustawy — Ordynacja podatkowa)

Wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Zmiana
wprowadzona w art. 193a § 1 (pkt 1) zwalnia podatnikdw z obowiazku przesytania: faktur
ustrukturyzowanych, faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh ust. 1 ustawy o
VAT, oraz faktur VAT RR i faktur VAT RR KOREKTA w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej JPK_FA, pod warunkiem, ze faktury te (jw. inne niz
ustrukturyzowane) zostaly przestane do KSeF lub wystawione w KSeF. Rozwigzanie to ma

charakter upraszczajacy obowigzki podatnika w zakresie raportowania.

Gltéwnym celem projektowanych zmian w art. 297h, art. 299¢g i art. 299h ustawy — Ordynacja
podatkowa (pkt 2 i 3) jest nadanie Szefowi KAS uprawnienia do prowadzenia w spos6b
zautomatyzowany czynnosci sprawdzajacych majacych na celu wyjasnienie rozbieznosci w
danych lub informacjach gromadzonych w systemach Krajowej Administracji Skarbowej
(wskazanych w projekcie), a nastepnie do wysytania powiadomien do podatnikéw i ptatnikéw,
w przypadku ktérych wyniki tych czynnosci wskazuja na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci
w zakresie obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego. Rozwigzanie to bedzie

stanowito podstawe prawng do powiadamiania migkkiego, czyli tzw. oddziatywania
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behawioralnego, ktérego gtéwnym celem jest wsparcie dobrowolnego wypelniania

obowigzkéw podatkowych.

Przedmiotowe zmiany w wielu przypadkach pozwolg osiggna¢ efekt w postaci prawidtowego
wypelniania obowigzkéw podatkowych przez powiadomionych podatnikéw i platnikow bez
koniecznos$ci wszczynania wobec nich rodzacych wymierne koszty formalnych postgpowan

weryfikacyjnych, co przelozy si¢ na odcigzenie pracy naczelnikéw urzgdéw skarbowych.

Art. 7 projektu — zmiany w ustawie o elektronicznym fakturowaniu w zaméwieniach
publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie publiczno-

prywatnym

Projektowany przepis (art. 4 ust. 1 ustawy o elektronicznym fakturowaniu) stanowi
dostosowanie regulacji przedmiotowej ustawy do zmian wprowadzanych w ustawie o VAT. W
art. 4 ust. 1 wykres$la si¢ zdanie: ,,Przepisu art. 106n ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug nie stosuje si¢.”, ktore obecnie nie znajduje uzasadnienia. Art. 106n
ustawy o VAT w projekcie jest uchylany. Zmiana w tym przepisie zwigzana jest z decyzja

derogacyjna, ktéra wprowadza odstgpstwo od koniecznosci akceptacji faktur elektronicznych.

V. Zaproponowane szczegétowe zmiany w zakresie wdrozenia e-WIS (zawarte w art. 1,

3,5,6i17-19 projektu)

»,e-WIS”’ zmiany w ustawie o0 VAT - art. 1

W ustawie o VAT uregulowane sg przepisy dotyczace wigzacych informacji stawkowych.
Obecnie wniosek o wydanie WIS sklada si¢ do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
(dalej Dyrektor KIS) w postaci papierowej lub droga elektroniczng przez e-PUAP na adres
skrytki Krajowej Informacji Skarbowej. Projektowana ustawa wprowadza obowigzek obstugi
wigzacych informacji stawkowych (WIS) wytacznie za posrednictwem systemu e-Urzad
Skarbowy, zaréwno ze strony wnioskodawcy, jak i ze strony Dyrektora KIS (projektowany art.

42g ust. 3 ustawy o VAT).

Whniosek moze ztozy¢ podmiot posiadajacy konto w e-Urzgdzie Skarbowym, na ktérym
uzytkownik konta w e-Urze¢dzie Skarbowym podatl aktualny adres poczty elektronicznej lub
numer telefonu w celu przekazywania powiadomien o umieszczeniu pisma organu KAS na
koncie w e-Urzedzie Skarbowym. Dotyczy to réwniez wnioskodawcy dzialajagcego przez
pelnomocnika lub przedstawiciela, jezeli wniosek jest sktadany za ich poSrednictwem

(projektowany art. 42b ustawy o VAT ust. lai 1b).
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Obecnie wniosek o wydanie WIS zawiera: imi¢ i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, jego

adres zamieszkania lub adres siedziby, numer identyfikacji podatkowej lub inny numer

umozliwiajacy identyfikacj¢ wnioskodawcy; imi¢, nazwisko i adres zamieszkania
petnomocnika wnioskodawcy, jezeli zostal ustanowiony, lub innych oséb upowaznionych do
kontaktu w sprawie wniosku, okreslenie przedmiotu wniosku, w tym: szczegdtowy opis towaru

lub ustugi, pozwalajacy na taka ich identyfikacj¢, aby dokona¢ ich klasyfikacji zgodnej z

Nomenklaturg scalong (CN), Polskg Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug (PKWiU) lub Polska

Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych (PKOB), wskazanie przepiséw ustawy lub przepisow

wykonawczych wydanych na jej podstawie w przypadku, gdy wnioskodawca chce

wykorzystywa¢ WIS do celéow innych niz stosowanie stawek podatku VAT. Projektowane
zmiany polegaja na doprecyzowaniu zawartego w ust. 2 tego przepisu katalogu danych, jakie
powinien zawiera¢ wniosek o wydanie WIS poprzez:

— dodanie w pkt 1 — w zakresie danych dotyczacych wnioskodawcy — wyrazéw ,,oraz adres
do doreczen, jezeli jest inny niz adres zamieszkania lub adres siedziby”,

— zastgpienie w pkt 2, dotyczacym danych pelnomocnika wnioskodawcy lub innych oséb
upowaznionych do kontaktu w sprawie wniosku, wyrazow ,,adres zamieszkania” wyrazami
,-adres do doreczen”,

— usuni¢cie w pkt 3 lit. b, na podstawie ktérego wnioskodawca ma obowigzek wskazania
klasyfikacji, wedtug ktérej ma by¢ klasyfikowany towar lub ustuga bedace przedmiotem
wniosku,

— dodanie dodatkowych pozycji:

* pkt 2a — wskazanie, ktérym z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 42b ust. 1, jest
wnioskodawca (tj. czy wnioskodawca jest podatnikiem, czy moze np. zamawiajacym
w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych, czy tez innym podmiotem wskazanym
w art. 42b ust. 1),

e pkt5 — wskazanie, czy wniosek dotyczy przypadku, o ktérym mowa w art. 42b ust. 4
ustawy o VAT, tj. czy wniosek jest sktadany na potrzeby okreslenia stawki VAT, czy
tez na inne potrzeby (np. w celu okreslenia klasyfikacji na potrzeby ustalenia, czy
podatnik moze skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego na podstawie art. 113 ustawy

o VAT).

W zwiazku z wprowadzang elektronizacjg procesu wydawania WIS (ztozenie wniosku bedzie
mozliwe, co do zasady, wylacznie droga elektroniczng), wzor wniosku o wydanie WIS bedzie

udostgpniony tylko w postaci elektronicznej w systemie e-Urzad Skarbowy. W konsekwencji
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wniosek o WIS w postaci papierowej nie begdzie stosowany. Stad tez upowaznienie ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru
wniosku o wydanie WIS bedzie zbedne. W zwigzku z powyzszym niniejszy projekt przewiduje
uchylenie przepisu zawierajacego takg witasnie delegacje (czyli ust. 9 w art. 42b ustawy o

VAT).

Po zmianach minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych nie bedzie okreslat, w drodze
rozporzadzenia, wzoru wniosku o wydanie WIS. Wz6r wniosku bedzie udostepniony w

systemie e-Urzad Skarbowy na podstawie przepisu art. 35b ust. 5 ustawy o KAS.

Konta w e-Urzedzie Skarbowym sg udostgpniane z urz¢du osobom fizycznym, natomiast w
przypadku jednostek organizacyjnych — na ich wniosek wskazujacy uzytkownikéw tych kont
bedacych osobami fizycznymi. Zgodnie z przepisami ustawy o KAS czynnos$ci podejmowane
przez uzytkownikéw kont w e-Urzedzie Skarbowym (w tym uzytkownikéw kont jednostek
organizacyjnych) uznaje si¢ za czynnosci podejmowane przez te osoby lub jednostki (art. 35b
ust. 2 ustawy o KAS). Warunkiem dostgpu do konta jest uwierzytelnienie si¢ przez jego
uzytkownika, natomiast warunkiem dor¢czania na to konto pism wydawanych przez organy
KAS jest podanie aktualnego adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu celem
przekazywania powiadomien o umieszczeniu pisma organu KAS na koncie w e-Urzedzie

Skarbowym.

Pisma w sprawie WIS sktadac si¢ bedzie zatem za posrednictwem systemu e-Urzad Skarbowy,
a korespondencja bedzie dorgczana na konto wnioskodawcy lub petnomocnika/przedstawiciela
w tym systemie. Zlozenie wniosku o wydanie WIS czy tez jakiegokolwiek innego pisma
zwigzanego z postepowaniem o wydanie WIS bedzie zatem nieskuteczne, jesli zostanie
dostarczone do KIS innym kanatem niz za posrednictwem konta w e-Urze¢dzie Skarbowym (tj.
za posrednictwem operatora pocztowego, e-PUAP lub osobiscie). W takim przypadku wniosek
lub pismo w sprawie zostanie pozostawione bez rozpatrzenia, a wnioskodawca zostanie
poinformowany o tym fakcie. W przypadku wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych
Dyrektorowi KIS dorgczenie pisma na konto w e-Urzedzie Skarbowym pismo to moze zostac¢
dorgczone na zasadach ogdlnych, tj. za posrednictwem operatora pocztowego, e-PUAP lub
osobiscie (projektowany art. 42g ust. 3). Mozliwe bedzie réwniez dostarczenie za
posrednictwem operatora pocztowego lub osobiscie do Krajowej Informacji Skarbowej probki
towaru oraz dokumentéw, ktére nie mogg by¢ dostarczone za posrednictwem konta w e-

Urzedzie Skarbowym, lub ktérych dostarczenie w postaci fizycznej jest niezbedne do
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rozpatrzenia wniosku o wydanie WIS, w tym dla dokonania prawidlowej klasyfikacji towaru,

ustugi lub swiadczenia kompleksowego (projektowany art. 42g ust. 4 ustawy o VAT).

Przepisy ustawy o KAS przewidujg, ze w przypadku wystgpienia awarii systemu e-Urzad
Skarbowy o jej wystapieniu i usuni¢ciu Szef KAS poinformuje w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujagcego ministra wilasciwego do spraw
finans6w publicznych. W przypadku, kiedy awaria moze mie¢ charakter dlugotrwaty, Dyrektor
KIS bedzie mégt doreczy¢ pismo w sprawie WIS na zasadach ogélnych (art. 35e ust. 9 ustawy
o KAS). Jednoczesnie w przypadku awarii wnioskodawca bedzie korzystal z ochrony,
mianowicie dni, w ktorych wystgpita awaria, nie bedzie wlicza¢ si¢ do termindéw
przewidzianych dla wnioskodawcy w przepisach dziatu VIII rozdzialu 1a ustawy o VAT oraz
Ordynacji podatkowej lub wyznaczonych przez Dyrektora KIS dla dokonania okreslonych
czynnosci (projektowany art. 35¢ ust. 4a ustawy o KAS). Nie bedzie bowiem mozliwe
dokonanie okreslonych czynnosci przez wnioskodawce w okresie awarii tradycyjnym trybem
(czyli za posrednictwem operatora pocztowego, e-PUAP lub osobiscie). Celem powyzszych
regulacji jest uniknigcie negatywnych konsekwencji dla uzytkownikéw systemu, ktére sg od
nich niezalezne, a wynikaja z czasowej awarii systemu. Analogicznie okres awarii e-Urzedu
Skarbowego nie bedzie wliczany do termindéw przewidzianych dla organu podatkowego na

zalatwienie sprawy.

W zwigzku z powyzszym zostato rowniez doprecyzowane zdanie drugie w art. 42¢g ust. 1
ustawy o VAT — zgodnie z propozycja do terminu na wydanie WIS nie bedzie wliczany okres,

w ktorym wystapita awaria e-Urzedu Skarbowego.

Powyzsze zasady bedg rowniez obowigzywaty w przypadku postgpowania odwotawczego od
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie WIS, jak réwniez w przypadku zmian i uchylenh WIS,
dokonywanych na podstawie art. 42h ust. 3—5 ustawy o VAT. Jednakze zlozenie skargi na
rozstrzygnigcia wydane w sprawie WIS w postgpowaniu odwotawczym bedzie odbywato sig
na ogdlnych zasadach, przewidzianych przepisami prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi”). ZloZenie zatem skargi za poérednictwem e-Urzedu Skarbowego bedzie

nieskuteczne.

Celem utatwienia procedowania wniosku o wydanie WIS minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych, na podstawie art. 35b ust. 5 ustawy o KAS, udostepni w e-Urzedzie Skarbowym:

*  wz6r elektronicznego wniosku o wydanie WIS,

7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 .
poz. 329, z p6zn. zm.), dalej ,,PPSA”.
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* wzory innych pism w sprawie WIS, m.in. odpowiedzi na wezwanie Dyrektora KIS do
uzupetnienia wniosku, pisma ogdélnego w sprawie WIS, wniosku o wycofanie wniosku o
wydanie WIS, odwotania lub zazalenia na rozstrzygnigcie wydane w sprawie WIS,

* wzory pism, ktére moga by¢ wykorzystane przez wnioskodawce w sprawie odwotawczej,
m.in. odpowiedzi na wezwanie Dyrektora KIS do uzupelnienia odwotania, wniosku o

wycofanie odwotania.

,»,e-WIS” zmiany w Prawie celnym, art. 3

Zasady skladania wniosku o wydanie wiazace] informacji taryfowej (WIT) reguluja unijne
przepisy celne®. Zgodnie z UKC obstuga WIT w pierwszej instancji odbywa si¢ wytacznie
elektronicznie, z wykorzystaniem systemu EBTI-PL2, potaczonego z PUESC (Platformg Ustug
Elektronicznych Skarbowo-Celnych). Zgodnie jednak z art. 44 ust. 4 UKC procedury
odwotawcze od WIT reguluja przepisy krajowe.

Od 1 lipca 2023 r., tj. od dnia planowanej konsolidacji wiazacych informacji”, wniosek o WIT
bedzie sktadany do Dyrektora KIS wytacznie w postaci elektronicznej za posrednictwem
PUESC. Natomiast postepowanie odwotawcze prowadzone jest na ogélnych zasadach, tj. w
postaci papierowej lub z wykorzystaniem e-PUAP. Projektowana ustawa wprowadza
obligatoryjng elektronizacj¢ postgpowania odwotawczego, przewidujac, ze pisma w sprawie
odwotan sktadanych na rozstrzygnigcia w sprawie wigzacych informacji taryfowych beda
obstugiwane tylko za posrednictwem konta na PUESC (projektowany art. 73 ust. la Prawa
celnego), przy czym zasady te beda obowigzywaly dopiero w odniesieniu do odwotan
sktadanych od dnia 1 lipca 2024 r. Od 1 lipca 2024 r. wylacznie elektronicznie bedg si¢ obywaty

rowniez przedtuzenia uzycia, cofni¢cia i uniewaznienia WIT (art. 15 projektowanej ustawy).

Projektowany art. 73 ust. 1a Prawa celnego wprowadza takze petng elektronizacje¢ zatatwiania
spraw dotyczacych WIP. Wytacznie elektroniczna obstuga WIP w I instancji (wydawanie WIP)

nastapi z dniem 1 stycznia 2024 r., natomiast elektronizacja postgpowan w sprawach

®  Art. 33 i 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (wersja przeksztalcona) — Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013 r., str. 1, z
pézn. zm., zwanego dalej ,,UKC”; art. 19-22 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia
28 lipca 2015 r. uzupehliajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w
odniesieniu do szczegétowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz.
UE L 343 z 29.12.2015 r., str. 1, z pézn. zm.), art. 16-23 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania niektérych przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/20013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L 343 229.12.20015, s. 558, z pézn. zm.).

Koncepcja konsolidacji wigzacych informacji — WIS, WIA, WIT i WIP — polegajaca na wydawaniu tych
informacji przez jeden organ — Dyrektora KIS — zawarta jest w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw 1 ustug oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3025).

9)
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odwotawczych, przedtuzenia uzycia, cofnig¢ 1 uniewaznien WIP — tak jak w przypadku WIT —

nastgpi od dnia 1 lipca 2024 r.

Projektowana ustawa przewiduje, ze w przypadku wystgpienia awarii PUESC Szef KAS
poinformuje o jej wystgpieniu i usuni¢ciu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych (na
podstawie dodawanego ust. 6a do art. 35a ustawy o KAS). W przypadku jednak, kiedy awaria
moze mie¢ charakter dlugotrwaty, Dyrektor KIS bedzie mégt doreczy¢ pismo w sprawie WIT
w postgpowaniu odwotawczym na zasadach ogélnych (art. 35a ust. 7 ustawy o KAS). W
przypadku awarii wnioskodawca bedzie korzystat z ochrony, mianowicie dni, w ktérych
wystgpita awaria, nie wlicza si¢ do termindéw przewidzianych dla wnioskodawcy w przepisach
Ordynacji podatkowej lub wyznaczonych przez Dyrektora KIS dla dokonania okreslonych
czynnosci. W okresie awarii nie bedzie jednak mozliwe dokonanie okreslonych czynnosci
przez wnioskodawce tradycyjnym trybem (czyli za posrednictwem operatora pocztowego, e-
PUAP lub osobiscie). Celem powyzszych regulacji jest uniknigcie negatywnych konsekwencji
dla uzytkownikéw systemu, ktére sg od nich niezalezne, a wynikajg z czasowej awarii systemu.
Analogicznie okres awarii PUESC nie bedzie wliczany do terminéw przewidzianych dla organu

podatkowego na zatatwienie sprawy.

Ztozenie skargi na rozstrzygnigcia wydane w sprawie WIT w postgpowaniu odwotawczym
bedzie odbywato si¢ na ogélnych zasadach, przewidzianych PPSA. Ztozenie zatem skargi za

posrednictwem PUESC bedzie nieskuteczne.

»e-WIS”’ zmiany w ustawie o podatku akcyzowym, art. 5

W ustawie o podatku akcyzowym uregulowane sg przepisy dotyczace wiagzacych informacji
akcyzowych. Od 1 lipca 2023 r., tj. od dnia planowanej konsolidacji wigzacych informacji,
wniosek o wydanie WIA bedzie sktadany do Dyrektora KIS w postaci papierowej lub droga
elektroniczng przez e-PUAP na adres skrytki Krajowej Informacji Skarbowej. Projektowana
ustawa wprowadza obowiazek obstugi wigzacych informacji akcyzowych (WIA) wytacznie za
posrednictwem systemu PUESC, zaréwno ze strony wnioskodawcy, jak i1 ze strony Dyrektora

KIS (projektowany art. 7g ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym).

W zwiazku z wprowadzang elektronizacjg procesu wydawania WIA wzo6r wniosku o wydanie
WIA bedzie udostepniony tylko w postaci elektronicznej na PUESC. W konsekwencji wniosek
o WIA w postaci papierowej nie bedzie stosowany, a co za tym idzie, przepis (art. 7e ust. 6)

upowazniajacy ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia w drodze
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rozporzadzenia wzoru wniosku o wydanie WIA bedzie zbedny, w zwigzku z czym

zaproponowano uchylenie ust. 6 w art. 7e ustawy o podatku akcyzowym.

Natomiast zaprojektowana w art. 7e ust. 2 zmiana okres$la katalog informacji, ktére zawiera
wniosek o wydanie WIA pod katem spetnienia wymogéw formalnych. Na gruncie
nowelizowanego przepisu przedstawienie przez wnioskodawce wymienionych enumeratywnie
w tym przepisie informacji bedzie wystarczajace do uznania przez organ podatkowy, ze
okreslone ta regulacja wymogi formalne dotyczace sktadanego wniosku o WIA zostaty
spetnione. W kontek$cie zaprojektowanego uchylenia wymienionego powyzej przepisu
upowazniajacego (art. 7e ust. 6) zaistniala konieczno$¢ rozszerzenia danych, ktére

zelektronizowany wniosek o wydanie WIA powinien zawierac.

Zgodnie z zaprojektowang w art. 7e ust. 2 zmiang wniosek o wydanie WIA zawiera:

1)  imig¢ i nazwisko lub nazw¢ wnioskodawcy, jego adres zamieszkania lub adres siedziby,
numer identyfikacji podatkowej (NIP) lub inny numer umozliwiajacy identyfikacje
wnioskodawcy oraz adres do doreczen, jezeli jest inny niz adres zamieszkania lub adres
siedziby;

2) imig¢, nazwisko i adres do dorgczen petlnomocnika wnioskodawcy, o ile zostat
ustanowiony;

3)  wskazanie, czy wnioskodawca jest podatnikiem akcyzy;

4)  wskazanie wtasciwego dla wnioskodawcy naczelnika urzgdu skarbowego w zakresie
akcyzy, jezeli jest on podatnikiem akcyzy;

5)  okreslenie przedmiotu wniosku, w tym:

a) szczegbétowy opis wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego pozwalajacy na
taka ich identyfikacje, aby dokona¢ ich klasyfikacji zgodnej z Nomenklaturg
Scalong (CN) lub okresli¢ rodzaj wyrobu akcyzowego, w tym wskazanie nazwy
handlowej,

b)  opis sktadu wyrobu akcyzowego oraz metody badan lub analiz stosowanych dla jego
okreslenia, w przypadku gdy zalezy od tego dokonanie jego klasyfikacji lub

okreslenie jego rodzaju.

Okreslony w nowelizowanym przepisie art. 7e ust. 2 katalog danych, ktére zawiera wniosek o
wydanie WIA, znajdzie swoje odzwierciedlenie w udost¢gpnionym na PUESC elektronicznym

wniosku o wydanie WIA.

Konta na PUESC s3g udostepniane podmiotom na ich wniosek, po uprzednim wskazaniu

uzytkownikéw tych kont begdacych osobami fizycznymi. Czynno$ci podejmowane przez
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uzytkownikéw kont na PUESC uznaje si¢ za czynno$ci podejmowane przez te podmioty.
Warunkiem dostgpu do konta jest uwierzytelnienie si¢ przez jego uzytkownika, m.in. poprzez
podanie aktualnego adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu celem przekazywania

powiadomien o umieszczeniu pisma organu KAS na koncie na PUESC.

Pisma w sprawie WIA sklada¢ si¢ bedzie zatem za posrednictwem systemu PUESC, a
korespondencja bedzie dorgczana na konto wnioskodawcy lub pelnomocnika w tym systemie.
Ztozenie wniosku o wydanie WIA czy tez jakiekolwiek innego pisma zwigzanego z
postepowaniem o wydanie WIA bedzie zatem nieskuteczne, jesli zostanie dostarczone do KIS
innym kanatem niz za posrednictwem konta na PUESC (tj. za posrednictwem operatora
pocztowego, e-PUAP lub osobiscie). W takim przypadku wniosek lub pismo w sprawie
zostanie pozostawione bez rozpatrzenia, a wnioskodawca zostanie poinformowany o tym
fakcie. W przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajagcych Dyrektorowi KIS
dorgczenie pisma na konto na PUESC pismo to moze zosta¢ dor¢czone na zasadach ogdlnych,
tj. za posrednictwem operatora pocztowego, e-PUAP lub osobiscie (art. 35a ust. 7 ustawy o
KAS). Mozliwe bedzie réwniez dostarczenie za posrednictwem operatora pocztowego lub
osobiscie do KIS probki wyrobu oraz dokumentéw, ktére nie moga by¢ dostarczone za
posrednictwem PUESC, lub ktérych dostarczenie w postaci fizycznej jest niezbedne do
rozpatrzenia wniosku o wydanie WIA, w tym dla dokonania prawidlowe;j klasyfikacji wyrobu
akcyzowego albo samochodu osobowego lub okreslenia rodzaju wyrobu akcyzowego

(projektowany art. 7g ust. 2 1 3 ustawy o podatku akcyzowym).

Projektowana ustawa przewiduje, ze w przypadku wystgpienia awarii systemu PUESC o jej
wystgpieniu i usuni¢ciu Szef KAS poinformuje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych (na
podstawie dodawanego ust. 6a do art. 35a ustawy o KAS). W przypadku jednak, kiedy awaria
moze mie¢ charakter dtugotrwaty, Dyrektor KIS bedzie mégt dorgczy¢ pismo w sprawie WIA
na zasadach ogdlnych (art. 35a ust. 7 ustawy o KAS). W przypadku awarii wnioskodawca
bedzie korzystal z ochrony, mianowicie dni, w ktérych wystgpita awaria, nie wlicza si¢ do
terminéw przewidzianych dla wnioskodawcy w przepisach dziatu IA ustawy o podatku
akcyzowym oraz Ordynacji podatkowej lub wyznaczonych przez Dyrektora KIS dla dokonania
okreslonych czynnosci. W okresie awarii nie bedzie jednak mozliwe dokonanie okreslonych
czynnosci przez wnioskodawce tradycyjnym trybem (czyli za posrednictwem operatora
pocztowego, e-PUAP lub osobiscie). Celem powyzszych regulacji jest uniknigcie negatywnych

konsekwencji dla uzytkownikéw systemu, ktére sg od nich niezalezne, a wynikaja z czasowe;j
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awarii systemu. Analogicznie okres awarii PUESC nie bedzie wliczany do termindéw

przewidzianych dla organu podatkowego na zatatwienie sprawy.

W zwigzku z powyzszym zostato rowniez doprecyzowane zdanie drugie w art. 7g ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym — zgodnie z propozycja do terminu na wydanie WIA nie bedzie wliczany

okres, w ktérym wystgpita awaria PUESC.

Powyzsze zasady bedg rowniez obowigzywaty w przypadku postgpowania odwotawczego od
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie WIA, jak réwniez w przypadku zmian i uchylen WIA,
dokonywanych na podstawie art. 7ha ustawy o podatku akcyzowym. Jednakze ztozenie skargi
na rozstrzygni¢cia wydane w sprawie WIA w postepowaniu odwotawczym bedzie odbywato
si¢ na ogllnych zasadach, przewidzianych PPSA. Ziozenie zatem skargi za posrednictwem

PUESC bedzie nieskuteczne.

Celem utatwienia procedowania wniosku o wydanie WIA minister wtasciwy do spraw
finans6w publicznych, na podstawie dodawanego art. 35a ust. 7a ustawy o KAS, udostepni na
PUESC:

*  wz0r elektronicznego wniosku o wydanie WIA,

* wzory innych pism w sprawie WIA, m.in. odpowiedzi na wezwanie Dyrektora KIS do
uzupetnienia wniosku, pisma ogdlnego w sprawie WIA, wniosku o wycofanie wniosku o
wydanie WIA, odwotania lub zazalenia na rozstrzygniecie wydane w sprawie WIA,

*  wzory pism, ktére moga by¢ wykorzystane przez wnioskodawce w sprawie odwotawczej,
m.in. odpowiedzi na wezwanie Dyrektora KIS do uzupelnienia odwotania, wniosku o

wycofanie odwotania.

»,e-WIS” zmiany w ustawie o KAS, art. 6

W zwiazku z obowiazkowa elektronizacja WIA z wykorzystaniem PUESC projektowana
ustawa wprowadza przepis, na wzor obecnie wystepujacego na gruncie systemu e-Urzad
Skarbowy (art. 35¢ ust. 5 ustawy o KAS), na podstawie ktérego w przypadku awarii PUESC
Szef Krajowej Administracji Skarbowej ma obowigzek poinformowania o jej wystgpieniu i
usuni¢ciu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych (dodawany ust. 6a do art. 35a ustawy o
KAS). W konsekwencji dni, w ktérych ona wystgpita, nie bgdg wliczane do terminéw
przewidzianych dla uzytkownikéw konta na PUESC. W przypadku jednak, kiedy awaria moze
mie¢ charakter dlugotrwaty, organ KAS (w tym Dyrektor KIS) bedzie mégt dorgczy¢ pismo w
danej sprawie (w tym w sprawie WIA, WIP 1 WIT) na zasadach ogdlnych (art. 35a ust. 7 ustawy
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o KAS). W okresie awarii nie bedzie jednak mozliwe dokonanie okreslonych czynnosci przez
wnioskodawce tradycyjnym trybem (czyli za posrednictwem operatora pocztowego, e-PUAP
lub osobiscie). Celem powyzszych regulacji jest uniknigcie negatywnych konsekwencji dla
uzytkownikéw systemu PUESC, ktore sg od nich niezalezne, a wynikajg z czasowej awarii
systemu. Analogicznie okres awarii PUESC nie bedzie wliczany do terminéw przewidzianych

dla organu podatkowego na zalatwienie sprawy.

Przepisy regulujace dziatanie systemu PUESC zostang rowniez uzupeinione o mozliwos¢

udoste¢pnienia przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wzoréw dokumentéw

elektronicznych sktadanych przez uzytkownikéw konta na PUESC do organéw KAS

(dodawany ust. 7a do art. 35a ustawy o KAS). Umozliwi to ministrowi wtasciwemu do spraw

finanséw publicznych udostepnienie na PUESC m.in.:

* wzoru elektronicznego wniosku o wydanie WIA,

*  wzordéw innych pism w sprawie WIA, m.in. odpowiedzi na wezwanie Dyrektora KIS do
uzupetnienia wniosku, pisma ogdélnego w sprawie WIA, wniosku o wycofanie wniosku o
wydanie WIA, odwotania lub zazalenia na rozstrzygnigcie wydane w sprawie WIA,

*  wzordéw pism, ktére moga by¢ wykorzystane przez wnioskodawce w sprawie odwotawczej
WIA i WIT, m.in. odwotania i zazalenia w sprawie WIT, odpowiedzi na wezwanie

Dyrektora KIS do uzupetnienia odwotania, wniosku o wycofanie odwotania.

Analogiczne zasady dotyczace termindw przewidzianych dla organéw KAS do zatatwienia
sprawy oraz do terminéw dokonania okreslonych czynnosci przez tego uzytkownika konta w
e-Urzedzie Skarbowym w przypadku awarii tego systemu, jak rowniez dor¢czania pism w
przypadku awarii e-Urzedu Skarbowego zawarto w projektowanych przepisach art. 35e ust. 4a

1 ust. 9 ustawy o KAS.

VI. Pozostale zmiany

Art. 2 pkt 2 — zmiany w Ordynacji podatkowej — Nadanie uprawnien dla organu
wlasciwego w sprawach CRBR do dostepu do informacji w przypadku realizacji zadan
okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu

Proponowane zmiany w art. 297 w § 1 Ordynacji podatkowej polegaja na dodaniu po pkt 2¢
pkt 2d, ktéry nadaje uprawnienie dla organu wtasciwego w sprawach CRBR (a tym samym
wyznaczonemu organowi Krajowej Administracji Skarbowej) do dostepu do informacji i akt

objetych tajemnicg skarbowa, w przypadku realizacji przez niego zadan okreslonych w
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rozdziale 6 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, 655, 835, 21801 2185 oraz z 2023 r. poz.
1801 326), zwanej dalej ,,ustawg o p.p.p.f.t.”.

W aktualnym brzmieniu Ordynacja podatkowa nie uprawnia ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych w zakresie, w jakim realizuje zadania organu witasciwego w sprawach
Centralnego Rejestru Beneficjentéow Rzeczywistych (zwanego dalej ,,CRBR”) do dostepu do
informacji i akt objetych tajemnicg skarbowg. Zadania organu wtasciwego w sprawach CRBR
sg okreslone w rozdziale 6 ustawy o p.p.p.f.t. Do zadan tych nalezy m.in. naktadanie w drodze
decyzji kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 153 ww. ustawy. Réwniez przedmiotowe
przepisy nie przewiduja takiego uprawnienia dla organu wilasciwego w sprawach CRBR.
Nalezy nadmieni¢, ze na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 14 maja 2021 r. w sprawie wyznaczenia organu Krajowej Administracji
Skarbowej do wykonywania niektérych zadan organu wtasciwego w sprawach Centralnego
Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych (Dz. U. poz. 903), Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy zostal wyznaczony do wykonywania niektérych zadan organu
wlasciwego w sprawach CRBR, w tym m.in. do naktania w drodze decyzji kar pieni¢znych, o

ktérych mowa w art. 153 ustawy o p.p.p.f.t.

Art. 4 i art. 20 projektu — zmiany w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 97 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1691) w zakresie dotyczagcym rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych. Proponuje si¢, aby pracownikowi stuzby cywilnej za prace wykonywang na
polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych przystugiwatl czas wolny w tym samym
wymiarze albo wynagrodzenie. Urzgdnikowi stuzby cywilnej przystugiwalby czas wolny w
tym samym wymiarze albo wynagrodzenie za prac¢ w godzinach nadliczbowych wykonywang
na polecenie przetozonego w porze nocnej, niedziele i §wieto albo w dniu wolnym udzielonym
w zamian za prac¢ w niedziele 1 swieto. W przypadku urzednika nie przewiduje si¢
rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych wykonywanej w soboty i dni powszednie.
Osobie zajmujgcej wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej za prac¢ wykonywang na polecenie
przetozonego w godzinach nadliczbowych w porze nocnej, w niedziele i §wigto, w dniu
wolnym wynikajacym z rozkladu czasu pracy pracownika oraz w dniu wolnym udzielonym
pracownikowi w zamian za prac¢ w niedziele 1 swigto bedzie przystugiwal czas wolny w tym
samym wymiarze albo wynagrodzenie. W przypadku oséb zajmujacych wyzsze stanowisko w

stuzbie cywilnej nie przewiduje si¢ rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych w dni
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powszednie. Catkowicie wylgczona bedzie rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych
dla dyrektora generalnego oraz kierownika urzedu, aby zachowac spéjnos¢ z ogdlnymi
przepisami prawa pracy, zgodnie z ktérymi osobom zarzadzajacym zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy nie przystuguje rekompensata za godziny nadliczbowe. O formie rekompensaty,
czyli o przyznaniu czasu wolnego albo wynagrodzenia, bedzie decydowat dyrektor generalny

urzedu.

Czas wolny bedzie mégt by¢ udzielony najpézniej do zakonczenia okresu rozliczeniowego
nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym czlonek korpusu stuzby cywilnej
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, albo na wniosek czionka korpusu stuzby
cywilnej w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego
zakonczeniu. Natomiast dzien wolny bedzie moégl by¢ udzielony w okresie bezposrednio
poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu.

Ponadto proponuje si¢ dodanie art. 97a, ktéry bedzie okreslat sposéb wyliczania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez sposob, termin 1 forme sktadania wniosku o

wyplat¢ wynagrodzenia.

Art. 8 projektu — zmiany w ustawie z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o podatku

akcyzowym oraz niektoérych innych ustaw

Uchylenie zmian dotyczacych catkowitej elektronizacji ewidencji i innych dokumentacji
akcyzowych z dniem 1 stycznia 2024 r. ma na celu stosowanie od dnia 1 stycznia 2024 r.
przepisOw pozwalajacych na prowadzenie tej ewidencji i dokumentacji w postaci zaréwno
papierowej, jak 1 elektronicznej. W ten sposéb podmioty bedg mialy pewnos¢, ze moga
stosowac papierowg posta¢ ewidencji 1 dokumentacji akcyzowej do ewentualnego momentu
wydania aktu prawnego regulujacego kwesti¢ terminu wprowadzenia elektronizacji ewidencji.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2427, z pézn. zm.) dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 138s ustawy zmienianej w art. 1 zachowujag moc do
dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 138s
ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r., i moga by¢ w tym
okresie zmieniane. Z dniem 1 stycznia 2024 r. beda wigc obowigzywac przepisy nowego
rozporzadzenia ws. ewidencji i dokumentacji w akcyzie umozliwiajace prowadzenie jej takze

W postaci papierowe;j.
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Art. 9 projektu — zmiany w ustawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o0 zmianie ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb

prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105, z p6zn. zm.)

Nowelizacja art. 88 ust. 1 ustawy ma na celu urealnienie limitu wydatkéw funduszu nabycia
sprawdzajacego. Rok doswiadczen ze stosowaniem przepisOw tej nowej instytucji pozwala na
wyciagniecie wnioskéw. Srodki funduszu nabycia sprawdzajacego pozwalaja na skuteczna
weryfikacje wypetniania obowigzkéw przez podmioty obowigzane do ewidencjonowania
sprzedazy z wykorzystaniem kas rejestrujagcych, stad nalozenie limitu w zaplanowanej
pierwotnie ww. ustawie wysokos$ci ogranicza stosowanie tej efektywnej instytucji prawne;j.
Zmiana tego limitu nie oznacza zwigkszenia faktycznych wydatkéw po stronie Skarbu Panstwa,
ale umozliwi coroczne udostgpnianie takich srodkéw na realizacj¢ tego zadania. Niewydane w
danym roku $rodki funduszu powrdcg 31 grudnia kazdego roku na rachunek budzetu panstwa.
Nalezy podkresli¢, ze wydatki bezzwrotne funduszu nabycia sprawdzajacego zamknety si¢ w
pierwszym roku stosowania tej nowej instytucji na poziomie tylko ok. 700 tys. zt, przy kwocie
prawie 5 miln zt faktycznie udostgpnionych s$rodkéw pracownikom i funkcjonariuszom
organbw KAS 7z przewidzianej w zmienianej ustawie kwoty 8,5 min ztotych. Zatem
zaplanowana na 2023 rok i lata nastepne kwota wydatkéw na poziomie 1,7 mln zl jest

niewystarczajaca.

VII. Przepisy przejsciowe w zakresie wdrozenia obowigzkowego KSeF oraz w zakresie

wdrozenia e-WIS (art. 10-19)

Art. 10 projektu (przepis przejsciowy)

W projektowanym przepisie reguluje si¢, ze do faktur korygujacych wystawionych przed dniem
1 lipca 2024 r. przepisy art. 29a i art. 86 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu

dotychczasowym.
Art. 11 projektu (przepis przejsciowy)

Proponuje si¢ przepis przejSciowy w odniesieniu do regulacji okreslonych w art. 87 ustawy o
VAT. Przepisy art. 87 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje si¢ do okresow rozliczeniowych przypadajacych poczawszy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.
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Art. 12 projektu (przepis przejsciowy)

Przepis przejsciowy wprowadza zasadg, ze czynnosci, o ktérych mowa w art. 106a ustawy o
VAT, dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, w stosunku do ktérych termin
wystawienia faktury uptywa po dniu 31 grudnia 2023 r. i dla ktérych w tym terminie nie

wystawiono faktury, sa dokumentowane e-fakturg.

Art. 13 projektu (przepis przejsciowy)

Przepis przejsciowy wskazujacy, ze w przypadku faktur korygujacych wystawionych od dnia
1 wrzesnia 2023 r. do faktur wystawionych przed tym dniem stosuje si¢ przepisy art. 106j ust.
2 pkt 2a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Celem regulacji
jest umozliwienie wystawiania w KSeF faktur korygujacych do faktur, ktére byty wystawione
poza KSeF. Wprowadzenie tej regulacji od 1 wrze$nia 2023 r. umozliwi wczes$niejszg realizacje

tego uprawnienia przez podatnikéw, takze w okresie funkcjonowania fakultatywnego KSeF.

Art. 14 projektu (przepis przejsciowy)

Przepis przejsciowy reguluje zagadnienie not korygujacych w przypadku not korygujacych
wystawionych przez nabywce towaru lub ustugi i niezaakceptowanych przez wystawce faktury
przed dniem 1 lipca 2024 r., do takich not stosuje si¢ przepis art. 106k ust. 2 ustawy o VAT, w

brzmieniu dotychczasowym, co oznacza, ze muszg zosta¢ zaakceptowane.

W przypadku not korygujacych wystawionych przez nabywce towaru lub ustugi przed dniem
1 lipca 2024 r. stosuje si¢ art. 1061 ustawy o VAT, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 15 projektu (przepis przejSciowy)

W przypadku faktur innych niz faktury ustrukturyzowane, wystawionych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, ktore uleglty zniszczeniu albo zagingty i s3 wystawiane ponownie,

nie wystawia si¢ faktur ustrukturyzowanych.

Art. 16 projektu (przepis przejsciowy)

Przepis ten reguluje, ze obowigzek wskazany w art. 108g ustawy o VAT, tj. oznaczania
ptatnosci numerem identyfikujacym fakture w KSeF, bedzie dotyczyt ptatnosci dokonanych od
dnia 1 stycznia 2025 r.
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Art. 17 projektu (przepis przejsciowy)

Przepisy w brzmieniu dotychczasowym (,,niezelektronizowanym™) beda stosowane do

postepowan w sprawie:

* wydania WIS,

» zazalen i odwotan, sktadanych na rozstrzygnigcia w sprawie WIS wydane na podstawie
dotychczasowych przepisow,

* zmiany albo uchylenia rozstrzygnieg¢ w sprawie WIS wydanych na podstawie
dotychczasowych przepiséw

— ktore to postepowania zostaty wszczete i nie zostaly zakonczone przed dniem wejscia w zycie

elektronizacji, tj. przed 1 stycznia 2024 r.

Natomiast, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, nowe zasady beda stosowane w odniesieniu do
postepowan w sprawie:

» zazalen i odwotan, sktadanych na rozstrzygni¢cia w sprawie WIS,

*  zmiany albo uchylenia rozstrzygni¢¢ w sprawie WIS,

— wszczetych od dnia 1 lipca 2024 1.

Oznacza to, ze do wymienionych w ust. 2 postepowan wszczetych w okresie od 1 stycznia 2024

r. do 30 czerwca 2024 r. stosowane beda przepisy dotychczasowe.
Art. 18 projektu (przepis przejsciowy)

Przepisy dotychczasowe begdg stosowane do postepowan w sprawie: wydania WIP, odwotan
sktadanych na rozstrzygnigcia w sprawie WIP i WIT oraz przedluzenia uzycia, cofni¢¢ i

uniewaznien WIP i WIT — wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2024 r.

Natomiast nowe zasady beda stosowane w odniesieniu do odwotan, skladanych na
rozstrzygnigcia w sprawie WIP 1 WIT oraz przedtuzenia uzycia, cofni¢¢ 1 uniewaznien WIP i

WIT — wszczetych od dnia 1 lipca 2024 .
Art. 19 projektu (przepis przejsciowy)

Zaprojektowane w ust. 1 rozwigzanie wprowadza zasade, ze przepisy dotychczasowe beda
stosowane do postepowan w sprawie wydania WIA, zazalen i odwotan, sktadanych na
rozstrzygnigcia w sprawie WIA oraz przedtuzenia okresu waznosci WIA — wszczetych i

niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2024 r.

Natomiast w ust. 2 tego przepisu przesunigty zostal termin stosowania nowych zasad

dotyczacych elektronicznego prowadzenia (poprzez PUESC) postepowan w sprawie zazalen i

69



odwotan, sktadanych na rozstrzygnigcia w sprawie WIA, zmiany albo uchylenia rozstrzygniec¢
w sprawie WIA 1 przedluzenia okresu waznosci WIA. Nowe zasady beda stosowane we
wskazanych postepowaniach, ktére wszczete zostang od 1 lipca 2024 r. Oznacza to, ze do
postepowan wszczetych od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 30 czerwca 2024 r. w sprawie
zazalen 1 odwotan, skadanych na rozstrzygniecia w sprawie WIA, zmiany albo uchylenia
rozstrzygnie¢ w sprawie WIA 1 przedluzenia okresu waznosci WIA stosowane beda przepisy

przed ich nowelizacja (dotychczasowe).

VIII. Skutki finansowe ustawy — art. 21 projektu

KSeF w wersji obligatoryjnej bedzie generowa¢ skutki finansowe powodujace zwiekszenie
wydatkéw budzetu panstwa, z uwagi na konieczno$¢ utrzymania systemu teleinformatycznego

w okresie 10 lat, w szacunkowych kwotach wskazanych w projekcie ustawy.

Szacuje si¢, ze wydatki w zwigzku z KSeF bedg na poziomie ok. 23,1 mln zt w pierwszym roku

obowigzywania regulacji.

W przedmiotowym przepisie okreslono maksymalny dla tej ustawy limit wydatkéw
budzetowych. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem szacowanego na
dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw zostanie zastosowany mechanizm
korygujacy polegajacy na obnizeniu wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan zwigzanych z
KSeF. Organem wilasciwym do monitorowania wykorzystania wskazanego limitu wydatkéw
oraz wdrozenia mechanizmu korygujacego jest minister wilasciwy do spraw finanséw

publicznych.

IX. Przepis koncowy — art. 22 projektu

Proponuje sig¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2024 r., wprowadzajac w tej dacie:
obowigzek wystawiania faktur w KSeF; przepis epizodyczny art. 1451 ustawy o VAT, ktéry w
odroczonym okresie pétrocznym, tj. do konca 2024 r. dla podatnikéw nierozliczajacych si¢ z
VAT umozliwi wystawianie faktur innych niz ustrukturyzowane oraz utrzyma mozliwos¢
wystawiania faktur z kas rejestrujgcych oraz faktur uproszczonych poza KSeF, w tym
paragonéw z NIP do kwoty 450 zt; wytaczenie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za bledy w

realizacji obowigzkéw w zakresie KSeF.

W projekcie przewidziano takze inne daty wejscia w zycie dla poszczegdlnych rozwigzan:
e art. 2 pkt 21 pkt 3 w zakresie art. 299g § 2 1 art. 299h § 2 oraz art. 9, ktére wchodza w zycie

z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia — umozliwi z tym dniem dostgp organu
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wiasciwego w sprawach CRBR do danych objetych tajemnicg skarbowg w przypadku
realizacji zadan okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, przygotowanie z wyprzedzeniem dokumentéw porozumien do
przekazywania od 1 lipca 2024 r. danych z KSeF migdzy Szefem KAS a UOKiK oraz
PIORIN i zmian¢ limitu wydatkéw na nabycie sprawdzajace; nie narusza to zasad
demokratycznego panstwa prawnego,

art. 1 pkt 8,9, 101 14 oraz art. 13, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 wrze$nia 2023 r. —
obejmie zmiany w zakresie faktur zaliczkowych (zmiany art. 106b, art. 106e 1 art. 1061) i
faktur korygujacych (zmiany do art. 106j); od tej daty bedzie mozliwe wdrozenie schemy
e-faktur w wersji dla obowigzkowego KSeF, co pozytywnie wptynie na proces wdrozenia
KSeF u przedsigbiorcow 1 wyeliminuje koszty zwiazane z konieczno$cia pozniejszego
dostosowania oprogramowan do zmian,

art. 1 pkt 415, art. 3-8 i art. 17-20, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. —
obejmie wdrozenie elektronizacji wigzacych informacji wydawanych w pierwszej
instancji, uchylenie przepisow wprowadzajacych elektronizacje¢ ewidencji i dokumentacji
akcyzowej i wprowadzenie fakultatywnej rekompensaty pieni¢znej za prac¢ w godzinach
nadliczbowych w stuzbie cywilnej,

art. 1 pkt 13 lit. b w zakresie art. 106h ust. 2 i 4, pkt 24 w zakresie art. 106ni ust. 1, 2, 4-6
oraz pkt 29, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. — obejmie wykonanie
odroczonego o pét roku wycofania mozliwosci wystawiania faktur z kas rejestrujacych i
paragonéw z NIP uznawanych za faktury oraz wdrozenie odroczonych o pét roku kar

finansowych za nieprzestrzeganie obowiazkéw w zakresie KSeF.

Oddzialywanie projektu przedsiebiorcéw z sektora MSP

Oceniajagc  wplyw projektowanego aktu na mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich

przedsigbiorcow, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow nalezy wskazaé, ze wprowadzane rozwigzanie ma na celu uszczelnienie

systemu podatkowego, a tym samym ograniczenie nieprawidlowosci w rozliczaniu podatku

VAT, 1 przyczyni si¢ do poprawy warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez

podatnikéw poprzez latwiejszy i szybszy dostep do dokumentéw. Narzedzie to pozwoli na

ograniczenie dziatan podatnikéw zaangazowanych w nieuczciwg dziatalno$¢, co spowoduje

ograniczenie nieuczciwej konkurencji.

Elektronizacja obstugi wigzacych informacji zapewni mozliwos$¢ nieprzerwanej obstugi spraw

w trybie zdalnym, automatyzacja i ujednolicenie procedur administracyjnych zmniejszy zakres

71



czynnosci materialno-technicznych, zas skoordynowany elektroniczny nadzor taryfikacyjny
zapewni jednolitos¢ wydawanych rozstrzygnie¢ klasyfikacyjnych, co w efekcie wplynie
korzystnie na szybkos$¢ i sposéb otrzymywania przez przedsigbiorcow informacji podatkowych

i celnych oraz zwigkszy pewno$¢ obrotu gospodarczego.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r.
poz. 348) projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego

Centrum Legislacji z chwilg przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow.

Ustawa nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisOw dotyczacych krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnos¢ z KPO

Nowelizacja przepisow ustawy realizuje czegs¢ reformy: C2.1. Zwigkszenie skali zastosowan
rozwigzan cyfrowych w sferze publicznej, gospodarce i spoteczenstwie, zapisanej w Krajowym
Planie Odbudowy i Wzmacniania Odpornosci (KPO) (str. 235 i 236). Stanowi wykonanie
kamienia milowego C8G zapisanego w zalaczniku do wniosku dotyczacego decyzji
wykonawczej Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwiekszania odpornosci
Polski w zakresie komponentu C. Transformacja cyfrowa (C.2. Kamienie milowe, wartosci
docelowe, wskazniki i harmonogram monitorowania i realizacji na potrzeby
bezzwrotnego wsparcia finansowego)'”. Wprowadza sie zmiany legislacyjne w zakresie
mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzania cyfrowego w sektorze publicznym poprzez zmiang
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakresie dotyczacym
stosowania ustrukturyzowanych faktur w postaci elektronicznej oraz natozenia obowigzku
wystawiania i otrzymywania e-faktur za posrednictwem Krajowego Systemu e-Faktur. Projekt
ten realizuje kamien milowy (C8G) poprzez objecie obligatoryjnym e-fakturowaniem
wszystkich podatnikéw od 1 lipca 2024 r. Zagadnienie wdrazania obowigzku wystawiania i
otrzymywania e-faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur jest wprowadzane na

podstawie projektowanego art. 106ga i art. 106gb ustawy o VAT.

10 Zatgcznik do wniosku dotyczacego decyzji wykonawczej Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski, KE (str. 149).
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Oprécz wystawiania, otrzymywania oraz przechowywania faktur ustrukturyzowanych system
bedzie stuzyl do analizy 1 kontroli danych z faktur ustrukturyzowanych oraz wysytat
komunikaty dotyczace wystawienia, odrzucenia albo braku mozliwo$ci wystawienia faktury
ustrukturyzowanej. Dzigki skorzystaniu z wystawiania faktur ustrukturyzowanych za
posrednictwem KSeF podatnicy zostang zwolnieni z obowigzku ich przechowywania i
archiwizacji. W KSeF to administracja podatkowa zapewni przechowywanie wystawionych za
jego posrednictwem faktur. Ponadto dla podatnikéw wystawiajacych faktury w KSeF
projektowana ustawa wprowadza preferencj¢ w postaci skréconego z 60 do 40 dni terminu
zwrotu podatku VAT. Projektowana ustawa wprowadza obowigzek wystawiania faktur
wylacznie przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur. Konieczne sg réwniez zmiany
dostosowawcze innych aktéw prawnych w Polsce, ktére odwotujg si¢ do faktury w rozumieniu

ustawy o VAT.

Publikacja ustawy jest planowana na III kwartat 2023 r., z obowigzkiem stosowania od 1 lipca

2024 1.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz | 4.05.2023 r.
niektdrych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspétpracujace Zrodio:

. . . inne
Ministerstwo Finanséw
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu programowych Rady Ministréw
Pan Bartosz Zbaraszczuk, Sekretarz Stanu w Ministerstwie UD468

Finanséw, Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Pawet Selera

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug
Ministerstwo Finanséw

tel.: (022) 694-36-19

e-mail: Sekretariat.PT @mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

System fakturowania w Polsce

W realiach dzisiejszej gospodarki szybko$¢ dostepu do informacji jest jednym z kluczowych czynnikéw. Systemy
podatkowe oparte na cyklicznym (np. kwartalnym lub rzadszym) raportowaniu cze¢sto nie przystaja do wyzwan
wspolczesnego Swiata i standardow spoteczenstw informacyjnych. Dlatego niezwykle istotne jest ciagle doskonalenie
narzedzi i technik stuzacych analizie danych przez administracje skarbowa.

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2076) wprowadzita mozliwos¢ wystawiania faktur ustrukturyzowanych. Faktury ustrukturyzowane
moga by¢ wystawiane i otrzymywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego, tj. Krajowego Systemu e-
Faktur (KSeF). Rozwiazanie to ma charakter fakultatywny. Etap fakultatywny miat przyczyni¢ si¢ do nabrania
do$wiadczenia przez podatnikéw i administracj¢ podatkowa, a takze przygotowaé ich do wprowadzenia
powszechnego systemu e-faktur.

Przy wprowadzaniu fakultatywnego KSeF szacowano, ze w ciagu roku zainteresowanie KSeF moze wyrazi¢ okoto
10% podmiotéw. Po wdrozZeniu tego rozwigzania zauwazono jednak, ze przedsigbiorcy maja wlasny harmonogram
wdrazania KSeF 1 w duzej mierze moze to nastapi¢ pod koniec 2022 roku lub z poczatkiem 2023 roku. Obecnie
cyklicznie z KSeF korzysta ok. 494 podmiotéw. W S$rodowisku produkcyjnym odnotowano ok. 115 tys.
uwierzytelnien przedsiebiorcéw, ktérzy wystawili ok. 28 tys. faktur. Jednak w §rodowisku testowym korzysta z tego
systemu o wiele wiecej podmiotéw. Czes¢ firm sprawdza nie tylko Srodowisko testowe, ale i produkcyjne, w zwigzku
z tym nie zamyka w nim calej sesji i nie wystawia faktury ustrukturyzowanej. W zwiazku z tym w §rodowiskach
testowych, ktére ciesza si¢ najwiekszym zainteresowaniem przedsigbiorcéw, odnotowano powyzej 1,7 mln
uwierzytelnien w systemie 1 wystawiono ponad 58 mln faktur testowych.

Wdrozenie fakultatywnego KSeF pozwolilo na skrécenie czasu dostgpu do danych analitycznych jeszcze przed
terminem wskazanym dla sktadania deklaracji podatkowych. Na podstawie juz przestanych faktur administracja stale
udoskonala wprowadzone rozwigzania analityczne, aby byty one jak najbardziej efektywne dla wersji obligatoryjnej
KSeF i dostosowane do zglaszanych przez dotychczasowych uzytkownikow potrzeb. Okres fakultatywnego KSeF
pozwolit réwniez na przetestowanie w praktyce struktury logicznej e-Faktury. Do§wiadczenia oraz zgloszone uwagi
pozwolity na odpowiednie dostosowanie struktury e-Faktury do oczekiwan przedsigbiorcéw oraz specyfiki
poszczegblnych sektoréw gospodarki — dla modelu obligatoryjnego (przyktadowo czytelniejszy dla przedsigbiorcy
sposob prezentowania danych w strukturze).

Uznano, ze ponad dwuletni okres fakultatywnego e-fakturowania jest wystarczajacy do wprowadzenia
obligatoryjnego rozwigzania. Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie obligatoryjnego KSeF. Wprowadzenie
obligatoryjnego e-fakturowania jest mozliwe na podstawie decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17
czerwca 2022 r. upowazniajacej Rzeczpospolitg Polska do stosowania szczeg6lnego §rodka stanowigcego odstepstwo
od art. 218 1 232 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE
L 168 z 27.06.2022, str. 81).

Projekt zostal uwzgledniony w Krajowym Planie Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO).

Nowelizacja przepiséw ustawy realizuje cze$¢ reformy: C2.1. Zwigkszenie skali zastosowan rozwigzan cyfrowych w
sferze publicznej, gospodarce i spoteczenstwie, zapisanej w Krajowym Planie Odbudowy i Wzmacniania Odpornosci
(KPO). Wprowadza zmiang legislacyjng dotyczacg zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i




ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.) w zakresie dotyczacym stosowania ustrukturyzowanych faktur oraz
natozenia obowigzku wystawiania i otrzymywania faktur ustrukturyzowanych za posrednictwem Krajowego Systemu
e-Faktur. Rozwigzanie to wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.

Elektronizacja wigzacych informacji

Obecnie wnioski o wydanie wigzacej informacji stawkowej (WIS) oraz akcyzowej (WIA) skladane sa w postaci
papierowej lub drogg elektroniczna przez e-PUAP. Réwniez wiagzace informacje o pochodzeniu (WIP) sktadane sg w
postaci papierowej. Natomiast zasady sktadania wniosku o wydanie wiazacej informacji taryfowej (WIT) reguluja
unijne przepisy celne?. Zgodnie z UKC obstuga WIT w pierwszej instancji odbywa si¢ wylacznie elektronicznie, z
wykorzystaniem systemu EBTI-PL2, potaczonego z PUESC (Platforma Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych).

Celem proponowanych rozwiagzan jest wprowadzenie wylacznie elektronicznej obstugi wigzacych informacji — WIS,
WIA, WIP i WIT poprzez rozbudowe systemu EBTI-PL2 oraz potaczenie si¢ z systemem e-Urzad Skarbowy w
zakresie WIS i z systemem PUESC w zakresie WIA, WIP i WIT. Powyzsze umozliwi obstuge wigzacych informacji
wylacznie w postaci elektronicznej, za pomoca dedykowanego systemu informatycznego, w tym rowniez
prowadzenie wylacznie elektronicznie spraw w trybach odwotawczych (w tym zazaleniowych), przy zmianach i
uchyleniach (WIS, WIA) oraz przedtuzeniu uzycia, cofni¢ciach i uniewaznieniach (WIP i WIT).

Z roku na rok przedsigbiorcy w coraz wigkszym stopniu si¢gajg po narzedzia elektroniczne. W zakresie sktadanych
wnioskow o wydanie WIS oraz WIA zaobserwowano wyraznie zarysowujacy si¢ trend coraz wickszego
wykorzystania przy sktadaniu wnioskéw o wydanie tych instrumentéw formy elektronicznej i tendencj¢ spadkowa w
zakresie liczby wnioskéw sktadanych w formie papierowej/tradycyjne;j.

W przypadku WIS — udziat wnioskéw sktadanych za posrednictwem e-PUAP w odniesieniu do wszystkich wnioskéw
zwigksza si¢ z roku na rok:

w20191. - 11%,

w 2020 1. — 19%,

w 2021 1. - 33%,

w 2022 r. — 42%.

W przypadku WIA — analogiczne informacje w tym samym okresie wygladaja nastepujaco:

w 2019 r. - 2%,

w 2020 1. — 18%,

w 2021 1. — 29%,

w 2022 1. — 24%.

Zmiany majace na celu pelng elektronizacj¢ obstugi wigzacych informacji wpisuja si¢ zatem w kierunki rozwoju
wspolczesnego §wiata, w tym w trendy w wykorzystywaniu przez przedsigbiorcéw nowoczesnych technologii i
kanatéw komunikacji.

Whioski o wydanie WIT juz od 1 pazdziernika 2019 r. moga by¢ skladane wylacznie elektronicznie — za
posrednictwem Platformy Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC). Taka forma obstugi spraw
zwigzanych z wydawaniem WIT funkcjonuje juz zatem od ponad 3 lat.

Jedynie wnioski o wydanie WIP w praktyce sktadane sa przez wnioskodawcéw w formie papierowej, cho¢ istnieje
mozliwos$¢ obstugi WIP za posrednictwem e-PUAP. Jak wynika z informacji w pkt 4 OSR, liczba spraw dotyczacych
WIP w poréwnaniu do pozostatych wiazacych informacji jest znikoma.

Rozwiazania sg zatem korzystne zaréwno dla przedsiebiorcow, jak i administracji podatkowej. Projektowane w tym
zakresie rozwigzania bazuja na rozszerzeniu potencjatu juz funkcjonujacych narzedzi — nie wprowadzaja one nowych
rozwigzan technologicznych, rozszerzaja wylacznie funkcjonalno$ci obecnych systeméw (e-Urzad Skarbowy,
PUESC), nie jest zatem przewidywane generowanie przez przedmiotowy projekt dodatkowych wydatkéw.

Projekt jest korzystny dla przedsigbiorcéw, nie generuje zadnych dodatkowych obowiazkéw po ich stronie (nie
ogranicza sam w sobie dostgpu do fakultatywnych instrumentéw takich jak WIS, WIA, WIP i WIT).

1))

Art. 33 i art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (wersja przeksztalcona) — Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1, z p6Zn. zm., zwanego
dalej ,,UKC”; art. 19-22 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegétowych zasad dotyczacych
niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L 343 2 29.12.2015, str. 1, z p6zn. zm.), art. 16-23 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania niektérych
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/20013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz.
UE L 343 2 29.12.2015, s. 558, z p6zn. zm.).
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Nadanie uprawnien dla organu wlasciwego w sprawach CRBR do dostepu do danych objetych tajemnicg
skarbowa w przypadku realizacji zadan okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu

W aktualnym brzmieniu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z
pézn. zm.) nie uprawnia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w zakresie w jakim realizuje zadania
organu wlasciwego w sprawach Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych (CRBR) do dostgpu do
informac;ji i akt objetych tajemnica skarbowa.

Wprowadzenie rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych

Aktualne przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1691) nie reguluja
sposobu rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych wéréd cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Pojawiaja
si¢ liczne postulaty zmian w zakresie rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych w postaci czasu wolnego
w tym samym wymiarze albo w postaci wynagrodzenia.

Uchylenie przepiséw wprowadzajacych elektronizacje¢ ewidencji i dokumentacji akcyzowej

Brak obecnie pewnos$ci podmiotéw, ze moga stosowaé papierowg posta¢ ewidencji i dokumentacji akcyzowej do
ewentualnego momentu wydania aktu prawnego regulujacego kwesti¢ terminu wprowadzenia elektronizacji
ewidencji i dokumentacji.

Zmiana limitu srodkow funduszu nabycia sprawdzajacego

Potrzeba zabezpieczenia mozliwosci realizacji przez pracownikow 1 funkcjonariuszy organéw Krajowej
Administracji Skarbowej nabycia sprawdzajacego, o ktorym mowa w art. 94k ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2 2023 r. poz. 615, z p6zn. zm.). Nalezy podkresli¢, ze wydatki bezzwrotne
funduszu nabycia sprawdzajgcego zamknely si¢ w pierwszym roku stosowania tej nowej instytucji na poziomie tylko
ok. 700 tys. zl, przy kwocie prawie 5 mln zt faktycznie udostepnionych §rodkéw pracownikom i funkcjonariuszom
organéw KAS z przewidzianej w zmienianej ustawie kwoty 8,5 min ziotych. Srodki funduszu nabycia
sprawdzajacego pozwalaja na skuteczng weryfikacje wypelniania obowigzkéw przez podmioty obowigzane do
ewidencjonowania sprzedazy z wykorzystaniem kas rejestrujacych, stad natozenie limitu w zaplanowanej pierwotnie
ww. ustawie wysoko$ci ogranicza stosowanie tej efektywnej instytucji prawnej. Zaplanowana na 2023 rok i lata
nastepne kwota wydatkéw na poziomie 1,7 mln z1 jest niewystarczajaca.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wdrozenie powszechnego e-fakturowania w KSeF

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zwanej dalej ,,ustawg o
VAT”, wprowadzajace obligatoryjne e-fakturowanie.

Model obligatoryjny e-fakturowania obejmie zasadniczo czynnosci, ktore obecnie wymagaja udokumentowania
fakturg wystawiong zgodnie z ustawg o VAT.

Wprowadzenie obligatoryjnego e-fakturowania jest mozliwe na podstawie decyzji wykonawczej Rady (UE)
2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r. upowazniajacej Rzeczpospolita Polska do stosowania szczegdlnego srodka
stanowigcego odstepstwo od art. 218 i art. 232 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej. Odstgpstwa od art. 218 dyrektywy 2006/112/WE dotyczy akceptowania przez Polske wylacznie
tych faktur, ktére zostaty wystawione w postaci dokumentéw lub not w formie elektronicznej, natomiast odstgpstwo
od art. 232 dyrektywy 2006/112/WE polega na tym, ze faktury elektroniczne nie beda musialy by¢ akceptowane przez
odbiorcéw, tak jak miato to miejsce obecnie.

Obligatoryjne e-fakturowanie obejmie czynnosci podlegajace VAT w Polsce, w tym krajowe dostawy towaréw i
swiadczenie uslug dokonywane pomig¢dzy przedsiebiorcami (B2B), na rzecz organéw publicznych (B2G), z
wylaczeniem faktur wystawianych na rzecz konsumentéw (B2C). Obowigzek wystawiania e-faktur przy uzyciu KSeF
bedzie mial zastosowanie do podatnikéw wykonujacych czynnosci objete wymogiem fakturowania wedtug polskich
regulacji VAT, ktérzy posiadajg siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Pozostali
podatnicy zasadniczo beda mogli korzystac¢ fakultatywnie z tego systemu. Ponadto w KSeF fakultatywnie beda mogty
by¢ wystawiane faktury VAT RR.

Zasady wystawiania faktur w Krajowym Systemie e-Faktur beda réwniez skierowane do podatnikéw stosujacych
tzw. zwolnienie podmiotowe (drobni przedsiebiorcy) oraz wykonujacych czynnoSci wytacznie zwolnione
przedmiotowo z VAT, lecz obowiazek dla tych podmiotéw bedzie odroczony o 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, czyli zacznie obowigzywaé od 1 stycznia 2025 r. Sprzedaz objeta zwolnieniem z VAT bedzie
dokumentowana fakturg ustrukturyzowana. W tym przypadku pozostaje niezmieniona zasada, ze faktura wystawiana
bedzie na zadanie nabywcy/ustugobiorcy zgtoszone w ciagu 3 miesiecy od konca miesigca, w ktérym dana czynnos$é
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zostata dokonana. Zatem wraz z wejsciem w zycie powszechnego e-fakturowania zmianie ulegnie jedynie sposob
wykonywania istniejacego obowigzku dotyczacego fakturowania takich transakcji.

Wdrozenie KSeF wptynie na dotychczasowy system obstugi fakturowania elektronicznego w zamdéwieniach
publicznych przy wykorzystaniu tzw. Platformy Elektronicznego Fakturowania (PEF). Proponowane rozwigzania
zapewnig wspotdziatanie tych dwdéch systemow.

Realizujac zasade powszechnosci stosowania KSeF, przewiduje sie, ze od 2025 r. zostanie wycofana mozliwos$¢
wystawiania faktur przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Nie bedzie takze uznawany za fakture paragon z NIP do
450 z1, poza wyjatkami w zakresie niektorych szczegdlnych rodzajéw faktur (bilety na przejazdy autostradami i inne
bilety) okre§lonymi w akcie wykonawczym wydanym na podstawie delegacji ustawowej okre$lonej w art. 106s.

Wprowadzenie docelowego KSeF uprosci w przysztosci rozliczenia miedzy przedsigbiorcami, utatwi dostep do faktur
i faktur korygujacych, w tym faktur VAT RR i faktur VAT RR KOREKTA, poprzez tatwo$¢ wyszukania w systemie,
bez zagrozenia, ze dokumenty te ulegng zniszczeniu lub zaginigciu. Objecie obowigzkiem wystawiania przy
zastosowaniu KSeF generalnie faktur wptynie w dluzszej perspektywie na dalsza mozliwo§¢ wprowadzania
uproszczen w rozliczaniu VAT przez przedsi¢biorcow.

Dzigki objeciu obowigzkowym fakturowaniem w KSeF generalnie faktur, istnieje mozliwo§¢ usprawnienia i
przyspieszenia weryfikacji zasadnosci zwrotow VAT w urzedach skarbowych. W zwiazku z tym projekt zaktada
generalne skrocenie podstawowego terminu zwrotu VAT o 1/3, z 60 do 40 dni.

Objecie podmiotéw zwolnionych z VAT obowiazkiem wystawiania faktur w KSeF przyczyni si¢ do wyréwnania
warunkéw prowadzenia dziatalno$ci przez te podmioty. Za§ wprowadzenie tego obowigzku z dodatkowym
poélrocznym odroczeniem zapewni dodatkowy czas na przygotowanie si¢ do realizacji tych obowigzkéw przez
najmniejsze podmioty. Wystawianie przez te podmioty faktur w KSeF zapewni mozliwo$¢ automatycznej weryfikacji
faktur, ktére zostaly wystawione w celu generowania kosztéw w podatkach dochodowych u innego podmiotu, a ktére
nigdy nie zostaly ujete w zeznaniach rocznych podmiotu wystawiajacego takie faktury. Wytaczenie z KSeF
podmiotéw zwolnionych z VAT skutkowatoby brakiem mozliwos$ci automatyzacji proceséw weryfikacyjnych oraz
systemowej identyfikacji podmiotéw generujacych ,fikcyjne” faktury na potrzeby podatkéw dochodowych.
Powszechne fakturowanie w KSeF, w szczegdélnosci przez podmioty zwolnione z VAT, przyczyni si¢ do walki z
nieprawidlowo$ciami nie tylko w podatku VAT, ale w duzej mierze réwniez w podatkach dochodowych.

Podatnicy objeci modelem obligatoryjnym lub korzystajacy z KSeF fakultatywnie, tj. podmioty zagraniczne (tj.
nieposiadajace siedziby w Polsce) lub nabywcy produktéw od rolnikéw ryczattowych, w celu wystawiania i
procesowania faktur ustrukturyzowanych beda mogli korzysta¢ z nieodplatnych narzedzi oferowanych przez
Ministerstwo Finanséw.

Technologicznie projekt docelowego KSeF opiera si¢ na rozwigzaniach wypracowanych dla opcjonalnego KSeF.
Majac to na uwadze nalezy wskaza¢, ze przejscie z faktury tradycyjnej na system e-fakturowania nie wptyneto na
ilo$¢ informacji przekazywanych na fakturze. Struktura faktury ustrukturyzowanej sktada si¢ bowiem z elementéw
obowiazkowych wynikajacych z przepiséw ustawy o VAT oraz Dyrektywy 2006/112/WE (w tym m.in. imiona i
nazwiska lub nazwy podatnika i nabywcy towaréw lub ustug oraz ich adresy, NIP podatnika, NIP nabywcy — o ile
dziala on w charakterze podatnika — towaréw lub ustug, dat¢ dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub
wykonania ustugi, nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, kwote nalezno$ci ogétem) i fakultatywnych.

Wprowadzenie elementéw fakultatywnych umozliwia zawarcie na fakturze ustrukturyzowanej danych specyficznych
dla poszczeg6lnych branz, a takze elementéw powszechnie wystepujacych w obrocie gospodarczym, w szczeg6lnosci
warunkow zawarcia transakcji. Elementy fakultatywne zostaly wprowadzone do schemy faktury w odpowiedzi na
postulaty rynku, zgtaszane w trakcie szerokich konsultacji i spotkan.

Zakres danych (tych obligatoryjnych) na fakturze ustrukturyzowanej nie ulega zmianie, natomiast zmianie ulegnie
sposéb dostepu do nich. W obligatoryjnym KSeF administracja bedzie miata dostep do danych z faktury praktycznie
w czasie rzeczywistym oraz bedzie mogla przetwarza¢ te dane w ujeciu indywidualnym (wobec konkretnego
podatnika), jak i globalnym (na catej bazie danych e-Faktur). Obecnie nie istnieje tak szybki dostep do danych z
faktury. JPK_VAT zapewnia tylko dostep czgs$ciowy oraz z op6znieniem. Obecnie chcac zweryfikowaé dane z faktur
organy KAS sa zmuszone wezwac¢ podatnika, aby okazal konkretne faktury — jesli podatnik wystawia faktury w
postaci elektronicznej bedzie wezwany o przedstawienie faktur w formie pliku JPK_FA, tj. informacji z faktur w
postaci ustrukturyzowanej. Wymaga to jednak zaangazowania podatnika w proces przetwarzania i agregowania
danych z faktur nawet wystawianych w dotychczasowej postaci elektronicznej — w celu przedstawienia danych w
postaci ustrukturyzowanej, a w przypadku faktur wystawianych w innej postaci — weryfikacji (nawet wstepnej)
poprawnos$ci danych zawartych na fakturze. W opcjonalnym KSeF jedng z zachet dla podatnikéw jest wylaczenie
koniecznos$ci przekazywania, na zadanie organéw podatkowych, faktur ustrukturyzowanych. Organy maja w §cisle
okreslonych sytuacjach dostep do danych szczegdtowych faktur ustrukturyzowanych.
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W obligatoryjnym KSeF, w kontynuacji koncepcji opcjonalnego KSeF, organy KAS takze beda miaty bezpo$redni
dostep do szczegdétowych informacji zawartych w fakturach — bez konieczno$ci dodatkowego angazowania
podatnika.

Dostep organéw do danych szczegétowych z faktur ustrukturyzowanych bedzie mozliwy w $cisle okreslonych
sytuacjach — tj. w toku czynno$ci kontrolnych, sprawdzajacych, w trakcie postepowania podatkowego oraz w celu
prowadzenia dziatalnoS$ci analitycznej, prognostycznej i badawczej dotyczacej zjawisk pozostajacych we wtasciwosci
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS), jak réwniez dla efektywniejszej analizy ryzyka, do ktérych KAS jest
obowigzana na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.
Nalezy zaznaczy¢, ze dostep do danych KSeF bedzie reglamentowany i kazdorazowo poprzedzony koniecznos$cia
ztozenia wniosku o nadanie okreslonych uprawnien w systemie dla wskazanego pracownika KAS. Akceptacja
dostepu do tego rodzaju danych bedzie wymagata zgody przez kierownika jednostki wnioskujacej i warunkowana
bedzie realizacja okreslonych zadan stuzbowych przez pracownika. Kazdorazowy wglad do danej faktury przez
uprawnionego pracownika bgdzie na biezaco monitorowany w systemie, opatrzony dodatkowo wyraznymi zgodami
przetozonych — po uprzednim uzasadnieniu celu poboru danych oraz bgdzie cyklicznie audytowany.

KSeF posiada funkcjonalno$¢ pozwalajaca na weryfikowanie czy dany podmiot lub osoba fizyczna jest uprawniona
do wystawiania faktur. Podatnik bedzie mial mozliwo$¢ nadania uprawnien do wystawiania faktur za posrednictwem
KSeF w swoim imieniu (np. dla swojego pracownika). W przypadku préby wprowadzenia do systemu faktury przez
podmiot nieuprawniony, zostanie ona automatycznie odrzucona wraz z odpowiednim komunikatem.

Zatozenia docelowego fakturowania w KSeF zostaty rozszerzone o ustalenie postgpowania podatnikéw na wypadek
awarii systemu oraz z powodow niezaleznych od podatnika lub przej$ciowej niedostepnosci KSeF (tryb offline), a
takze w sytuacji braku mozliwo$ci wystawienia faktur przy uzyciu KSeF na wypadek zdarzen powodujacych
zaprzestanie funkcjonowania systeméw IT.

Faktury ustrukturyzowane, faktury wystawione podczas awarii i w trybie offline, a takze faktury VAT RR i faktury
VAT RR KOREKTA przestane do KSeF beda przechowywane w tym systemie przez okres 10 lat, liczac od konca
roku, w ktérym zostaty wystawione. Ten sposéb przechowywania faktur spowoduje zmniejszenie kosztéw i obcigzen
dla podatnikéw, poniewaz nie beda oni musieli osobno przechowywac i archiwizowac faktur ustrukturyzowanych we
wlasnym zakresie. Z drugiej strony funkcjonalnos¢ ta utatwi kontrole dokumentacji podatkowej przez organy
skarbowe, dzigki czemu podatnicy nie bedg obcigzeni koniecznoscig jej udostepniania na zadanie organu.

Szacuje si¢, ze obligatoryjny system KSeF bedzie obstugiwat ponad 2,5 mld ustrukturyzowanych e-faktur rocznie.

Przewiduje si¢, ze podatnicy poniosag pewne koszty wprowadzenia obowigzkowego KSeF, zwigzane giéwnie z

koniecznoscig dostosowania ich systeméw ksiggowych, natomiast koszt wystawienia faktury z wykorzystaniem

KSeF bedzie bardzo niski. Niezaleznie od tego, planuje si¢ wprowadzenie szeregu $rodkéw majacych na celu

ztagodzenie ewentualnych kosztéw, jakie mieliby ponie$¢ podatnicy w zwigzku z przejSciem na e-fakturowanie,

wsrdd ktérych wymieni¢ mozna:

= ustuga przechowywania oraz archiwizacji faktur zapewniona przez administracje;

= brak konieczno$ci drukowania faktur oraz ich recznego wprowadzania do systemow ksiegowych;

= brak mozliwosci zgubienia faktury;

= zwickszenie szybkosci wymiany danych w kontaktach miedzy kontrahentami — wystawiona faktura bedzie
udostepniona dla odbiorcy przez administracje praktycznie w czasie rzeczywistym;

= ustrukturyzowany jednolity wzoér faktury pozwoli na automatyzacj¢ proceséw ksiegowych, co w konsekwencji
przetozy sie na oszczednos$¢ czasu pracownikow, ktéry mozna wykorzysta¢ w innych obszarach prowadzenia
dziatalnosci;

= wprowadzenie automatyzacji w procesie ksiegowania zredukuje liczb¢ pomyltek przy recznym wprowadzaniu
danych;

= obowiazki podatkowe oraz sprawozdawcze zostang znaczaco uproszczone (np. rezygnacja z wystawiania
duplikatéw faktur czy posiadania dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienie warunkéw korekty podstawy
opodatkowania);

= zmniejszenie liczby czynnoS$ci sprawdzajacych oraz kontroli prowadzonych przez administracj¢ skarbowa;

= szybsze zwroty podatku VAT wptyng korzystnie na ptynnos¢ finansowa, zwlaszcza matych i $rednich
przedsigbiorstw;

= wzrost pewnosci nabywecy, ze faktura zostala wystawiona przez podmiot uprawniony.

Za sprawa powyzszych funkcjonalno$ci w dtuzszej perspektywie korzystanie z KSeF przyczyni si¢ do zmniejszenia
kosztéw przedsiebiorcoéw zwigzanych z obstugg procesu fakturowania.

Projekt zawiera réwniez zmiany w innych aktach prawnych. Zmiany te beda miaty charakter dostosowujacy.
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Elektronizacja wigzacych informacji

W zakresie elektronizacji wiagzacych informacji projekt ustawy przewiduje zmiany w nastepujacych aktach prawnych:
* ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?;

= ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne?;

* ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym®;

» ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j”.

Wejscie w zycie ustawy upro$ci obstuge wiazacych informacji poprzez zapewnienie wytgcznie elektronicznej obstugi
procesu zwigzanego z wydawaniem WIS, WIA i WIP. Wniosek i inne pisma w sprawie, w tym decyzje,
postanowienia oraz odwotania czy zazalenia w ramach prowadzonych spraw, beda obstugiwane wylacznie w postaci
elektronicznej. W stosunku do WIT projektowana ustawa zapewni mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania
odwotawczego w postaci elektronicznej. Ustawa spowoduje ujednolicenie prowadzenia postgpowania dotyczacego
wigzacych informacji (WIS, WIA, WIP i WIT) poprzez elektroniczng obstuge pism, zaréwno w postepowaniu
pierwszo-, jak i drugoinstancyjnym oraz przy zmianach i uchyleniach (WIS, WIA). Zaréwno dla przedsigbiorcy, jak
1 administracji projektowana ustawa zapewni mozliwo$¢ nieprzerwanej obstugi spraw w trybie zdalnym, nawet w
trudnej sytuacji, np. epidemicznej. Skoordynowany elektroniczny nadzor taryfikacyjny zapewni jednolito$é
wydawanych rozstrzygnie¢ klasyfikacyjnych i pewno$¢ obrotu gospodarczego. Automatyzacja i ujednolicenie
procedur administracyjnych zmniejszy zakres czynno$ci materialno-technicznych. W znacznym stopniu usprawni to
proces obstugi wnioskéw o wydanie wigzacych informacji.

W przypadku pelnej elektronizacji wigzacych informacji podmioty uzyskaja mozliwo$¢ wystapienia i uzyskania ich
elektronicznie, w tym bgda posiada¢ staty dostep do prowadzonej sprawy i wglad do calej korespondencji zwigzane;j
ze sprawa. W poréwnaniu do formy tradycyjnej znaczaco utatwi to i skrdci czas niezbedny do kontaktéw z organem
wydajacym wiazace informacje, elektroniczny kanat komunikacji w tatwy sposéb pozwoli uzupetni¢ sprawe — jesli
okaze si¢ to konieczne — i przesta¢ niezbedne pisma i dokumenty. Elektroniczne sktadanie wnioskéw o wydanie
wigzacej informacji umozliwi nieprzerwang obstuge spraw w trybie zdalnym. Projektowane rozwigzanie
informatyczne na kazdym etapie sktadania wniosku lub innego pisma w sprawie bedzie utatwiac (,,podpowiadac™)
podmiotom sposéb ich wypelnienia, co moze zmniejszy¢ liczbe wezwan ze strony organu do uzupetnienia wniosku
badz pisma, a tym samym skrdci si¢ czas wydania decyzji w sprawie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wigzace informacje s3 instrumentami dobrowolnymi. Zas$ elektronizacja tych rozwiazan,
poprzez wprowadzenie jednolitego kanatu komunikacji podatnikéw z organem z wykorzystaniem istniejacych
technologii, stuzy przede wszystkim usprawnieniu i przyspieszeniu podejmowania rozstrzygnie¢ w tych sprawach
przez organ.

Projektowane rozwigzania sg zatem korzystne dla podmiotéw w stosunku do obecnej formy tradycyjnej/papierowe;.

Nadanie uprawnien dla organu wlasciwego w sprawach CRBR do dostepu do danych objetych tajemnica
skarbowg w przypadku realizacji zadan okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu

Proponowane zmiany w art. 297 w § 1 Ordynacji podatkowej polegaja na dodaniu po pkt 2c pkt 2d, ktéry nadaje
uprawnienie dla organu wilasciwego w sprawach CRBR (a tym samym wyznaczonemu organowi Krajowej
Administracji Skarbowej) do dostepu do informacji i akt objetych tajemnicg skarbowa, w przypadku realizacji przez
niego zadan okreslonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, zwanej dalej ,,ustawa o p.p.p.f.t.”. Zadania organu wtasciwego w sprawach CRBR sa
okreslone w rozdziale 6 ustawy o p.p.p.f.t. Do zadan tych nalezy m.in. naktadanie w drodze decyzji kar pieni¢znych,
o ktérych mowa w art. 153 ww. ustawy.

Wprowadzenie rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych w stuzbie cywilnej

W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej proponuje si¢, aby pracownikowi stuzby cywilnej za prace
wykonywang na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych przystugiwal czas wolny w tym samym
wymiarze albo wynagrodzenie. Urzednikowi stuzby cywilnej przystugiwatby czas wolny w tym samym wymiarze
albo wynagrodzenie za prac¢ w godzinach nadliczbowych wykonywana na polecenie przetlozonego w porze nocnej,
w niedziele 1 $wigto albo w dniu wolnym udzielonym w zamian za prace w niedzielg i §wigto. W przypadku urzednika
nie przewiduje si¢ rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych wykonywanej w soboty i dni powszednie.
Osobie zajmujacej wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej za prace wykonywang na polecenie przetozonego w
godzinach nadliczbowych w porze nocnej, w niedzielg i Swigto, w dniu wolnym wynikajacym z rozktadu czasu pracy
pracownika oraz w dniu wolnym udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele i Swieto bedzie

2)
3)
4)
5)

Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z pézn. zm.

Dz. U. z 2022 r. poz. 2073, zwana dalej ,,Prawem celnym”.

Dz. U. z 2022 r. poz.143, z p6zn. zm., zwana dalej ,,ustawag o podatku akcyzowym”.
Dz. U. z 2023 r. poz.615, z p6zn. zm., zwana dalej ,,ustawg o KAS”.
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przystugiwal czas wolny w tym samym wymiarze albo wynagrodzenie. W przypadku oséb zajmujacych wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej nie przewiduje si¢ rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych w dni
powszednie. Catkowicie wylaczona bedzie rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych dla dyrektora
generalnego oraz kierownika urzedu, aby zachowaé spdjnos¢ z ogélnymi przepisami prawa pracy, zgodnie z ktérymi
osobom zarzadzajagcym zakltadem pracy w imieniu pracodawcy nie przystuguje rekompensata za godziny
nadliczbowe. O formie rekompensaty, czyli o przyznaniu czasu wolnego albo wynagrodzenia bgdzie decydowat
dyrektor generalny urzedu. Czas wolny bedzie mégt by¢ udzielony najp6ézniej do zakonczenia okresu
rozliczeniowego nastgpujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym cztonek korpusu stuzby cywilnej wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych albo na wniosek czionka korpusu stuzby cywilnej w okresie bezposrednio
poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu. Natomiast dzien wolny bedzie mégt by¢ udzielony
w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu. Ponadto proponuje si¢
dodanie w tej ustawie art. 97a, ktéry bedzie okreslat sposéb wyliczania wynagrodzenia za prace¢ w godzinach
nadliczbowych, jak réwniez sposdb, termin i forme sktadania wniosku o wyptat¢ wynagrodzenia.

Uchylenie przepiséw wprowadzajacych elektronizacje ewidencji i dokumentacji akcyzowej

Uchylenie zmian dotyczacych catkowitej elektronizacji ewidencji i innych dokumentacji akcyzowych z dniem 1
stycznia 2024 r. ma na celu stosowanie od dnia 1 stycznia 2024 r. przepiséw pozwalajacych na prowadzenie ewidencji
w postaci zaréwno papierowe], jak i elektroniczne;j.

Zmiana limitu srodkow funduszu nabycia sprawdzajacego

W ustawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105, z p6zn. zm.) proponuje si¢
urealni¢ limit wydatkéw funduszu nabycia sprawdzajacego. Zmiana tego limitu nie oznacza zwigkszenia faktycznych
wydatkéw po stronie Skarbu Panstwa, ale umozliwi coroczne udostgpnianie takich $rodkéw na realizacje tego
zadania. Niewydane w danym roku $rodki funduszu powréca 31 grudnia kazdego roku na rachunek budzetu panstwa.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Od 2004 r. we Wiloszech funkcjonuja przepisy dotyczace fakturowania elektronicznego. Pod koniec 2007 r.
wprowadzono przepisy przewidujace obowigzkowe fakturowanie elektroniczne w sektorze publicznym (B2G). Na
potrzeby tego fakturowania utworzono System wymiany Sistema di interscambio, (SdI) — platforme stuzaca
przesytaniu faktur elektronicznych do podmiotéw publicznych. System rozwijano stopniowo — obowigzek
fakturowania elektronicznego wprowadzono w zycie etapami w latach 2014 i 2015. Celem zwalczania oszustw
podatkowych poprzez promocj¢ fakturowania elektronicznego od 1 stycznia 2017 r. udostepniono SdI na potrzeby
fakturowania miedzy podmiotami prywatnymi (sektor B2B oraz B2C).

Portugalia wprowadzita obowiazek raportowania danych dotyczacych faktur wraz z danymi z ksiag podatkowych w
2007 r. Regulacje te zostaly wprowadzone w oparciu o SAF-T (Standard Audit File for Taxes Purposes)
zaproponowany przez OECD w 2005 r.

Hiszpania wprowadzita obowigzek stosowania fakturowania elektronicznego w administracji publicznej w 2015 r.
Mialo to na celu promowanie rozpowszechniania i dystrybucji fakturowania elektronicznego oraz poprawe wymiany
faktur migdzy instytucjami rzadowymi a przedsiebiorcami. Faktury sg przekazywane w okre§lonym formacie z
wykorzystaniem podpisu elektronicznego. Transmisja odbywa si¢ za pomocg platformy zwanej Punto General de
Entrada de Facturas Electronicas (FACe). W 2018 r. platforma zostata rozszerzona o fakturowanie B2B pod nazwa
FACeB2B69. Przedsigbiorstwa, ktére sa podwykonawcami, w przypadku zaméwien sektora publicznego oraz gdy
wystawiaja faktury na kwot¢ powyzej 5000 euro, s3 zobowigzane do korzystania z tej platformy. Inne hiszpanskie
przedsigbiorstwa majg mozliwo$¢ dobrowolnego korzystania z FACeB2B.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy podatku od | 1. ok.2 miln Dane wtasne Ministerstwa Realizacja czynnosci e-
towaréw i ustug podatnikéw Finanséw (hurtownia SPR) fakturowania. Wraz z

VAT czynnych wprowadzeniem powszechnego

(stan na 2022 r.) e-fakturowania przedsigbiorcy

2. ok. 755 tys. odniosg korzyS$ci zwigzane z
podmiotéw wdrozeniem KSeF, szczegétowo
zwolnionych opisane w poz. 7 OSR.

(stan na 2021 1.) Jednoczes$nie wdrozenie KSeF u
podmiotéw, ktére nie zdecyduja
si¢ na korzystanie z darmowych
narzedzi oferowanych przez




Ministerstwo Finanséw
(aplikacja podatnika, e-
mikrofirma), bedzie oznaczato,
ze powinni dokonaé w
szczeg6lnosci:

* aktualizacji programéw do
fakturowania,

* opracowania wewnetrznych
procedur zwigzanych z
weryfikacja poprawnosci
danej faktury przed jej
wystaniem do KSeF,

* zmiany procesOw wystawiania
faktur oraz ich otrzymywania
i ksiggowania.

Kazdy podmiot objety

obowiazkiem wystawiania e-

faktur w KSeF bedzie

obowigzany do:

* wizualizacji danych z faktury
w okreslony sposdb,

* zarzadzania uprawnieniami do
korzystania z KSeF.

Wdrozenie projektu
elektronizacji wigzacych
informacji oznacza usprawnienie
i ulatwienie procesu
wystgpowania oraz uzyskiwania
WIS wskutek jego
elektronizacji.

Jednostki
administracji
skarbowej (urzedy

— izby administracji
skarbowej — 16,
— urzedy skarbowe

Dane wlasne Ministerstwa
Finansow

Dodatkowe zadania w zakresie
przetwarzania i analizy danych
oraz kontroli.

skarbowe, urzedy —400, urzedy
celno-skarbowe) celno-skarbowe —
16 wraz z
delegaturami —
45 i oddziatami
celnymi — 143
Podmioty Wigzace Informacje | Dane wiasne Usprawnienie i ulatwienie
wystgpujace o WIS, | Stawkowe (WIS) — procesu wystepowania oraz
WIA, WIP 1 WIT ilos¢ decyzji uzyskiwania WIS, WIA, WIP i
wydanych w: WIT wskutek jego
— roku 2020 — 8690 elektronizacji.

— roku 2021 — 4215
— roku 2022 - 2220

Wigzace Informacje
Akcyzowe (WIA) —
ilos¢ decyzji
wydanych w:

— roku 2020 — 155
— roku 2021 -97
— roku 2022 -115

Wiazace Informacje
o Pochodzeniu
(WIP) —ilos¢
decyzji wydanych w:
— roku 2020 - 93




— roku 2021 -52
— roku 2022 - 93

Wiazace Informacje
Taryfowe (WIT) —
ilos¢ decyzji
wydanych w:

— roku 2020 - 1499
— roku 2021 - 1431
— roku 2022 — 1540

Organy KAS Szef Krajowej Usprawnienie i ulatwienie
Administracji procesu wydawania WIS, WIA,
Skarbowej WIP i WIT w postaci
elektronicznej, za pomoca
Dyrektor Krajowej dedykowanego systemu
Informacji informatycznego, w tym
Skarbowej réwniez prowadzenie wytacznie

elektronicznie spraw w trybach
odwotawczych oraz przy
zmianach i uchyleniach.

Cztonkowie korpusu
stuzby cywilnej

Ponad 117 tys.
etatow

Sprawozdanie Szefa Stuzby
Cywilnej

Bezposrednie — cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej beda
mogli uzyska¢ rekompensatg za
przepracowane godziny
nadliczbowe, jesli potrzeby
urzedu beda uniemozliwiaty
cztonkowi korpusu stuzby
cywilnej udzielenie czasu
wolnego. Pracodawca bedzie
modgl wyptaci¢ wynagrodzenie.
Rekompensata w formie
finansowej bedzie rozwigzaniem
fakultatywnym, z ktérego
dyrektor generalny bedzie
korzystat na podstawie oceny
mozliwosci finansowych danej
jednostki organizacyjnej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zawierajacy rozwigzania w zakresie docelowego e-fakturowania w KSeF zostal przekazany do
konsultacji publicznych réwnolegle z uzgodnieniami zewnetrznymi oraz umieszczony na portalu BIP RCL w dniu 1
grudnia 2022 r., z mozliwoS$cia zglaszania uwag do dnia 23 grudnia 2022 r. Czas trwania konsultacji wynidst 22 dni.
Projekt zostal przekazany do nastgpujacych podmiotéw i organizacji: Business Centre Club, Stowarzyszenie
Ksiggowych w Polsce, Naczelna Izba Adwokacka, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Polska Izba
Biegtych Rewidentéw, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug, Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych, Krajowa
Izba Gospodarcza, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja LEWIATAN, Ogodlnopolska Federacja
Przedsigbiorcéw i1 Pracodawcéw Przedsigbiorcy.pl, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Polska Rada Biznesu, Polska
Izba Handlu, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Rada Krajowa Federacji Konsumentéw, Zrzeszenie Prawnikéw
Polskich, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Naczelna Izba Lekarska, Krajowa Rada
Notarialna, Naczelna Izba Aptekarska, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Zwiazek Przedsi¢biorcéw i
Pracodawcéw, Polski Zwiagzek Niewidomych, Federacja Przedsigbiorcéw Polskich, Organizacja Pracodawcéw
Branzy Fiskalnej, Polskie Stowarzyszenie Vendingu, Krajowa Rada Komornicza, Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji, Zwiazek Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT —
ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”, Izba Gospodarki Elektronicznej, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej.

Projekt ustawy zostal przekazany réwniez do zaopiniowania do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, Rady Dialogu Spotecznego oraz do koordynatora OSR.

Dodatkowo w dniu 16 lutego 2023 r. przeprowadzona zostala konferencja w zwigzku z uwagami zgtoszonymi w
ramach konsultacji publicznych projektu, na ktérej zostaly przedstawione przez Ministerstwo Finanséw i uzgodnione
z uczestnikami konferencji propozycje zmian zatozen projektu uwzgledniajace uwagi. Raport z konsultacji zawiera
uzgodnione stanowiska w ramach tej konferencji.




Projekt ustawy w zakresie nadania uprawnien dla organu wtasciwego w sprawach CRBR do dostgpu do danych
objetych tajemnica skarbowa w przypadku realizacji zadan okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, wprowadzenia rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych w
stuzbie cywilnej i uchylenia przepiséw wprowadzajacych elektronizacje ewidencji i dokumentacji akcyzowych nie
byt przedmiotem konsultacji publicznych.

Ujete natomiast w projekcie ustawy rozwigzania w zakresie zmiany limitu Srodkéw funduszu nabycia sprawdzajacego
byty przedmiotem konsultacji w ramach uzgodnien zewnetrznych projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi, ustawy — Prawo
energetyczne, ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (UD325).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2023 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

2023 [ 2024 [ 2025 [ 2026 [ 2027 [ 2028 [ 2029 [ 2030 [ 2031 [ 2032 [ 2033 [ gacznie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)

Dochody ogétem 0,0 | 900,0 |1800,0 | 1200,0 | 960,0 | 960,0 | 960,0 | 840,0 | 840,0 | 840,0 | 840,0 | 101400
budzet pafistwa, w tym: 0,0 | 900,0 |1800,0 | 1200,0 | 960,0 | 960,0 | 960,0 | 840,0 | 840,0 | 840,0 | 840,0 | 101400
z tytutu KSeF 0,0 | 900,0 |1800,0 | 1200,0 | 960,0 | 960,0 | 960,0 | 840,0 | 840,0 | 840,0 | 840,0 | 101400
JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate jednostki 00 | 00 | 00 00 | 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 0.0
(oddzielnie)
Wydatki ogéfem 682 | 281 | 312 181 | 228 | 501 | 1158 | 674 | 748 | 69,1 | 69,1 614,7

budzet panstwa, w tym:

682 | 28,1 | 312 18,1 | 228 | 50,1 | 1158 | 674 | 748 | 691 | 69,1 614,7

z tytutu KSeF 63,2 23,1 | 26,2 13,1 17,8 451 | 1108 | 624 69,8 64,1 64,1 5597
JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate jednostki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(oddzielnie)

Saldo ogélem -68,2 8719 17688 | 11819 | 937,2 909,9 844,2 772,6 765,2 770,9 770,9 95253
budzet paﬁstwa -68,2 8719 17688 | 11819 | 937,2 909,9 844,2 772,6 765,2 770,9 770,9 95253
JST 0.0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0
I()c?jc(l) SitzllﬁijeganStkl 0,0 0.0 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Zrodta
finansowania

Projekt bedzie mial wptyw zaréwno na dochody, jak i wydatki budzetu panstwa. Nie bedzie miat
wplywu na dochody JST.

I. Wplyw projektu na dochody budzetu panstwa

Szacuje si¢, ze wprowadzenie obowigzku e-fakturowania moze skutkowaé dodatkowymi
dochodami budzetu panstwa z tytutu podatku VAT w kwocie 1,8 mld zt w pierwszym catym roku
obowigzywania nowego rozwigzania (2025 r.). W latach kolejnych z uwagi na utrzymywanie si¢
efektu uszczelnienia systemu podatkowego dochody wynikajace z tego rozwigzania beda
stopniowo malec.

Skrécenie terminu zwrotu podatku VAT z 60 dni do 40 dni moze przyczyni¢ si¢ do przesunigcia
dochodéw z VAT w czasie.

II. Wplyw projektu na wydatki budzetu panstwa

Szacuje sig, ze wydatki w zwigzku z KSeF beda na poziomie ok. 23 mln zt w pierwszym roku
obowiagzywania regulacji. Przyjecie okreslonych zatozen pozwolito oszacowa¢ roczny przyrost
danych w perspektywie 10 lat, co bezposrednio przekltada si¢ na wielko$¢ powierzchni dyskowej
niezbednej do ich przechowywania. Ponadto na podstawie wiedzy eksperckiej oraz
uwzgledniajac dotychczasowe obcigzenie infrastruktury eksploatowanej dla wersji fakultatywne;j
KSeF, wyliczono potrzebng moc obliczeniowa, ktéra pozwoli obstuzy¢ zaktadany wolumen
faktur w wersji obowigzkowej systemu.

W zakresie KSeF realizacja projektowanych zadan, co do zasady, odbywac si¢ bedzie w ramach
rezerwy celowej pn. ,.Dofinansowanie realizacji niektérych zadan kontynuowanych, w tym
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srodki na odbudowe¢ dochodéw budzetu panstwa i zadania zwigzane z poprawa finanséw
publicznych” (cze$¢ 83, poz. 44).

Wydatki na zwigkszenie z 1,7 mln zt $rodkéw funduszu nabycia sprawdzajacego w 2023 r.
zostang sfinansowane ze $rodkdw pozostajacych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw
budzetu, finanséw publicznych i instytucji finansowych. Wydatki na realizacje ww. zadania w
roku 2024 i latach kolejnych powinny by¢ zabezpieczone w budzecie ministra wlasciwego do
spraw budzetu, finanséw publicznych 1 instytucji finansowych.

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

I. System KSeF — oméwienie wplywu projektu na dochody budzetu panstwa

Szacujac skutki finansowe projektu przyjeto zalozenie, ze wprowadzenie obligatoryjnego
systemu e-fakturowania bedzie kolejnym dziataniem uszczelniajacym polski system podatkowy,
obok istniejacych obecnie rozwigzan takich jak: pakiet paliwowy, SENT, JPK_VAT, STIR czy
kasy online. Charakter uszczelniajacy obligatoryjnego e-fakturowania bedzie zwigzany m.in. ze
skréceniem czasu dostepu do danych analitycznych oraz mozliwos$cig biezacego monitorowania
transakcji. Mozliwa bedzie analiza zdarzen gospodarczych jeszcze przed terminem wskazanym
dla sktadania deklaracji podatkowych. Wprowadzenie raportowania w czasie zblizonym do
rzeczywistego zwigksza mozliwosci w zakresie skrocenia czasu wykrycia i zwalczania oszustwa
podatkowego.

Podstawowym zrédlem informacji niezbednym do wilasciwego typowania podejrzanych
transakcji jest informacja o transakcjach dokumentowanych fakturami. Minimalny zakres
informacji znajduje si¢ obecnie w ewidencji VAT, przesytanej w formie JPK_VAT. Pozyskanie
dodatkowych informacji, w szczegélnosci o przedmiocie transakcji, pozwoli zwigkszy¢
efektywno$¢ prowadzonych analiz, ktére w istotnym zakresie begda mogly zostac
zautomatyzowane 1 zcentralizowane.

Posiadanie informacji o towarach wystepujacych w obrocie objetym oszustwami podatkowymi
pozwala na reakcje stanowiacg zarazem ochrone wolnej konkurencji w danym obszarze. Szybszy
dostep do tych informacji pozwoli réwniez zbudowac o wiele skuteczniejszy system zarzadzania
i kontroli podatku VAT, efektywnie identyfikowal przestgpcze tancuchy transakcji oraz
eliminowac proceder wystawiania pustych faktur na o wiele wczesniejszym niz obecnie etapie.

Szacuje si¢, ze szybszy dostep do danych analitycznych oraz wprowadzenie automatyzacji w ich
analizie pozwoli zwickszy¢ wplywy budzetowe o ok. 1,8 mld zt rocznie. Ponizej na wykresie
przedstawiono zrédta dodatkowych wptywéw budzetowych.

Dodatkowe roczne wptywy budzetowe: e-faktury

0 500 1000 1500 2 000
Miliony

B Wzrost wptat - ograniczenie oszustw typu zniakjgcy podatnik/bufor
H Spadek zwrotdw - weryfikacja deklaracji sktadanych przed terminem
Spadek zwrotéw - nabycia od podatnikéw rozliczajacych sie kwartalnie

Spadek zwrotéw - podatnicy o wysokiej fluktuacji dostawcéw krétkodziatajgcych

Szacujac dodatkowe wptywy budzetowe przyjeto, ze:

1. Ograniczona zostanie skala oszustw podatkowych typu znikajacy podatnik lub bufor
(dodatkowe dochody z tego dziatania oszacowano na 1,2 mld zt rocznie).

Realizacja tego celu bedzie mozliwa nie tylko dzigki udoskonalonym algorytmom typujacym i
przyspieszeniu dziatan kontrolnych, ale réwniez w wyniku powszechnego efektu prewencyjnego,
wynikajacego z przekonania, iz faktury obrazujace zdarzenia gospodarcze sg widoczne przez
organy skarbowe natychmiast po ich wystawieniu.
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Dziatania silnie oddziatowujace na skalg oszustw, takie jak JPK_VAT, STIR, wywotuja spadek
obrotu buforowego od okoto 30% do blisko 50%. Mozna si¢ spodziewa¢, ze szczeg6ly transakcji
w zakresie towaru i zwigzana z tym szybko$¢ raportowania wywota podobny skutek. Opierajac
si¢ na dostgpnych danych ustalono, ze poziom obrotu buforowego wynosi okoto 4,36 mld zi.
Przewiduje si¢, ze w wyniku wprowadzenia e-fakturowania moze nastgpi¢ spadek obrotu
buforowego od 30—45% do poziomu odpowiednio: od 3 mld zt do 2,4 mld zi. Podatek VAT od
takich transakcji wynosi odpowiednio od ok. 700 mln do ok. 550 mln zt.

Srednio w taficuchu transakcji objetych oszustwami VAT wystepuja dwa bufory, co oznacza, ze
korzys$ci dla budzetu wynikajace z samego wprowadzenia dodatkowego obowiazku w zakresie
raportowania szczegdtow faktury wynosza od 350 min zt do 275 mln zt kwartalnie. Przyjmujac
ostrozny prog 300 mln zt na kwartal, roczny skutek oszacowano na 1,2 mld zt.

Nastapi spadek zwrotéw podatku w wyniku weryfikacji transakcji sktadanych przed terminem
(dodatkowe dochody z tego dziatania oszacowano na 0,12 mld zt rocznie).

Pomimo ogromnej poprawy mozliwosci analitycznych dzigki danym ze STIR i JPK-VAT,
wystepuja ograniczenia weryfikacji dla podatnikéw wystepujacych o zwrot podatku VAT, ktérzy
sktadaja deklaracje przed terminem ustawowym.

Dla deklaracji z zadaniem zwrotu skladanych przed terminem, mozliwos¢ weryfikacji
poprawnosci jest bardzo ograniczona dla przypadkéw, kiedy dostawcy ztoza JPK i deklaracje
VAT-7 w terminie ustawowym.

Podatnicy sktadajacy deklaracje kwartalng stanowig okoto 10%, zatem w skali roku wystepuje
ograniczona mozliwo$¢ weryfikacji dla zwrotéw o tacznej wartosci od 2,75 mld zt do 5,4 mld zt.

Przy zatozeniu wykrycia nieprawidtowosci na poziomie btedu statystycznego (3%) oszczednosci
w zakresie ograniczenia skali nienaleznych zwrotéw szacuje si¢ na: od ok. 82,5 mln do ok. 162
mln zt. W szacunkach dodatkowych dochodéw budzetowych, ze wzgledéw ostroznosciowych,
przyjeto wartos¢ Srednig dla ww. kwot, tj. 122 mln z1.

2. Nastapi spadek zwrotéw podatku w wyniku weryfikacji podatnikéw deklarujacych zwrot
podatku, dokonujacych naby¢ od podatnikéw rozliczajacych si¢ kwartalnie (dodatkowe
dochody z tego dziatania oszacowano na 0,034 mld zt rocznie).

Drziatanie ma na celu ograniczenie niezgodnos$ci w czestotliwosci rozliczen dostawcow i
odbiorcow.

Dla czwartego kwartatu 2019 r. obrét deklarowany kwartalnie wynidst okoto 2,24% sumy
tacznych obrotéw deklarowanych w VAT. Pomimo, Zze warto$¢ ta mieSci si¢ w granicach btedu
statystycznego, stanowi warto$¢ ponad 38 mld zt. Oznacza to, ze okoto 7-8 mld zl podatku
odliczanego przez nabywcow od tej grupy napotyka na trudnos$ci analityczne zwigzane z tym, ze
nabywca wykazuje fakture zakupu o wiele wcze$niej anizeli dostawca fakture sprzedazy.

Aby okresli¢ skale zjawiska, zbadano czy w IV kwartale 2019 r. wystepuja podatnicy deklarujacy
kwoty do zwrotu, dla ktérych podatek naliczony pochodzi od dostawcdw rozliczajacych sie
kwartalnie w wysokosci niewspotmiernie wysokiej (badano wariant powyzej 25% i 50% taczne;j
warto$ci podatku naliczonego) w stosunku do odsetka obrotu krajowego realizowanego przez
podatnikéw rozliczajacych si¢ kwartalnie (2,24%).

Przy zatozeniu wykrycia nieprawidtowosci na poziomie btedu statystycznego (3%) oszczednosci
w zakresie ograniczenia skali nienaleznych zwrotéw oszacowano na od ok. 19,5 min do ok. 48
mln zt. Warto$¢ $rednia dla ww. kwot wynosi okoto 33,7 mln zI i takg wartos¢ przyjeto jako
prognozowane dodatkowe dochody budzetu.

Nastapi spadek zwrotéw podatku w wyniku weryfikacji podatnikéw o wysokiej fluktuacji
dostawcow, krétko dziatajacych na rynku (dodatkowe dochody z tego dziatania oszacowano na
0,45 mld zt rocznie). Dla podatnikéw dzialajacych w otoczeniu nieustannie zmieniajacych sig¢
dostawcow, zwlaszcza o cechach takich jak krotki czas dziatania oraz zakonczenie dziatalnosci
po tym czasie, czas dostepu do informacji jest kluczowy. Zwroty wystgpujace w tej grupie nalezy
traktowa¢ jako wysoce ryzykowne, w zwiazku z czym dla szacowania potencjalnych
dodatkowych wptywéw uwzglednia si¢ calg wartos$¢. Dla deklaracji za lata 2019-12 wartosci te
wynosza: 41,2 mln zt (35,2 mIn zt w VAT-7 i 6 mln zt w VAT-7K). Tym sposobem skala
potencjalnych uszczuplen w skali roku moze wynie$¢ ok. 450 min zt.
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Z uwagi na utrzymujacy si¢ efekt uszczelnienia szacujac skutki dla wyzej wymienionych dziatan
(1-4) na lata 2026-2028 przyjeto zalozenie, ze wyniosa one nie wiecej niz 80% dochoddéw z 2025
r., za$ na lata 2029-2033, iz wyniosg one nie wigcej niz 70%.

II. System KSeF — omowienie wplywu projektu na wydatki budzetu panstwa

Szacunki wydatkéw w zwigzku z wdrozeniem KSeF zostaty wyliczone na podstawie przyjetych

zalozen odno$nie:

= oszacowania ilo$ci faktur globalnie wystawianych w Polsce, w kolejnych latach przyjeto
usredniong warto$¢ roczna, zakladajac niewielki wzrost w przeciagu 10 lat wzgledem
bazowego 2021 r.,

= stopnia wykorzystania KSeF przez podatnikéw w danym roku. Do czasu wprowadzenia
obligatoryjnosci systemu w kolejnych latach przyjeto wspétczynniki 10% przyrostu faktur,
nastepnie 20% rynku,

= eksperckiego oszacowania $redniej wielko$ci (w KB) faktury po skompresowaniu.

Przyjecie powyzszych zatozen pozwolilo oszacowac roczny przyrost danych w perspektywie 10

lat, co bezposrednio przektada si¢ na wielkos¢ powierzchni dyskowej niezbednej do ich

przechowywania. Ponadto, na podstawie wiedzy eksperckiej oraz uwzgledniajac dotychczasowe

obcigzenie infrastruktury eksploatowanej dla wersji fakultatywnej KSeF, wyliczono potrzebna

moc obliczeniows, ktéra pozwoli obstuzy¢ zaktadany wolumen faktur w wersji obowiazkowej

systemu. Skalujac ja, wzieto pod uwage réwniez krytyczno$¢ systemu z punktu widzenia

cigglosci pracy przedsigbiorcow.

W perspektywie 10-letniej uwzgledniono roczne koszty zwigzane z utrzymaniem cigglosci

gwarancji sprzg¢tu i jego wymiany po 5 latach, aby wyeliminowa¢ ryzyko eksploatacji

przestarzalego sprzetu. Zalozenia biznesowe oraz aplikacja wymagaja zapewnienia réwniez

niezbednych sktadnikéw oprogramowania (licencje na systemy operacyjne, silniki bazodanowe,

wirtualizacja, backup — zabezpieczenie danych, hadoop), jak réwniez koszty zapewnienia

niezbe¢dnego sprzetu informatycznego dla pracownikéw komoérek analitycznych. Pozwoli to na

zwigkszenie efektywnosci prowadzonych analiz oraz pelng obstuge ustrukturyzowanych faktur

elektronicznych.

Roczne koszty poszczegdlnych pozycji wyliczono, positkujac si¢ Srednimi cenami

przetargowymi dla przeprowadzanych postgpowan, jednak realnym ryzykiem, biorac pod uwage

sytuacje geopolityczna, jest gwaltowny wzrost kurséw walut, a co za tym idzie cen komponentéw

sprzetowych oraz oprogramowania.

Majac na uwadze krytyczno$¢ systemu dla resortu finanséw oraz dla calej gospodarki, w

kalkulacji budzetu uwzgledniono réwniez coroczne koszty utrzymania systemu przez Centrum

Informatyki Resortu Finanséw /24 godziny na dobe¢ 7 dni w tygodniu/.

Tym samym w procesie kalkulacji uwzgledniono w szczegdlnosci:

= monitoring 1 wsparcie techniczne 24 godziny na dob¢ w ramach pierwszej i drugiej linii
wsparcia dla wszystkich komponentéw systemu we wszystkich dostepnych $rodowiskach
(testowe zewnetrzne, pre-produkcyjne, produkcyjne),

=  zapewnienie 24-godzinnych dyzuréw telefonicznych,

= potrzebe utrzymywania osrodka zapasowego,

= cykliczng potrzebe rozbudowy i wymiany infrastruktury.

III. Wprowadzenie rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych

Ogdlna liczba godzin nadliczbowych przepracowanych przez cztonkéw korpusu stuzby cywilne;j
w 2022 r. wyniosta ponad 738 tys., czyli o okoto 90 tys. wiecej niz w 2021 roku. Najwigcej godzin
nadliczbowych, okoto 314 tys. (43% ogétu), wypracowali pracownicy KAS. Na drugim miejscu
znajduja si¢ urzedy wojewddzkie, w ktérych wypracowano okoto 106 tys. godzin nadliczbowych
(14% ogotu). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przyjetymi w projekcie zalozeniami, podstawowa
forma rekompensaty za prace wykonywana na polecenie przelozonego w godzinach
nadliczbowych jest wudzielenie czasu wolnego. Fakultatywng forma bedzie wyptata
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. O formie rekompensaty, czyli o
przyznaniu czasu wolnego albo wynagrodzenia, bedzie decydowat dyrektor generalny urzedu.
Wynagrodzenie bedzie wyplacane w ramach posiadanych przez pracodawce Srodkéw, dlatego
tez wprowadzenie tego rozwigzania nie spowoduje dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa.

IV. W zakresie elektronicznej obstugi wiazacych informacji — w 2023 r. zadanie jest
realizowane w ramach projektu e-Urzad Skarbowy, finansowanego ze §rodkéw UE.
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V. Zmiana limitu wydatkéw na nabycie sprawdzajace

Zmiana limitu wydatkéw na nabycie sprawdzajace nie oznacza zwigkszenia faktycznych
wydatkéw po stronie Skarbu Panstwa, ale umozliwi coroczne udostepnianie takich srodkéw na
realizacje zadania. Niewydane w danym roku $rodki funduszu powré6cg 31 grudnia kazdego roku
na rachunek budzetu panstwa. Nalezy podkresli¢, ze wydatki bezzwrotne funduszu nabycia
sprawdzajacego zamknely si¢ w pierwszym roku stosowania tej nowej instytucji na poziomie
tylko ok. 700 tys. zl, przy kwocie prawie 5 mln zt faktycznie udostgpnionych Srodkéw
pracownikom i funkcjonariuszom organéw KAS z przewidzianej w zmienianej ustawie kwoty
8,5 mln zlotych. Wydatkowanie $rodkéw funduszu podlega monitorowaniu miesi¢ecznemu i
kwartalnemu w oparciu o dane zawarte w systemie ZISAR PLUS i przesytane raporty dla potrzeb
finansowo-ksiegowych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian 2023 2024 2025 2026 2028 2033 (0-10)
W ujeciu duze
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w mln z1, sektor mikro-,
ceny z dnia matych i §rednich
17.06.2022r.) | przedsigbiorstw

rodzina,

obywatele oraz

gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze Projekt bedzie pozytywnie oddzialywat na przedsigbiorstwa. Wykorzystanie
niepieni¢znym | przedsigbiorstwa | rozwigzan cyfrowych zwigksza zakres i ulatwia realizacje¢ zadan administracji

sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsigbiorstw

podatkowych, przyczyniajac si¢ do obnizenia obciazen i kosztéw zaréwno po
stronie przedsigbiorstw, jak i samej administracji. Transformacja cyfrowa jest
réwniez kluczowym czynnikiem ograniczajacym obowigzki sprawozdawcze,
zwlaszcza matych i $rednich przedsigbiorstw, m.in. za sprawg umozliwienia
ponownego wykorzystywania raz pozyskanych informacji.

Docelowy KSeF:

Dzigki temu zniesione zostang réwniez wymogi dotyczace m.in. duplikatéw
faktur czy posiadania dokumentacji, z ktérej wynika, ze sprzedawca uzgodnit
z nabywcg warunki obnizenia podstawy opodatkowania. Po wprowadzeniu
projektowanych regulacji zmianie ulegnie m.in proces wystawiania oraz
odbierania faktur, jak réwniez nastapi zamiana dokumentéw papierowych i
elektronicznych (np. PDF) na dane cyfrowe; brak koniecznosci drukowania,
przesytania dokumentéw poczta oraz ich archiwizowania, poniewaz
przechowywanie oraz archiwizacja faktur beda zapewnione przez Szefa KAS.
Wprowadzony zostanie elektroniczny oraz zautomatyzowany obieg faktur
pomigdzy przedsiebiorcami, nie bedzie koniecznosci recznego rejestrowania
faktur w systemach finansowo-ksiggowych. Nastapi automatyzacja procesu
ksiggowania faktur w systemach finansowo-ksiggowych. KSeF zapewni
przedsigbiorcom zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego -—
konieczno$¢ posiadania okre§lonych uprawnien do korzystania z KSeF oraz
wymog uwierzytelnienia i autoryzacji w konteks$cie danego przedsigbiorcy.
Uprosci czynnosci kontrolne, poniewaz nie beda musieli oni przesyta¢ na
zadanie organéw podatkowych struktury Jednolitego Pliku Kontrolnego dla
Faktur (JPK_FA). Dane te beda automatycznie dostgpne dla organéw KAS.
Jednoczes$nie po stronie podatnikéw bedzie istniata koniecznos$¢ dostosowania
systeméw finansowo-ksiegowych do proponowanych zmian. Wydatki do
poniesienia przez przedsiebiorcow przed wprowadzeniem rozwiazania, czyli
gtéwnie koszty dostosowania uzywanych systeméw informatycznych do
nowych rozwigzan, beda w gléwnej mierze zalezaly od wielko$ci danego
przedsigbiorcy oraz tego czy zmian wymaga¢ bedzie jedynie system
ksiegowy/fakturowy czy calym system zarzadzania przedsigbiorstwem. Mozna
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zatozy¢, ze koszty te wyniosa od 0 zt — dla tych przedsigbiorcéw, ktérzy zechca
skorzysta¢ z darmowych narzedzi przygotowanych przez Ministerstwo
Finanséw w ramach modernizacji aplikacji e-mikrofirma oraz udostepnionej
aplikacji KSeF. Darmowe narzedzia oferowane przez administracj¢ powinny
wyeliminowaé lub istotnie ograniczyé koszty przedsigbiorcéw z sektora MSP
zwigzane z wdrozeniem obowigzkowego KSeF. W efekcie u podatnikow koszt
wdrozenia KSeF bedzie zalezny od wielu czynnikéw i wyniesie od 0 zt do
kilku tysiecy. A u podatnikéw, zwlaszcza u bardzo duzych podmiotéw, ktorzy
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzywaja bardziej ztozonych
systemdéw informatycznych, w przypadku potrzeby/konieczno$ci aktualizacji
uzywanych systeméw typu ERP koszt moze by¢ wyzszy 1 wynie$¢ kilkaset
tysiecy ztotych do kilku milionéw. Z tym, ze aktualizacja systeméw ERP u
tych podatnikéw powinna przyczyni¢ si¢ — dzieki wdrazanemu
obowigzkowemu KSeF — do optymalizacji proceséw biznesowych, co réwniez
powinno przetozy¢ si¢ na bardziej dlugofalowe korzysci u tych
przedsigbiorcow.

Proponowane rozwigzanie poczatkowo moze wptyna¢ na zwigkszenie kosztow
u podatnikéw w zwigzku z wdrozeniem elektronicznego fakturowania oraz
dostosowaniem systemow informatycznych do proponowanych zmian.
Oszczednosci, jakie daje fakturowanie elektroniczne, przewyzszaja jednak
koszty wdrozenia, w szczegélnosci w dluzszej perspektywie. Wprowadzenie
proponowanego rozwigzania przyczyni si¢ w dluzszej perspektywie do
uproszczenia rozliczen podatkowych oraz do mniejszego obciazenia
podatnikéw w kontaktach z administracja. Mozna spodziewaé si¢ rowniez
korzystnego wptywu projektowanej ustawy na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, w tym w szczegdlnosci na  funkcjonowanie
przedsigbiorcéw w dobie cyfrowej rewolucji.

W zakresie elektronizacji wigzacych informacji:

Wprowadzenie elektronizacji procesu wydawania wigzacych informacji
usprawni i utatwi dostep zainteresowanym podmiotom do tych instytucji.
Zgodnie z projektowanymi przepisami pisma w sprawie wigzgcych informacji
beda sktadane za posrednictwem odpowiednich systemow
teleinformatycznych (e-Urzad Skarbowy, PUESC). Elektronizacja wigzacych
informacji oznacza, ze podmioty, ktére obecnie nie korzystaja z kont w tych
systemach, w przypadku gdy beda chcialy wystagpi¢ o wydanie dla nich
wigzacej informacji (dobrowolnej), w celu ztozenia wniosku powinny przede
wszystkim zatozy¢ i/lub uwierzytelni¢ konta w e-Urzedzie Skarbowym (w
przypadku wniosku o wydanie WIS) lub w PUESC (w przypadku wniosku o
wydanie innych wiazacych informacji).

CzynnoSci te sg bezplatne i mozna je dokona¢ w dogodnym dla podatnikéw
momencie bezposrednio w tych systemach (systemy dziataja co do zasady 24h
na dobg) bez koniecznosci dodatkowego kontaktu z urzedem skarbowym.

rodzina, Zwigkszenie zaufania obywateli do administracji skarbowej poprzez
obywatele oraz zmniejszenie obcigzen regulacyjnych (ograniczenie dokumentéw w postaci
gospodarstwa papierowej), a takze zmniejszenie ucigzliwosci kontroli dla podatnikéw.
domowe Projektowane regulacje nie wptyna na sytuacje ekonomiczng i spoteczna
rodziny, a takze os6b niepetnosprawnych oraz oséb starszych.
Niemierzalne
Dodatkowe Z uwagi na charakter projektowanych przepiséw ustawy przewiduje si¢, ze projekt pozytywnie

informacje, w
tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do
obliczen zatozef

wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorcéw.  Wprowadzenie obligatoryjnego  e-fakturowania zmniejszy  koszty
przedsigbiorcéw zwiazane z obstugg procesu fakturowania (przechowywanie oraz archiwizacja
faktur bedzie zapewniona przez administracj¢; brak koniecznosci drukowania faktur oraz ich
recznego wprowadzania do systemdéw ksiegowych; zwigkszy sie szybko§¢ wymiany danych w
kontaktach mi¢dzy kontrahentami — wystawiona faktura bedzie udost¢pniona dla odbiorcy przez
administracje praktycznie w czasie rzeczywistym) oraz pozwoli na automatyzacj¢ procesow
ksiegowych, co przetozy si¢ na oszczedno$¢ czasu pracownikow. Wprowadzenie automatyzacji
zredukuje jednocze$nie liczbe pomylek przy recznym wprowadzaniu danych. Fakturowanie
poprzez KSeF zwigkszy bezpieczenstwo obrotu gospodarczego (brak mozliwo$ci zgubienia
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faktury oraz dostepu do informacji w niej zawartych podmiotom nieuprawnionym; pewnos¢
nabywcy, ze faktura zostala wystawiona przez podmiot uprawniony; niezakl6cony obieg
dokumentéw w nieprzewidzianych okolicznoS$ciach, takich jak epidemia lub inne dziatanie sity
wyzszej). Zwigkszy sie réwniez konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych. Dodatkowa
korzyscia bedzie ochrona $rodowiska zwigzana z likwidacja faktur papierowych. Natomiast
szybsze zwroty podatku VAT miatyby bardzo pozytywny wplyw na plynno$¢ finansowa,
zwlaszcza matych i $rednich przedsigbiorstw.

Uregulowanie kwestii dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych:
Podstawowa forma rekompensaty za prace wykonywana na polecenie przetozonego w godzinach
nadliczbowych bedzie wudzielenie czasu wolnego. Natomiast, jes$li potrzeby urzedu
uniemozliwiaja udzielenie czasu wolnego, pracodawca bedzie mégt wyptaci¢ wynagrodzenie.
Rekompensata w formie finansowe;j jest wigc rozwigzaniem fakultatywnym, z ktérego kierownik
jednostki moze skorzysta¢ na podstawie oceny mozliwosci finansowych danej jednostki
organizacyjnej. Oznacza to, ze wynagrodzenie bedzie mogto zosta¢ wyptacone tylko w sytuaciji,
gdy budzet sSrodkéw na wynagrodzenia, pozostajacy w dyspozycji dyrektora generalnego, bedzie
na to pozwalat.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane s3 obciazenia poza bezwzglednie | [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w [ ] nie

odwréconej tabeli zgodnosci). DX nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentéw [ ] zwiekszenie liczby dokumentéw

X zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do | [X] tak
ich elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Zaklada sie, ze wdrazane rozwigzanie w zakresie docelowego KSeF przyczyni si¢ do uproszczenia samego procesu
kontroli rozliczen u przedsiebiorcéw, z uwagi na mozliwo$¢ zdalnego monitorowania przez organy KAS obrotu
dokumentowanego fakturami, co pozytywnie wplynie na zmniejszenie liczby dokumentéw, zmniejszenie liczby
procedur oraz skrécenie czasu na zatatwienie sprawy.

Projektowane rozwigzania w zakresie elektronizacji wigzacych informacji bazuja na rozszerzeniu potencjatu juz
funkcjonujacych narzedzi — nie wprowadzaja nowych rozwigzah technologicznych, rozszerzaja wylgcznie
funkcjonalno$ci obecnych systeméw (e-Urzad Skarbowy, PUESC). Nie beda generowaé koniecznosci sktadania
dodatkowych dokumentéw, zmieni si¢ jedynie sposdb ich przekazywania z papierowego na elektroniczny.

Zaktada sig¢, ze elektronizacja wigzacych informacji:

* przyczyni si¢ do uproszczenia sktadania wnioskéw, ich obstugi i procedury wydawania wigzacych informacji,

» utatwi kontakt organu z wnioskodawcami i wnioskodawcy z organem,

* pozwoli podmiotom na staly wglad w korespondencje w sprawie oraz status prowadzonych spraw.
Wprowadzenie elektronicznego formularza wniosku/pisma, z szeregiem podpowiedzi i automatycznych odniesien,
pozytywnie wplynie na zmniejszenie liczby dokumentdéw, zmniejszenie liczby procedur oraz skrdcenie czasu na
zatatwienie sprawy. Projektowana zmiana przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby dokumentéw funkcjonujacych w
obiegu w postaci papierowej.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy z uwagi na charakter zaproponowanych zmian.

10. Wplyw na pozostale obszary

[X] érodowisko naturalne [] demografia [X] informatyzacija
[] sytuacja i rozwéj regionalny | [_] mienie pahstwowe [ ] zdrowie
[] sady powszechne, [ ] inne:

administracyjne lub wojskowe
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Wprowadzenie obowigzku wystawiania e-faktur oraz elektronizacja obstugi wigzacych
informacji bedzie miato pozytywny wptyw na Srodowisko, poniewaz ograniczy wystawianie

Omoéwienie dokumentéw w postaci papierowe;j.

wptywu Wprowadzenie e-faktur oraz elektronizacja obstugi wiazacych informacji (czyli elektronicznej
obstugi tych instrumentéw) wptynie réwniez na cyfryzacj¢ przedsiebiorstw oraz administracji
skarbowe;j.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢, ze rozwigzania dotyczace e-fakturowania zaczng obowigzywac z dniem 1 lipca 2024 r.

Wdrozenie eWIS, eWIA i eWIP w I instancji, wprowadzenie rekompensaty za pracg¢ w godzinach nadliczbowych w
stuzbie cywilnej oraz uchylenie przepiséw wprowadzajacych elektronizacj¢ ewidencji i dokumentacji akcyzowych
planowane jest od 1 stycznia 2024 r., natomiast wdrozenie elektronicznej obstugi WIS, WIA, WIP i WIT w ramach
II instancji, jak rowniez postgpowan w zakresie zmiany albo uchylenia WIS i WIA, przedtuzenia okresu waznosci
WIA oraz przedluzenia uzycia, cofni¢¢ i uniewaznien WIP i WIT — od 1 lipca 2024 r. Niektore zmiany w ustawie —
Ordynacja podatkowa oraz zmiana limitu wydatkéw na nabycie sprawdzajace wejda w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektowane rozwigzanie w zakresie obowigzkowego e-fakturowania jest nastepnym krokiem w — trwajacym od
2016 r. — procesie uszczelniania polskiego systemu poboru podatku VAT i ma charakter uzupelniajacy w stosunku
do wprowadzonych juz rozwigzan. Z uwagi na powyzsze nie planuje si¢ ewaluacji efektéw wprowadzonego
rozwigzania w oderwaniu od poprzednich rozwigzan uszczelniajacych. Rozwigzania te powinny by¢ bowiem
oceniane jako calo$¢, a poszczegdlne elementy uszczelniania dawac¢ bedg efekt synergii.

Z uwagi na charakter proponowanych zmian w zakresie elektronizacji wiazacych informacji nie przewiduje si¢
ewaluacji projektu. Ewaluacja efektow projektu bedzie dotyczyla funkcjonowania w praktyce wprowadzonych
rozwigzan prawnych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz niektérych innych ustaw (UD468)
Cze$¢ I - od art. 1 pkt 2 do art. 1 pkt 22 projektu (art. 106nf ustawy o VAT)

1. Omoéwienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Jednostka
redakcyjna/c | Podmiot, ktory
L.p. zese pr(.)Jterktu przedst.awﬂ Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
zalozen stanowisko/
projektu opinie
ustawy
1. Art. 1 pkt 2 SAP Polska Numer identyfikujacy e-fakturg w ksiggach rachunkowych | Uwaga poza zakresem projektu ustawy.
(art. 2 pkt 32a Pytanie dotyczy wyktadni przepiséw o rachunkowosci.
ustawy o VAT) Zgodnie z art. 106e. 1.2 Ustawy o podatku od towardéw i
ustug Faktura powinna zawiera¢: kolejny numer nadany w
ramach jednej lub wiecej serii, ktéry w sposéb
jednoznaczny identyfikuje fakturg.
Ktéry z numeréw nalezy uwazaé za numer
identyfikacyjny dowodu ksiegowego w mys$l ustawy o
rachunkowosci (art. 21.1 UoR)?
2. Art. 1 pkt. 3) | Zwigzek W  dziatalno$ci  gospodarczej prowadzonej przez | Uwaga wykracza poza zakres zmian projektu ustawy.
lit a) ( art. 29a | Pracodawcéw | przedsigbiorc6w wystepuja przypadki, gdy  zaliczka |Juz obecnie przepis art. 29a ust. 13 odwoluje si¢ do
ust. 13 VAT) | Polska Miedz zaptacona przez nabywce przewyzsza kwote nalezng z tyt. | Obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérej mowa w

dostawy. Takie przypadki sg standardowa sytuacja w
przypadku dostaw towaréw, ktérych cena wyznaczana jest
poprzez np. notowania gietdowe. W takich przypadkach, na
moment platnosci zaliczki, znane sa biezace notowania cen
(i te okreslaja wysokos$¢ zaliczki opodatkowanej VAT),
nieznane s3 natomiast notowania, ktére beda wyznaczad
cen¢ na moment sprzedazy towardéw.

ust. 10 pkt 1-3. W projekcie przyj¢to rozwigzanie
analogiczne. Zakres odwotania nie ulega zmianie.




W sytuacji takiej zaptacona (nadplacona) zaliczka, po
dokonaniu dostawy, przestaje mie¢ walor zaliczki, ktéra
podlega opodatkowaniu VAT (nie zachodzi réwniez
przypadek okreslony w art. 29a ust. 10 pkt. 3 ustawy VAT,
bowiem do dostawy dochodzi, jednak cena ustalona na
moment dostawy jest inna - nizsza niz wptacona zaliczka).
Przyktad:

. Zaliczka na poczet sprzedazy 1 tony metalu (wg
notowan gieldowych na dzien platnos$ci zaliczki)

8.000 $
. Dostawa 1 tony metalu — wg notowan na dzien
dostawy 7.800%
NADPLATA

200 $

W takim przypadku obecnie wystawiana jest jedna faktura
(ktéra dokumentuje wartos¢ dostawy, wskazuje wielko$¢
zaptaconej zaliczki — opodatkowanej VAT oraz powstala
nadptatg).

Stad tez projektowany przepis winien uwzglednia¢ réwniez
specyfike wszystkich dziatalnosci poprzez uznanie, ze data
wystawienia faktury ustrukturyzowanej to réwniez moment
obnizenia kwoty VAT w przypadku gdy zaliczka
przewyzsza warto$¢ zrealizowanej dostawy. Réwniez
struktura faktury elektronicznej w KSEF winna dopuszczaé
mozliwo$¢ wystawienia faktury dla przypadkéow jw.
(bowiem wydaje sig¢, iz obecna struktura nie przewiduje
dokumentowania w jednej fakturze przypadkéw jw., tj.
wykazania prawidtowej warto$ci dostawy, otrzymanej
zaliczki 1 powstatej kwoty nadptaty).

Konsekwentnie, w zakresie jw. winien by¢ réwniez
zmieniony art. 29a ust. 13a.




Art. 1 pkt 3
(art. 29a
ust.13a VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

W  Projekcie uzyto pojecia faktury elektronicznej
wystawionej m.in. w okresie awarii systemu KSeF.
Postuluje doprecyzowanie w niniejszym przepisie, Ze
stosuje si¢ on réwniez do faktur elektronicznych, o
ktéorych mowa w art. 106nf.

Wskazanym byloby rozwazenie, czy nie nalezy doda¢ w
ww. przepisach zastrzezenia, ze chodzi wylacznie o
sytuacje, w ktorych regulacje nie zobowiazuja do
wystawienia faktury ustrukturyzowanej. W przypadku
braku wskazanego zastrzezenia moze pojawié si¢
watpliwos$¢, czy faktura korygujaca wystawiona niezgodnie
z obowigzkiem, jako faktura inna niz ustrukturyzowana, nie
bedzie jednak rodzita u podatnika skutkéw prawnych
zwigzanych z korektag VAT naleznego i naliczonego.

Uwaga niezasadna.

Wynika to z konstrukcji przepiséw art. 106ga ust. 1 i
odpowiednio 106nf i w art. 106nh ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, dalej:
,ustawa o VAT” dodawane w projekcie.

W okresie awarii oraz w tzw. trybie offline projekt
przewiduje mozliwo$¢ — wobec podatnikéw
obowigzanych do wystawiania faktur
ustrukturyzowanych zgodnie z art. 106ga ustawy o VAT
— wystawiania faktur korygujacych do faktury z
nadanym numerem KSeF (odpowiednie zapisy w art.
106nf i w art. 106nh ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug, dalej: ,,ustawa o VAT”
dodawane w projekcie). Ponadto, w projekcie
przewidziano zmiang do art. 106j ustawy o VAT — w
ust. 2a dodaje si¢ zapis wskazujacy na mozliwo$¢
wystawienia faktury korygujacej do faktury bez
nadanego numeru KSeF (dotyczy to przypadkéw
wylaczonych z obowigzku stosowania KSeF
przewidzianych w art. 106ga ust. 2 ustawy dodawanym
do projektu). Projekt przewiduje takze przepis
przejsciowy dopuszczajacy wystawianie faktur
korygujacych po wejsciu w zycie ustawy do faktur
wystawionych przed wejsciem w zycie ustawy (ktére
nie posiadajg numeru KSeF).

Art. 1 pkt 3 lit.
d

Zwiazek
Telewizji
Kablowych w
Polsce Izba
Gospodarcza

B/ W art. 1 pkt. 3 lit. d projektu dwukrotnie btednie
wskazano na wyrazy ,,w art. 13” oraz ,,w art. 13 a”, gdy
tymczasem prawidtowo winno by¢- co wynika niezbicie z
tresci zmienianego przepisu art. 29 a ust. 15 in principio
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa o VAT lub ustawa o podatku VAT, a takze z

art. 1 pkt. 3 lit. b projektu- ,,w ust. 13 oraz W ust. 13
a’.
Przedmiotowy btad nalezy zatem bezwzglednie

wyeliminowac z projektu.

Uwaga uwzgledniona.
Dokonano zmiany przepisu w projekcie.




Art. 1 pkt. 3)
lit. a oraz lit. b
(‘art. 29a ust.
13i13a
ustawy o VAT)

Poczta Polska

W projektowanym art. 29a ust. 13 ustawy o VAT wskazano,
ze faktury korygujace ,,in minus” z wykazanym podatkiem
beda ujmowane w rozliczeniu za okres, w ktérym zostaty
wystawione. Regulacja ta nie obejmuje jednak sytuacji, w
ktérych faktura dokumentuje wylacznie czynnosci
zwolnione lub niepodlegajace VAT. Brak uwzglednienia
takich przypadkéw w ust. 13 moze sugerowac, ze powinny
by¢ uyymowane w innym okresie rozliczeniowym niz okres,
w ktérym zostaly wystawione — nie okreslono jednak, w
jakim. Dlatego proponuje zmiane¢ tresci projektowanego
przepisu w sposéb, ktéry spowoduje objecie nowa zasada
réwniez faktur bez wykazanego podatku.

W konsekwencji, powinien zosta¢ rowniez dodany przepis,
z ktérego wynikatoby, w rozliczeniu za jaki okres nalezy
ujmowac faktury korygujace ,,in minus” inne niz faktury
ustrukturyzowane, obejmujace sprzedaz zwolniong z VAT
oraz dotyczace przypadkow okreslonych w art. 29a ust. 15.
Dodatkowo, w zwiazku z powyzsza propozycja,
uzupelnienia wymaga — moim zdaniem — art. 29a ust. 14. W
chwili obecnej, bowiem ust. 14, do ktérego stosuje si¢
zasady okreslone w ust. 13 i1 projektowanym ust. 13a, nie
dotyczy wystawiania faktur korygujacych z tytutu pomytek
w podstawie opodatkowania. Dlatego proponuj¢ w ust. 14
doda¢ regulacje, dotyczaca pomylek w podstawie
opodatkowania.

Uwaga niezasadna.

Wykracza poza zakres projektu. Zmieniane przepisy
rowniez nie odnosity si¢ do zasad zwigzanych z korekta
faktur, w ktérych nie okre§lono kwoty podatku — kwestia
nie jest przedmiotem zmian niniejszego projektu.

Art. 1 pkt 3
(art. 29a ust. 13
VAT)

PGE S.A.

Propozycja zmiany zapisu:

3) w art. 29a:

a) ust. 13 otrzymuje brzmienie:

»13. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3,
obnizenia podstawy opodatkowania, w stosunku do
podstawy okreslonej w wystawionej fakturze z wykazanym
podatkiem, dokonuje si¢ za okres rozliczeniowy, w ktérym
podatnik wystawit fakture korygujaca ustrukturyzowana.”,
Uzasadnienie: brak dookreslenia, ze jest to korekta
faktury ustrukturyzowanej moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, czy w tym przypadku przepis odsyla do

Uwaga zasadna.
Doprecyzowano zapis w projekcie ustawy.




korekty faktury ustrukturyzowanej, czy pierwotnej
faktury ustrukturyzowanej, do ktorej jest wystawiana
korekta.

Art. 1 pkt 3
(art. 29a ust. 13
VAT)

PIKE KIGEiT
PIIT

Uwagi:

W aktualnym brzmieniu przepis art. 29a ust 13 moze budzi¢
watpliwosci czy obnizenia podstawy opodatkowania nalezy
dokona¢ wstecznie — w okresie w ktérym wystawiono
korygowang fakture ustrukturyzowana, czy w okresie w
ktérym wystawiono fakture korygujaca (o ktdrej jest mowa
w uzasadnieniu do projektu).

Postulat:

Proponujemy zmiane ww. przepisu poprzez
doprecyzowanie, ze chodzi o ustrukturyzowana e-
fakture korygujaca.

jow.

Art. 1 pkt. 4)
lit a) (art. 86
ust. 19a VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten, okres$lajacy moment
obnizenia naliczonego VAT z faktur in minus jako dat¢
otrzymania faktury, nie koreluje z datg obniZzenia podatku
naleznego, ktéry wskazuje, ze obnizenie kwoty podatku
VAT naleznego jest mement jej wystawania faktury, przy
czym daty te moga by¢ rézne.

Stad tez wydayje sie, iz zasadnym byloby doprowadzenie
do jednolito$ci, poprzez uznanie, iz w zakresie podatku
naliczonego dokumentujacego Kkorekte in minus,
odliczenia dokonuje si¢ nie wczesniej niz w rozliczeniu
za okres, w Kktorym wystawiona zostala faktura
ustrukturyzowana.

Uwaga niezasadna.

Moment wystawienia faktury w KSeF to moment
przestania tej faktury do KSeF natomiast moment
otrzymania to moment nadania numeru KSeF.
Zasadniczo te daty bedg tozsame.

Art. 1 pkt. 4)
lit b) (art. 86

ust.
19abVAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Kwestia okre$lenia momentu rozpoznania korekt VAT
naliczonego in minus, obecnie obowigzujaca oraz
powielana wskazang regulacja, budzi wiele kontrowersji.
Wprowadzona zasada, zamiast ulatwia¢ rozliczenia,
natozyta na nabywcéw  dodatkowe obowigzki, ktére
sprowadzaja si¢ do ustalania okolicznosci
uprawniajacych/zobowiazujacych do dokonania korekty in
minus (niezaleznie od posiadania faktury, dokumentujacej
taka korekte).

Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowano regulacje w projekcie w odniesieniu do
sposobu ustalenia momentu dokonania korekty in minus
w odniesieniu do faktur innych niz ustrukturyzowane.




W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ rozwazenie
mozliwosci zmiany tegoz przepisu poprzez uznania, iz w
przypadku faktur innych niz ustrukturyzowane,
nabywca jest zobowiazany do obnizZenia kwoty podatku
naleznego nie wczeSniej niz w oKkresie wystawienia
faktury in minus przez sprzedawce. Rozwigzanie takie
pozwoli:

. na wprowadzenie jednolitych zasad rozliczania
korekt in minus (bez wzgledu na to czy udokumentowane sa
fakturg ustrukturyzowang czy tez inng fakturg);

. zabezpieczy réwniez wplywy budzetowe, bowiem
nabywca bedzie zobowigzany rozliczy¢ korekte in minus
nie wcze$niej niz w miesigcu obnizenia podatku VAT przez
sprzedawce;.

10. | Art. 1 pkt4 Taxpoint Sp.z | Analogiczny btad zostat popetniony w art. 86 ust. 19a i tez | Uwaga zasadna.
(art. 86 ust. | 0.0. spétka wymaga poprawy. Tre$¢ przepisu réwniez nie jest tutaj | Doprecyzowano zapis przepisu w projekcie.
19a) doradztwa spdjna z uzasadnieniem do Projektu, gdzie wskazano, iz
podatkowego »(...) W zwigzku z obligatoryjnym e-fakturowaniem,
projekt przewiduje réwniez dostosowanie przepisu art. 86
ustawy o VAT w zakresie korekt zmniejszajacych wartos$¢
podatku naliczonego. Zmiana w art. 86 ustawy o VAT
wskazuje, ze nabywca bgdzie obowigzany do skorygowania
podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym
otrzymal ustrukturyzowang fakture korygujaca”.
11.  |art. 1 pkt4 Zwiazek W  Projekcie uzyto pojecia faktury elektronicznej | Uwaga niezasadna.
(art 86 ust. Bankow wystawionej m.in. w okresie awarii systemu KSeF. | Wyjasnienie jak do uwagi nr 2 i do uwagi nr 9.
19a VAT) Polskich Postuluj¢ doprecyzowanie w niniejszym przepisie, ze

stosuje si¢ on réwniez do faktur elektronicznych, o ktérych
mowa w art. 106nf.

Wskazanym bytoby rozwazenie, czy nie nalezy dodaé¢ w
ww. przepisach zastrzezenia, ze chodzi wyltacznie o
sytuacje, w ktorych regulacje nie zobowiazuja do
wystawienia faktury ustrukturyzowanej. W przypadku
braku wskazanego zastrzezenia moze pojawi¢ si¢
watpliwos¢, czy faktura korygujaca wystawiona niezgodnie
z obowigzkiem, jako faktura inna niz ustrukturyzowana, nie




bedzie jednak rodzita u podatnika skutkéw prawnych
zwigzanych z korektag VAT naleznego i naliczonego.

12.

Art. 1 pkt 4
(art. 86 ust. 19a
VAT)

PGE S.A.

Propozycja zmiany zapisu:

4) w art. 86:

a) ust. 19a otrzymuje brzmienie:

,»19a. W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o
ktérym mowa w art. 29a ust. 13, lub stwierdzenia pomy1ki
w kwocie podatku na fakturze, o ktérym mowa w art. 29a
ust. 14, nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do
zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za
okres, w ktorym otrzymal fakture korygujaca
ustrukturyzowana. Jezeli podatnik nie obnizyl kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
okreslonego na fakturze, ktérej korekta dotyczy, a prawo do
takiego obnizenia mu przystuguje, zmniejszenie kwoty
podatku naliczonego uwzglednia si¢ w rozliczeniu za okres,
w ktérym podatnik dokonuje tego obnizenia.”,
Uzasadnienie: brak dookreslenia, ze jest to Kkorekta
faktury ustrukturyzowanej moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, czy w tym przypadku przepis odsyta do
korekty faktury ustrukturyzowanej, czy pierwotnej
faktury ustrukturyzowanej, do ktorej jest wystawiana
korekta.

Uwaga zasadna.
Doprecyzowano zapis przepisu w projekcie.

13.

Art. 1 pkt 4
(art. 86 ust. 19a
VAT)

PIKE KIGEiT
PIIT

Uwagi:

W aktualnym brzmieniu przepis art. 86 ust 19a moze budzi¢
watpliwo$ci czy obnizenia podatku naliczonego nalezy
dokona¢ wstecznie — w okresie w ktérym otrzymano
korygowang fakture ustrukturyzowana, czy w okresie w
ktérym otrzymano fakture korygujaca (o ktdrej jest mowa w
uzasadnieniu do projektu).

Postulat:

Proponujemy zmiane ww. przepisu poprzez
doprecyzowanie, Ze chodzi o ustrukturyzowana e-
fakture korygujaca.

jow.




14. | Art. 1 pkt3i |Crido Taxand | Wskazane powyzej rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. | Uwaga zasadna.
4 Zwracamy uwagg, ze art. 1 pkt 3 lit. d) wprowadzajacy | Doprecyzowano zapis przepisu w projekcie.
zmiang¢ do art. 29a ust. 15 ustawy o VAT, btednie odwotuje
si¢ w tiret pierwszym do ,art. 13” — jak zakladamy,
chodzilo 0 odwolanie do ustepu 13 w art. 29a ustawy o
VAT.
15. | Art. 1 pkt5 |Crido Taxand | Projektowane rozwigzanie zaktada likwidacj¢ 60-dniowego | Uwaga niezasadna.
(art. 87 VAT) terminu zwrotu VAT oraz zastgpienie go krétszym, 40- Skrécony okres zwrotu stanowi konsensus migdzy

dniowym terminem, przy jednoczesnej zmianie zasad
dorgczania postanowien o przedtuzeniu tego terminu, tj.:

. wprowadzenie szczeg6lnej zasady, przewidujace]
fikcje doreczenia, w przypadku gdy postanowienie nie
zostanie podjete albo odebrane w terminie 4 dni,

. wprowadzenie 17-dniowego terminu (liczonego od
dnia dorgczenia) na ztoZenie zazalenia na postanowienie o
przedtuzeniu terminu zwrotu.

Kierunek wprowadzanej zmiany, tj. przyspieszenie
podstawowego terminu zwrotu VAT nalezy oceni¢
pozytywnie, jednakze w ocenie Crido proponowany
termin w dalszym ciagu jest za dlugi i w zwiazku z tym,
rekomendujemy jego skrocenie do 25 dni.

Nalezy podkresli¢, ze juz obecnie KAS dysponuje duza
liczba danych w formie elektronicznej pozwalajacych na
szybka kontrolg rozliczen VAT u podatnikéw, w zwigzku z
tym - uwzgledniajac dodatkowe informacje o
wystawionych fakturach w KSeF - nalezatoby oczekiwac
znacznego przyspieszenia proceséw weryfikacji
prawidtowosci deklaracji VAT podatnikéw, ktérzy
ubiegajg si¢ o zwrot podatku. Szczegdlnie w obecne]
sytuacji gospodarczej, gdy wiele bizneséw boryka si¢ z
problemami z ptynno$cia finansowa, biezace dostarczanie
informacji o dokonanych transakcjach (w postaci
wystawianych faktur ustrukturyzowanych) powinno by¢
odpowiednio nagradzane.

interesami podatnikOw oraz potrzeba zapewnienia czasu
na weryfikacje rozliczen przez organy KAS. W
przypadku gdy zasadno$¢ zwrotu zostanie potwierdzona
przez uplywem 40 dni, zwrot powinien by¢ realizowany
bez zbednej zwtoki.

Jednocze$nie zmiana w zakresie dorgczen jest
podyktowana tym, ze zwrot w terminie 40 dni jest
podstawowym terminem na zwrot VAT. Wiaze si¢ to z
koniecznos$cig umozliwienia organom KAS sprawnej
weryfikacji zwrotu VAT, a zdrugiej strony potrzeba
zabezpieczenia praw procesowych podatnikow.




Z powyzszych wzgledéw nalezy tez naszym zdaniem
negatywnie oceni¢ proponowane rozszerzenie zakresu
fikcji prawnej dorgczenia postanowienia o wydtuzeniu
terminu na zwrot VAT na przypadki wnioskowania o
zwrot w standardowym terminie. Regulacja ta pojawita si¢
w ustawie o VAT w zwiazku z nowelizacjg wprowadzajaca
bardzo szybki termin zwrotu wynoszacy jedynie 15 dni.
Zabezpieczenie organom podatkowym mozliwosci
przedtuzania terminu zwrotu w takim trybie byto
celowosciowo zasadne przy tak krétkim (15-dniowym)
terminie. Nie znajduje jednak w naszej ocenie uzasadnienia
rozciaganie tej regulacji rdwniez na przypadki zwrotéw
VAT w nowym standardowym terminie (40 dni), niemal
trzykrotnie dtuzszym niz szczegdlny tryb, dla ktérego t¢
regulacje wprowadzono. W zwiazku z powyzszym,
postulujemy wykreslenie referencji do ust. 2 art. 87
ustawy o VAT w art. 87 ust. 6j w projektowanym
brzmieniu (art. 1 pkt 5 lit. e Projektu).

16.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b VAT)

POPiHN

wprowadzenie art. 96b ust. 4a: ,,4a. Wykaz zawiera
informacj¢ o obowiazku podmiotu wystawiania faktur przy
uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur albo o braku takiego
obowiazku.”’

Informacja na Biatej LiScie (BL) o obowigzku podatnika
do wystawiania faktur w KSeF:

1. Informacje o obowigzku stosowania KSeF badz braku
tego obowiazku w odniesienia do konkretnego podatnika
nie musi by¢ jednoznaczna - w 2024 roku podatnik
dokonuje fakturowania zobowigzujacego do
wykorzystywania KSeF jak i poza nim np.

(1) sprzedaz dla ktérych faktury wystawiane s3 na kasach
fiskalnych czy

(ii) sprzedaz zwolniona z fakturowania z wykorzystaniem
KSeF na mocy rozporzadzenia wydanego na mocy
projektowanego art. 106s.

Pytania nie stanowia uwag do projektu.
Usunigto z projektu zmiang do art. 96b ust. 4a.

Ponadto zostang opracowane wytyczne/wyjasnienia w
zakresie ustalenia stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w Polsce. W projekcie
doprecyzowano réwniez katalog wylaczen z KSeF
wskazujagc w art. 106ga ust. 2 na wystawianie — bez
obowigzku KSeF — faktur dokumentujacych czynnosci w
ktérych stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nie uczestniczy w tej transakcji.




Czy BL bedzie rozrézniata w ramach danych o
konkretnym podatniku zaréwno obowiazek stosowania
KSeF jak i brak takiego obowigzku?

2. Czy informacja na BL w zakresie obowigzku dostawcy
do wykorzystywania KSeF w procesie wystawiania faktur
badz braku takiego obowiazku bedzie wigzaca dla
nabywcy i jakie skutki dla nabywcy ta informacja bedzie
niosta?

3. Co jesli w BL bedzie informacja o obowigzkowosci
wykorzystywania KSeF przez sprzedawce a nabywca
otrzyma fakture poza KSeF — jakie dziatania nabywca
powinien podjac?

4. Kiedy do wiadomosci zostanie podana informacja w jaki
sposéb informacje o KSeF na BL beda prezentowane —
istotne jest to dla podatnikéw, ktorzy chceieliby ewentualnie
zaimplementowaé w swoich systemach IT rozwigzania
wykorzystujace informacje z BL o obowigzkowo$ci KSeF.

17.

Ujawnienie
obowigzkéw
podatnika dot.
fakturowania
ustrukturyzowa
nego na biatej
liscie
podatnikéw
VAT -art. 1
pkt 6 (art. 96b
ust. 4a ustawy
o VAT)

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Zgodnie z art. 96b ust. 4a ustawy o VAT w brzmieniu
zmienionym Projektem ustawy, wykaz podatnikéw VAT
prowadzony przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej (tzw. biala lista) ma zawiera¢ informacje o
obowigzku podmiotu wystawiania faktur przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur albo o braku takiego
obowigzku. Jednoczes$nie, zgodnie z uzasadnieniem do
Projektu ustawy, obowigzek wystawiania faktur za
posrednictwem  KSeF  wigze si¢ réwniez z
otrzymywaniem faktur w ramach KSeF. W zwiazku z
tym konieczne bedzie takze wuregulowanie, czy
informacja o obowigzku wystawiania faktur w formie
ustrukturyzowanej, o ktorej mowa w cytowanym
artykule, bedzie rowniez jasno wskazywaé, ze faktury
dla danego podmiotu beda mogly by¢ wystawiane
wylacznie w KSeF (a udostepnienie takiemu
podmiotowi faktury w inny sposob pozostanie
opcjonalne).

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Wyjasnienia j.w.




Omawiany obowigzek, co do zasady, wynika z tego, ze
podatnik ma siedzib¢ lub stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski. Miejsce
siedziby jest znane organom podatkowym i juz teraz
znajduje si¢ na bialej liScie. Nasze watpliwosci budzi
praktyczna mozliwo$¢ administracji podatkowej do
dostarczania aktualnych, doktadnych danych na temat
tego, czy dany zagraniczny podatnik VAT z rejestracja
VAT w Polsce posiada na terenie kraju takze stale
miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Zgodnie
z nasza najlepsza wiedzg, takie okolicznosci nie sg
obecnie  zglaszane  organom  podatkowym, w
szczegllnosci w zakresie zgloszenia NIP-2.

Ponadto istnienie stalego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jest czesto niepewne, co
powoduje ubieganie si¢ przez podatnikOw o interpretacje
indywidualne prawa podatkowego. W niektérych
przypadkach to, czy podatnik ma state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, czy nie,
staje si¢ rowniez przedmiotem sporu przed sadami
administracyjnymi, co powoduje, ze informacja o
posiadaniu przez danych podmiot FE w Polsce bedzie
podatna na zmienno$¢ (takze w przypadku modyfikacji
zakresu operacji w Polsce przez zagraniczne podmioty),
co trudno bedzie na biezgco odzwierciedla¢ na biatej
licie bez jasnych rozwigzan systemowych.

Szczegdélnie niepokojace jest, ze dokumenty
wystawione w postaci innej niz ustrukturyzowana
wbrew prawnemu obowigzkowi nie sa uznawane za
faktury. W konsekwencji faktury otrzymane od
podatnika, ktory wystawil je w postaci innej niz
ustrukturyzowana, dzialajac w przekonaniu, Ze nie
posiada on stalego miejsca prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w Polsce, a ktory zostal nastepnie
uznany przez organy podatkowe lub sady




administracyjne za po-siadajacego FE w Polsce,
okazalyby sie niewazne, pozostawiajac odbiorce
faktury bez prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Na marginesie mozna tylko nadmieni¢, iz watpliwosci
zwigzane z istnieniem FE przy zakladanym modelu
narazalyby na istotne kary zwigzane z blednym
wystawianiem faktur okre§lone w art. 106nh podmioty
zagraniczne — do tego zagadnienia odnosimy si¢ jeszcze
szczeg6towo w punkcie X VIII ponizej).

W zwiazku z powyzszym, zdecydowanie wymagane
bedzie zapewnienie gwarancji prawnych podatnikom,
ktorzy oparliby si¢ na informacjach ujawnionych na
bialej liscie, aby ustali¢: (a) czy powinni udostepniaé
faktury ustrukturyzowane danemu odbiorcy poza
KSeF; lub (b) czy otrzymywane przez nich faktury w
postaci innej niz ustrukturyzowana sg wystawione
zgodnie z prawem. Nalezytg staranno$¢ polegajaca na
dokonaniu zapytania do bialej listy nalezaloby
prawnie usankcjonowaé jako wystarczajaca do
ochrony podatnika przed nie-korzystnymi
konsekwencjami podatkowymi, niezaleznie od
potencjalnych przyszlych zmian dotyczacych statego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
dostawcy lub ustugobiorcy, Kktore nie bylby
uwidocznione na bialej liscie.

Ponadto pragniemy zwrdci¢ uwage, ze mozliwose
zautomatyzowanego dostepu do informacji na temat
obowigzkéw w zakresie fakturowania strukturalnego
ujawnionych na biatej lisScie podatnikow VAT za
posrednictwem publicznego API bedzie miata kluczowe
znaczenie dla podatnikéw wdrazajacych fakturowanie
strukturalne na duzg skale. Wynika to z faktu, ze systemy
finansowo-ksiggowe wysylajace faktury
ustrukturyzowane do Krajowego Systemu e- Faktur
powinny by¢é w stanie ustalic w  sposéb




zautomatyzowany, czy odbiorca otrzyma faktury w
KSeF, czy tez powinny one zosta¢ mu dostarczone w inny
sposéb, poza tym systemem.

Bedziemy wdzigczni za potwierdzenie, Zze omawiane
informacje bedg dostepne za posrednictwem publicznego
APl dla Bialej Listy, a takze opublikowanie
odpowiednich specyfikacji technicznych z odpowiednim
wyprzedzeniem  pozwalajagcym na  dostosowania
technologiczne.

18.

Art. 1 pkt 6
Projektu

( art. 96D ust.
4a VAT)

Crido Taxand

Projektowany przepis przewiduje wprowadzenie zmian do
wykazu podatnikéw prowadzonego przez Szefa KAS w
postaci elektronicznej (tzw. biatej listy podatnikéw VAT),
tak aby zawieral on dodatkowo informacje o obowigzku
danego podmiotu do wystawiania faktur przy uzyciu KSeF
albo o braku takiego obowiazku.

Samg ide¢ zamieszczenia takiej informacji na bialej liscie
nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej, w kontekScie objecia
obowigzkiem wystawiania faktur ustrukturyzowanych
podmiotéw zagranicznych posiadajacych w Polsce state
miejsce prowadzenia dziatalnos$ci dla celéw VAT, budzi
nasze istotne watpliwosci kwestia, w jaki sposb
administracja podatkowa bedzie identyfikowata takie
podmioty.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stale miejsce prowadzenia
dziatalno$ci dla VAT nie powstaje wskutek
zarejestrowania si¢ przez zagraniczny podmiot jako polski
podatnik VAT - obowiazek rejestracji to ewentualne
nastepstwo stwierdzenia wykreowania w kraju takiego
statego miejsca. Praktyka ostatnich kilkunastu lat
ewidentnie natomiast pokazuje, ze polskie organy
podatkowe szeroko interpretuja przestanki identyfikacji
statego miejsca prowadzenia dzialalno$ci dla VAT,
stwierdzajac jego istnienie i udziat w transakcjach
dokonywanych przez zagraniczne podmioty w
przypadkach, ktdre z perspektywy tych ostatnich takiego

Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Wyjasnienia j.w.




miejsca wcale nie kreujg, co konczy si¢ zawigzaniem
licznych sporéw podatkowych.

Co wiecej, nie istnieje publiczny rejestr, ktéry bytby
wiarygodnym zrédltem danych dotyczacych informacji o
statym miejscu prowadzenia dziatalnosci podatnika.
Krajowe adresy wykazywane przykladowo w podatkowych
formularzach rejestracyjnych w zaden sposéb nie
przesadzaja o istnieniu takiego miejsca i nie moga stac si¢
zrédtem domniemania jego posiadania.

Wydaje nam sig, ze przyjeta przez Ministerstwo Finanséow
logika prowadzi¢ moze do licznych dyskusji i sporéw nie
tylko z organami podatkowymi, ale tez podatnikami. W
istocie bowiem, btedna i wprowadzajaca w btad informacja
co do stalego miejsca prowadzenia dziatalnoSci
zamieszczona w wykazie podatnikow prowadzi¢ bedzie do
trudno$ci administracyjnych zaré6wno podmiotu, ktérego ta
informacja dotyczy, jak réwniez jego kontrahentéw
(zobowigzanych lub nie do wysylania faktur na rzecz
takiego kontrahenta w KSeF).

W zwigzku z tym, dla zwiekszenia pewnosci obrotu,
proponujemy doprecyzowanie, by wskazany przepis
dotyczyl (tj. stosowna adnotacja na bialej liScie
dotyczyla) jedynie podatnikéw z siedziba w Polsce
(odpowiednio wzgledem oséb fizycznych: z miejscem
stalego  prowadzenia dzialalnosci / miejscem
zamieszkania w Polsce). Jednocze$nie, warto w ogole
rozwazy¢, czy uwzglednianie w obligatoryjnym KSeF
podmiotéw, ktére nie maja w Polsce siedziby, jest
uzasadnione.

19.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b VAT)

MDDP Michalik
Dluska Dziedzic

1. Ustalenie terminu otrzymania faktury w przypadku
faktur ustrukturyzowanych uzywanych poza systemem
KSeF

2.
a) Nowy art. 96b ust. 4a ustawy o VAT ma
wskazywac, ze wykaz podatnikéw VAT prowadzony przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (tzw. biala lista)
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ma zawiera¢ informacj¢ o obowigzku podmiotu
wystawiania faktur przy uzyciu KSeF. Omawiany
obowiazek, co do zasady, wynika z tego, ze podatnik ma
siedzib¢ lub state miejsce prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na terytorium Polski. Miejsce siedziby
dziatalno$ci gospodarczej jest w wigkszosci tatwe do
ustalenia, np. w oparciu o dane z KRS.

b) Jednakze w odniesieniu do obowigzku wystawiania
faktur w KSeF réwniez na rzecz podatnikéw zagranicznych
posiadajacych w Polsce stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej mnasze watpliwosci budzi
praktyczna mozliwo$¢ weryfikacji przez organy
podatkowe Kkiedy takie stale miejsce prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej powstalo i czy dalej istnieje. W
szczegolnosci wydaje sie, ze dane w tym zakresie w
ramach formularza rejestracyjnego VAT-R, wobec
terminu na zlozenie jego aktualizacji w ciggu 7 dni od
zmiana objetych nim danych oraz czas konieczny na ich
zweryfikowanie i wprowadzenie przez organy
podatkowe nie zawsze podatnikowi na spelnienie
obowiazku wystawienia faktury ustrukturyzowanej.

c) Ponadto istnienie statego miejsca prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej jest czesto niepewne, przez co
wiele podmiotow potwierdza ten fakt uzyskujac
interpretacje indywidualne oraz zaskarzajac je do sadu
administracyjnego w przypadku otrzymania
negatywnego rozstrzygniecia. Watpliwosci zwiazane z
istnieniem stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej danego podmiotu przy zakladanym
modelu narazalyby na istotne kary zwigzane z blednym
wystawianiem faktur okreslone w nowym art. 106nh
ustawy o VAT.

d) Dlatego postulujemy dwa rozwiazania. Pierwsza
to zapewnienie, ze informacje wskazane w nowym art.
96 ust. 4a ustawy o VAT beda dostepne za
posrednictwem publicznego API dla bialej listy, a takze




opublikowanie odpowiednich specyfikacji technicznych
z odpowiednim wyprzedzeniem pozwalajacym na
dostosowania technologiczne.

e) Druga to  wprowadzenie = domniemania
prawdziwosci danych wynikajacych z bialej listy na
wzor innych rejestréw publicznych (np. KRS, CEIDG,
ksigg wieczystych). Zreszta obecnie podatnicy, ktorzy
weryfikuja sowich kontrahentéw w ramach nalezytej
starannosci kupieckiej juz w taki sposéb traktuja biala
liste.

f) Wnhioskujemy o wiec potwierdzenie, o
nastepujaca nowelizacje art. 96b ustawy o VAT:

X) w art. 96b po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w
brzmieniu:

,Domniemywa si¢, Ze dane zawarte w wykazie sg
prawdziwe”.

20.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b VAT)

Amerykanska
Izba Handlowa

Ujawnienie obowiazkow podatnika dot. fakturowania
ustrukturyzowanego na biatej liScie podatnikéw VAT

Zgodnie z art. 96b ust. 4a ustawy o VAT w brzmieniu
zmienionym Projektem ustawy, wykaz podatnikéw VAT
prowadzony przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(tzw. biata lista) ma zawiera¢ informacj¢ o obowigzku
podmiotu wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur albo o braku takiego obowigzku.
Jednoczesnie, zgodnie z uzasadnieniem do Projektu ustawy,
obowiagzek wystawiania faktur za posrednictwem KSeF
wigze si¢ rowniez z otrzymywaniem faktur w ramach KSeF.
W zwiazku z tym konieczne bedzie takze uregulowanie, czy
informacja o obowigzku wystawiania faktur w formie
ustrukturyzowanej, o ktérej mowa w cytowanym artykule,
bedzie réwniez jasno wskazywaé, ze faktury dla danego
podmiotu bgda mogty by¢ wystawiane wytacznie w KSeF
(a udostgpnienie takiemu podmiotowi faktury w inny
sposéb pozostanie opcjonalne).
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Omawiany obowiagzek, co do zasady, wynika z tego, ze
podatnik ma siedzibe lub state miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Polski. Miejsce
siedziby jest znane organom podatkowym i juz teraz
znajduje si¢ na biatej liscie. Nasze watpliwosci budzi
praktyczna mozliwo$¢ administracji podatkowej do
dostarczania aktualnych, doktadnych danych na temat tego,
czy dany zagraniczny podatnik VAT z rejestracja VAT w
Polsce posiada na terenie kraju takze stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z nasza
najlepsza wiedza, takie okolicznosci nie s3a obecnie
zglaszane organom podatkowym, w szczegdlnosci w
zakresie zgloszenia NIP-2. Ponadto istnienie stalego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest czgsto
niepewne, co powoduje ubieganie si¢ przez podatnikéw o
interpretacje indywidualne prawa podatkowego. W
niektdrych przypadkach to, czy podatnik ma stale miejsce
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w Polsce, czy nie,
staje si¢ réwniez przedmiotem sporu przed sadami
administracyjnymi, co powoduje, ze informacja o
posiadaniu przez danych podmiot FE w Polsce bedzie
podatna na zmienno$¢ (takze w przypadku modyfikacji
zakresu operacji w Polsce przez zagraniczne podmioty), co
trudno bedzie na biezaco odzwierciedlac na biatej liscie bez
jasnych rozwigzan systemowych.

Szczeg6lnie niepokojace jest, ze dokumenty wystawione w
postaci innej niz ustrukturyzowana wbrew prawnemu
obowigzkowi nie sg uznawane za faktury. W konsekwencji
faktury otrzymane od podatnika, ktéry wystawit je w postaci
innej niz ustrukturyzowana, dziatajac w przekonaniu, ze nie
posiada on stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Polsce, a ktéry zostal nastepnie uznany
przez organy podatkowe lub sady administracyjne za
posiadajacego FE w Polsce, okazalyby si¢ niewazne,
pozostawiajac odbiorce faktury bez prawa do odliczenia
podatku naliczonego. Na marginesie mozna tylko




nadmieni¢, iz watpliwosci zwigzane z istnieniem FE przy
zaktadanym modelu narazalyby na istotne kary zwigzane z
btednym wystawianiem faktur okre$lone w art. 106nh
podmioty zagraniczne — do tego zagadnienia odnosimy si¢
jeszcze szczegbétowo w punkcie XVIII ponizej).

W zwiazku z powyiszym, zdecydowanie wymagane
bedzie zapewnienie gwarancji prawnych podatnikom,
ktorzy oparliby sie na informacjach ujawnionych na
bialej liscie, aby ustali¢: (a) czy powinni udostepniaé
faktury ustrukturyzowane danemu odbiorcy poza
KSeF; lub (b) czy otrzymywane przez nich faktury w
postaci innej niz ustrukturyzowana sa wystawione
zgodnie z prawem. Nalezyta starannos$¢ polegajaca na
dokonaniu zapytania do bialej listy nalezaloby prawnie
usankcjonowa¢ jako wystarczajaca do ochrony
podatnika przed niekorzystnymi konsekwencjami
podatkowymi, niezaleznie od potencjalnych przyszlych
zmian dotyczacych stalego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej dostawcy lub ustugobiorcy,
ktore nie bytby uwidocznione na bialej liscie.

Ponadto pragniemy zwr6ci¢ uwage, ze mozliwose
zautomatyzowanego dostgpu do informacji na temat
obowigzkéw w zakresie fakturowania strukturalnego
ujawnionych na biatej liscie podatnikow VAT za
posrednictwem publicznego API bedzie miata kluczowe
znaczenie dla podatnikéw wdrazajacych fakturowanie
strukturalne na duza skale. Wynika to z faktu, ze systemy
finansowo-ksiegowe wysylajace faktury ustrukturyzowane
do Krajowego Systemu e-Faktur powinny by¢ w stanie
ustali¢ w spos6b zautomatyzowany, czy odbiorca otrzyma
faktury w KSeF, czy tez powinny one zosta¢ mu
dostarczone w inny sposéb, poza tym systemem.

Bedziemy wdzigczni za potwierdzenie, ze omawiane
informacje beda dostgpne za posrednictwem publicznego
API dla Biatej Listy, a takze opublikowanie odpowiednich




specyfikacji technicznych z odpowiednim wyprzedzeniem
pozwalajacym na dostosowania technologiczne.

21.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Postuluje rozwazenie, czy informacja zawarta w wykazie
nie bedzie mylgca dla jej odbiorcy. Innymi stowy, moze
okaza¢é sie, Zze podmiot z siedziba w Polsce nie bedzie
musial wystawiaé¢ faktur w KSeF na rzecz podmiotow
zagranicznych, mimo ze w wykazie bedzie informacja, iz
jest do tego zobowiazany.

Postuluj¢e rowniez rozwazenie, czy nie nalezaloby
uzupelni¢ tej informacji o to, czy podmiot jest
zobowigzany do przyjmowania faktur w KSeF.
Przyktadowo, podmiot zarejestrowany w Polsce dla celéw
VAT jako podatnik VAT czynny, ktéry nie ma siedziby lub
statego miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w
naszym kraju, nie ma obowigzku do przyjmowania faktur w
Krajowym Systemie eFaktur i takiemu podatnikowi bedzie
trzeba wystawi¢ fakture inng niz ustrukturyzowana.
Powyzsza informacja moze by¢ cenna dla kontrahentéw
tego podatnika.

Jw.

22,

Art. 1 pkt. 6
(art. 96b ust. 4a
VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Wprowadzenie wykazu podmiotéw zobowigzanych do
wystawiania faktur ustrukturyzowanych, z uwagi na
bezpieczenstwo rozliczen podatkowych, jest wlasciwym
rozwigzaniem. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze nabywca -
uwagi ma (i) ograniczone mozliwosci badania statusu
dostawcy oraz (ii) ograniczenia dot. prawa do odliczenia
- winien posiada¢ ochron¢ w przypadku dokonania
odliczenia VAT z faktur innych niz ustrukturyzowane,
w przypadku gdy ich wystawca, na dzien wystawienia
takiej faktury nie bedzie widnial w takim Wykazie.

Jw.

23.

Art. 1 pkt. 6 (
ust. 4a do art.
96b VAT)

Poczta Polska

Projektowany zapis dotyczy zawarcia w tzw. Bialej Liscie
informacji o obowiazku podmiotu do wystawiania faktur
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, albo braku
takiego obowiazku.

Watpliwosci budzi na jakiej podstawie organ bedzie
umieszczal te informacje w wykazie:

Jw.




. na podstawie wtasnej wiedzy o danym podmiocie,
czy tez

. na podstawie o§wiadczenia podmiotu zawartego
np. w zgloszeniu identyfikacyjnym.

W szczegdlno$ci problematyczne moga by¢ przypadki
dotyczace ustalenia statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci, ktérego brak na terytorium kraju wytacza
obowigzek wystawiania faktur przy uzyciu KSeF.

24,

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Ujawnienie obowiazkéw podatnika dot. fakturowania
ustrukturyzowanego na bialej liscie.

Zgodnie z art. 96b ust. 4a ustawy o VAT w brzmieniu
zmienionym projektem ustawy, wykaz podatnikéw VAT
prowadzony przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(tzw. biata lista) ma zawiera¢ informacj¢ o obowigzku
wystawiania przez podmiot faktur przy uzyciu KSeF albo o
braku takiego obowigzku. Jednocze$nie, zgodnie z
uzasadnieniem do projektu ustawy, obowigzek wystawiania
faktur za posrednictwem KSeF wigze si¢ réwniez z
otrzymywaniem faktur w ramach KSeF. W zwigzku z tym
konieczne bedzie takze uregulowanie, czy informacja o
obowiazku wystawiania faktur w formie
ustrukturyzowanej bedzie rowniez jasno wskazywaé, ze
faktury dla danego podmiotu beda mogly by¢é
wystawiane wylacznie w KSeF (a udostepnienie takiemu
podmiotowi faktury w inny sposob pozostanie
opcjonalne). Omawiany obowigzek co do zasady wynika z
tego, ze podatnik ma siedzibg lub stale miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Polski. Miejsce
siedziby jest znane organom podatkowym i juz teraz
znajduje si¢ na biatej liscie. Nasze watpliwosci budzi
praktyczna mozliwo$¢ administracji podatkowej do
dostarczania aktualnych, doktadnych danych na temat tego,
czy dany zagraniczny podatnik VAT z rejestracja VAT w
Polsce posiada na terenie kraju takze stale miejsce

Jw.
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Takie okolicznosci
nie s3 obecnie zgtaszane organom podatkowym, w
szczeg6lnosci w zakresie zgloszenia NIP-2. Ponadto
istnienie  stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej jest czgsto niepewne, co powoduje ubieganie
si¢ przez podatnikéw o interpretacje indywidualne prawa
podatkowego. W niektérych przypadkach to, czy podatnik
ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Polsce, czy nie, staje si¢ réwniez przedmiotem sporu przed
sagdami administracyjnymi, co powoduje, ze informacja o
posiadaniu przez danych podmiot FE w Polsce bedzie
podatna na zmienno$¢ (takze w przypadku modyfikacji
zakresu operacji w Polsce przez zagraniczne podmioty), co
trudno bedzie na biezaco odzwierciedla¢ na biatej liscie bez
jasnych rozwigzan systemowych. Szczegélnie niepokojace
jest, ze dokumenty wystawione w postaci innej niz
ustrukturyzowana wbrew prawnemu obowigzkowi nie
sq uznawane za faktury.

W konsekwencji faktury otrzymane od podatnika, ktory
wystawil je w postaci innej niz ustrukturyzowana,
dzialajac w przekonaniu, Ze nie posiada on stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
Polsce, a ktory zostal nast¢pnie uznany przez organy
podatkowe lub sady administracyjne za posiadajacego
FE w Polsce, okazalyby si¢ niewazne, pozostawiajac
odbiorce faktury bez prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Poza tym watpliwosci zwiazane z istnieniem
FE przy zakladanym modelu narazatyby na istotne kary
zwigzane z btednym wystawianiem faktur okre§lone w art.
106nh. W zwiazku z powyzszym nalezy zapewnié
gwarancje prawne podatnikom, ktérzy oparliby sie na
informacjach ujawnionych na bialej liScie, aby ustali¢:
czy powinni udostepnia¢ faktury ustrukturyzowane
danemu odbiorcy poza KSeF oraz czy otrzymywane
przez nich faktury w postaci innej niz ustrukturyzowana
sq wystawione zgodnie z prawem. Nalezyta staranno$§¢
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polegajaca na dokonaniu zapytania do biatej listy
nalezaloby prawnie usankcjonowa¢ jako wystarczajaca do
ochrony podatnika przed niekorzystnymi konsekwencjami
podatkowymi, niezaleznie od potencjalnych przysztych
zmian dotyczacych stalego miejsca  prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej dostawcy lub ustugobiorcy, ktére
nie bylby uwidocznione na biatej liScie. Ponadto
pragniemy Zwrocic uwage, 7e mozliwos¢
zautomatyzowanego dostepu do informacji na temat
obowigzkow w zakresie fakturowania strukturalnego
ujawnionych na bialej liscie podatnikow VAT za
posSrednictwem publicznego API bedzie miala kluczowe
znaczenie dla podatnikéw wdrazajacych fakturowanie
strukturalne na duzg skale. Wynika to z faktu, ze
systemy finansowo-ksiegowe wysylajace faktury
ustrukturyzowane do KSeF powinny by¢ w stanie ustalié¢
w sposob zautomatyzowany, czy odbiorca otrzyma
faktury w KSeF, czy tez powinny one zosta¢ mu
dostarczone w inny sposéb, poza tym systemem.
Whioskujemy o potwierdzenie, ze omawiane informacje
beda dostepne za posrednictwem publicznego API dla
Biatej Listy, a takze opublikowanie odpowiednich
specyfikacji technicznych z odpowiednim wyprzedzeniem
pozwalajacym na dostosowania technologiczne.

25.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
VAT)

PGE S.A.

Obecny zapis nie jest precyzyjny. Czy podmiot znajdujacy
sie¢ w wykazie aktywnych podatnikéw VAT i obowiazany
do wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur jest réwniez obowigzany do odbioru faktur przy
uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

Propozycja zmiany zapisu:

6) w art. 96b po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w
brzmieniu:

»4a. Wykaz zawiera informacje¢ o obowigzku podmiotu
wystawiania i odbioru faktur przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur albo o braku takiego obowiazku.”’;

Jw.
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Ponadto istotne jest, by wykaz zawierat tez informacje,
czy podatnik korzysta ze zwolnienia wydanego na
podstawie art. 106s i w jakim zakresie.

26.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
VAT)

SNI Technology

Weryfikacja posiadania stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Projekt KSeF przewiduje objecie obowigzkowym
fakturowaniem ustrukturyzowanym podmioty z siedzibg w
Polsce oraz ze stalym miejscem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (fixed establishment) w Polsce.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze weryfikacja, czy dany podmiot
posiada  stale  miejsce  prowadzenia  dzialalnosci
gospodarczej jest trudna. Zagadnienie to byto przedmiotem
wielu orzeczen TSUE i nadal budzi wiele watpliwosci
interpretacyjnych. W szczeg6lnosci,  ograniczone
mozliwos$ci w zakresie oceny posiadania przez zagraniczne
przedsigbiorstwo statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Polsce maja nabywcy.

W projekcie KSeF przewiduje si¢, ze Wykaz Podatnikow
VAT (tzw. biata lista) zawieral bedzie dodatkowo
informacj¢ o tym, czy dany podmiot zobowigzany jest do
wystawiania faktur przy uzyciu KSeF. Niemniej, pewne
watpliwosci budzi, czy informacja taka przesadza o tym, ze
dana firma z siedziba poza Polska ma w Polsce stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Wydaje sie, ze wartym rozwazenia jest (jesli istniejg
takie mozliwosci regulacyjne) zawezenie obowigzku
wystawiania faktur w KSeF do podatnikow z siedzibg w
kraju oraz zagranicznych podatnikéw posiadajacych
oddzial w Polsce. Oddzial zasadniczo jest przykladem
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i
nie budzi wiekszych watpliwosci interpretacyjnych w
tym zakresie. Tego typu zawezenie zastosowano przy
regulacjach dotyczacych grup VAT w Polsce.

Jw.
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27.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Przepis ten reguluje dodatkowe informacje, ktére ma
zawiera¢ tzw. Bialg lista podatnikéw VAT:

»4a. Wykaz zawiera informacje o obowiazku podmiotu
wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur albo o braku takiego obowiazku.’’

Na jakiej podstawie bedzie weryfikowane tzw. ,state
miejsce prowadzenia dzialalno$ci” przez podatnika
VAT. Jak powszechnie wiadomo jest to zagadnienie, ktdre
budzi powazne watpliwosci interpretacyjne nie tylko na
gruncie ustawy polskiej. ale takze na gruncie dyrektywy.
Czy podatnicy zagraniczni beda musieli w jaki$
specjalny sposob przedstawia¢ dowody na okoliczno$¢
posiadania lub braku posiadania ,,stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci na terytorium Polski” i ile w
takim przypadku bedzie trwal proces rejestracji na VAT
takiego podmiotu ?

Jw.

28.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
ustawy o VAT)

Polska Izba
Ubezpieczen

Rezygnacja z projektowanego art. 96b ust. 4a

Proponujemy usuniecie projektowanego ust. 4a art. 96b
ustawy o podatku VAT o tresci: ,,Wykaz zawiera
informacje o obowigzku podmiotu wystawiania faktur
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur albo o braku
takiego obowigzku”’, gdyz przepis ten moze wprowadza¢é
w blad podmioty nabywajace towary i uslugi od
podatnikéw wpisanych do tego wykazu: o czes$¢
podmiotéw, ktore nie sa wpisane do rejestru podatnikow
VAT, oraz czeS¢ podmiotéow wpisanych do rejestru
podatnikéw VAT, oznaczonych jako nieobowiazane do
wystawiania e-faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur, moze by¢ w pewnych sytuacjach obowigzana do
wystawiania e-faktur. Przyktadowo, podatnicy zwolnieni
podmiotowo z VAT na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
podatku VAT, w momencie przekroczenia sprzedazy ponad
kwote 200 tys. zI w danym roku podatkowym beda
zobowigzani do opodatkowania sprzedazy podatkiem VAT
i wystawiania e-faktur. W takim przypadku zapis w wykazie

jow.
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podatnikéw moéwigcy o braku obowigzku wystawiania e-
faktur przy uzyciu KSeF bedzie wprowadzal nabywcow
ustug w blad, a cze$¢ podmiotéw wpisanych do rejestru
podatnikéw jako obowiazanych do wystawiania e-faktur,
moze by¢ obowigzana do wystawiania e-faktur jedynie
wyjatkowo.  Przykladowo  podatnicy = prowadzacy
dziatalno$¢ w gléwnej mierze zwolniong przedmiotowo z
podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o podatku
VAT, sa bardzo cze¢sto zarejestrowani jako podatnicy VAT
czynni, a co za tym idzie bedg zobowigzani do wystawiania
e-faktur w przypadku dokonywania sprzedazy, ktdra nie jest
zwolniona z VAT oraz w przypadku wystawiania faktur na
zadanie nabywcy uslugi. Wpis w wykazie podatnikéw
moéwiacy o obowiazku wystawiania faktur przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur moze wprowadza¢ w btad
nabywcéw przy $wiadczeniu ustug zwolnionych z VAT,
ktérzy moga uznaé, iz w kazdym przypadku obowigzkiem
sprzedawcy jest wystawianie e-faktur.

29.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
VAT)

PIKE KIGEiT
PIIT

Prosimy o doprecyzowanie:

1) Czy podatnik (nabywca) bedzie zobowigzany do
weryfikacji na ,,biatej liscie” faktur otrzymywanych od
sprzedawcy pod katem obowigzku sprzedawcy do
wystawiania faktur w KSeF?

2) Jak nalezy traktowac fakture wystawiona poza
KSeF przez podmiot widniejacy na ,,biatej liScie” jako
zobowigzany do wystawiania faktur w KSeF? Czy taka
faktura bedzie dawata prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego?

3) Czy w przypadku, gdyby dana sprzedaz zostata
zwolniona ze stosowania obligatoryjnego KSeF na
podstawie rozporzadzenia wydanego w oparciu o
projektowany art. 106s ustawy o VAT, to czy zostanie to
odnotowane na ,,biatej liscie”?

jow.

30.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
VAT)

Grant Thornton

Postulujemy o dodanie informacji do wykazu
podatnikéw potwierdzajacej, ze podatnik posiada stale
miejsce prowadzenia dzialalno$ci w Polsce (tzn. fixed

jow.
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establishment). Jesli nie bedzie to mozliwie, postuluje sie
o wskazanie wprost w przepisach, ze w przypadku
otrzymania faktury od podmiotu obok ktorego w
wykazie podatnikéw (Biala Lista) widnieje informacja,
7e nie jest objety obowiazkiem wystawienia faktury —
gwarantuje to prawo do odliczenia VAT z tej faktury,
bez negatywnych konsekwencji, jesli okaze sie, Ze
podmiot jednak mial FE i byl zobowiazany do
wystawienia faktury w KSeF.

31.

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
ustawy o VAT)

Pracodawcy RP

Sugerowaliby$Smy przeformutowanie artykutu 96b ust. 4a w
celu wyjasnienia tego zagadnienia lub wyraznego
ograniczenia zakresu informacji do tego, czy podatnik ma
siedzibe lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Polsce (przy czym wciaz taka informacja
mogtaby by¢ nie wystarczajgca do  wlasciwego
fakturowania /wysytki faktur np. w przypadku uzyskania
przez wystawce faktury btednej informacji co do
zaangazowania FE w transakcji jego kontrahenta - w
przypadku w ktérym ,,petne” stosowanie KSeF bytoby
uzaleznione od zaangazowania FE w konkretna transakcje).

Jw.

32,

Art. 1 pkt 6
(art. 96b ust. 4a
ustawy o VAT)

Pracodawcy RP

Konieczne bedzie takze uregulowanie, czy informacja o
obowiazku wystawiania faktur w formie ustrukturyzowane;j,
o ktérej mowa w cytowanym artykule, bedzie rowniez jasno
wskazywa¢, ze faktury dla danego podmiotu beda mogty
by¢ wystawiane wylacznie w KSeF (a udostepnienie
takiemu podmiotowi faktury w inny sposéb pozostanie
opcjonalne).

Omawiany obowiagzek, co do zasady, wynika z tego, ze
podatnik ma siedzib¢ lub state miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Polski. Miejsce
siedziby jest znane organom podatkowym i juz teraz
znajduje si¢ na biatej liscie. Nasze watpliwosci budzi
praktyczna mozliwo$¢ administracji podatkowej do
dostarczania aktualnych, doktadnych danych na temat tego,
czy dany zagraniczny podatnik VAT z rejestracja VAT w

Jw.
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Polsce posiada na terenie kraju takze stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z nasza
najlepszag wiedza, takie okolicznoci nie sg obecnie
zglaszane organom podatkowym, w szczegélnosci w
zakresie zgtoszenia NIP-2.

33.

Art. 1 pkt 7
(art. 106D ust.
lailb VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Podatnicy w wielu przypadkach tak robia, bo obecne
przepisy tego nie zabraniajg. W praktyce akceptowana jest
taka praktyka réwniez przez organy skarbowe w tym
Dyrektora KIS. Przyjmuje si¢, ze jesli faktura
dokumentujgca wykonanie $wiadczenia zawiera informacje
o zaliczce traktuje si¢, ze podatnik wywigzal si¢ z
ustawowego obowigzku udokumentowania zaliczki faktura
(bo informacja o zaliczce jest na fakturze). Taka praktyka
stuzy ulatwieniu funkcjonowania przedsigbiorcow i
ograniczeniu generowania faktycznie zbednych
dokumentéw.

Nalezy zauwazyé, ze wystawienie faktury przed
wykonaniem $wiadczenia (60 dni przed) moze wigzac si¢ z
tym, ze podatnik otrzyma platnos¢ od kontrahenta przed
wykonaniem tego $wiadczenia. W takiej sytuacji nikt w
praktyce nie wystawia faktur zaliczkowych uznajac, ze
transakcja dla celéow podatkowych zostala juz
udokumentowana. Nowy przepis moze w tym wzgledzie
wywolywaé watpliwosci i by¢é przyczyng szerszych
sporow organow z podatnikami. Moze byé¢ bowiem
podstawg do uznania, ze w takim przypadku podatnik
ma wystawi¢ Kkorekte do faktury dokumentujacej
wykonanie swiadczenie (wystawionej przed) i wystawié¢
fakture zaliczkowa, jezeli zaliczka i wykonanie nie beda
mialy miejsca w tym samym miesiacu. Wskazanie w
przepisie, ze tylko taki sposob dziatania jest prawidlowy
jaki zaproponowano w projekcie, bardzo skomplikuje
funkcjonowanie podatnikow i rozbuduje ich obowiazki
dokumentacyjne. Powyzsze oznacza, Ze proponowana

Uwaga niezasadna.

Proponowane rozwigzanie ma stuzy¢ uproszczeniu
systemu fakturowania przez podatnikéw, aby nie mieli
obowigzku wystawiania dwdch faktur w tym samym
okresie rozliczeniowym: dodatkowej faktury zaliczkowe;j
i faktury ostatecznej. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze jest
to rozwigzanie fakultatywne.
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regulacje nalezy albo rozbudowa¢ albo z niej
zrezygnowac.

34.

Art. 1 pkt 8
(art. 106f w

zw. z art. 106j i
art. 108a VAT)

PIKE KIGEiT
PIIT

Whioskujemy o utrzymanie obecnego sposobu identyfikacji
faktur tj. na podstawie numeru nadanego im przez system
fakturujacy przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci w zakresie
korygowania faktur ustrukturyzowanych, wystawiania
faktur zaliczkowych oraz wnioskujemy o brak obowiazku
umieszczania numeru KSeF na dokumentach ptatniczych.
Prosimy o rezygnacj¢ z obowigzku podawania:

1. NrKSeFFaKorygowanej przy wystawianiu faktury
korygujacej. W to miejsce wysylana bylaby informacja
NrFaKorygowanej pochodzaca z systemu zrédtowego
sprzedawcy. Prosimy réwniez o rezygnacje z daty
wystawienia faktury pierwotnej zgodne;j z
DataWystFaKorygowanej. W to miejsce proponujemy
podawanie daty zgodnej z P_1 faktury korygowanej;

2. numeréw  KSeF  faktur  potwierdzajacych
otrzymanie zaliczki w fakturach koncowych
uwzgledniajacych te zaliczki;

3. numerédw KSeF faktur, za ktére dokonywania jest
ptatno$¢ w komunikacie przelewu.

Jezeli takie informacje sg potrzebne w okreslonym celu,
prosimy o sformutowanie w Ustawie wymagania
umieszczania ID KSeF w takich dokumentach i przez taka
grupe podatnikéw, zeby ten okreslony cel byt spetniony bez
obcigzania tym obowigzkiem wszystkich podatnikéw.

Uwagi odrzucone.

Zaproponowane rozwigzania w zakresie ujmowania
numeru KSeF faktury korygowanej w fakturze
korygujacej, okreslone w projekcie zasady korygowania
faktur KSeF oraz w okresie awarii i w tzw. trybie offline,
a takze wymoég podawania numeru KSeF w
dokonywaniu ptatnoéci za fakturg ustrukturyzowang oraz
wystawiong w trybie offline — ma wymiar uszczelniajacy
VAT. Nr KSeF na fakturach korygowanych i
korygujacych jest podstawowym numerem
identyfikujacych te faktury w systemie. Powigzanie ich
za pomocg tych numerdw jest uzasadnione i konieczne ze
wzgledu na czytelno$¢ systemu.

Rozwigzanie oparte na jednym numerze dokumentu
przyczyni si¢ takze do ujednolicenia proceséw
rozliczeniowych u przedsigbiorcow.

Rozwigzanie stanowi ponadto istotny element
pozwalajacy na proponowanie dalej idacych uproszczen
w rozliczeniach VAT, zwlaszcza w zakresie JPK_VAT.
Przyspieszy réwniez proces weryfikacji przez organy
podatkowe KAS rozliczen podatnikéw.

35.

Art. 1 pkt 8
(art. 106f
ustawy o VAT)

Pracodawcy RP

Zwracamy si¢ o rozwazenie rezygnacji z obowigzku
podawania:

1) NrKSeFFaKorygowanej przy wystawianiu faktury
korygujacej. W to miejsce wysylana bytaby
informacja NrFaKorygowanej pochodzaca z
systemu zrédtowego sprzedawcy. Prosimy réwniez
o rezygnacj¢ z daty wystawienia faktury pierwotnej
zgodnej z DataWystFaKorygowanej. W to miejsce
proponujemy podawanie daty zgodnej z P_1

Uwaga odrzucona. J.w.
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faktury korygowanej;

2) numeréw  KSeF  faktur  potwierdzajacych
otrzymanie zaliczki w fakturach koncowych
uwzgledniajacych te zaliczki;

3) numeréw KSeF faktur, za ktére dokonywania jest
ptatno$¢ w komunikacie przelewu.

Whioskujemy o utrzymanie obecnego sposobu
identyfikacji faktur tj. na podstawie numeru nadanego im
przez system fakturujacy przedsigbiorcy, w szczeg6lnosci
w zakresie korygowania faktur ustrukturyzowanych,
wystawiania faktur zaliczkowych oraz wnioskujemy o brak
obowiazku umieszczania numeru KSeF na dokumentach
platniczych.

36. Art. 1 pkt 9 Zwigzek (dotyczy numeracji artykutéw Ustawy o VAT) Uwaga o wymiarze legislacyjnym. Niezasadna.
oraz art. 1 pkt | Bankow
10 (dotyczy Polskich Chciatbym zwréci¢ uwage, ze jezeli skreSleniu ulega art.
numeracji 106g, to budzi zastrzezenia oznaczenie wprowadzanych
artykutéw przepis6w jako art. 106ga—-106gc. W tym miejscu
Ustawy o nalezaloby nada¢ dotychczasowemu art. 106g tres¢
VAT) proponowanego 106ga, przesuwajac oznaczenia literowe
nastepnych dodawanych zapiséw.
37. Art. 1 pkt 101 | Zwigzek Proponuje wydluZzenie terminu 7-dniowego na|Uwaga cz¢Sciowo uwzgledniona.
pkt 22 (art. Bankéw przestanie faktur elektronicznych po awarii KSeF do 14 | W projekcie wydtuzono termin przekazania do KSeF
106ga ust. 2 Polskich dni kalendarzowych, co pozwoli, w szczegéInosci duzym | faktur elektronicznych —do 7 dni roboczych po ustaniu

pkt 3 i 106nf)

podatnikom, zrealizowaé ten obowiazek niezaleznie od
dhugosci czasu trwania awarii KSeF (i zwigzanej z tym
pracochlonnos$ci) rowniez w okresie, w ktorym wystapia
dni ustawowo wolne od pracy lub obligatoryjne
raportowania podatkowe. Wydluzenie tego terminu
umozliwi podatnikom roztozenie w czasie dodatkowego
naktadu pracy i pozwoli na uniknigcie obcigzania spi¢trzona
wysytka dopiero co do odblokowanego kanatu, co takze
mogloby generowac dodatkowe problemy techniczne.

awarii.

Czas 1 zakres zaangazowania przedsigbiorcy w
ewentualny manualny proces przesytania faktur po
ustaniu awarii bedzie zalezny od zakresu rozwigzan
technologicznych wprowadzonych w oprogramowaniu
finansowo-ksiegowym przy wdrozeniu KSeF. Nie ma
przeciwwskazan we wdrozeniu rozwigzan opartych o
automatyczny proces przesylania faktur do KSeF po
ustaniu awarii, lub po wystawieniu faktury w trybie
offline.
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Powyzej wskazany termin 7 dniowy liczony jest od dnia
zakonczenia awarii. Natomiast obowigzek wystawiania
faktur przy uzyciu KSeF nie dotyczy wystawiania faktur w
okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur okreslonej w
komunikacie Ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych. Powigzanie zmiany formuty wystawiania
faktur z pojawieniem si¢ komunikatu o odwotaniu awarii
moze generowac szereg probleméw i nieprawidtowosci,
dlatego proponuje, aby art. 106ga ust. 2 pkt 3 Ustawy o VAT
zmieni¢ w nastepujacy sposob:

Obowiazek, o ktéorym mowa w ust. 1, nie dotyczy
wystawiania faktur: (...) 3) w okresie awarii Krajowego
Systemu e-Faktur okreslonej w komunikacie, o ktérym
mowa w art. 106ne ust. 1, do dnia nastepujgcego po dniu
wskazanym w tym komunikacie, jako dzien konczacy
awarie;

38. |Art. 1 pkt10 |Pracodawcy RP |Przepisy Projektu ustawy dotycza wylacznie faktur | Uwaga niezasadna.
(art. 106ga ust. wystawionych na podstawie polskich przepisow o VAT .
1 ustawy o (zgodnie z art. 106a ustawy o VAT). W zwigzku z tym |Art- 106aiart. 106b ust. 1 ustawy o VAT, ktére
VAT) faktury dotyczace transakcji, ktére sa wylaczone ze okreslaja zakres transakcji podlegajacych fakturowaniu
. . . .| w Polsce nie ulegt zmianie. Wystawianie faktur
stosowania polskich przepiséw dotyczacych fakturowania
dstawie ctvkul . bvé  réwnies ustrukturyzowanych dotyczy zatem tylko tych
ha ~podstawie 1lego artykufu, ~powinny byc rowniez przypadkéw, ktore juz dotychczas podlegaty
wylaczone  z Obo.Wlakau ) dOkumejntowama. fakturami obowigzkowi wystawiania faktur na podstawie polskich
ustrukturyzowanymi.  Konieczne jest tutaj Wwyrazne | przepiséw.
odniesienie si¢ do tego rozréznienia, aby unikng¢
watpliwosci co do zakresu obowigzkéw wynikajacych z
Projektu ustawy.
39. |Art. 1 pkt 10 |Pracodawcy RP |Doprecyzowania wymagalyby szczegdly dotyczace | Uwaga uwzgledniona.
(art. 106ga opcjonalnego korzystania z KSeF, np.: Doprecyzowano oraz uzupetniono w projekcie przepis
ust.2 pkt 4 art. 106ga ust. 2 i uzupelniono uzasadnienie.
ustawy o VAT) czy podmioty zagraniczne nie posiadajace FE w Polsce, | Z0b- takze odniesienie do uwagi 16.

ktére zdecyduja si¢ na wykorzystanie KSeF do wystawiania
faktur, musza podja¢ dodatkowe kroki (np. ztozy¢ stosowne
oswiadczenie do organéw podatkowych);
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czy podmioty zagraniczne nie posiadajace FE w Polsce,
ktére decyduja si¢ na korzystanie z KSeF tylko do
otrzymywania faktur strukturyzowanych, musza podjaé
dodatkowe kroki (np. ztozy¢ stosowne o$wiadczenie do
organéw podatkowych);

czy wybor opcji skorzystania z KSeF bedzie widoczny na
biatej liscie podatnikéw VAT (gdzie ma by¢ widoczna
informacja o obowigzku korzystania z KSeF);

czy dobrowolny wybdr opcji fakturowania przez KSeF
przez podmiot niezobowigzany obejmowaé bedzie
wszystkie faktury, czy mozliwe bedzie objecie KSeF tylko
wybranych faktur / rodzajéw transakcji / konkretnych
kontrahentéw;

czy dodatkowa procedura udostgpniania  faktury
strukturyzowanej w uzgodnionej formie powinna by¢
stosowana réwniez w odniesieniu do nabywcéw, ktérzy
zdecydowali si¢ na dobrowolne korzystanie z KSeF;

czy dostawca moze stosowa¢ standardowe procedury
wystawiania faktur i udostepniania faktur podmiotom
nieposiadajacym FE lub siedziby w Polsce, niezaleznie od
wyboru opcji zakomunikowanej mu przez nabywce.

Powyzsze informacje maja kluczowe znaczenie dla
zrozumienia konsekwencji wyboru opcji dobrowolnego
korzystania z KSeF.

40.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.

2 ustawy o
VAT)

Pracodawcy RP

Biorac pod uwage planowane objecie podmiotéw ze statym
miejscem  prowadzenia  dzialalnosci w  Polsce
fakturowaniem w Krajowym Systemie e-Faktury konieczne
bedzie doprecyzowanie, czy obowigzek ten bedzie

jow.
Zmodyfikowano w projekcie przepis art. 106ga ust. 2.
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rozpatrywany na poziomie poszczegllnych transakcji,
bedzie wynika¢ z samego faktu posiadania przez podatnika
statego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
podatnika w Polsce, niezaleznie od tego, czy to stale
miejsce  uczestniczy w  konkretnej transakcji
podlegajacej fakturowaniu, czy tez nie.

Nalezy doprecyzowac, czy obowigzkowe stosowanie faktur
strukturyzowanych ma  zastosowanie zar6wno W
przypadkach, gdy dostawca lub uslugodawca ma state
miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
Polsce, ktore (i) uczestniczy jak i (ii) nie uczestniczy w
danej transakcji. Przyktadem moze by¢ sprzedaz
wysytkowa towaréw transportowanych do Polski z innego
kraju UE i podlegajacych opodatkowaniu VAT w Polsce,
gdzie polskie state miejsce prowadzenia dziatalnosci nie
uczestniczyloby w transakcji.

Dla jasnosci, rozumiemy réwniez, ze nawet jesli
polskie stale miejsce prowadzenia dziatalnoSci nie
uczestniczy w transakcji i zostanie potwierdzone, ze przez
to transakcja nie jest objeta zakresem obowigzkowego
KSeF, transakcja ta moze by¢ nadal udokumentowana
fakturg strukturyzowana, tj. podatnik z rejestracja VAT w
Polsce i stalym miejscem prowadzenia dzialalno$ci w
Polsce bedzie moégt korzysta¢ z KSeF na zasadzie
dobrowolnosci dla wszystkich transakcji objetych polskimi
przepisami dotyczacymi fakturowania.

41.

Art. 1 pkt 10
(Art. 106ga ust.

2 ustawy o
VAT)

Pracodawcy RP

Doprecyzowania wymagaloby, iz obowiazek
stosowania KSeF w  odniesieniu do transakcji
dokonywanych w ramach procedury unijnej OSS zalezy od
kraju identyfikacji. Zatem:

* w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany w
omawianej procedurze szczegdlnej w innym
panstwie identyfikacji niz Polska, transakcja nie
powinna by¢ objeta obowigzkiem wystawienia
faktury ustrukturyzowanej (niezaleznie od tego,

Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowano w projekcie przepis art. 106ga ust. 2 w
zakresie wylaczenia z KSeF faktur dokumentujacych
transakcje rozliczane w procedurze OSS/IOSS.
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czy dostawca ma siedzib¢ lub FE w Polsce, czy

nie);

+ w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany na
OSS w Polsce, transakcja powinna by¢
udokumentowana fakturg ustrukturyzowana, jezeli
podatnik zdecyduje si¢ na wystawienie takich
faktur (zaktadajac, ze ma siedzibg lub state miejsce
prowadzenia dziatalnosci w Polsce).

Bioragc pod uwage kluczowa rolge jasnego
okreslenia zakresu obowigzku korzystania z KSeF,
niezwykle przydane beda jasne wytyczne w tym zakresie.
W szczegdlnosci, biorge pod uwage status odbiorcy faktury
w ramach unijnej procedury OSS, nalezy potwierdzié, czy
transakcje dokonywane w ramach unijnego OSS celowo nie
sa wymienione w art. 106gb ust. 4 jako wylaczone z
obowiazku dokumentowania fakturami strukturyzowanymi.

42,

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2 ustawy o
VAT)

Pracodawcy RP

Projekt ustawy powinien zawiera¢ jasne wytyczne |j.

dotyczace  transakcji  sprzedazy na  odleglos¢
dokonywanych poza unijnym systemem OSS (np. przy
decyzji podatnika o braku rejestracji OSS).

Zgodnie z naszym obecnym rozumieniem, podmiot majacy
siedzibe lub FE w Polsce, ktéry prowadzi sprzedaz
wysytkowa poza unijng procedura OSS, podlegajaca
opodatkowaniu VAT w innym kraju (w przypadku, gdy
transakcje podlegaja opodatkowaniu VAT w tym kraju, a
faktury sa wystawiane zgodnie z prawem kraju
przeznaczenia), nie bylby zobowigzany do wystawiania
faktur ustrukturyzowanych w celu udokumentowania
sprzedazy wysytkowej. Jest to niezalezne od tego, czy
polskie FE uczestniczytaby w danej transakcji. Dostawca
nadal jednak mdglby opcjonalnie wystawi¢ fakturg
ustrukturyzowana dla danej transakcji.
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43.

Art. 1 pkt 101
pkt 22 (art.
106nf)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Faktury wystawione poza Krajowym Systemem eFaktur w
okresie awarii KSeF.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze proponowany sposéb dojscia do

tego celu moze powodowaé szereg probleméw
operacyjnych u podatnikéw, w szczegdlnosci:
0 Faktury u nabywcy w okresie awarii beda

zdublowane, tzn. raz zostang przekazane poza KSeF,
kolejny raz za posrednictwem KSeF. Z projektu przepiséw
nie wynika, zeby te faktury wprowadzane do systemu po
zakonczeniu awarii byly oznaczane, czy dostarczane do
nabywcéw w inny sposob, niz faktury wprowadzane do
KSeF bez zwigzku z awaria.

Wyzwaniem bedzie w takiej sytuacji okre$lenie, ktére
faktury otrzymane z KSeF beda fakturami wprowadzonymi
do systemu po zakonczeniu awarii, a ktére beda fakturami
pierwotnie wprowadzonymi do KSeF. Moze to
doprowadzi¢ do ryzyka podwdjnego odliczenia VAT
naliczonego z jednej faktury, pojawi si¢ konieczno$¢
jakiego$§ rodzaju weryfikacji i poréwnywania faktur
otrzymywanych tradycyjnie z fakturami otrzymywanymi w
Krajowym Systemie eFaktur.

W zwiazku z powyZszym proponuj¢ wprowadzenie do
schemy faktury ustrukturyzowanej znacznika, ktory
okreslalby, ze dana faktura jest faktura wprowadzana
do KSeF po zakonczeniu awarii.

O Pojawi si¢ réwniez niepewno$¢, ktora date
otrzymania faktury przyja¢é.

Zgodnie z Uzasadnieniem do Projektu ,,w przypadku awarii
KSeF wypelnienie przez podatnika pola P1 ,data
wystawienia” we wzorze faktury bedzie uznane za
wystawienie faktury w dacie wskazanej przez podatnika w
tym polu. Data wskazana przez podatnika w polu P1 bedzie
réwniez przyjmowana i bedzie widnialta w numerze
identyfikacyjnym KSeF, ktéry zostanie nadany po jej
wprowadzeniu do systemu KSeF, po ustaniu awarii. Ta data
bedzie przyjmowana réwniez do UPO i tym samym bedzie

Uwagi uwzglednione.

Uzupelniono projekt zapiséw w zakresie awarii oraz
wprowadzono analogiczny tryb tzw. offline w przypadku
niedostgpnos$ci po stronie podatnika. Doprecyzowano
zapisy w zakresie daty wystawienia faktury w ww.
trybach i przyjeto (oméwiono w uzasadnieniu), ze
jednym ze sposobdw uzgodnienia przekazania faktury
nabywcy moze by¢ KSeF - faktura elektroniczna
wprowadzona do KSeF po ustaniu awarii/wystawiona w
trybie offline bedzie dostepna u nabywcy w analogiczny
sposéb jak faktura ustrukturyzowana, z datga jej
wprowadzenia do systemu przez wystawce.
Uzupetniono takze regulacje w zakresie daty otrzymania
faktury elektroniczne wystawionej w awarii lub w tzw.
trybie offline przez nabywce¢ wskazujac, ze bedzie to data
faktycznego otrzymania faktury. W tym je$li otrzymanie
faktury po jej wprowadzeniu w KSeF u nabywcy nastapi
wczesniej niz jej przekazanie w sposéb uzgodniony, jesli
uzgodnienie polegalo na przekazaniu dokumentu w
dowolny sposéb w postaci elektronicznej lub papierowe;j
— za najwcze$niejszg date otrzymania faktury nabywca
przyjmie date¢ jej otrzymania w KSeF.

Proponowane rozwigzania daja mozliwo$¢ strono
transakcji — jesli tak postanowig — opiera¢ si¢ w
rozliczaniu faktur wylacznie w oparciu o KSeF, nawet w
przypadku awarii czy wystawienia faktury w trybie
offline.

W zakresie terminu przekazania faktury do KSeF — zob.
odniesienie do uwagi nr 37.

W zakresie pytania: ,,Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
faktura wystawiona w postaci pliku xml, wedtug
okreslonej schemy, moze by¢ nastgpnie w jakis
sposéb wydrukowana lub przerobiona na plik PDF.

Innymi  stowy, czy plik xml faktury
ustrukturyzowanej] moze zosta¢é w praktyce
udostepniony  nabywcy inny  sposéb, niz

elektronicznie lub w innym formacie, niz xml?”
zapisy nie wymagaja zmiany. Po wystawieniu w
formacie xml faktury elektronicznej zgodnej z
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wyznaczala moment wejscia faktury do obrotu prawnego
podczas awarii KSeF.” Jak zatem nalezy rozumie¢, data
wystawienia faktury bedzie data wskazania w polu P1?

7Z Uzasadnienia i przepisow nie wynika jednak
jednoznacznie, ktora data bedzie data otrzymania
faktury przez nabywce. Jesli bedzie to data nadania
numeru KSeF, to wéwczas bedzie to oznaczato, ze nabywca
nie moze ujaé faktury dla celéow VAT do momentu
przywrdcenia funkcjonowania KSeF i wprowadzenia
faktury do KSeF przez wystawce.

W konsekwencji nabywca nie bedzie mégt skorzystaé z
prawa do odliczenia VAT naliczonego do czasu
zakonczenia awarii KSeF. Nie sposéb okresli¢, ile czasu
moze zaja¢ usuniecie awarii systemu. Przy takim zatozeniu
prawo do odliczenia VAT naliczonego u nabywcy bedzie
zalezne od czynnikow zewnetrznych, co moze naruszad
zasade¢ neutralnosci VAT.

W zwiazku z tym proponuje okreSlenie, ze data
otrzymania faktury wystawionej w trakcie trwania
awarii systemu KSeF, bedzie data jej faktycznego
otrzymania poza systemem.

Wprowadzenie znacznika, ze dana faktura zostala
uwzgledniona w systemie po zakonczeniu awarii KSeF,
pozwolitoby na jednoznaczne rozliczenie VAT naliczonego
z faktur otrzymywanych w trakcie trwania awarii i1
pozostawienie poza rozliczeniem VAT tych faktur,
wprowadzonych do KSeF.

O Po usunieciu awarii masowa wysytka faktur do
wprowadzenia do KSeF moze spowodowa¢ niewydolno$¢
systemu i kolejng awari¢. Stad do rozwazenia jest
wydluzZenie terminu wysylki faktury do KSeF po
zakonczeniu awarii do 14 dni, wskazywane powyzej.

0 Wnosz¢ o doprecyzowanie w przepisach, w jakiej
postaci mozna wysta¢ fakture do kontrahenta w trakcie
awarii.

wzorem faktury ustrukturyzowane;j,
technologicznie istnieje mozliwo$¢ przekazania
tego dokumentu w dowolnej, uzgodnione z
nabywca formie — np. pdf przekazany mailowo.
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Zgodnie z projektem art. 106nf ust. 1, faktury udostepnia si¢
w sposéb uzgodniony z odbiorcg, co wskazuje na to, ze
fakture mozna udostepni¢ nawet w postaci papierowej lub
PDF.

Jednakze ten sam przepis wskazuje, ze w okresie awarii
faktura musi by¢ wystawiona w postaci elektronicznej
zgodnie z wzorem faktury ustrukturyzowane;.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy faktura wystawiona w
postaci pliku xml, wedlug okreslonej schemy, moze by¢
nastepnie w jakis sposob wydrukowana lub przerobiona
na plik PDF. Innymi stowy, czy plik xml faktury
ustrukturyzowanej moze zosta¢ w  praktyce
udostepniony nabywcy inny sposob, niz elektronicznie
lub w innym formacie, niz xml?

44. | Art. 1 pkt 10 | Arleta Szczygiel |Jesli w art. 106gb faktura ustrukturyzowana jest wystawiana | Uwaga uwzgledniona.
(art. 106ga, przez KSeF tzn, ze data jej wystawienia jest data nadanie | Dodano regulacj¢ do art. 31a ustawy o VAT, zgodnie z
106gb, 106gc) numeru w KSeF - czy tak? Nie jest tu jasne jaka jest data | Ktora bedzie mozliwe utrzymanie kursu dla Po!a Pl
wystawienia faktury, a przeciez data ta determinuje kurs | faktury ustrukturyzowanej przez jeden dzien do
przeliczenia waluty w niektorych przypadkach. Jesli wigc przesfania jej do KSeF.
wystawiam fakture walutowg dzi§ o 23:50 a KSeF
przetworzy ja jutro, to juz inny kurs ma zastosowanie i
musze¢ wystawi¢ fakture korygujaca. Powinno to by¢ w jaki$
sposéb tez ujete w przepisach.
45. Art. 1 pkt 10 POPiHN Podmioty zobowigzane do wystawiania faktury w KSeF: Uwaga cze$ciowo do uwzglednienia.
(art. 106ga. ust. Proponuje si¢ dodatnie w art. 106ga, po ust. 5, dodatkowego | Doprecyzowano art. 106ga ust. 2 i nast. oraz art. 106gb.
5 VAT) ustepu o nastepujgcej tresci: Usunigto projektowany. art. 96b ust. 4a oraz
doprecyzowano uzasadnienie. Zachowane zostanie

Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do dokumentow
wystawionych przez podatnika nieposiadajacego
siedziby dzialalnos$ci gospodarczej na terytorium kraju,
ale posiadajacego stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na terytorium kraju.

Projektowany art. 106ga ust. 2 rodzi watpliwosci
interpretacyjne, czy obowigzek wystawiania faktur przy
uzyciu KSeF bedzie dotyczyl podatnikéw z siedziba
zagranica, ale ktérzy posiadaja w Polsce stale miejsce
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art.

prawo do odliczenia z dokumentu poza KSeF przy
btednym/opdznionym rozpoznaniu SMDP w PL.

Zob. takze wyjasnienie do uwagi nr 16.

Decyzja derogacyjna udzielona Polsce pozwala na
objecie obowiazkowym KSeF podmioty, ktérych state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
uczestniczy w transakcji realizowanej na terytorium
kraju.
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11 ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawcze Rady (UE) NR
282/2011.

Jezeli jednak zamierzeniem ustawodawcy jest by obowigzek
ten dotyczyt takich zagranicznych podatnikéw, to w
polskim rejestrze VAT beda wystepowa¢ dwa rodzaje
zagranicznych podatnikéw:

1. Podatnicy z siedziba zagranica, ktérzy nie beda miec
obowiazku korzystania z KSeF (np. z powodu dobrowolnej
rejestracji),

2. Podatnicy z siedziba zagranica, ktérzy beda mied
obowiazek korzystania z KSeF z powodu posiadania w
Polsce stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Jednoczesnie, projektowany art. 106ga ust. 5 ma stanowic,
ze jezeli podatnik nie wystawi dokumentu sprzedazowego
przy uzyciu KSeF, (mimo Ze mial taki obowiazek) to taki
dokument ma nie by¢ uznawany za fakture. Oznacza to, ze
nabywca, ktéry otrzyma ,,zwykta faktur¢” od podatnika,
ktéry mial obowiazek jej wystawienia przy uzyciu KSeF nie
bedzie moégt skorzysta¢ z prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego gdyz
zgodnie z art. 86 ust. 2, podstawg do takiego obnizenia sa
faktury, a dokument w postaci ,,zwyklej faktury” nie bedzie
za nig uznawany.

Z punktu widzenia nabywcy moze powstaé¢ problem
przy nabywaniu towaréw i uslug od podmiotow
zagranicznych, ktore sg zarejestrowane w Polsce jako
czynni podatnicy VAT. Cz¢$¢ z nich bedzie posiadata state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, a
czg$¢ bedzie zarejestrowana do VAT w Polsce z innych
powodéw. Nabywca nie bedzie w stanie zidentyfikowa¢
czy dany kontrahent bedzie posiadal w Polsce stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, czy nie.
Oznacza to, ze nie bedzie tez mogl stwierdzi¢ czy
powinien oczekiwa¢ od takiego zagranicznego
kontrahenta faktury ustrukturyzowanej. \\
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konsekwencji bedzie nieswiadomie ponosi¢ ryzyko
btednego wystawienia faktury przez kontrahenta i
zakwestionowania przez organy podatkowe odliczenia
podatku z takich faktur.

Sytuacje utrudnia fakt, Ze pojecie stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest pojeciem
budzacym  watpliwosci  interpretacyjne dla  wielu
podatnikéw. Oznacza to, ze zagraniczny podmiot
dokonujacy dostawy towaréw i ustug moze mie¢ btedne
przeswiadczenie, ze nie posiada w Polsce statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nieSwiadomie
wystawia¢ ,,zwykte faktury”. W przypadku kontroli
podatkowej i stwierdzenia przez organy podatkowe, ze
dostawca posiadat jednak stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci ~ gospodarczej, = wszystkie =~ dokumenty
sprzedazowe wystawione przez takiego podatnika nie beda
uznawane za fakture. Konsekwencje takiego btedu poniosa
posrednio jego kontrahenci dokonujacy od niego zakupu
towaréw i ustug.

Proponowany dodatkowy ustep w art. 106ga sprawi, ze
podatnik zarejestrowany do VAT w Polsce, z siedziba
poza Polska, ale posiadajacy w Polsce stale miejsce
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniesienie
negatywne konsekwencje niekorzystania z KSeF, ale
takich konsekwencji nie poniosa jego kontrahenci,
ktorzy nabywali od niego towary i ushugi w dobrej
wierze.

46.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2 VAT)
Faktury B2C

POHiD

Postulujemy o wylaczenie z KSeF faktur wystawianych
na osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci
gospodarczej (B2C) — wystawianie takich faktur moze by¢
czasochtonne, w szczegblnosci w przypadku awarii KSeF,
szczeg6lnie w kontekscie klientéw oczekujacych w liniach
do kas w sklepach wielkopowierzchniowych, ktoére
obstuguja duzg liczbe klientéw indywidualnych. proceséw
zwigzanych z uzyskiwaniem faktur.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie dodano catkowite wylaczenie wystawiania
w KSeF faktur tzw. konsumenckich, tj. wystawianych na
rzecz os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci
gospodarcze;j.
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47.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2 w zw. Z art.
106 s)

PKP S.A.

art. 106ga ust. 2 w zw. z art. 106 s

Wnosimy o wylaczenie w ustawie lub wydanych na jej
podstawie przepisach wykonawczych spod obowigzku
wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego systemu e-
Faktur (dalej: ,,KSeF”), faktur wystawianych w formie
biletu jednorazowego, o ktéorych mowa w §3 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
wystawiania faktur (Dz. U. z 2021r., poz. 1979).

Tego rodzaju faktury (bilety) maja ograniczony zakres
informacji w poréwnaniu ze standardowg fakturg, a co za
tym idzie nie zawieraja tez wszystkich elementéw faktury
ustrukturyzowanej. W konsekwencji ich wysytka do KSeF
jest obecnie praktycznie wykluczona. Obligatoryjne
fakturowanie przy uzyciu KSeF w odniesieniu do biletéw
oznaczaloby zatem konieczno$¢ catkowitej zmiany
stosowanych przez spétke Grupy PKP — PKP Intercity S.A.
rozwigzan w tym zakresie.

Uwaga uwzgledniona.

Z uwagi na specyfike dokumentowania transakcji
przewidziano wylaczenie na poziomie rozporzadzenia
wykonawczego na podstawie delegacji okreSlonej w
dodawanym art. 106s ustawy o VAT.

48.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga w
zwigzku z art.

106s ustawy o
VAT)

Polregio S.A.

Zgodnie z proponowanym w Projekcie Ustawy o KSeF
brzmieniem art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT podatnicy sa
obowigzani wystawia¢ faktury przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur. Jednoczesnie w ust. 2 wskazanego
artykutu wskazano okoliczno$ci, w stosunku do ktdrych
obowiazek ten nie wystepuje.

Dodatkowo Projekt Ustawy o KSeF zaktada wprowadzenie
art. 106s w ustawie o VAT, na podstawie ktérego ,,Minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, inne niz okre$lone w art. 106ga ust.
2 przypadki, w ktérych podatnik nie ma obowigzku
wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur, oraz sposoby ich udost¢pnienia nabywcom,
uwzgledniajac specyfike niektérych rodzajow dziatalnosci
zwigzang z liczbg lub rodzajem wykonywanych czynnosci
oraz koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego
dokumentowania dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug.”

Uwaga uwzgledniona. J.w.
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Tym samym w obecnym brzmieniu Projektu Ustawy o
KSeF obowigzek wystawiania faktur za posrednictwem
KSeF ma dotyczy¢ wszystkich faktur z wyjatkiem
przypadkéw wskazanych wprost w ustawie lub ktére beda
w przysziosci wylaczone w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 106s ustawy o VAT.

Nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym znaczna
czes¢ faktur POLREGIO wystawiana jest w formie biletu
jednorazowego na przejazd kolejowy. Faktury te zgodnie z
§3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29
pazdziernika 2021 r. w sprawie wystawiania faktur (Dz. U.
poz. 1979) wydanym na podstawie art. 1060-106q ustawy o
VAT moga zawiera¢ mniej danych niz wynika to z zasad
og6lnych.

Spotka pragnie zaznaczy¢, ze w obecnym brzmieniu
Projektu Ustawy o KSeF oraz w uzasadnieniu do tego
projektu nie zostato wskazane, czy ten szczegllny rodzaj
faktury wystawianej w formie biletu jednorazowego bedzie
objety obowigzkiem KSeF.

W uzasadnieniu do Projektu Ustawy o KSeF we fragmencie
odnoszacym si¢ do wprowadzanego art. 106s ustawy o VAT
pozwalajagcego na okreSlenie w drodze rozporzadzenia
przypadkéw, w ktérych podatnik nie bedzie zobowigzany
do wystawiania faktur przy uzyciu KSeF wskazano jedynie,
ze przewiduje si¢, ze regulacja tg zostang objete faktury
wystawiane m.in. z tytutlu §wiadczenia ustug w zakresie
kontroli i nadzoru ruchu lotniczego, za ktdre pobierane sa
oplaty trasowe, ktére w imieniu Polskiej Zeglugi
Powietrznej wystawia Centralne Biuro Optat Trasowych
(CRCO) Europejskiej Organizacji do spraw
Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol).

Z uwagi na wskazanie konkretnie tej kategorii faktur w
uzasadnieniu do Projektu Ustawy o KSeF jako
przyktadowej kategorii w stosunku do ktérej przewiduje si¢
wylaczenie obowigzku w oparciu o art. 106s ustawy o VAT
i jednoczesne pominigcie pozostalych szczegdlnych
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przypadkéw wskazanych w ww. Rozporzadzeniu, po stronie
Spotki powstata watpliwo$é, czy faktury wystawiane w
formie biletéw na przejazd jednorazowy zostang rOwniez
objete ww. wylaczeniem.

Biorac pod uwagg, ze faktury wystawiane w formie biletow
na przejazd jednorazowy stanowig istotng cze$§¢
dokumentéw sprzedazowych POLREGIO oraz wystawiane
sa w ogromnych ilosciach za posrednictwem rdéznych
kanatéw sprzedazy (m. in. w kasach na dworcach, przez
konduktora lub w automatach) wdrozenie obowigzku
wystawiania tych faktur za posrednictwem KSeF wigzatoby
si¢ z konieczno$cia znacznego przemodelowania obecnie
obowigzujacego systemu. Z uwagi na stosunkowo niskie
kwoty VAT zawarte na tak wystawianych fakturach oraz
znaczacy wolumen wystawianych dokumentéw, w ocenie
Spotki, objecie biletéw jednorazowych obowigzkiem KSeF
bytoby niewspéimierne do celéw ustawy jakim jest
uszczelnienie systemu oraz ograniczenie mozliwosci
wyludzen.

Tym samym Spétka proponuje zmiane Projektu Ustawy
o KSeF poprzez:

. wskazanie faktur dokumentujacych przejazd na
dowolng odleglos¢ wystawianych w formie biletow
jednorazowych przez podatnikéw uprawnionych do
swiadczenia ushug polegajacych na przewozie o0s6b
kolejami jako wylaczonych z obowiazku wystawiania
przez KSeF w art. 106ga ust. 2 ustawy o VAT w
brzmieniu proponowanym w Projekcie Ustawy o KSeF,
albo

. przedstawienie projektu rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 106s ustawy o VAT w
brzmieniu proponowanym w Projekcie Ustawy o KSeF,
w ktorym ww. faktury w formie biletow jednorazowych
zostang wskazane jako wylaczone z obowiazku
wystawienia przez KSeF, albo
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. wyrazne wskazanie w uzasadnieniu do Projektu
Ustawy o KSeF, ze przewiduje si¢, ze w ramach
rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 106s ustawy
0 VAT w brzmieniu proponowanym w Projekcie Ustawy
0 KSeF wylaczone z obowiazku wystawienia przez KSeF
zostang rowniez ww. faktury wystawiane w formie
biletow jednorazowych.

49.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.

4 ustawy o
VAT)

Zwiazek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow

Wazna kwestia sa takze obowiazki podatnika zwigzane z
ustrukturyzowanym fakturowaniem w odniesieniu do FE.
Kwestii doprecyzowania wymaga fakt, czy obowiazek e-
fakturowania wynika¢ bedzie wprost z samego
posiadania  przez podatnika stalego miejsca
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce -
niezaleznie od tego, czy to stale miejsce uczestniczy w
konkretnej transakcji podlegajacej fakturowaniu, czy
tez nie — czy moze obejmowaé bedzie zasiegiem
poszczegdlne transakcje. Dookreslenia wymaga zatem
kwestia, czy obligatoryjne uzywanie strukturyzowanych
dokumentéw ma zastosowanie zaréwno w sytuacjach, gdy
dostawca lub ustugodawca posiada FE w Polsce, ktére
uczestniczy jak i nie uczestniczy w danej transakcji.

Liczne pytania pojawiaja si¢ takze w  kwestii
fakultatywnego wykorzystania KSeF do wystawiania faktur
strukturyzowanych przez podatnikéw niemajacych siedziby
lub FE w Polsce. Czy zachodzi tu konieczno$¢ sktadania
stosownych o$wiadczeh przez podmioty zagraniczne
nieposiadajace FE w Polsce, ktére zdecydujg si¢ na pelne
korzystanie z KSeF? Czy stosowne oswiadczenia musza
ztozy¢ podmioty zagraniczne, ktére posiadaja FE w Polsce,
ale zdecydowaly si¢ tylko do otrzymywania faktur
strukturyzowanych? Czy na biatej liscie podatnikéw VAT
widoczna bedzie informacja o korzystaniu z KSeF? Czy
fakultatywny wybdr fakturowania z wykorzystaniem KSeF
przez podmiot do tego niezobowigzany obejmie wszystkie
faktury, czy tylko wybrane faktury, typy transakcji czy

Jw. poz. 16, 39 i 45.
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moze konkretnych kontrahentéw? Czy dodatkowa
procedura udostepniania faktury strukturyzowanej w
uzgodnionej formie powinna by¢ stosowana réwniez w
odniesieniu do nabywcéw, ktérzy wybrali dobrowolne
stosowanie KSeF?

50. |Art.1pkt10 |Pracodawcy RP |Na tym etapie niejasne jest pojecie ,, udostepnienia faktury | Uwaga zasadna.
(art. 106gb ust. struktu ryzowanej” uzyte w projektowanym art. 106gb ust. | Doprecyzowano brzmienie przepisu wskazujac na
4 ustawy o 4 ustawy o VAT. Jak rozumiemy, powyzszy artykut nie | Obowiazek opat-rywan.ia faktur kodami QR - w
VAT) zaklada, ze klient powinien otrzyma¢ fakture przypadku ich uzywania poza KSeF. Doprecyzowanie
ustrukturyzowana, w rozumieniu art. 2 pkt 32a ustawy o zapisu przez. wskazanie, ze poza KSeF uzywana jest
VAT, §j. plik XML utworzony zgodnic z obowiazujacym leuallzaCJa faktury ustruktury;owa}nej ‘nie jest
niezbedne pod wzgledem prawnym i legislacyjnym.
schematem e-faktury, przestany do KSeF, zaakceptowany
przez system i opatrzony numerem identyfikacyjnym.
Zamiast tego klient moze otrzyma¢ wizualizacje faktury
ustrukturyzowane;j. Dla jasnosci sugerujemy
przeformutowanie odpowiednich sformulowan Projektu
ustawy, aby wyraznie odrézni¢ fakture ustrukturyzowana od
jej odzwierciedlenia wizualizacji oraz okreSlenie czy
mozliwe jest ujecie na takim dokumencie dodatkowych
elementéw, np. nie wynikajacych ze schematu
51.  |Art. 1 pkt 10 Zwigzek Kolejne pytanie dotyczy wytaczenia obowigzku stosowania | Uwaga uwzgledniona.
(art. 106ga ust. | Przedsiebiorcéw | kas rejestrujgcych w przypadku korzystania z e-faktur. Czy | Doprecyzowano zapisy w zakresie paragonow z NIP i
5VAT) i Art. 9 |i Pracodawcéw | w przypadku, gdy przy uzyciu KSeF wystawiona zostanie | czynnosci dokumentowanych fakturami wystawionymi

faktura ustrukturyzowana, wymodg ewidencjonowania
sprzedazy na kasie nie stanowi zbednego obcigzenia dla
podatnika? Czy w sytuacji wystawienia faktury
ustrukturyzowanej Ministerstwo Finanséw nie bedzie juz
dysponowa¢ niezbednymi danymi w zakresie dotyczacymi
faktur i poszczeg6lnych dostaw? Niejasna pozostaje takze
interpretacja korelacji art. 9 projektowanej ustawy z
brzmieniem projektowanego art. 106ga ust. 1 oraz ust. 5
ustawy o VAT. W szczegolnosci pozostaje pytanie, czy
wylaczenie dotyczy réwniez funkcjonowania paragonéw
z NIP o kwocie brutto do 450 zl, uznawanych obecnie za
fakture uproszczona. Projekt przepiséw nie zmienia
bowiem obecnego brzmienia art. 106e ust. 5 pkt 3 ustawy

przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Doprecyzowano wymég ujmowania w dokumentacji
podatnika danych faktury ustrukturyzowanej/danych
paragonu do ktérego wystawiono fakture.

Tzw. paragon z NIP — faktura uproszczona w rozumieniu
art. 106e ust. 5 pkt 4 w okresie odroczonym o pét roku —
tj. do konca 2024r. bedzie uznawana za pelnoprawny
dokument faktury. Po tej dacie podatnicy beda
obowigzani do wystawienia w KSeF faktur
uproszczonych.
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o VAT. Zachodzi zatem watpliwos¢ dotyczaca statusu
jaki w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024
roku beda mialy paragony z NIP.

52,

Art. 1 pkt 10

(art. 106gb ust.
5 VAT)

POPiHN

Uzycie faktury ustrukturyzowanej poza KSeF :

Co nalezy rozumie¢  przez  ,uzycie  faktury
ustrukturyzowanej” poza KSeF? Czy ,,uzycie” jest tozsame
z udostepnieniem, o ktérym mowa w innych przepisach
projektu czy moze jest to pojecie szersze?

Jak powyzsze nalezy rozumie¢ w kontek$cie dokumentéw
wystawionych w okresie awarii systemu (na zasadach
okreslonych w projektowanym art. 106nf ust.1) a po ustaniu
awarii wprowadzonych do KSeF? Czy takie faktury beda
fakturami ustrukturyzowanymi?

Ponadto, podmioty zrzeszone w ramach POPIHN beda
wystawia¢ w szczeg6lnosci faktury ustrukturyzowane na
rzecz podmiotéw zagranicznych, ktére to faktury beda
zawiera¢ polski podatek VAT (np. faktury za tankowanie
paliwa przez podmiot zagraniczny na terytorium kraju na
stacji paliw). W §wietle obecnie proponowanych regulacji
nie jest jasno wskazane, jak powinna wygladaé¢ faktura
przesylana do podmiotéw zagranicznych. Czy bedzie
wymagany wzor faktury zawierajacy doktadnie takie same
dane jak dane zawarte w pliku XML wystanym do KSeF,
czy tez mozliwe bedzie postugiwanie si¢ dotychczas
generowanymi w  systemach finansowo-ksiegowych
wzorami faktur zawierajagcymi dane wysytane do KSEF, ale
dodatkowo  zawierajacymi  réwniez  inne  dane
zwizualizowane jak obecnie. Zwracamy uwage, iz wielu
podatnikow obecnie wystawia faktury na rzecz
podmiotéw zagranicznych w wersji dwujezycznej
(polskiej ale réwniez stosujac jezyk wlasciwy dla kraju,
z ktorego pochodzi nabywca). Takie podej$cie znacznie
ulatwia odczytanie przez nabywce danych z faktury.
Jesli sprzedawcy bedacy polskimi podatnikami objetymi
obligatoryjnym KSeF mieliby wizualizowa¢ XML
zaakceptowany przez KSeF rozumiemy, Ze nie byloby w

Uwaga uwzgledniona w Zakresie udostepniania
faktur ustrukturyzowanych poza KSeF - zob.
wyjasnienie do uwagi nr 50.

W zakresie wystawiania faktur na rzecz podmiotow
zagranicznych uwaga nieuwzgledniona.

Utrzymano w projekcie obowiazek wystawiania w KSeF
faktur na rzecz tych podmiotéw oraz ich przesylania
nabywcy w uzgodnionej z nim postaci. Nie jest
wykluczona mozliwo$¢ odbierania przez podmioty
zagraniczne faktur w KSeF — jesli dobrowolnie wyraza
taka zgode. Wprowadzone rozwigzanie jest mozliwe w
granicach decyzji derogacyjnej udzielonej Polsce.
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takiej sytuacji mozliwe wskazanie na fakturze adnotacji
w jezyku wlasciwym/zrozumialym dla zagranicznego
odbiorcy faktury. Dlatego tez postulujemy, aby w
przypadku wystawiania faktur na rzecz podmiotéw
zagranicznych nie objetych obligatoryjnym  KSeF
dopuszczalne bylo stosowanie formatéw faktur obecnie
stosowanych. W takiej sytuacji, nabywca jest w stanie
zweryfikowa¢ 1 zrozumie¢ dane widniejace na fakturze.
Dopuszczenie takiego rozwigzania pozwoliloby réwniez
ograniczy¢  bardzo  wysokie  koszty = wdrozenia
obligatoryjnego KSeF po stronie podmiotéw. Zwracamy
ponadto uwage na Kkwestie opublikowania projektu
rozporzadzenia dotyczacego mechaniki oznaczania

faktur QR kodem.
Art. 1 pkt 10 | Pracodawcy RP |Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb faktury powinny by¢ | Uwaga uwzgledniona.
(art. 106gb ust. udostepniane podmiotom posiadajacym FE w Polsce, w | Zob. odniesienie do uwagi nr 16, 50 i 52.
1 ustawy o przypadku, gdy stale miejsce prowadzenia dziatalnosci nie | Wskazane  transakcje  podlegaja  dobrowolnemu
VAT) uczestniczy ~w  transakcji (a do  fakturowania fakturowaniu w KSeF, jak w przypadku innych transakcji

wykonywanych przez podmioty zagraniczne bez

wykorzystywane s3 inne niz polskie numery VAT tego siedziby w Polsce.

podmiotu). Przyktadem moze by¢ wewnatrzwspdlnotowa
dostawa towaréw z Polski do innego kraju UE, do klienta z
siedziba w tym kraju UE, ktéry ma réwniez FE w Polsce.
Dostawa ta bytaby udokumentowana fakturg wystawiong na
,centralg” klienta pod numerem rejestracyjnym VAT
nadanym przez inny kraj UE. Nawet jesli taki klient ma
dostep do KSeF na podstawie jego polskiej rejestracji VAT,
faktura dokumentujaca taka transakcje nie zawieralaby tego
numeru i jako taka nie bylaby dost¢pna na jego koncie
KSeF. W zwigzku z tym, regulacje wymagatyby
dodatkowego doprecyzowania, w jaki sposéb dostawcy
powinni udostgpnia¢ faktury klientom posiadajagcym FE w
Polsce, ale otrzymujacym faktur¢ pod zagranicznym
numerem rejestracyjnym VAT, aby zapewni¢ klientom
mozliwo$¢  otrzymywania 1 przyjmowania faktur
zakupowych.
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54. |Art. 1 pkt10 |PKP S.A. Wnosimy o doprecyzowanie w uzasadnieniu ustawy | Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 106gb ust. w zakresie dotyczacym art. 106gb ust. 5, Ze oznaczenie
5 VAT) faktury o ktérym mowa w tym przepisie nie bedzie | £0b. wyjasnienia do uwagi nr 50. o
wymagato od podatnika oznaczania dokumentéw kodami WSk‘flzane, regulacje majg na celu wzmocnienie
QR Iub kodami kreskowymi, a bedzie moglo byé bezpleczenstwa d.anych’ i wzmocnienie gwarancji d.1a
. : odbiorcy co do tozsamo$ci dokumentu po wprowadzeniu
realizowane przez wskazanie numeru faktury nadanego | - KSeF. Dla podmiotéw z sektora MSP dedykowane sa
przez KSeF. rozwigzania bezplatne zaoferowane przez Ministerstwo
Finanséw:  aplikacja  podatnika  oraz  dodana
Uwaga wynika z watpliwosci interpretacyjnych | funkcjonalnosé do wystawiania faktur w KseF w e-
zwigzanych z sama trescia uzasadnienie do przepisu art. | mikrofirmie.
106gb ust. 5, gdyz sam przepis nie naklada obowiazku
stosowania kodow QR/kodow kreskowych.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ewentualne natozenie na
podatnikéw obowigzku wdrozenia oprogramowania do
nanoszenia kodéw QR oraz integracji systemu finansowo-
ksiegowego, fakturowania, KSeF oraz dedykowanego
narzedzia bedzie bardzo kosztowne i pracochtonne. Z
drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze brak dostepnosci tego
typu rozwigzan na rynku, gdyz dotychczasowa praktyka,
zwlaszcza w kontekScie matych i Srednich podmiotéw nie
przewidywala zamieszczania kodéw QR na dokumencie
faktury.
55. Art. 1 pkt 10 POPiHN KSeF a PEF : Uwaga do uwzglednienia na poziomie specyfikacji
(art. 106gb ust. 1. Wzajemne relacje KSeF i PEF muszg by¢ szczegétowo | technicznych wdrozenia rozwiazan.
6 VAT) opisane na poziomie ustawowym aby nie bylo Szc/zegi(’)ly prawne oraz zarys konpepcji technologiczne;j
watpliwosci, ktéry system jest wiodacy dla skutecznego | OMOWiono w uzasadnieniu do projektu.
wystawienia faktury.
2. Jakie beda relacje z punktu widzenia sprzedawcy i
nabywcy miedzy KSeF i PEF tj. czy faktura z PEF po jej
przestaniu do KSeF bedzie widoczna dla nabywcy w KSeF
czy w PEF?
56. Art. 1 pkt 10 MDDP Michalik | Weryfikacja faktury ustrukturyzowanej uzytej poza | Zob. odniesienie do uwagi nr 50.
(art. 106gb ust. | Dluska Dziedzic | Krajowym Systemem e-Faktur
5 VAT) Przedstawiony postulat zostanie wyjasniony na poziomie

specyfikacji technologicznych docelowego KSeF oraz w
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Jak rozumiemy, oznaczenie kodem weryfikujagcym powinno
nastepowa¢ po zwizualizowaniu zaréwno w aplikacji
udostepnionej przez Ministerstwo Finanséw, jak tez w
programach komercyjnych do obstugi faktur w KSEF. W
tym drugim przypadku, program moze by¢ tak
dostosowany, ze przed wygenerowaniem kodu
weryfikujagcego, podatnik bedzie moégl zamiesci¢ na
fakturze np. dodatkowa adnotacj¢. W takiej sytuacji moga
pojawi¢ si¢ watpliwosci czy taka faktura moze zostaé
opatrzona kodem weryfikujacym i czy spelni przestanke
autentycznosci danych.

W zwigzku 2z powyZiszym, postulujemy aby w
uzasadnieniu Projektu wskazane bylo, iz dokument
bedzie mogl zostaé¢ opatrzony kodem weryfikujagcym w
przypadku podawania dodatkowych informacji
dotyczace transakcji, o ile nie wplywaja one na kwoty
podstawy opodatkowania i podatku.

trakcie prac nad rozporzadzeniem w sprawie stosowania
KSeF.

57.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga
VAT)

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Obowiqzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych
Projekt ustawy przewiduje, Ze podatnicy beda
zobowigzani do wystawiania faktur z wykorzystaniem
Krajowego Systemu e-Faktur (art. 106ga ust. 1 ustawy o
VAT dodany Projektem ustawy). Obowigzek ten nie
dotyczy wystawiania faktur m.in. przez podatnika, ktéry
nie posiada siedziby, ani stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej (réwniez: ,fixed es-
tablishment”, ,,FE”) na terytorium kraju (art. 106ga ust.
2 pkt 1 ustawy o VAT dodany Projektem ustawy).
Ponadto wykaz podatnikéw VAT prowadzony przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ma zawieraé
informacje¢ o obowigzku podmiotu do wystawiania faktur
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur albo o jego
braku (art. 96b ust. 4a ustawy o VAT dodany do Projektu
ustawy).

Uwaga uwzgledniona.
Usunigto art. 96b ust. 4a. zmodyfikowano art. 106ga.
Zob. wyjasnienia do poz. 16 i nast.
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Biorac pod uwage planowane objecie podmiotow ze
statym miejscem prowadzenia dziatalno$ci w Polsce
fakturowaniem w Krajowym Systemie e-Faktury
konieczne bedzie do-precyzowanie, czy obowigzek ten
bedzie rozpatrywany na poziomie poszczegdlnych
transakcji, bedzie wynika¢ z samego faktu posiadania
przez  podatnika  stalego miejsca  prowadzenia
dziatalno$ci  gospodarczej podatnika w  Polsce,
niezaleznie od tego, czy to stale miejsce uczestniczy w
konkretnej transakcji podlegajacej fakturowaniu, czy tez
nie. Prosimy o doprecyzowanie w regulacjach, czy
obowigzkowe stosowanie faktur strukturyzowanych ma
zastosowanie zarowno w przypadkach, gdy dostawca lub
ustlugodawca ma state miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Polsce, ktore (i) uczestniczy jak i (ii) nie
uczestniczy w danej transakcji. Przyktadem moze by¢
sprzedaz wysytkowa towaréw transportowanych do
Polski z innego kraju UE i podlegajacych opodatkowaniu
VAT w Polsce, gdzie polskie stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci nie uczestniczytoby w transakcji.

Dla jasno$ci, rozumiemy réwniez, ze nawet jesli polskie
stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci nie uczestniczy w
transakcji i zostanie potwierdzone, ze przez to transakcja nie
jest objeta zakresem obowiazkowego KSeF, transakcja ta
moze by¢ nadal udokumentowana fakturg strukturyzowana,
tj. podatnik z rejestracja VAT w Polsce i statym miejscem
prowadzenia dziatalnosci w Polsce bedzie mdgt korzystac¢ z
KSeF na zasadzie dobrowolnosci dla wszystkich transakcji
objetych polskimi przepisami dotyczacymi fakturowania.

58.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga
ust. 2 pkt 2
VAT)

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Projekt ustawy przewiduje, Zze obowigzek wystawiania
faktur strukturyzowanych nie obejmuje podatnikéw
korzystajacych z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa w
dziale XII rozdziatach 7, 7a i 9 (art. 106ga ust. 2 pkt 2
ustawy o VAT dodany Projektem ustawy). Wytaczenie to

Uwaga uwzgledniona.
Patrz poz. 41
Zmodyfikowano w projekcie przepis art. 106ga ust. 2.
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nie ma zastosowania do procedury unijnej OSS, o ktorej
mowa w dziale XII rozdziat 6a ustawy o VAT.
Doprecyzowania wymagaloby, iz obowigzek stosowania
KSeF w odniesieniu do transakcji dokonywanych w
ramach procedury unijnej OSS zalezy od Kkraju
identyfikacji. Zatem:

» w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany w
omawiane] procedurze szczegélnej w innym panstwie
identyfikacji niz Polska, transakcja nie powinna by¢ objeta
obowigzkiem wystawienia faktury ustrukturyzowanej
(niezaleznie od tego, czy dostawca ma siedzibe lub FE w
Polsce, czy nie).

* w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany na OSS w
Polsce, transakcja powinna by¢ udokumentowana faktura
ustrukturyzowana, jezeli podatnik zdecyduje si¢ na wy-
stawienie takich faktur (zaktadajac, ze ma siedzibe lub stale
miejsce prowadzenia dziatalnoSci w Polsce).

Biorac pod uwage kluczowa role jasnego okreslenia zakresu
obowiazku korzystania z KSeF, niezwykle przydatne beda
jasne wytyczne w tym zakresie. W szczeg6lnosci, biorac
pod uwage status odbiorcy faktury w ramach unijnej
procedury OSS, chcielibySmy potwierdzi¢, czy transakcje
dokonywane w ramach unijnego OSS celowo nie sa
wymienione w art. 106gb ust. 4 jako wylaczone z
obowiagzku dokumentowania fakturami strukturyzowanymi.

59.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2)

Piotr Chojnacki
TA&TPT

Zwracam si¢ z wnioskiem o dodanie przepisu
zobowigzujagcego  podatnikéw  zarejestrowanych  na
potrzeby podatku od towaréw i ustug na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (w tym nieposiadajacych siedziby
lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej) o podawanie wystawianych
fakturach, podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 106ga
ust. 2 projektowanych przepisow. Powyzsze pozwoli
uniknag¢ probleméw wynikajacych z niejednoznaczno$ci

Uwaga niezasadna.

Wskazane dane wykraczalyby poza zakres danych
wymaganych na fakturach zgodnie z przepisami
dyrektywy VAT, co powodowatoby zarzut niezgodnosci
regulacji z przepisami unijnymi.
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sytuacji oraz ulatwi analiz¢ materialu dowodowego w
sprawach podatkowych prowadzonych, w szczeg6lnosci w
znacznym odstepie czasu.

60.

Wptyw
stosowania
niektdrych
procedur
szczegblnych
na obowigzki
podatnika
dotyczace
fakturowania
ustrukturyzowa
nego (IOSS) -
art. 1 pkt 10
(art. 106ga
ust. 2 ustawy
o VAT)

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Projekt wustawy przewiduje, ze podatnicy beda
zobowigzani do wystawiania faktur z wykorzystaniem
Krajowego Systemu e-Faktur (art. 106ga ust. 1 ustawy o
VAT dodany Projektem ustawy). Obowigzek ten nie
dotyczy wystawiania faktur m.in. przez podatnika
korzystajacego z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa
w dziale XII, rozdziatach 7, 7a1 9 (art. 106ga ust. 2 pkt 2
ustawy o VAT dodany Projektem ustawy).

Czytajac literalnie cytowany przepis zdaje si¢ on
sugerowaé, ze wylaczenie z obowigzku wystawiania
fakturowania przez KSeF ma zastosowanie do wszystkich
transakcji dokonywanych przez takiego podatnika,
niezaleznie od tego, czy dana transakcja jest objeta
procedura szczegdlna, o ktérej mowa w dziale XII
rozdziatach 7, 7a i 9 ustawy o VAT, czy beda to inne
transakcje. Proponujemy zmian¢ brzmienia omawianego
przepisu tak, aby wyraz-nie wskazywal, ze wylaczenie z
korzystania z KSeF ma charakter "dynamiczny", a nie
"statyczny" i musi by¢ rozpatrywane w odniesieniu do
kazdej transakcji i rezimu, w ktérym jest ona wykonywana.
Dotyczy to w szczegdlnosci transakcji 10SS; podatnicy z
rejestracjag IOSS moga by¢ zaangazowani w inne rodzaje
transakcji 1 objeci obowigzkiem stosowania KSeF
wynikajacym z posiadania FE w Polsce. Nalezatoby
wyjasni¢, ze wszystkie transakcje dokonywane w ramach
IOSS, niezaleznie od kraju rejestracji na IOSS, nie sg objete
zakresem obowigzku wystawiania faktur
strukturyzowanych.

Ponadto lista podatnikéw VAT prowadzona przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej zawiera informacj¢ o
obowigzku wystawiania faktur przez kazdy podmiot za
pomocg Krajowego Systemu e-Faktur albo o braku takiego

Uwaga uwzgledniona.
Zmodyfikowano przepis art. 106ga ust. 2.

Usunigto projektowany przepis art. 96b ust. 4a. Zob.

wyjasnienia do uwagi nr 161 41.
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obowiazku (art. 96b ust. 4a ustawy o VAT dodany do
Projektu ustawy). Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb takie
informacje miatyby by¢ prezentowane w przypadku
podatnikow VAT, ktérzy korzystaja z procedur
szczeg6lnych, o ktérych mowa w dziale XII rozdziatach 7,
7a i 9 ustawy o VAT, ale dokonujg réwniez innych
transakcji. SugerowalibySmy przeformulowanie artykutu
96b ust. 4a w celu wyjasnienia tego zagadnienia lub
wyraznego ograniczenia zakresu informacji do tego, czy
podatnik ma siedzibe lub state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce (przy czym wcigz taka
in-formacja mogtaby by¢ nie wystarczajaca do wlasciwego
fakturowania /wysytki faktur np. w przypadku uzyskania
przez wystawce faktury btednej informacji co do
zaangazowania FE w transakcji jego kontrahenta — w
przypadku w ktérym ,,petne” stosowanie KSeF bytoby
uzaleznione od zaangazowania FE w konkretna transakcje).

61.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.

1y

Zwiazek
Telewizji
Kablowych w
Polsce Izba
Gospodarcza

Ostry sprzeciw musi natomiast budzi¢ regulacja art.
106ga ust. 1 ustawy o VAT wprowadzona art. 1 pkt. 10
projektu  przewidujaca  powszechny  obowigzek
wystawiania faktur ustrukturyzowanych przez polskich
podatnikéw podatku VAT SciSle powigzana z
uchyleniem art. 106na ust. 2 ustawy o VAT mocg normy
art. 1 pkt. 18 projektu, ktéry to uchylony przepis
przewidywal, ze otrzymywanie faktur
ustrukturyzowanych wymaga akceptacji odbiorcy.

Przede wszystkim Ministerstwo Finans6w opracowujac
obecnie oceniany projekt ustawy zmieniajacej ustawe o
podatku VAT, ktéry to projekt w sposéb niewatpliwy
okresla w pewnym zakresie zasady wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w czesci dotyczacej ich relacji z
organami administracji podatkowej, zobowigzane bylo do
dazenia do nienakladania nowych  obowigzkéw
administracyjnych na przedsiebiorcéw, a gdyby nie byto to
mozliwe winno bylo dazy¢ do ich naktadania jedynie w

Uwaga czeSciowo uwzgledniona — wytaczono faktury
konsumenckie i bilety za przejazd z KSeF, odroczono
termin wdrozenia KSeF dla matych podmiotéw
nierozliczajacych si¢ z VAT — podatnikéw zwolnionych
podmiotowo lub przedmiotowo z VAT.

W pozostatym zakresie uwagi niezasadne.

Rezygnacja w przepisach o VAT z wymogu uzyskiwania
akceptacji wystawienia faktury elektronicznej i
wprowadzenie powszechnego fakturowania
elektronicznego w Polsce jest mozliwe na podstawie
udzielonej Polsce decyzji derogacyjnej. Wprowadzane
rozwigzania maja cel uszczelniajacy, z drugiej strony
proces przyspieszg i usprawnig proces digitalizacji w
przedsigbiorstwach, co przyniesie wymierne korzySci
takze dla przedsigbiorcow. W tym zakresie szczegéty
oméwiono w Ocenie Skutkéw Regulacji do projektu
ustawy.
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stopniu koniecznym do osiagni¢cia zamierzonych celéw
[art. 67 pkt. 1 ustawy z dnia 6.03.2018 r. prawo
przedsigbiorcéw (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z
p6zn. zm.), zwanej dalej prawem przedsigbiorcow].

W S$wietle zatem regulacji art. 67 pkt. 1 prawa
przedsigbiorcéw dla osiggnigcia zamierzonego celu pod
postacia uszczelnienia systemu podatkowego VAT,
zapobiezenia oszustwom podatkowym oraz uchylaniu si¢ od
optacania podatku VAT, a takze zapobiezenia
niewplywaniu do budzetu $rodkéw pochodzacych z
opodatkowania podatkiem VAT nie zachodzila potrzeba
naktadania dodatkowych obowigzkéw administracyjnych
pod postacia wdrozenia obowigzkowego KSeF-u albowiem
realizacje tych celéw w zupelnosci zaspokajata o kilka lat
wczesniejsza instytucja JPK- VAT powigzana z tak zwana
Biatg Lista Podatkowa.

Nalozenie zatem na przedsiebiorcow dodatkowego
obowigzku administracyjnego, i to obowiazku niezwykle
kosztochtonnego, a zarazem zbednego 2z punktu
widzenia realizacji zamierzonych przez projektodawce
celéw gospodarczych, pozostaje w razacej sprzecznosci z
regulacja art. 67 pkt. 1 prawa przedsiebiorcow.

Co wigcej w sytuacji, gdy projektodawca w sposéb
niewatpliwy stwierdzil wptyw opiniowanego projektu aktu
normatywnego na  mikro, matych i1  S$rednich
przedsigbiorcéw opracowujac opiniowany projekt aktu
normatywnego zobowigzany byt dazy¢ do
proporcjonalnego ograniczania obowigzkéw
administracyjnych wobec tych akurat przedsigbiorcéw
wzglednie winien byl uzasadni¢ brak mozliwosci
zastosowania takich ograniczeh  wzgledem tej grupy
przedsigbiorcow(art. 68 prawa przedsigbiorcow).
Tymczasem w uzasadnieniu projektu prézno szukad
uzasadnienia ze strony projektodawcy przyczyn braku
mozliwosci zastosowania wobec mikro, matych i §rednich
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przedsigbiorcow zastosowania ograniczeh w zakresie
obciazenia ich obowigzkiem wdrozenia i stosowania KSeF.
Ponadto analiza projektu, jak i jego uzasadnienia oraz OSR
pokazuje dobitnie, ze projektodawca w zadnej mierze nie
rozwazat jakiejkolwiek opcji proporcjonalnego
ograniczenia podlegania mikro, malych 1 $rednich
przedsigbiorcéw obowiazkowemu KSeF.

Niewatpliwie zatem art. 1 pkt. 10 w zw. z art. 1 pkt. 18
projektu nie dopelniaja wymogow zakreslonych w art.
68 prawa przedsiebiorcow.

Powszechny obowiazek wystawiania e-faktur rodzi¢ bedzie
kolejne problemy w prawidlowym funkcjonowaniu
gospodarki i obrotu prawnego.

Nawet w ramach transakcji migdzy dwoma podatnikami
VAT czynnymi w niektérych przypadkach trudno
wyobrazi¢ sobie wystawianie faktur ustrukturyzowanych.
Wyobrazmy sobie, ze przedsiebiorca udaje si¢ w podréz
stuzbowa samochodem i optaca oplate na autostradzie na
bramkach autostradowych lub tez w przedmiotowa podréz
udaje si¢ w oparciu o zakupiony bilet samolotem, statkiem
lub pociggiem, wzglednie autobusem.

Tego rodzaju  potwierdzenie  wykonania  ustugi
przewozowej, i to takze w stosunkach miedzy podatnikami
VAT czynnymi, korzysta obecnie z formuly wystawienia
uproszczonej faktury VAT, ktéra mimo niewskazania
kierowcy lub pasazera bedzie po prostu bilet [§ 3 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29.10.2021 r. w
sprawie wystawiania faktur (Dz. U. z 2021 r. poz. 1979),
zwanego dalej rozporzadzeniem w_sprawie wystawiania
faktur].

Postulaty:

a/ zwolni¢ z obowiazku wystawiania e- faktur
mikro, malych i S$rednich przedsigbiorcow, czym
zapewniono by zgodno$¢ regulacji z art. 67 pkt. 11 art.
68 prawa przedsi¢biorcow,

53




b/ z obowiagzku wystawiania e- faktur wylaczy¢
wszelkie faktury dokumentujace transakcje z
konsumentami, ktére powinny by¢ dokumentowane
fakturami papierowymi lub elektronicznymi
wystawionymi poza systemem KSeF wzglednie
paragonami fiskalnymi, w sytuacji gdy konsument nie
zada wystawienia faktury VAT,

¢/ pozostawi¢ w brzmieniu niezmienionym
regulacji § 3 pkt. 4 rozporzadzenia w sprawie
wystawiania faktur VAT.

Nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ zaistnienia
jednej sytuacji. Mianowicie konsument nabywa towar lub
korzysta z wustugi, ktére nie podlegaja obowigzkowi
rejestracji za pomocg kasy fiskalnej, a zarazem nie Zada
wystawienia faktury, nie zada zgodnie z kodeksem
cywilnym pokwitowania dokonanej zaplaty i nie zawart z
przedsigbiorca jakiejkolwiek umowy na trwatym nosniku, a
jednocze$nie nie sporzadzono protokotu dokumentujacego
dokonanie tej transakcji, a na wydany towar nei wystawiono
karty gwarancyjne;.

Jesli taki konsument bedzie chciat dochodzi¢ roszczen
przystugujacych konsumentowi, to w jaki sposéb ma
udowodnié, ze ustuge na jego rzecz wykonal konkretny
przedsigbiorca w konkretnym terminie lub ze nabyl towar
od konkretnego przedsiebiorcy w konkretnej dacie i ze
dokonal zaptaty za nabyty towar lub wykonang ustugg,
skoro brak jakiegokolwiek dowodu tej transakcji.
Wprowadzone zatem regulacje stanowig takze zagrozenie
dla ochrony praw konsumenta, oczywiscie dodajmy
konsumenta bardzo nierozsadnego, ale tacy tez si¢ w
obrocie prawnym pojawiaj3, a nie mozemy ich z powodu
braku racjonalnego podejScia do spraw zyciowych
dyskryminowa¢  pozbawiajac  mozliwosci  obrony
przystugujacych im praw.
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62.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2)

Zwiazek
Telewizji
Kablowych w
Polsce Izba
Gospodarcza

Duze watpliwosci natury interpretacyjnej budzi natomiast
zwolnienie zZ obowiazku wystawiania  faktur
ustrukturyzowanych podatnika nieposiadajacego statego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
terytorium kraju, czyli na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 106ga ust. 2 pkt. 1 in fine ustawy o podatku
VAT wprowadzony art. 1 pkt. 10 projektu).

W przypadku bowiem przedsigbiorcow zagranicznych
zarejestrowanych w Polsce dla potrzeb podatku VAT
posiadajacych w Polsce stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej pojawia si¢ problem tej natury, ze
fakturowanie najprawdopodobniej bedzie odbywalo sig
dwukrotnie.

Podatnicy tacy w zdecydowanej wigkszoSci naleza do
mig¢dzynarodowych lub co najmniej zagranicznych, grup
kapitatowych i do tej pory fakturowanie, réwniez dla
potrzeb polskiego podatku VAT, odbywalo si¢ najczesciej
w systemie informatycznym jednolitym dla calej grupy, co
wynikalo z konieczno$ci prawidtowego raportowania dla
calej grupy kapitatowe;.

Z kolei po wprowadzeniu obowigzkowego KSeF-u
prawdopodobnie fakturowanie bedzie odbywalo si¢
dwukrotnie- raz w wewnetrznym systemie informatycznym
grupy i drugi raz w polskim systemie KSeF, co doskonale
zwigkszy naklad administracyjny i z pewnos$cia nie wplynie
korzystnie na atrakcyjno$¢ naszego kraju pod katem
realizacji ewentualnych zagranicznych inwestycji w naszym
kraju.

Zwazy¢ takze nalezy, ze pojecie stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest pojeciem
nieostrym stanowigcym spore pole do rozbieznych
interpretacji ,a tym samym i stanowigcym zarzewie
potencjalnych przysztych konfliktéw migdzy
przedsigbiorcami, a organami podatkowymi.

Bedzie to spory problem dla przedsigbiorcéw zagranicznych
zarejestrowanych w Polsce dla potrzeb podatku VAT, gdyz

Uwaga niezasadna.

Zob. odniesienie do uwagi nr 16 i nast. Doprecyzowano

przepis art. 106ga ust. 2.
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taki podatnik bedzie uwazal, Ze nie posiada w naszym kraju
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a
tym samym nie obcigza go obowiagzek wystawiania faktur
ustrukturyzowanych, za$ organy podatkowe na t¢ oceng
beda miaty doktadnie rozbiezne zapatrywanie uwazajac, ze
podatnik ~ zobowigzany  jest  wystawia¢  faktury
ustrukturyzowane, co z kolei rodzi¢ bedzie spér dotyczacy
materii naktadania na takiego podatnika kar pieni¢znych z
tytulu wystawienia faktury VAT poza systemem KSeF(art.
106 nh ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatku VAT), co takze nie
bedzie rodzito nadmiernej zache¢ty do inwestowania na
terytorium Polski przez kapital zagraniczny.

Rozwigzaniem przedmiotowego problemu mogloby by¢
przeredagowanie normy art. 106ga ust. 2 pkt. 1 ustawy
o podatku VAT, w ten sposob, ze z obowiazku
wystawiania faktur ustrukturyzowanych wylaczono by
zagranicznych podatnikéw podatku VAT oraz
zagranicznych podatnikéow podatku od wartosci
dodanej.

63.

Sprzedaz
towaréw na
odlegtos¢
(OSS) - art. 1
pkt 10 projektu
(art. 106ga ust.
2 ustawy o
VAT)

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Podobnie bylibySmy wdzieczni, gdyby Projekt ustawy
zawieral jasne wytyczne dotyczace transakcji
sprzedazy na odleglos¢ dokonywanych poza unijnym
systemem OSS (np. przy decyzji podatnika o braku
rejestracji OSS).

Zgodnie z naszym obecnym rozumieniem, podmiot
majacy siedzibe lub FE w Polsce, ktéry prowadzi
sprzedaz wysytkowa poza unijng procedurg OSS,
podlegajaca opodatkowaniu VAT w innym kraju (w
przypadku, gdy transakcje podlegaja opodatkowaniu
VAT w tym kraju, a faktury sg wystawiane zgodnie z
prawem kraju przeznaczenia), nie bytby zobowiazany do
wystawiania faktur ustrukturyzowanych w celu
udokumentowania sprzedazy wysytkowej. Jest to
niezalezne od tego, czy polskie FE uczestniczylaby w

Uwaga uwzgledniona. JW. poz. 42

Zmodyfikowano w projekcie przepis art. 106ga ust. 2.
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danej transakcji. Dostawca nadal jednak mogtby
opcjonalnie wystawi¢ fakture ustrukturyzowang dla danej
transakcji

64.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2 VAT)

Taxpoint Sp. z
0.0. spotka
doradztwa
podatkowego

W zaproponowanym brzmieniu przepis ten wylacza z
obowiazku wystawiania faktur przy uzyciu KSEF podatnika
"nieposiadajqcego siedziby dziatalnosci gospodarczej lub
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium kraju". Po pierwsze, uzycie spdjnika "lub"
oznacza, ze wystarczy spetni¢ ktérykolwiek warunek (czyli
nie mie¢ w Polsce siedziby lub tez stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci na terytorium kraju, dalej jako:
SMPD). Innymi stowy, wystarczy ze podmiot ma siedzibe
poza Polska, aby nie musial wystawia¢ faktur w KSEF
(spetniony warunek pierwszy, nie sprawdzamy dalej).
Dodatek "lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium kraju" jest tym samym
niepotrzebny i nalezy go wykresli¢ (trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, aby byla spetniona wylacznie druga cze$¢
alternatywy, tzn. podmiot mial w Polsce siedzibe, ale nie
miat tutaj SMPD). Po drugie, w zgodzie Komisji
Europejskiej na wprowadzenie obowigzkowego KSEF w
Polsce (Decyzja Wykonawcza Rady UE 2022/1003 z dnia
17 czerwca 2022 r., dalej: decyzja derogacyjna) wyraznie
zastrzezono, ze "W drodze odstepstwa od art. 218 dyrektywy
2006/112/WE  upowaznia sie Polske w przypadku
podatnikéow majgcych siedzibe na terytorium Polski do
akceptowania wylgcznie tych faktur, ktore zostaty
wystawione w postaci dokumentow lub not w formie
elektronicznej”. W decyzji tej nie ma mowy w ogdle o
SMPD. Tym samym postugiwanie si¢ przestanka dotyczaca
SMPD w polskiej ustawie jest niezgodne z decyzja

JW.
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derogacyjna i naraza Polske na kolejne postgpowanie przed
TSUE.

Ze wzgledu na powyzsze postulujemy zmiang art. 106ga ust.
2 pkt 1 ustawy o VAT i nadanie mu nastg¢pujacego
brzmienia: "Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy
wystawiania faktur: 1) przez podatnika nieposiadajgcego
siedziby dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju'".

65.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2)

Michat
Murawski
Doradca
podatkowy
Tax Advisor

Zgodnie z udostepnionym Projektem, od dnia 1 stycznia
2024 na mocy projektowanego przepisu art. 106ga ust. 2
pkt. 1 ustawy o VAT, obowigzkiem wystawiania faktur
ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF zostang objeci
podatnicy posiadajacy siedzibg dziatalno$ci gospodarczej
lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terytorium kraju.

Wprowadzenie obligatoryjnego  wystawiania  faktur
ustrukturyzowanych jest mozliwe na podstawie decyzji
wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022
r. upowazniajacej Rzeczpospolita Polska do stosowania
szczeg6lnego Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 218 i
232 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L
168/81).

Jak wynika ze wspomnianej decyzji: ,,.Jak pismie, ktére
wptyneto do Komisji w dniu 5 sierpnia 2021 r., Polska
wystgpita z wnioskiem
o upowaznienie  dotyczqce  szczegolnego  Srodka
stanowigcego odstepstwo od art. 218, 226 i 232 dyrektywy
2006/112/WE i wprowadzenia obowigzkowego
fakturowania elektronicznego w odniesieniu do wszystkich
transakcji  dokonywanych przez  podatnikow,  ktére
wymagajq — wystawienia  faktury  (zwanego  dalej
,,szczegolnym srodkiem”). (...) Pismem z dnia 8 lutego 2022
r. Polska poinformowata Komisje, Ze odstepstwo od art. 226
dyrektywy 2006/112/WE nie jest konieczne i ze zakres
szczegolnego Srodka, ktorego dotyczy wniosek, bedzie

JW.
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ograniczony do podatnikow majgcych siedzibe na
terytorium Polski.”

Wskazujemy, ze zgodnie z art. 1 Decyzji Wykonawczej
Rady (UE) 2022/1003: ,, W drodze odstepstwa od art. 218
dyrektywy 2006/112/WE upowaznia si¢ Polske w przypadku
podatnikéw majgcych siedzibe na terytorium Polski do
akceptowania wylgcznie tych faktur, ktére zostaty
wystawione w postaci dokumentow Ilub not w formie
elektronicznej.”

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, zakres derogacji
zostal ograniczony do podatnikéw majacych siedzibe na
terytorium Polski, poniewaz zgodnie z brzmieniem decyzji
derogacyjnej,  Polska  zostala  upowazniona  do
wprowadzenia obowigzku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych poprzez KSeF wylacznie dla
podatnikéw majacych siedzibe na jej terytorium.

Aktualne brzmienie Projektu wprowadza zas obowigzek
sprzeczny z powyzsza derogacja, a mianowicie rozszerza
krag podmiotéw zobowigzanych do wystawiania faktur
ustrukturyzowanych, przy uzyciu KSeF do podatnikéw,
ktorzy nie tylko posiadaja siedzibe, ale réwniez do tych,
ktorzy posiadaja stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej w Polsce.

W naszej ocenie w proponowanych regulacjach zakres
podmiotéw zobowigzanych do stosowania KSeF opisany
w Projekcie zostal bezpodstawnie rozszerzony i w tym
tez zakresie wystepuja rozbieznosci treSci Projektu z
treScia wniosku z jakim wystgpila Polska do Komisji
Europejskiej, z trescia wniosku Komisji Europejskiej do
Rady Unii Europejskiej o wydanie decyzji wykonawczej z
dnia 30.03.2022 r.,, a tym samym z treSciag Decyzji
Wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca
2022 r.
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Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz
podnoszona kwestia musi zosta¢ prawidlowo uregulowana
w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Proponujemy
zatem zmiane art. 1 pkt 10 przedmiotowego Projektu -
wprowadzajacego art. 106ga w ustawie o0 VAT. W celu
zachowania spdjnosci Projektu, a co za tym idzie przepiséw
ustawy o podatku od towaréw i ustug, z wydang Decyzja
Wykonawcza Rady (UE) 2022/1003Z z dnia 17 czerwca
2022 r. zasadna pozostaje zmiana projektowanego przepisu
art. 106ga ust. 2 na nastgpujace brzmienie: ,,2. Obowigzek,
o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy wystawiania faktur:
przez podatnika nieposiadajacego siedziby dzialalnosci
gospodarczej;”’

W Kkonsekwencji zmiana powinna nastapi¢ réwniez w
projektowanym przepisie art. 106ga ust. 4 oraz art.
106ga ust. 4 pkt. 2.

66. Faktura dla Asseco Business | Dla odbiorcéw zagranicznych, nie posiadajacych siedziby i | Pytanie poza zakresem legislacyjnym i prawnym
odbiorcy Solutions S.A. | miejsca prowadzenia dziatalno$ci w Polsce, e-faktury projektu. _ o ) B
zagranicznego moga by¢ rowniez dostarczane w postaci wymaganej przez .SZCZkegdy t‘:v Zakrism wdrlozgnla systemow 10 raz wem
-art. 1 pkt 10 KSeF. W jaki sposéb spelni¢ wymagania zagranicznego J‘Ezoggﬁ: S strukfury logicznej - pozwalajace] na

. ystemu w jezyku innym niz PL — zostanie
projektu (art. kontrahenta, aby dokument byt w jezyku obcym, np. po | przedstawione w ramach biznesowych projektu.
106ga ust. 3 angielsku?
ustawy VAT)

67. lart. 1 pkt 10 | Michat Nalezy podkresli¢, ze podatnicy korzystajacy z KSeF | Pytanie nie stanowi uwagi do projektu.
projektu (art. |Sosnowski fakultatywnie tj. podmioty zagraniczne (tj. nieposiadajace | Podmioty = zagraniczne, ~ktdre beda fakultatywnie
106ga ust. 4 Exorigo-Upos siedziby w Polsce), w celu wystawiania i procesowania | KOrzystac lejsel“;—l’osﬁada]@cz 9013(11(1 NIPTb¢dal;l mogty
ustawy o ustrukturyzowanych e-faktur przy uzyciu KSeF beda mogli | %2 POmoca .egpfa;(nyc narze;k Zu OSt@'pm(_’nﬁ’C | przez
VAT) korzysta¢ z nieodptatnych narzedzi oferowanych przez ME wystawiac faktury ustrukturyzowane jak rowniez

odbiera¢ faktury ustrukturyzowane wystawione na ten

Ministerstwo Finansow.

Czy to oznacza, ze kontrahenci zagraniczni beda mogli
fakultatywnie wystawi¢ w KSeF faktur¢ importowa (faktura
zakupu importowa dla polskiego podatnika)?

Czy dostep podmiotu zagranicznego do KSeF oznaczatby
réwniez, ze taki podmiot miatby mozliwos$¢ pobrania faktur
sprzedazy eksportowych wystawionych przez polskiego
podatnika?

polski NIP.

Nalezy wskaza¢, ze w KSeF mozna wystawia¢ faktury
zgodnie z polska ustawg o VAT, zatem nie przewiduje
si¢ mozliwos$ci wystawiania faktur zgodnie z przepisami
innego kraju, ktére do polskiego podmiotu bylyby
fakturami zakupowymi.
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Jesli podmioty zagraniczne majg miec¢ dostep do KSeF to w
jaki spos6b moga si¢ autoryzowaé w KSeF?

Dla wskazanych podmiotéw bedzie mozliwy dostep tzw.
anonimowy.  Szczegély  zostang  okreslone @ w
rozporzadzeniu w sprawie KSeF.

68. | Art. 1 pkt 10 Taxpoint Sp.z | Przepis uprawnia niektére grupy podatnikéw wylaczonych | Uwaga niezasadna.
(art. 106ga ust. |o0.0. spétka z obowigzku stosowania KSeF do korzystania z niego na | Podmioty wylaczone z obowiazku stosowania mogg
4 VAT) doradztwa zasadzie dobrowolnoéci. Wskazane byloby jednak w tym | korzystac z KSeF na zasadzie dObr?WOIHOéCi; Wynika to
podatkowego zakresie jednoznaczne doprecyzowanie, czy w sytuacji gdy |# ZaPisow  projektu, szczegbly —oméwiono  w
taki podmiot zdecyduje si¢ na korzystanie z KSeF, to czy uzasadnieniu.
automatycznie wszystkie wystawiane przez niego faktury
jako polskiego podatnika musza przybra¢ forme e-faktury
przekazywanej nabywcy za pomoca KSeF, czy tez
zostawiona zostaje mu w tym przypadku dowolno$¢ i moze
on selektywnie wystawiac czes¢ faktur w formie e-faktur, a
czes¢ w formie standardowej (innej niz faktury
ustrukturyzowanej). Zaproponowany przepis w biezacym
brzmieniu posrednio wskazuje, ze taka dowolnos¢ jest
mozliwa, ale nie ma w tym zakresie precyzyjnej i
jednoznacznej klauzuli.
69. | Mozliwo$¢ ZIPSEE Nowy art. 106ga ust. 1 pkt 4 wprowadza mozliwos¢ | JW. poz. 16, 39 i 50.
wyboru KSeF | Cyfrowa Polska | fakultatywnego wykorzystania KSeF do wystawiania | Korzystanie z KSeF na zasadzie dobrowolnosci przez
dla podatnikéw faktur strukturyzowanych przez podatnikéw niemajacych | Wymienione - podmioty ~ nie  wymaga  skfadania
zarejestrowany siedziby lub FE w Polsce. Jednocze$nie, na podstawie zawiadomiett do urzgdu skarbowego.
chw .POIS.Ce nowego art. 106gb ust. 4 pkt 2, faktury kierowane do tych
bez siedziby podmiotéw powinny by¢ wystawiane w ramach KSeF i
lub FE w udostepniane w uzgodnionym formacie.
Polsce —art. 1 Doprecyzowania wymagalyby zatem szczegély
11)18%10 (art. 4 dotyczace opcjonalnego korzystania z KSeF, np.:
usta%j yuzt'v AT) - czy podmioty zagraniczne nie posiadajace FE w Polsce,

ktére zdecyduja si¢ na wykorzystanie KSeF do
wystawiania faktur, musza podja¢ dodatkowe kroki (np.
ztozy¢  stosowne  o$wiadczenie do  organdéw
podatkowych);
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- czy podmioty zagraniczne nie posiadajace FE w Polsce,
ktére decydujg si¢ na korzysta-nie z KSeF tylko do
otrzymywania faktur strukturyzowanych, muszg podjac
dodatkowe kroki (np. ztozy¢ stosowne o$wiadczenie do
organéw podatkowych);

- czy wybor opcji skorzystania z KSeF bedzie widoczny
na biatej liScie podatnikéw VAT (gdzie ma by¢ widoczna
informacja o obowigzku korzystania z KSeF);

- czy dobrowolny wyboér opcji fakturowania przez KSeF
przez podmiot niezobowigzany obejmowac¢ bedzie
wszystkie faktury,

- czy mozliwe bedzie objecie KSeF tylko wybranych
faktur / rodzajow transakcji / konkretnych kontrahentow;

- czy dodatkowa procedura udostgpniania faktury
strukturyzowanej w uzgodnionej formie powinna by¢
stosowana rowniez w odniesieniu do nabywcéw, ktorzy
zdecydowali si¢ na dobrowolne korzystanie z KSeF;

- czy dostawca moze stosowaé standardowe procedury
wystawiania faktur i udostepniania faktur podmiotom
nieposiadajacym FE lub siedziby w Polsce, niezaleznie
od wy-boru opcji zakomunikowanej mu przez nabywce.
Powyzsze informacje maja kluczowe znaczenie dla
zrozumienia konsekwencji wyboru opcji dobrowolnego
korzystania z KSeF.

70.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2 VAT)

Izba Gospodarki
Elektronicznej

Zdaniem e-Izby nalezaloby réwniez rozszerzy¢ w
projekcie KSeF przypadki, w ktérych podatnicy nie sa
obowigzani wystawiaé¢ faktury przy uzyciu systemu
KSeF, a dokumenty wystawione z pomini¢ciem KSeF
nie uznaje si¢ za fakture np. o awarie i bledy systemow
ksiegowania i serweréw podatnikéw. Zasadne jest
wydluzenie proponowanego 7 dniowego terminu

Uwagi czeSciowo zasadne.

Przewidziano zmiany projektu w zakresie awarii KSeF.
Termin na przekazanie faktury do KSeF wystawionej w
okresie awarii wydtuzono do 7 dni roboczych od ustania
awarii. Zob. wyjasnienia do uwagi nr 37 i 43.
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wprowadzenie faktur do KSeF po ustaniu
niedostepnosci i awarii systemu.

71.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga
VAT)

MDDP Michalik
Dluska Dziedzic

Proponujemy nastepujace modyfikacje projektowanego
art. 106ga ustawy o VAT:

. Nadanie ust. 1 nastgpujacego brzmienia:
,Podatnicy posiadajacy na terytorium kraju siedzibe
dzialalno$ci gospodarczej sa obowigzani wystawiaé
faktury przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.”

. W ust. 2 usuniecie pkt 1 i odpowiednie
dostosowanie numeracji kolejnych punktéow i
ustepow.

Alternatywnie, w przypadku uznania iz mimo
powyzszych uwag, Polska jest uprawniona do objecia
odstgpstwem  réwniez podmiotéw  zagranicznych,
posiadajacych na terytorium kraju stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, proponujemy
zawe¢zenie stosowania przepisOw o obowigzkowym
KSeF wobec tego rodzaju podmiotéw poprzez
zastosowanie kryterium posiadania przez podatnika na
terytorium kraju oddzialu w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcow  zagranicznych 1 innych  o0séb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W takim przypadku proponujemy modyfikacje
projektowanego art. 106ga ustawy o VAT w nastepujacy
sposéb:

. Nadanie ust. 1 nastgpujacego brzmienia:
»Podatnicy posiadajacy na terytorium kraju siedzibe
dziatalno$ci gospodarczej lub oddziat w rozumieniu
przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsicbiorcéw zagranicznych i innych
0sOb zagranicznych w obrocie gospodarczym na

Uwaga odrzucona. Zmiana nie jest
Jednocze$nie  doprecyzowano  katalog
obowigzkowego KSeF w art. 106ga ust. 2.

JW. w zakresie statego miejsca prowadzenia

zasadna.
wylaczen

dzialalnos$ci w kraju i zgodno$ci przepiséw z decyzja

derogacyjna.
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. ..... ) sa
obowigzani wystawia¢ faktury przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur.”

. W ust. 2 usunigcie pkt 1 i odpowiednie
dostosowanie numeracji kolejnych punktéw i ustgpow.

72.

Art. 1 pkt. 10 (
art. 106ga
VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Zgodnie z decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/1003 z
dnia 17 czerwca 2022 r. upowazniajaca Rzeczpospolita
Polska do stosowania szczegdlnego Srodka stanowigcego
odstepstwo od art. 218 i 232 dyrektywy 2006/112/WE w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;.
Polska nie zostata upowazniona do objecia obowigzkiem
wystawiania faktur ustrukturyzowanych podmiotow
zagranicznych, rowniez w przypadku gdy te podmioty sa
zarejestrowane dla VAT w Polsce oraz posiadaja na
terytorium  Polski stale miejsce prowadzenia
dzialalno$ci. W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na (i)
ograniczone mozliwosci nabywcéw w zakresie badania
statusu dostawcy oraz (ii) ograniczenia dot. prawa do
odliczenia VAT gdy transakcja zakupu bylaby
udokumentowana fakturg inng niz ustrukturyzowana,
wbrew obowiagzkowi wystawienia faktury
ustrukturyzowanej —  proponuje si¢  dostosowanie
nowoprojektowanych regulacji do wskazanej powyzej
decyzji Rady UE (czyli objecie obowigzkiem wystawiania
faktur  ustrukturyzowanych  wyltacznie  podmiotéw
krajowych).

JW. w zakresie stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci w kraju i zgodnosci przepisow z decyzja
derogacyjna.

73.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
112 VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Obowiagzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych.

Biorac pod uwage planowane objecie podmiotéw ze statym
miejscem  prowadzenia  dziatalnoSci w  Polsce,
fakturowaniem w Krajowym Systemie e-Faktury konieczne
bedzie doprecyzowanie, czy obowigzek ten bedzie
rozpatrywany na poziomie poszczegllnych transakcji,
bedzie wynika¢ z samego faktu posiadania przez podatnika
statego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
podatnika w Polsce, niezaleznie od tego, czy to stale miejsce
uczestniczy w_ konkretnej  transakcji  podlegajacej

JW. w zakresie stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci w kraju.
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fakturowaniu, czy tez nie. Wnioskujemy o
doprecyzowanie w regulacjach, czy obowigzkowe
stosowanie faktur strukturyzowanych ma zastosowanie
zaréowno w przypadkach, gdy dostawca lub ustugodawca
ma stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w Polsce, ktore (i) uczestniczy jak i (ii) nie uczestniczy w
danej transakcji. Przykladem moze by¢ sprzedaz
wysytkowa towaréw transportowanych do Polski z innego
kraju UE i podlegajacych opodatkowaniu VAT w Polsce,
gdzie polskie state miejsce prowadzenia dziatalnosci nie
uczestniczyloby w transakcji. Rozumiemy, ze nawet jesli
polskie stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci nie
uczestniczy w transakcji i zostanie potwierdzone, ze przez
to transakcja nie jest objeta zakresem obowigzkowego
KSeF, transakcja ta moze by¢ nadal udokumentowana
fakturg strukturyzowana, tj. podatnik z rejestracja VAT w
Polsce i stalym miejscem prowadzenia dziatalno$ci w
Polsce bedzie modgt korzysta¢ z KSeF na zasadzie
dobrowolnos$ci dla wszystkich transakcji objetych polskimi
przepisami dotyczacymi fakturowania.

74.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2 pkt 2 ustawy
o VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Projekt ustawy przewiduje, Zze obowigzek wystawiania
faktur strukturyzowanych nie obejmuje podatnikéw
korzystajacych z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa w
dziale XII rozdziatach 7, 7a i 9 (art. 106ga ust. 2 pkt 2
ustawy o VAT dodany Projektem ustawy). Wytaczenie to
nie ma zastosowania do procedury unijnej OSS, o ktorej
mowa w dziale XII rozdziat 6a ustawy o VAT.
Doprecyzowania wymagaloby, iz obowigzek stosowania
KSeF w odniesieniu do transakcji dokonywanych w
ramach procedury unijnej OSS zalezy od Kkraju
identyfikacji. Zatem:

. w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany w
omawianej procedurze szczegélnej

w innym panstwie identyfikacji niz Polska, transakcja nie
powinna by¢ objeta obowigzkiem wystawienia faktury

JW. Patrz poz. 41 - uwaga uwzgledniona przez

doprecyzowanie zapisow w art. 106ga ust. 2.
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ustrukturyzowanej (niezaleznie od tego, czy dostawca ma
siedzibe lub FE w Polsce, czy nie).

. w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany na
OSS w Polsce, transakcja powinna by¢ udokumentowana
fakturg ustrukturyzowang, jezeli podatnik zdecyduje si¢ na
wystawienie takich faktur (zaktadajac, ze ma siedzibe lub
state miejsce prowadzenia dziatalnosci w Polsce).

Biorac pod uwage kluczowa role jasnego okreslenia zakresu
obowigzku korzystania z KSeF, niezwykle przydatne beda
wytyczne w tym zakresie. W szczeg6lnosci, biorgc pod
uwagge status odbiorcy faktury w ramach unijnej procedury
OSS, chcielibySmy potwierdzi¢, «czy transakcje
dokonywane w ramach unijnego OSS celowo nie sa
wymienione w art. 106gb ust. 4 jako wylaczone z
obowiagzku dokumentowania fakturami strukturyzowanymi.

75.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
2 pkt 2 ustawy
o VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Projekt ustawy przewiduje, ze podatnicy beda zobowigzani
do wystawiania faktur z wykorzystaniem Krajowego
Systemu e-Faktur (art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT dodany
Projektem ustawy). Obowiazek ten nie dotyczy wystawiania
faktur m.in. przez podatnika korzystajacego z procedur
szczeg6lnych, o ktérych mowa w dziale XI1I, rozdziatach 7,
7a 19 (art. 106ga ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT dodany
Projektem ustawy). W zwigzku powstaje watpliwos¢ czy
wylaczenie z obowigzku wystawiania fakturowania przez
KSeF ma zastosowanie do wszystkich transakcji
dokonywanych przez takiego podatnika, niezaleznie od
tego, czy dana transakcja jest objeta procedurg szczeg6lna,
o ktérej mowa w dziale XII rozdziatach 7, 7a 1 9 ustawy o
VAT, czy beda to inne transakcje. Proponujemy zmiane
brzmienia omawianego przepisu tak, aby wyraznie
wskazywal, ze wylaczenie z korzystania z KSeF ma
charakter '""dynamiczny' a nie ''statyczny'' i musi by¢
rozpatrywane w odniesieniu do kazdej transakcji i
rezimu, w ktorym jest ona wykonywana. Dotyczy to w
szczeg6lnosci transakcji IOSS; podatnicy z rejestracjg I0OSS
mogg by¢ zaangazowani w inne rodzaje transakcji i objgci

Uwaga uwzgledniona - patrz j.w. i poz. 60
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obowigzkiem stosowania KSeF wynikajacym z posiadania
FE w Polsce. Nalezatoby wyjasni¢, ze wszystkie transakcje
dokonywane w ramach IOSS, niezaleznie od kraju
rejestracji na IOSS, nie s3 objete zakresem obowigzku
wystawiania faktur strukturyzowanych.

76.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
3 VAT)

SNI Technology

Wizualizacja faktur wychodzacych w szczegdlnych
przypadkach

Projekt KSeF przewiduje m.in., ze odbiorcom, ktérzy nie
maja obowigzku korzystania z KSeF (np. nieposiadajacy
siedziby badz stalego miejsca dziatalnosci gospodarczej w
Polsce) faktura ustrukturyzyzowana jest udostepniana tym
odbiorcom w postaci z nimi uzgodnionej. Przyktadem takiej
sytuacji jest faktura dokumentujgca wewnatrzwspolnotowa
dostawe towaréw. Z oczywistych wzgledéw zagraniczny
odbiorca nie ma mozliwosci pobrania faktury
ustrukturyzowanej z KSeF. Z drugiej strony, na wystawce
faktury nalozony jest obowiazek wystawienia faktury
ustrukturyzowanej w KSeF (jesli jest on zobowigzany do
korzystania z KSeF).

Analogicznie do punktu opisanego powyzej dotyczacego
faktur przychodzacych, warto rozwazy¢ mozliwos¢
pobierania  (poprzez ~ API)  wystawionych  faktur
ustrukturyzowanych w formie zwizualizowanej. Wtedy,
oprécz pliku XML, ktéry jest fakturg ustrukturyzowana, do
odbiorcy mozna by wysta¢ wizualizacie XML
zawierajacego wszystkie dane z faktury ustrukturyzowane;j.
Postulat wydaje si¢ tym bardziej istotny, ze w uzasadnieniu
do Projektu KSeF moéwi si¢ o koniecznosci uzycia kodu
weryfikujacego w postaci kodu QR. Stad tez, mozliwo$¢
pobrania zwizualizowanej faktury ustrukturyzowanej z
kodem QR bezposrednio z KSeF (poprzez API) wydaje si¢
pomystem wartym wprowadzenia.

Wyszukiwanie numeru faktury korygowanej nadanej
przez KSeF

W zakresie projektu ustawy uwaga niezasadna. Zob.

wyjasnienia w raporcie w zakresie
korygujacych — m.in. nr 2.

faktur

Szczegbty w zakresie wdrozenia systemu KSeF w
wersji obowigzkowej zostang przedstawione w ramach

prezentacji specyfikacji biznesowych projektu.
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W przypadku faktur korygujacych istnieje konieczno$¢
podania oprécz numeru ,,szkicu faktury” (wystawianego w
systemie ERP podatnika) takze numeru faktury
korygowanej nadanej przez KSeF. Sprostanie temu
wymogowi, pomimo ze wyglada on do$¢ ,,fagodnie”, moze
by¢ ktopotliwe. Konieczne wydaje si¢ tutaj przekazywanie
do systemu ERP zwrotnej informacji w postaci numeru
faktury nadanej przez KSeF. Wymaga¢ bedzie to
rozbudowania ,p6l” opisujacych dana fakture (,,szkic
faktury”) w systemie ERP o dodatkowe pole i nadpisanie go
czgsto juz po fakcie zarejestrowania danego ,szkicu
faktury” w systemie. W szczegdlno$ci moze to by¢ tym
trudniejsze, gdy podatnicy zdecyduja si¢ na zakup narzedzia
zewnetrznego do  systemu ERP  do obstugi KSeF
operujgcego na danych zrédtowych pobranych z systemu
ERP. Obstuzenie komunikacji ,,w druga strong” z
zewnetrznego narzedzia do systemu ERP zwigksza istotnie
ztozonos$¢ rozwigzan IT i ich koszty.

Wydaje sig, ze ulatwieniem dla podatnikéw bylaby
mozliwo$¢ pobrania numeru faktury korygowanej KSeF
bezposrednio z KSeF za pomoca np. odpowiedniego
zapytania API zawierajacego numer korygowanego ,,szkicu
faktury” wystawionego w systemie ERP, ktéry jest
relatywnie tatwy do wyszukania. W przypadku unikalnego
numerowania  faktur  przez =~ danego  podatnika
(niepowtarzajacego si¢ cyklicznie) wyszukanie numeru
faktury korygowanej nadanego przez KSeF wydaje si¢
mozliwe do realizacji.

77.

Art. 1 pkt 10
(Art. 106ga ust.
2 pkt 1 ustawy
o VAT)

WTS&SAJA

Zgodnie z art. 1 pkt 10 projektu KSeF w ustawie o VAT
po art. 106g proponowane jest dodanie art. art. 106ga—
106gc.

Zgodnie z trescig nowego art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT
»podatnicy sa obowigzani wystawia¢ faktury przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur”.

JW. w zakresie stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci w kraju i zgodnosci przepisow z decyzja
derogacyjng.
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Stosownie za$ do projektowanego art. 106ga ust. 2 pkt 1
ustawy o VAT, z powyzszego obowigzku zwolnieni beda
podatnicy, ktérzy nie posiadaja siedziby dziatalno$ci
gospodarczej ani stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej na terytorium kraju.

Ze wzgledow omoéwionych szczegdétowo w dalszej czesci
uwag, proponujemy projektowanemu przepisowi nadaé
nastepujgce brzmienie:

»2. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy
wystawiania faktur:

1) przez podatnika nieposiadajacego siedziby
dzialalno$ci gospodarczej na terytorium kraju;”.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze projektowane
przepisy stanowig odstepstwo od regulacji unijnych, w
zwiagzku z czym w celu ich wprowadzenia konieczne byto
uzyskanie przez Polske zgody Rady Unii Europejskiej na
wprowadzenie obowigzku wystawiania faktur
elektronicznych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur
bez obowiagzku uzyskiwania zgody odbiorcy.

Na podstawie art. 395 ust. 1 dyrektywy VAT Rada Unii
Europejskiej moze upowazni¢ kazde panstwo cztonkowskie
do wprowadzenia szczegdlnych S$rodkéw stanowigcych
odstepstwo od przepiséw dyrektywy VAT w celu
upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym
formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania
opodatkowania. Norma prawna o analogicznej tresci
zawarta byla w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy .

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktérym szczegdlne §rodki stanowigce
odstepstwo, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 szdstej
dyrektywy, nalezy poddawa¢ wyktadni Scistej, a ponadto
powinny one by¢ niezbedne i stosowne dla realizacji
szczegblnych celéw oraz w jak najmniejszym stopniu
oddzialywa¢ na cele i zasady, ktore s3 zawarte w szdste]
dyrektywie (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej ,,TSUE”) z dnia: 27 stycznia 2011 r.,
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Vandoorne, C-489/09, EU:C:2011:33, pkt 27; 13 grudnia
2012 r., BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11,
EU:C:2012:799, pkt 40). Z uwagi na to, ze przepis art. 395
ust. 1 dyrektywy VAT jest odpowiednikiem art. 27 ust. 1
szostej dyrektywy, wykladnia dokonana przez TSUE oraz
jego wskazania w powyzszym zakresie znajduja w pelni
zastosowanie do decyzji derogacyjnych wydawanych w
oparciu o art. 395 ust. 1 dyrektywy VAT.

Decyzja wykonawczg 2022/1003 Rada Unii Europejskie;j
upowaznita Polske — w drodze odstepstwa od art. 218
dyrektywy VAT — w przypadku podatnikéw majacych
siedzibe na terytorium Polski do akceptowania wytacznie
tych faktur, ktére zostaly wystawione Ww postaci
dokumentéw lub not w formie elektronicznej oraz — w
drodze odstepstwa od art. 232 dyrektywy VAT - do
postanowienia, ze stosowanie faktur elektronicznych
wystawianych na terytorium Polski nie jest uzaleznione od
akceptacji odbiorcy.

Zgodnie z motywem 3 decyzji wykonawczej 2022/1003
cyt.: ,,pismem z dnia 8 lutego 2022 r. Polska poinformowata
Komisje, ze odstgpstwo od art. 226 dyrektywy
2006/112/WE nie jest konieczne i ze zakres szczegdlnego
srodka, ktérego dotyczy wniosek, bedzie ograniczony do
podatnikéw majacych siedzibe na terytorium Polski”.

Z uwagi na tres¢ pisma z dnia 8.02.2022 r. wystosowanego
przez polskie wiladze oraz jednoznaczne sformutowanie
zawarte w decyzji derogacyjnej, wskazujace, ze odstepstwo
dotyczy podatnikéw majacych siedzibe na terytorium
Polski, niemozliwe jest rozszerzenie jej normatywne;j tresci
w drodze kreatywnej interpretacji, bowiem stanowitoby to
naruszenie art. 395 ust. 1 dyrektywy VAT (patrz orzeczenia
TSUE w sprawach Vandoorne, C-489/09, oraz BLV Wohn-
und Gewerbebau, C-395/11).

Odnoszac si¢ do tresci decyzji wykonawczej 2022/1003 1
uzytych w niej sformutowan nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TSUE z wymogéw
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dotyczacych zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii,
jak i z zasady rownego traktowania wynika, ze brzmienie
przepisu prawa Unii, w ktérym nie zawarto Zzadnego
wyraznego odestania do prawa panstw czionkowskich w
celu okre$lenia znaczenia i zakresu tego przepisu, powinno
co do zasady by¢ interpretowane w catej Unii w sposdb
autonomiczny i jednolity (por. wyroki TSUE z dnia: 5
grudnia 2013 r., Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, pkt
23; 11 kwietnia 2019 r., Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309,
pkt 36).

Ponadto, prawo Unii powinno by¢ pewne, a jego stosowanie
mozliwe do przewidzenia przez podlegajace mu podmioty.
Wymdg pewnosci prawa jest szczegdlnie rygorystyczny
wowczas, gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze wigzac
si¢ z obcigzeniami finansowymi, w celu umozliwienia
zainteresowanym dokladnego zapoznania si¢ z zakresem
naktadanych przez nie obowigzkéw. Zasada pewnosci
prawa  obowiazuje = wszystkie  organy  krajowe
odpowiedzialne za stosowanie prawa Unii (por. wyroki
TSUE z dnia: 17 lipca 2008 r., ASM Brescia, C-347/06, pkt
65; 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council, C-288/07,
EU:C:2008:505, pkt 47; 13 grudnia 2012 r., BLV Wohn-
und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, pkt 47).
Prawo Unii Europejskiej jest prawem wielojezycznym.
Wigze si¢ to z koncepcja przyznania wszystkim wersjom
jezykowym autentycznego (urzedowego) charakteru.
Dotyczy to rdéwniez aktéw prawa wtérnego. W
konsekwencji, wyktadnia prawa UE w oparciu o jedna
wersj¢ jezykowa jest niewystarczajgca. nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze przepisy prawa wspdlnotowego (unijnego)
sformutowane s3 w wielu jezykach i wszystkie wersje
jezykowe sa tak samo wigzace; wykladnia prawa
wspdolnotowego wymaga zatem poréwnania wersji
jezykowych. Trybunal zaznaczyl ponadto, iz réwniez po
stwierdzeniu zgodnosci wersji jezykowych nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, ze prawo wspélnotowe postuguje si¢ wtasng
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terminologia, a pojgcia prawne prawa wspdlnotowego i
systemow prawnych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich niekoniecznie zawsze muszg mie¢ t¢ samg
tres¢ (por. wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 1982 r.,
CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, pkt 18-19). Przy
dokonywaniu zestawienia réznych wersji jezykowych
powstaja réznice nie tylko ze wzgledu na uzycie réznych
pojec¢, ale réwniez ze wzgledu na réznorodng budowe zdan
i uzycie r6znych form gramatycznych (por. wyrok TSUE z
dnia 29 maja 1997 r., Klattner, C-389/95, EU:C:1997:258).
W przypadku wystgpienia rozbieznoSci miedzy réznymi
wersjami jezykowymi tekstu unijnego dany przepis nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego jest on czescia (por. wyroki TSUE z
dnia: 25 marca 2010 r., Helmut Miller, C-451/08,
EU:C:2010:168, pkt 38; 13 czerwca 2013 r., Promociones y
Construcciones, C-125/12, EU:C:2013:392, pkt 22).

W mysl art. 44 dyrektywy VAT: ,miejscem $wiadczenia
ustug na rzecz podatnika dziatajacego w takim charakterze
jest miejsce, w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej
dziatalnosci gospodarczej. Jezeli jednak uslugi te sa
swiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej podatnika znajdujacego sie¢ w
miejscu innym niz jego siedziba dziatalnosci gospodarczej,
miejscem S$wiadczenia tych ustug jest stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku braku
takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w
ktérym podatnik bedacy ustugobiorca ma state miejsce
zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

Przepis art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 282/2011 zawiera
definicje¢ statego miejsca prowadzenia dziatalnosci. Zgodnie
z ta definicja: ,,na uzytek stosowania art. 44 dyrektywy
2006/112/WE ,stale miejsce prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej” oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce
siedziby dzialalno$ci gospodarczej podatnika, o ktérym
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mowa w art. 10 niniejszego rozporzadzenia - ktore
charakteryzuje = si¢ ~ wystarczajaca  staloscia  oraz
odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i
technicznego, by umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie
ustug $wiadczonych do witasnych potrzeb tego statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”.

Nalezy na wstepie wskazac, ze wszystkie wersje jezykowe
rozporzadzenia 282/2011 wyraznie odrdzniaja siedzibe
dziatalno$ci gospodarczej od stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wskazujac na element statosci
tego miejsca i uzywajac sformutowan pozwalajacych na
jasne odréznienie tych dwdch pojeé, np. angielska wersja
postuguje si¢ pojeciami: «place of establishment of a
business», «fixed establishment»; wersja niemiecka: «der
Sitz der wirtschaftlichen Titigkeit», «feste Niederlassung»;
wersja francuska: «le siege de I’activité économique»,
«établissement stable»; wersja witoska: «la sede della
propria attivita economica», «stabile organizzazione»;
wersja hiszpanska: «la sede de la actividad econdmica»,
«establecimiento permanente»; wersja czeska: «sidlo
ekonomické cinnosti», «stdlou provozovnou»; wersja
dunska: «hjemstedet for den gkonomiske virksomhedx,
«fast forretningssted»; wersja niderlandzka: «zetel van de
bedrijfsuitoefening», «vaste inrichting»; wersja szwedzka:
«sdtet for den ekonomiska verksamheten», «fast
etableringsstille».

Zgodnie z art. 1 decyzji wykonawczej 2022/1003: ,w
drodze odstgpstwa od art. 218 dyrektywy 2006/112/WE
upowaznia si¢ Polske¢ w przypadku podatnikéw majacych
siedzibe na terytorium Polski do akceptowania wytacznie
tych faktur, ktére zostaly wystawione w postaci
dokumentéw lub not w formie elektroniczne;j”.

Poréwnanie  innych  wersji  jezykowych  decyzji
wykonawczej 2022/1003 prowadzi do wniosku, ze
wszystkie one postuguja si¢ pojeciem siedziby i w Zadnej
wersji jezykowej nie ma odniesienia do pojecia stalego
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miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, np. wersja
angielska w odniesieniu do ,,podatnikéw majacych siedzibe
na terytorium Polski” postuguje sie sformutowaniem:
«taxable persons established in the territory of Poland»;
wersja niemiecka: «im polnischen Hoheitsgebiet ansdssigen
Steuerpflichtigen»; wersja francuska: «des assujettis établis
sur le territoire polonaise»; wersja wloska: «soggetti passivi
stabiliti nel territorio polacco»; wersja hiszpanska: «sujetos
pasivos establecidos en el territorio polaco»; wersja czeska:
«osobami povinnymi k dani usazenymi na polském tdzemi»;
wersja dunska: «afgiftspligtige personer, der er etableret pa
Polens omrade»; wersja niderlandzka: «het Poolse
grondgebied gevestigde belastingplichtigen»; wersja
szwedzka: «beskattningsbara personer som ar etablerade pa
Polens territoriums».

Zgodnie z art. 170 dyrektywy VAT ,,wszyscy podatnicy,
ktérzy, w rozumieniu art. 1 dyrektywy 86/560/EWG, art. 2
pkt 11 art. 3 dyrektywy 2008/9/WE oraz art. 171 niniejszej
dyrektywy, nie maja siedziby w panstwie cztonkowskim, w
ktérym nabywaja towary i ustugi lub importuja towary
podlegajace VAT, maja prawo otrzyma¢ zwrot tego
podatku”.

Przepisy art. 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy oraz art. 2 pkt 1 i
art. 3 dyrektywy 2008/9/WE definiuja pojecia siedziby
dziatalnosci gospodarcze;.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg, C-73/06,
EU:C:2007:397, pkt 58, wskazal, ze :jezeli chodzi o pojgcie
»siedziby dla celéw dziatalno$ci gospodarczej” w
rozumieniu art. 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy, to nalezy
zauwazy¢, iz o ile wiadomo, ze to samo miejsce moze
odpowiada¢ jednoczes$nie siedzibie dla celéw dziatalno$ci
gospodarczej i stalemu zaktadowi danego przedsigbiorstwa,
to jednak z samej tylko okolicznosci, iz art. 1 désmej
dyrektywy odnosi si¢ w rézny sposéb do pojecia siedziby
dla celéw dziatalnosci gospodarczej, z jednej strony, oraz do
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statego zaktadu, z ktérego prowadzone sa transakcje, z
drugiej strony, wskazuje jednak na to, ze w zamiarze
prawodawcy  wspdlnotowego pierwsze pojecie ma
niezalezny zakres w stosunku do pojecia drugiego”.

78. | Art. 1pkt10 |WTS&SAJA Ze wzgledow omoéwionych szczegbtowo powyzej, | JW. w zakresie statego miejsca prowadzenia
(Art. 106ga ust. proponujemy  projektowanemu  przepisowi  nada¢ | dzialalnosci w kraju i zgodnosci przepisow z decyzja
4 ustawy o nastepujace brzmienie: derogacyjna.
VAT)
4. Podatnicy nieposiadajacy siedziby dzialalnosci
gospodarczej na terytorium kraju moga wystawiaé¢
faktury przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, z
wylaczeniem przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt
2.,
79. | Art. 1 pkt 10 Stalexport W $wietle Projektu Ustawy, paragon VAT (anonimowy) nie | Uwaga uwzgledniona.
(art. 106ga ust. | Autostrada bedzie pozwalat na odliczenie VAT, poniewaz jako |Dokonano zmian w projekcie — wycofano zmiang do art.
5 ustawy o Matlopolska dokument, ktéry nie bedzie wystawiony w formie | 106ga ust. 5, ponadto zostang wylaczone z KSeF bilety
VAT) elektronicznej (za posrednictwem KSeF) w oparciu o nowy | 2 Przejazd autostradami (w oparciu o rozporzadzenie

art. 106ga ust. 5 ustawy o VAT, nie bedzie stanowit faktury
z wszelkimi tego konsekwencjami (w tym potencjalnym
brakiem prawa odliczenia).

Manualny pobdr optat pobieranych za przejazd platng
autostradg jest obecnie dokumentowany wytacznie w formie
papierowej — tj. paragonu na podstawie § 3 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 pazdziernika
2021 r. w sprawie wystawiania faktur.

To rozwigzanie podatkowe, umozliwiajace odliczenie VAT
w oparciu o paragon fiskalny, nie zawierajacy zadnych
danych uzytkownika autostrady (w tym NIP), podyktowane
jest potrzeba sprawnej obstugi uzytkownikéw na placach
poboru opflat za przejazd autostrada.

Wydaje si¢, ze obecne rozwigzanie mogloby zostaé
utrzymane, gdyby w oparciu o aktualng konstrukcje ,,biletu
jednorazowego” zasady okreslone dla uslug przejazdu
autostradami ptatnymi zostaly zawarte w rozporzadzeniu,
ktére moze zosta¢ wydane na podstawie nowego art. 106s
Ustawy o VAT.

wydawane na podstawie dodawanej delegacji art. 106s
ustawy).

75




Wyrazamy obawe, czy procedowane zmiany w
przepisach VAT zakladajg utrzymanie ww. rozwigzania,
poniewaz jego wyeliminowanie spowodowaloby
zdecydowane wydluzenie czasu obshlugi uzytkownikow
autostrady uiszczajacych oplate za przejazd w
manualnym systemie poboru opfat.

80. art.1 pkt 10 Stowarzyszenie |W jaki sposoéb bedzie identyfikowane ,stale miejsce | JW. w zakresie stalego miejsca prowadzenia
(art. 106ga Ksiegowych w | prowadzenia dziatalno$ci na terytorium kraju”? Kryterium | dziatalnosci w kraju i zgodnosci przepisow z decyzja
ust.2 pkt 1 Polsce to, obligujace badz nie, zagraniczny podmiot do |derogacyjna. Zob. wyjasnienia do uwagi nr 16.
ustawy VAT) wystawiania faktur ustrukturyzowanych, to w obecnym

stanie prawnym jedno z istotniejszych zagadnien, ktére
budzi powazne spory interpretacyjne.

Niejasne jest tez, czy polskim nabywcom towaréw i ustug
od ww. podmiotdw zagranicznych beda grozity
jakiekolwiek konsekwencje jesli podmioty te (zagraniczne)
nie beda wbrew obowigzkom wynikajacym z niejasnej
przestanki, wystawia¢ faktur ustrukturyzowanych.

81. |Art. 1 pkt 10 |PIKEKIGEIiT |Proponujemy rozszerzenie regulacji art. 106ga ust 2 pkt 3 | Uwaga uwzgledniona. W projekcie dodano tzw. tryb
(art. 106ga ust. | PIIT poprzez objecie tym przepisem réwniez niedostepnosci | offline (dodany art. 106ng ustawy o VAT). Zob.
112 VAT) KSeF powstalej z innych, niezaleznych od podatnika | Wyjasnienie do uwagi nr 43.

przyczyn (np. wydluzone prace serwisowe).

Dla zapewnienia ciagloSci biezacego fakturowania
proponowane rozszerzenie art. 106ga ust 2 pkt 3 nalezy
uzna¢ za konieczne.

82. Art. 1 pkt 10 Grant Thornton | Nalezy okreslic szczegélowo zakres podmiotowy dot.| Wylaczono z KSeF faktury tzw. konsumenckie
(art. 106ga obligatoryjnego e-fakturowania, w szczeg6lno$ci | Wystawiane zaréwno przez podatnikéw czynnych
ust.1iust. 2 przypadki kiedy fakturowanie na rzecz organéw | YAT jaki nierozliczajacych VAT.
pkt 1 VAT) publicznych (B2G) oraz konsumentow (B2C) jest

mozliwe z wylagczeniem KSeF, aby wykluczy¢ mozliwos¢
fakultatywnego stosowania KSeF. Podatnicy powinni
zosta¢ poinformowani od jakich podmiotéw moga otrzymac
fakture wystawiong poza systemem KSeF. Nieprawidlowe
bowiem wystawienie faktury poza KSeF w sytuacji, gdy
podatnik bedzie do tego zobowigzany bedzie powodowac
brak prawa do odliczenia VAT po stronie nabywcy.

JW. w zakresie stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci w kraju i tzw. bialej listy.

76




Postulujemy réwniez o szczegélowe okreslenie w jakich
przypadkach mozna uznaé, ze podatnik posiada stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci w Polsce (tzn. fixed
establishment, dalej: FE). Postulat wynika z faktu, ze
pojecie  FE jest niedookreslone i1 wywoluje wiele
watpliwo$ci.  Zagraniczni  podatnicy  czesto  maja
watpliwosci z okreSleniem czy prowadzac dziatalno$¢ w
Polsce 1 posiadajac tu lub nie okreslong strukture, dochodzi
do powstania FE czy nie (jest to o§ sporu z organami
podatkowymi) a w ramach obligatoryjnego KSEF od tak
niedookre§lonego pojecia uzaleznia si¢ obowiazek
podatnika do wystawiania faktury w KSEF a drugostronnie
- do prawa do odliczenia VAT 2z takich faktur przez
nabywce. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
organ podatkowy uzna np. po 5 latach, ze dany podatnik
miat jednak FE w Polsce, mimo Ze jego zdaniem przez okres
tych 5 lat FE nie istniato. Skutkiem powyzszego bytoby
zakwestionowanie nabywcy prawa do odliczenia VAT za 5
lat wstecz, a sam podatnik zostatby ukarany niebotyczna
kara za niewystawienie faktur w KSeF. Majac na uwadze
powyzsze watpliwosci w zakresie istnienia FE postulujemy
aby wprowadzi¢ przepisy chroniace podatnikéw, ktorzy
zweryfikowali status kontrahenta jako podmiotu
zobowigzanego do  wystawienia faktury za
posrednictwem KSeF na Bialej Liscie. Podatnik moze
ponosi¢ ewentualne negatywne konsekwencje (w postaci
braku prawa do odliczenia z faktury wystawione poza
KSeF), jezeli odliczy VAT z faktury wystawione] poza
KSeF od podatnika, ktéry byt zobowigzany ja wystawi¢ w
tym systemie. Nie mozna natomiast takich negatywnych
konsekwencji wyciaga¢ w odniesieniu do podmiotu, ktéry
dziala w zaufaniu do organéw panstwa i prowadzonych
przez nich rejestréw. Podatnik nabywajacy uslugi czy
towary od podmiotu zagranicznego nie ma wiedzy i
narzedzi pozwalajagcych na zweryfikowanie statusu tego
podmiotu jako posiadajgcego czy tez nie FE w Polsce -

W zakresie podatnikéw zwolnionych z VAT —
odroczono termin wdrozenia KSeF na 1 stycznia
2025 r.
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dlatego nie mozna wobec niego wycigga¢ negatywnych
konsekwencji jezeli okaze sig¢, ze faktury jakie otrzymat np.
w formie papierowej powinny jednak by¢ wystawione w
KSeF.

Nalezy okresli¢ konkretnie przypadki, w ktérych podatnicy
stosujacy zwolnienie podmiotowe beda mogli stosowaé
przepisy dot. obligatoryjnego e-fakturowania, aby
wykluczy¢ dobrowolno$¢ jego stosowania. Brak jest w
przepisach okreslenia na jakich zasadach takie
podmioty beda uprawnione do stosowania KSeF. W
szczegélnosci wymaga okreslenia, czy taki podatnik
fakultatywnie korzystajacy z KSeF moze wystawiaé
faktury zaréwno w KSeF jak rowniez poza systemem
(dwie metody fakturowania). Nalezaloby wskazaé, ze
podatnik, ktéry zdecyduje si¢ na stosowanie KSeF, nie
jest juz uprawniony do wystawiania faktur poza
systemem KSeF. Nalezy okresli¢ sposéb uwidocznienia
dla podatnikéw takich informacji (np. poprzez Biala
Liste).

Nie ma na ten moment zadnych informacji jakie
podmioty zostana wskazane w rozporzadzeniu
wykonawczym, ani kiedy zostanie opublikowany projekt
takiego rozporzadzenia. Wskazanie takich podmiotéw jest
istotne zaréwno dla nabywcéw otrzymujacych faktury od
tych podmiotéw (w zakresie prawa do odliczenia VAT), jak
i dla samym podmiotéw, aby nie ponosily lub $wiadomie
ponosity wydatki na wdrozenie KSeF jesli ostatecznie z tego
obowiazku nie majg by¢ zwolnione.

Nalezy wskazaé szczegélowe zasady dotyczace
mozliwosci fakultatywnego korzystania z KSeF przez
podatnikéw nieposiadajacych siedziby lub stalego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
Polsce. Nalezy doprecyzowaé¢ w przepisach, ze podatnik,
ktory decyduje sie na stosowanie KSeF, nie jest
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uprawniony do wystawiania faktur poza systemem
KSeF. Nalezy okresli¢é sposob uwidocznienia dla
podatnikéw takich informacji.

83.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga ust.
1 VAT)

Samsung

Majac na uwadze skale zmiany, w kontekscie samej liczby
transakcji jakie system KSeF bedzie musiat obstuzy¢,
widzimy ryzyko probleméw technicznych jakie moga
pojawi¢ sie w pierwszym etapie po uruchomieniu.
Zarowno po stronie infrastruktury technicznej KSeF,
jak rowniez podatnikéw. Podobne problemy wystepowaty
min. na Wegrzech

Majac na uwadze skale zmiany, w kontekScie liczby
procesOw jakie podatnicy musze przemodelowaé w swoich
systemach, widzimy ryzyko pojawienia si¢ w pierwszym
etapie luk w procesach, tj. nie wszystkie typy faktur zostana
na czas przygotowane aby by¢ poprawnie przekazane w
formacie KSeF — pomimo podjg¢cia przez podatnikéw
wszelkich mozliwych dzialan na rzecz dostosowania do
nowych wymogéw;

Uwzgledniajac powyzsze obawy, proponujemy aby
zastosowano rozwigzanie przejsciowe, ktére z jednej
strony umozliwialyby skuteczna wymiane faktur miedzy
podatnikami na dotychczasowych zasadach
(drukowane, elektroniczne), a z drugiej nakladalby
obowiazek przesylania tej samej faktury do systemu
KSeF, ale z mozliwym odroczonym terminem, np. w
ciagu 8 dni od wystawienia faktury (na wzér modelu
wegierskiego). Dopiero po tym okresie przejsciowym,
kiedy moglibySmy sprawdzi¢ w praktyce wszystkie
procesy i transakcje w  kontekscie KSeF,
postulowalibySmy wprowadzenie pelnego KSeF - tj.
faktura xml przesylana przez KSeF stalaby si¢ jedyna
dopuszczalng forma fakturowania.

Uwaga uwzgledniona poprzez przesunigcie terminu
wdrozenia KSeF o p6t roku — na 1 lipca 2024 r., a w
przypadkéw podatnikow nierozliczajacych si¢ z VAT i
niektérych  sposobéw dokumentowania transakcji
(faktrury uproszczone i faktury wystawiane z kasy
rejestrujacej) obowigzki wdrozenia KSeF odroczono o
dodatkowe p6t roku — na 1 stycznia 2025 r.

84.

Data
wystawienia
faktury — art.

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

Zwracamy uwage na problem zwigzany z datg wystawienia
faktury KSeF sygnalizowany juz uprzednio Ministerstwu
Finanséw przez podatnikéw. W obecnym stanie prawnym,

JW. Poz. 44 w zakresie kursu walut.
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1 pkt 10
projektu (art.
106gb ust. 1
ustawy o
VAT)

oraz
Towarzystwo
Obrotu Energia

fakture KSeF uznaje si¢ za wystawiona w dniu jej
przestania do KSeF1.
a) Data wystawienia faktury VAT jest istotna, poniewaz:

* wyznacza dat¢ powstania obowiazku podatkowego dla
transakcji wymienionych w art. 19a ust. 5 pkt 4 ustawy o
VAT (np. dla ustug telekomunikacyjnych, dostaw energii
elektrycznej, gazu przewodowego);

» wyznacza zasady przeliczania podstawy opodatkowania
okreslonej w walucie obcej przy wykorzystaniu kurséw
wlasciwych ze wzgledu na moment powstania obowigzku
podatkowego lub date wystawienia faktury (art. 31la ust 1 i
2 ustawy o VAT);

* czesto jest to data, od ktdrej liczone sg terminy ptatnosci.

b) Jednocze$nie, racjonalnie nalezy zalozy¢, ze data
skutecznego wystania faktury do KSeF (bedaca
jednocze$nie datg wystawienia) moze by¢ inna (4.
p6zniejsza) od daty sporzadzenia dokumentu (projektu
faktury KSeF) w systemach ksiegowych podatnika (pole
P_1 w schemacie faktury ustrukturyzowanej). Opdznienie
wystgpi¢ moze zar6wno z przyczyn lezacych po stronie
podatnika, jak i po stronie KSeF.

¢) To z kolei oznacza, Ze nie mozna w sposéb pewny
okreslic¢:

i) momentu powstania obowigzku podatkowego,

ii) zasad przeliczania podstawy opodatkowania,

iii) kwoty VAT od nalezno$ci wyrazonej w walucie obcej,
iv) terminu platnosci faktury.

d) Jakakolwiek rozbiezno$¢ (ryzyko rozbieznosci)
pomigdzy data skutecznego wystania do KSeF a data

sporzadzenia projektu faktury w systemach ksiggowych
podatnika oznacza¢ bedzie albo koniecznos¢ uwzglednienia
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zmiany daty wystawienia faktury w  systemach
wewnetrznych — przedsiebiorcy  celem  sporzadzenia
prawidtowej deklaracji podatkowej albo/i konieczno$¢
ponownego sporzadzenia projektu faktury i przestania do
KSeF w przypadku zmiany kwoty bedacej efektem zmiany
daty wystawienia faktury. To wymaga przygotowania przez
przedsigbiorcow 1 wdrozenia odrgbnych procesow,
kosztownych ze wzgledu na ich skomplikowanie i
umiejscowienie, a z perspektywy podatnika jako
przedsigbiorcy rodzi¢ bedzie dodatkowe, niepotrzebne
dzialania po stronie os6b z obszaréw finansowo-
ksiggowych podatnikéw.

Z powodéw opisanych powyzej, przedsigbiorca nie moze
dokonac¢ ksiggowan i nie moze dokonac rozliczen z klientem
oraz rozliczy¢ zobowiazan podatkowych az do momentu
uzyskania informacji, ze faktura zostala skutecznie
przestana i wystawiona przez KSeF i w jakiej dacie.

e) Powyzszy problem dotyczy roéwniez innych
przedsiebiorcéw, dziatajagcych w branzach, w ktérych data
wystawienia faktury jest data powstania obowigzku
podatkowego VAT (np. dostawcOéw energii cieplnej, wody,
ustug dystrybucji energii elektrycznej, cieplnej lub
chlodniczej oraz gazu przewodowego).

f) Majac na uwadze wspomniane trudno$ci uwazamy, ze
pozadanym rozwigzaniem bytoby przyjecie rozwiazania, w
ktérym datg wystawienia faktury KSeF bedzie data nadana
w momencie jej wystawienia przez system fakturujacy
sprzedawcy (pole P_1 schematu faktury
ustrukturyzowanej). Data ta powinna by¢ data, ktéra
wyznacza:

1. date powstania obowigzku podatkowego dla transakcji
wymienionych w art. 19a ust. 5 pkt 4 ustawy o podatku
VAT,
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1. zasady przeliczania podstawy opodatkowania w
fakturach walutowych,

iii. termin ptatnosci faktury,

niezaleznie od daty przestania faktury do KSeF.

g) Alternatywnie, uwazamy, ze dobrym rozwigzaniem
bytoby wprowadzenie regulacji, ktére pozwola stosowac
date wystawienia faktury KSeF nadang w momencie jej
sporzadzenia przez system fakturujacy sprzedawcy (pole
P_1 schematu faktury ustrukturyzowanej) jako datg
wystawienia faktury dla wszystkich faktur wystepujacych w
obrocie, niezaleznie od daty skutecznego przestania faktury
do KSeF.

h) Rozwiazanie takie réwniez pozwolitoby na realizacj¢
celéw, ktérym ma stuzy¢ $srodek specjalny (uszczelnienie
systemu VAT, przesylanie faktur przez KSeF).
Jednoczesnie, art. 106na ust. 3 ustawy o VAT stanowitby
zabezpieczenie  przed naduzyciami  podatkowymi.
Proponowane rozwigzanie jest réwniez zgodne z Decyzja
Wykonawczg Rady (UE) 2022/1003.

85.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb
VAT)

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Odbior faktur ustrukturyzowanych

Projekt ustawy wprowadza nowy art. 106gb, ktéry
przewiduje m.in., ze Faktura ustrukturyzowana jest
wystawiana i1 otrzymywana przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur za po-mocg oprogramowania
interfejsowego, w postaci elektronicznej i zgodnie z
wzorem dokumentu elektronicznego w rozumieniu
ustawy dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.
W  przypadkach, gdy miejscem $wiadczenia jest
terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium
kraju lub terytorium panstwa trzeciego, lub odbiorca
faktury jest podmiot nieposiadajacy siedziby dziatalnosci
gospodarczej lub stalego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju, lub

Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowano art. 106gb.

JW. w zakresie statego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci w kraju, m.in. wyjasnienie do uwagi nr 16.
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odbiorca faktury nie jest obowigzany do korzystania z
Krajowego Systemu e-Faktur, faktura ustrukturyzowana
jest udostepniana odbiorcy w postaci z nim uzgodnione;.
Rodzi to pytanie, w jaki sposob faktury powinny by¢
udostepniane podmiotom posiadajacym FE w Polsce,
w przypadku, gdy stale miejsce prowadzenia
dzialalnoSci nie uczestniczy w transakcji (a do
fakturowania wykorzystywane sa inne niz polskie
numery VAT tego pod-miotu). Przykladem moze by¢
wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw z Polski do
innego kraju UE, do klienta z siedzibg w tym kraju UE,
ktéory ma réwniez FE w Polsce. Dostawa ta bytaby
udokumentowana fakturg wystawiong na "centralg"
klienta pod numerem rejestracyjnym VAT nadanym
przez inny kraj UE. Nawet jesli taki klient ma dostep do
KSeF na podstawie jego polskiej rejestracji VAT, faktura
dokumentujaca takg transakcje nie zawieralaby tego
numeru i jako taka nie bylaby dostepna na jego koncie
KSeF.

W zwiazku z tym, regulacje wymagalyby
dodatkowego doprecyzowania, w jaki sposéb
dostawcy powinni udostepnia¢ faktury klientom
posiadajacym FE w Polsce, ale otrzymujacym fakture
pod zagranicznym numerem rejestracyjnym VAT,
aby zapewni¢ klientom mozliwos¢ otrzymywania i
przyjmowania faktur zakupowych.

86.

Korzystanie z
faktur
strukturyzowa
nych poza
KSeF - art. 1
pkt 10 (art.
106gb ust. 1

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Projekt wprowadza do ustawy o VAT nowy art. 106gb,
ktéry przewiduje m.in., ze faktura ustrukturyzowana jest
wystawiana 1 otrzymywana przy uzyciu Krajowego
Systemu  e-Faktur za  pomoca  oprogramowania
interfejsowego, w postaci elektronicznej i zgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne.

Uwaga uwzgledniona.

JW. w zakresie statego miejsca prowadzenia
dzialalno$ci w kraju, opatrywania faktur kodem QR
oraz dostgpu do KSeF przez podmioty zagraniczne.
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ustawy o
VAT)

W przypadkach, gdy miejscem $wiadczenia jest terytorium
panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju lub
terytorium panstwa trzeciego, lub odbiorcg faktury jest
podmiot nieposiadajacy siedziby dziatalnoSci gospodarcze;j
lub statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na terytorium kraju, lub odbiorca faktury nie jest
obowiazany do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur,
faktura ustrukturyzowana jest udostepniana odbiorcy w
postaci z nim uzgodnione;j.

W przypadku uzycia faktury ustrukturyzowanej poza
Krajowym Systemem e-Faktur, w szczeg6lnosci w
przypadku udostgpnienia jej odbiorcy w postaci z nim
uzgodnionej, podatnik jest obowigzany do oznaczenia tej
faktury w sposéb umozliwiajacy weryfikacje danych z
faktury wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur. Zgodnie z projektowanym art. 106r ust. 5 ustawy o
VAT minister wlasciwy do spraw finansow okresli, w
drodze rozporzadzenia, spos6b oznaczania faktur
ustrukturyzowanych uzywanych poza Krajowym Systemem
e-Faktur umozliwiajacy weryfikacje danych z faktury
wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur oraz
wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania. W
uzasadnieniu do Projektu ustawy wskazano, zZe
zamierzonym sposobem znakowania faktur
strukturyzowanych stosowanym poza KSeF sa kody QR.
Jednoczesnie projektowany art. 106gb ust. 3 ustawy o VAT
stanowi, ze dostgp do faktury ustrukturyzowanej bez
koniecznosci uwierzytelniania, o ktérym mowa w art.
106nb, jest mozliwy przez podanie danych tej faktury
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 106r pkt 4. (w brzmieniu zmienionym
Projektem ustawy).

87.

art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.

1 ustawy o
VAT)

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Zgodnie z art. 106na ust. 1 1 3 ustawy o VAT fakture
ustrukturyzowang uznaje si¢ za wystawiong w dniu jej
przekazania do Krajowego Systemu e-Faktury, a
otrzymang za posrednictwem Krajowego Systemu e-

Uwaga czeSciowo uwzgledniona - j.w. w zakresie
omoéwienia zmian dotyczacych awarii, doprecyzowania
w projekcie daty wystawienia fakrutry w awarii i w trybie
offline, daty jej otrzymania przez nabywce oraz sposobu
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faktur w dniu, w ktorym nadano jej numer
identyfikacyjny w tym systemie. Jednocze$nie schemat
faktury zawiera pole P_1, przeznaczone na dzien
utworzenia faktury strukturyzowanej w systemie
finansowo-ksiegowym podatnika.

W praktyce mogg pojawic¢ si¢ rozbiezno$ci pomiedzy
datag wystawienia faktury (powszechnie uznawang w
systemach finansowo-ksiegowych za dat¢ wystawienia).
Moga one wynika¢ z winy podatnika (tj. niezgodnos$¢ ze
schemg prowadzaca do odrzucenia faktury), z winy
strony publicznej (tj. awaria KSeF) lub z przyczyn czysto
technicznych (np. brak polgczenia z internetem/predkos¢
dzialania 1 przyjmowania faktur przez KSeF).
Rozbieznosci te moga powodowaé niespdjnosci
dotyczace momentu powstania obowigzku podatkowego
z faktur, ewentualnie prowadzi¢ do wykazywania faktur
w nieprawidtowym okresie rozliczeniowym, stosowania
nieprawidtlowych kurséw walut w przypadku kwot w
walucie obcej, a takze powodowaé niespéjnosci
dotyczace danych, ktére nalezy zawrze¢ w pliku
JPK_V7M.

Naszym zdaniem przyjecie daty wystawienia faktury
innej niz data wskazana przez podatnika na
podstawie jego danych systemowych nie jest zalecana.
Takie podejscie moze skutkowa¢ konieczno$cig zmiany
danych wskazanych na takiej fakturze przed jej
ponownym przetworzeniem (np. konieczno$¢
dostosowania danych w zalezno$ci od daty wystawienia,
w tym daty obowigzku podatkowego, kursu waluty,
kwoty faktury, co potencjalnie moze réwniez
modyfikowaé okres rozliczeniowy faktury), powodujac
konieczno$¢  wystawiania  istotnej ilosci  korekt
utrudniajac proces fakturowania podatnikom, dodatkowo
mnozac ilo§¢ dokumentéw przetwarzanych przez KSeF
co moze mie€ przetozenie na tempo jego dziatania.

uzgodnionego udostepniania faktur po ich wprowadzeniu
do KSeF.
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Implementacja techniczna Krajowego Systemu e-Faktur
powinna co najmniej gwarantowac, ze wszystkie faktury
beda uznawane za wystawione w dniu, w Kktérym
rozpoczeto ich przesylanie do KSeF, niezaleznie od
wszelkich potencjalnych opéznien w ich pelnym
przestaniu. W przypadku, gdy z winy systemu data
wptywu dokumentu do KSeF stanowigca datg wy-
stawienia faktury bytaby rozpoznawana z opdznieniem,
podatnik powinien by¢ prawnie chroniony przed
niekorzystnymi konsekwencjami podatkowymi.

88. Udostepnieni | ZIPSEE Nie wskazano wprost, ze "dostep do faktury | Uwaga cz¢Sciowo uwzgedniona przez doprecyzowanie
e Cyfrowa Polska | ustrukturyzowanej", o ktérym mowa w art. 106gb ust. 3, |W projekcie sposobu opatrywania faktury kodem
odzwierciedle obejmuje réwniez przestanie Klientowi niezbednych | Weryfikujacym poza KSeF.

. . . h W rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy zostang
nia/wizualiza danych ~do anonimowego dostgpu do faktury okre$lone wymagania techniczne w zakresie sposobéw
cji faktury ustrukturyzowanej w KSeF, zamiast przestania pliku | ,qosepniania faktur.
odbiorcy - art. faktury ustrukturyzowanej lub jej wizualizacji poza
1 pkt 10 (art. KSeF. Uwazamy, 7e anonimowy dostep moze w
106gb ust. 3 pewnych okoliczno$ciach mie¢ przewage nad np.
ustawy o przesytaniem wizualizacji faktury poza KSeF. W
VAT) zwigzku z tym sugerujemy wyrazne okreslenie w

projekcie ustawy, ze ''udostepnienie faktury
strukturyzowanej'' moze nastapi¢ w jeden z
nastepujacych sposobow:

(a) dostarczenie danych umozliwiajacych anonimowy
dostep do faktury strukturyzowanej w KSeF;
opcjonalnie z plikiem zawierajacym inne dane do
faktury przestane w celach in-formacyjnych lub tez
zawierajacq jedynie cze¢$¢ danych zeby taki dostep
anonimowy zapewni¢;

(b) dostarczenie wizualizacji faktury
strukturyzowanej z kodem QR, rowniez poza KSeF.

89. Anonimowy Asseco Business | Anonimowy dostep do faktury ustrukturyzowanej jest|Uwaga nie dotyczy projektu ustawy.
dostep do Solutions S.A. | mozliwy w KSeF-ie przez podanie danych tej faktury - | Koniecznos¢ podawania okreslonych danych ma na celu
KSeF - art. 1 okreslonych w § 6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 E?;ggl‘%ix;?w dostgpu do konkretnej faktury osobom
pkt 10 .
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projektu (art.
106gb ust. 3
ustawy o
VAT)

grudnia 2021 roku w sprawie korzystania z Krajowego
Systemu e-Faktur (Dz.U. z 2021 r., poz. 2481).

W przypadku konieczno$ci podawania nazwy nabywcy
towaréw, szczegllnie gdy nalezy poda¢ nazwe firmy a nie
imi¢ i nazwisko, dostgp do faktury jest utrudniony lub
niemozliwy pomimo posiadania wszystkich wymaganych
informacji. Powodem nieuzyskania dostepu s3 niescistosci
w nazwie, np. spacje, kropki. Prosimy, aby zrezygnowa¢ z
wymogu podawania nazwy nabywcy towaréw lub ushug.

Niemnie jednak w zwiazku z procedowang zmiang
struktury logicznej e-Faktury zostanie poddana analizie
mozliwo$¢ rezygnacji z podawania imienia i nazwiska
lub nazwy nabywcy. Uwaga do weryfikacji w trakcie
prac nad projektem rozporzadzenia ws. KSeF.

90.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
4 VAT)

Zwiazek
Przedsi¢ebiorcow
i Pracodawcow

W kwestii odbioru faktur ustrukturyzowanych pewne
pytania rodzi konstrukcja art. 106gb — doprecyzowania
wymaga kwestia, w jaki sposob dostawcy powinni
udostepnia¢ faktury klientom posiadajacym FE w
Polsce, ale otrzymujacym fakture pod zagranicznym
numerem rejestracyjnym VAT, aby zapewni¢ klientom
mozliwo$¢ otrzymywania i przyjmowania faktur
zakupowych.

W naszej opinii jednoznacznego doprecyzowania wymaga
réwniez kwestia statusu odbiorcy faktury w odniesieniu do
unijnej procedury OSS. Czy transakcje dokonywane w
ramach tej procedury sa wylaczone z obowigzku
dokumentowania fakturami strukturyzowanymi? Czy
nieujecie ich w art. 106gb to wynik przeoczenia? Jasnych
wytycznych wymagaja takze uwarunkowania dotyczace
transakcji sprzedazy na odlegto§¢ w przypadku np. decyzji
podatnika o braku rejestracji w OSS.

JW. w zakresie procedury unijnej OSS. Patrz poz. 41.

91.

art.1 pkt 10
(art.106gb
ust.4 pkt 3
ustawy VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Kogo dotyczy brak obowiazku korzystania z KSeF ? Czy z
jakiegos$ innego przepisu wynika, ze np. podatnik zwolniony
z VAT, ktéry w ogdéle nie wystawia faktur, a potrzebuje
rocznie kilka faktur potwierdzajacych poniesienie
wydatkéw, bedzie mdgl otrzymac je w postaci papierowe;j,
czy wylacznie z KSeF ?

Pytanie nie ma charakteru uwagi do projektu ustawy.
Na rzecz tych podmiotéw begdg wystawianie faktury
wylacznie w KSeF o ile nastapi to od podatnika/lub z
tytutu transakcji objetej obowigzkowym KSeF, z
mozliwosci dostarczenia faktury temu podmiotowi poza
KSeF po odpowiednim jej oznaczeniu kodem
weryfikujacym (doprecyzowano zapisy do art. 106gb
ustawy o VAT). Podmioty nierozliczajace VAT zostang
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objete obowigzkiem KSeF z odroczeniem od dnia 1

stycznia 2025 r.

92.

art.1 pkt 10

(art. 106gb
ust.5 ustawy
VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Konieczno$¢ specjalnego oznaczania faktur uzytych poza
KSeF-em ma dotyczy¢ m.in. wszystkich  faktur
wystawianych dla podmiotéw zagranicznych, czyli
przyktadowo dokumentujacych eksport towaréw i WDT
oraz ustug uznawanych w rozumieniu ustawy na wykonane
poza terytorium RP. Pojawia si¢ jednak w zwigzku z tym
pytanie — co z wersja jezykowa takiej faktury ? Dla KSeF
faktury beda wystawiane w jezyku polskim, jednak na
potrzeby obslugi klienta zagranicznego, w praktyce
wystawia si¢ faktury w jezyku obcym albo faktury w
dwoéch jezykach. Pojawia si¢ wigc pytanie co z
tlumaczeniem takiej faktury ustrukturyzowanej pobranej z
KSeF i przekazywanej podmiotom zagranicznym — czy
podatnicy beda mogli/musieli wprowadzi¢ mozliwo$¢
zautomatyzowanego ttumaczenia wygenerowanej faktury ?
Czy tlumaczenie bedzie musialo by¢ realizowane przez
tlumacza przysieglego ?

Czy dodatkowego oznaczenia beda wymagaty tylko faktury
uzyte ,,na zewnatrz” czy takze faktury, ktoére np. z
jakiegokolwiek powodu zostang wydrukowane i uzyte np.
na potrzeby kontroli wewnetrznej, wewngtrznego obiegu
dokumentéw w firmie lub pomiedzy podatnikiem a
obstugujacym go biurem rachunkowym ?

Pytanie nie ma charakteru uwag do projektu ustawy.

Zob. j.w. oraz wyjasnienie do uwagi nr 66.

93.

Wyrazne
rozréznienie
miedzy fakturg
strukturyzowang a
jej

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Na tym etapie niejasne jest pojecie "udostepnienia
faktury strukturyzowanej uzyte w projektowanym art.
106gb ust. 4 ustawy o VAT. Jak rozumiem, powyzszy
artykut nie zaktada, ze klient powinien otrzyma¢ fakture

Od?Wielr,Cieqleniem ustrukturyzowang, w rozumieniu art. 2 pkt 32a ustawy o
g,vtlzfl ;ﬁfi%%rt VAT, tj. plik XML utworzony zgodnie z obowigzujaca
106gb ust. 4

ustawy o VAT)

J.w. wyjasnienie do uwagi nr 50.

88




schema e-faktury, przestany do KSeF, zaakceptowany
przez system i opatrzony numerem identyfikacyjnym.
Zamiast tego klient moze otrzyma¢ wizualizacje faktury
ustrukturyzowane;j. Dla  jasnosci sugerujemy
przeformulowanie = odpowiednich  sformulowan
Projektu ustawy, aby wyraznie odrézni¢ fakture
ustrukturyzowana od jej odzwierciedlenia
wizualizacji oraz okreslenie czy mozliwe jest ujecie na
takim dokumencie dodatkowych elementéw, np. nie
wynikajacych ze schemy.

94. | Obowigzek ZIPSEE Z perspektywy wystawcy nie jest jasne, czy |j-w.

postugiwania | Cyfrowa Polska |nieoznaczenie faktury ustrukturyzowanej (lub jej SZCZ?gély W zakresie oznaczania faktur zostang

si¢ kodem QR wizualizacji) zgodnie z omawianym obowiazkiem | °Kreslone wrozporzadzeniu w sprawie KSeF.

—art. 1 pkt 10 bedzie w jakikolwiek sposob sankcjonowane, badz tez Praw.ldlgwe opatrzenie faktu;ykk()de? Ql} J.;'Stl;)v yr.azelin

(art. 106gb ust. spowoduje prawng nieskuteczno$é udostepnienia pol e Zf - WstéaV;Cf ey P I;lko OZIE-!Z .

5 ustawy o faktur . db' J d . . . " . o uw1erzyt.e nienia w € (0] Wys.taw1ar'112.;1 aktur, aje to

Y J€) odbiorcy. Jednoczesnie, ni€ Jest rowni€z | gwarancje dla nabywcey co do tozsamosci dokumentu po

VAT) jasne czy prawo do odliczenia podatku z wizualizacji | wprowadzeniu do KSeF. W przypadku watpliwosci co do
nieoznaczonej kodem QR bytoby mozliwe (i rozr6znienie | prawidtowosci  dokumentu  nabywca  powinien
tej sytuacji od przypadkéw, kiedy fakturowanie odbywa | Weryfikowa¢ zakres danych w fakturze dostepnej w
si¢ poza KSEF i faktury naturalnie nie s3 oznaczane KSeF.
kodami QR). OczekiwalibySmy wyjasnieh w tym
zakresie w kolejnych wersjach Projektu usta

95. | Wiarygodnos¢ | ZIPSEE W proponowanym art. 106gb ust. 5 okre§lono obowiazek | j.w.

otrzymanej Cyfrowa Polska |oznaczania kazdej faktury ustrukturyzowanej "uzytej poza

reprezentacji Krajowym Systemem e-Faktur" w sposéb umozliwiajacy

faktury z weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu

kodem QR — Krajowego Systemu e-Faktur. Z perspektywy odbiorcy

art. 1 pkt 10 faktury nie jest jasne, czy moze on polega¢ na tym, ze

(art. 106gb ust. otrzymana od sprzedawcy wizualizacja faktury bedzie

5 ustawy o zgodne z fakturag w KSeF, czy tez begdzie zobowigzany do

VAT) weryfikacji kazdej otrzymanej wizualizacji faktury w KSeF

za pomocg kodu QR. Pragniemy podkresli¢, ze w tym
drugim przypadku obcigzenie administracyjne nabywcy
moze by¢ nawet wigksze, niz gdyby byt on zobowiazany do
otrzymywania faktur bezposrednio w KSeF. W
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konsekwencji, w naszej ocenie, kupujacy nie powinien
by¢ narazony na negatywne konsekwencje wynikajace z
niezgodno$ci faktury lub jej wizualizacji udostepnionej
mu przez sprzedawce z faktura w KSeF i moze
potraktowa¢ otrzymana fakture z kodem QR jako
""zrodlo prawdy'' bez dodatkowej weryfikacji kodu QR.

96. | Wytyczne ZIPSEE Uzasadnienie do Projektu ustawy nie okresla, w jaki|Uwaga do uwzglednienia. ~Wstgpny  projekt
dotyczace Cyfrowa Polska |sposéb kod QR zostanie wygenerowany, jaki bedzie rozporzqdz§nia 'zostanie .udostfgpniony w kolejnych
kodu QR - zakres danych zawartych w kodzie oraz ktéra strona etapach legislacyjnych projektu ustawy.
art. 1 pkt 10 bedzie odpowiedzialna za jego wygenerowanie (tj. czy
(art. 106gb ma by¢ generowany w KSeF, czy przez oprogramowanie
ust. 5 ustawy wspotpracujace z systemem pozostajagce w - gestii
0 VAT) podatnika). Poniewaz szczegély te majg kluczowe

znaczenie dla wdrozenia proceséw fakturowania od
strony technicznej oraz procesowej, sugerujemy, aby
Ministerstwo ~ Finanséw  odpowiednio  wczesSnie
opublikowalo projekt rozporzadzenia wykonawczego,
a takze wszelkie specyfikacje techniczne w tym
zakresie.

97.  |Informacje o |ZIPSEE W praktyce biznesowej moga si¢ réwniez zdarzac |j.w. w poz. 94 i poprzednich dotyczacych uzywania
fakturowaniu | Cyfrowa Polska |sytuacje, kiedy ze podatnicy beda dostarczy¢ klientom | faktury poza KSeF.
udostepniane rozne dokumenty sporzadzane na podstawie tresci
klientowi - faktury (listy przewodnie do faktury, potwierdzenia
art. 1 pkt 10 zaméOwien, itp.), co prowadzi do watpliwosci czy
(art. 106gb dokumenty te powinny by¢ oznaczone w sposOb
ust. 5 ustawy pozwalajacy na weryfikacje faktury w KSeF (kodem QR)

o VAT) i czy ich nieoznaczenie moze narazi¢ podatnika na

niekorzystne konsekwencje podatkowe.

W naszej ocenie udostepnianie klientowi zalacznikow
zawierajacych informacje o transakcji (bez uzycia
kodu QR), niezaleznie od tego, czy sa one dokladna
wizualizacja plikéw xml, czy zawieraja dodatkowe
informacje, nie powinno by¢é traktowane jako
udostepnianie wizualizacji faktury strukturyzowanej,
ktore musialoby byé zgodne 1z jakimikolwiek
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wytycznymi (oznaczenie kodem QR, wytyczne co do
tresci takich informacji). W rezultacie, wystawienie
takich dokumentéw z wykorzystaniem uktadu i zakresu
informacji okre§lonego przez wystawce faktury, bez
oznaczenia ich kodem QR nie powinno wigza¢ si¢ z
negatywnymi konsekwencjami dla wystawcy.

98.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
5 VAT)

PIKE KIGEiT
PIIT

Postulujemy o usuniecie tego wymagania z projektu.
Alternatywnie, jezeli zdaniem Ministerstwa Finanséw
zmiana ta jest konieczna to postulujemy o jak najszybsza
publikacje rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 106r i
udziat duzych podmiotéw (telekomunikacyjnych) w
opracowaniu  sposobOw  oznaczania 1 wymagan
technicznych oznaczania faktur kodem QR.

Uwaga uwzgledniona.

99.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
114 VAT)

PIKE KIGEiT
PIT

Uwagi:

Aktualne brzmienie art. 106gb ust. 4 pkt 3 budzi
watpliwosci, co do prawidlowej formy dokumentowania
,uzgodnienia” postaci faktury z jej odbiorcg, ktéry nie
jest obowigzany do korzystania z KSeF.

Nalezy zauwazy¢, ze wskutek tej regulacji u duzych
podatnikéw moze powsta¢ konieczno$¢ aktualizowania
znacznej ilo$ci stalych uméw z klientami.

Postulat:

Proponujemy zmiane¢ brzmienia ww. przepisu lub
wprowadzenie regulacji intertemporalnej, zgodnie z
ktora do faktur wystawianych w ramach realizacji
uméw z nabywcami, ktorzy nie sa obowiazani do
korzystania z KSeF, zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, w przypadku braku odrebnych
postanowien umownych - zastosowanie moze miec
forma stosowana do dnia wejScia w zycie niniejszych
przepisow.

Uwaga niezasadna. Nie przewiduje si¢ okresu
przejSciowego w sposobie przekazywania faktur
podmiotom nieobowigzanym do korzystania z KSeF.

100.

Wizualizacja
faktury
strukturyzowan
ejz

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Projekt ustawy nie okresla sposobu, w jaki ma powstac
wizualizacja faktury strukturyzowanej. Rozumiemy, ze
wystawca faktury moze decydowac o uktadzie wizualizacji,
co w zasadzie zastuguje na akceptacje. Niemniej w praktyce

J.w. uwaga uwzgledniona przez doprecyzowanie
przepiséw o uzywaniu faktury poza KSeF.
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odniesieniem
do faktury
strukturyzowan
ej (kod QR)
-art. 1 pkt 10
(art. 106gb
ust. 5 ustawy
o VAT)

moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do zakresu danych, ktére
powinny znalez¢ si¢ w wizualizacji, a takze mozliwos$ci
zamieszczenia dodatkowych danych.

Schemat faktury ustrukturyzowanej obejmuje szeroki
zakres danych 1 zawiera pole "Dodatkowy Opis"
przeznaczone dla dowolnych danych tekstowych.

Niemniej w praktyce nadal moze istnie¢ potrzeba biznesowa
uwzglednienia pewnych danych w wizualizacji faktury,
ktére nie sa zawarte w samej fakturze, zwlaszcza jezeli
format tych danych nie bedzie mozliwy do tatwego
uwzglednienia w fakturze zgodnej ze schemg.

Z drugiej strony niektére bardziej szczegétowe informacje
zawarte w e-fakturze zgodnej ze schema moga nie by¢
przydatne dla klienta w ramach jej wizualizacji (szczegdlnie
w przypadku kontrahentéw zagranicznych).

W zwiazku z tym sugerujemy wskazanie, ze wizualizacja
faktury ustrukturyzowanej powinna zawiera¢ co
najmniej te dane, ktéore sa niezbedne do celow
raportowania VAT (tj. aktualne obowigzkowe elementy
faktury) oraz nie powinna zawiera¢ danych, ktore sa
sprzeczne z informacjami zawartymi w fakturze w
formacie XML. Stoimy na stanowisku, ze wylaczenie
niektérych danych (np. ,,flag” / informacji, ze okre$lone
procedury nie maja zastosowania do konkretnego
dokumentu, np. procedura VAT marza) oraz wiaczenie
dalszych danych wykraczajacych poza ten zakres (w tym
informacji handlowych niezawartych w fakturze w KSeF) w
zakres wizualizacji nalezy pozostawi¢ uznaniu wystawcy
faktury i jego ustaleniom z nabywca.

Ponadto, poniewaz uzycie kodu QR przyniostoby
dodatkowa korzys¢ dla odbiorcy fak-tury w postaci
mozliwosci weryfikacji wizualizacji faktur, sugerujemy
rozwazenie, aby jego uzycie nie ograniczalo si¢ do
przypadkow uzycia okreslonych w art. 106gb ust. 4 ustawy
o VAT dodawanego Projektem ustawy, ale takze w innych
przypadkach, gdy wystawca faktury bylby zainteresowany

W  pozostaltym zakresie pytania dotycza kwestii
technicznych i biznesowych projektu 1 zostang
wyjasnione poza projektem ustawy.
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udostgpnieniem wizualizacji faktury kupujagcemu na
zasadzie dobrowolnosci. Byliby§my wdzigczni za
doprecyzowanie, ze udostepnienie wizualizacji faktury w
taki spos6b nie bytoby uznawane za wystawienie dwdch
faktur dokumentujacych t¢ sama transakcje (tzw. "podwdjne
fakturowanie" przewidziane w art. 108 ustawy o VAT).

101.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
5)

Zwiazek
Telewizji
Kablowych w
Polsce Izba
Gospodarcza

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy art. 106gb ust. 5 ustawy o
podatku VAT dodanego art. 1 pkt. 10 projektu, w zw. z art.
106 r pkt. 5 ustawy o podatku VAT dodanym art. 1 pkt. 23
projektu.

Przedmiotowe regulacje w zamierzeniu autoréw projektu
wyrazonych na stronie 22 i stronie 32 uzasadnienia projektu
sprowadzaja si¢ do tego, ze w przypadku uzycia faktury
ustrukturyzowanej poza KSeF-em podatnik jest obowigzany
do oznaczenia tej faktury w sposéb umozliwiajacy
weryfikacje danych tej faktury, poprzez oznaczenie faktury
kodem weryfikujacym w formie kodu QR po jej
zwizualizowaniu w  programach komercyjnych Iub
bezptatnych narze¢dziach, ktére udostgpni Ministerstwo
Finans6w.

Jest to kolejny juz przyktad obcigzenia przedsigbiorcy
dodatkowym obowigzkiem opatrzenia faktury
ustrukturyzowanej kodem weryfikujagcym w przypadku jej
uzycia poza Krajowym Systemem e-Faktur sprzecznie z
regulacjg art. 67 pkt. 1 prawa przedsigbiorcéw przewidujaca
przy projektowaniu aktéw normatywnych dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do nienaktadania na
przedsigbiorcéw dodatkowych obowiazkow
administracyjnych, a gdyby to nie byto mozliwe dazenia do
naktadania tych obowigzkéw jedynie w stopniu koniecznym
do osiggni¢cia zamierzonych aktem normatywnym celéw.
Nalozenie tego rodzaju obowigzku administracyjnego na
przedsigbiorcéw nie bylo konieczne albowiem kazdy
podmiot na rzecz ktérego wystawiono fakturg
ustrukturyzowang, w tym podmiot nieobowigzany do
wystawiania tego rodzaju faktur, ma zapewniony przez

j-W. Zmieniono projektowany art. 106gb ust. 5
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projektodawce prosty dostep do faktury ustrukturyzowane;j
bez koniecznosci uwierzytelniania, o ktérym mowa w art.
106 nb ustawy o podatku VAT, poprzez podanie danych tej
faktury okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 106 r pkt. 4 ustawy o podatku
VAT (art. 106gb ust. 3 ustawy o podatku VAT dodany art.
1 pkt. 10 projektu), co przesadza o tym, ze podmiotowi temu
mocg regulacji art. 106gb ust. 3 ustawy o podatku VAT
zapewniono dostep do danych z faktury ustrukturyzowane;j,
a zatem zapewnianie dodatkowych mozliwosci dostepu do
tych faktur nie bylo juz konieczne, bo cel ten zostat
osiagniety wskazang przez nas regulacjg art. 106 gb ust. 3
ustawy o podatku VAT.

Rozwigzaniem tego problemu niewatpliwie bedzie
wykreslenie regulacji art. 106gb ust. 5 ustawy o podatku
VAT z normy art. 1 pkt. 10 projektu oraz skreslenie
regulacji art. 1 pkt. 23 projektu dodajacej dodatkowa
delegacje ustawowa dla Ministra Finanséow do wydania
aktu wykonawczego moca dodawanego art. 106 r pkt. 5
ustawy o podatku VAT.

102.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
5 VAT

Sovos

QR code- the verification mark

The draft law proposes, based on Art 106gb par. 5, that
taxpayers must mark the structured invoices with the
verification code (QR code) when such invoices are
issued outside of KSeF, e.g., in the case of cross border
transactions, when a foreign buyer can still receive an
invoice in an agreed form (e.g., paper or pdf). The code
will need to be displayed each time the e-invoice is
visualized in commercial programs or free tools provided by
the Ministry of Finance (meaning in PDF or paper formats
too). KSeF will provide functionality enabling verification
of the correctness of the invoice that has been issued via
KSeF. After scanning the QR code, the information
contained in the code will be read and the data identifying
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this invoice will be displayed with information from KSeF
about its correctness.

We are aware that the method of marking e-invoices will be
further regulated in the implementing regulation to the Vat
Act. Accordingly, we would like to encourage the
inclusion of the specification for the validation service
for the QR code in the upcoming regulation. It is also
important that the validation service will be built in a way
that data privacy will be ensured. E.g., the threat of
unauthorized access to such data that could be derived from
scanning a QR code and issues such as how the scanning
process will be conducted, if there would be an authorization
process, and a need to confirm buyers’ identity before
acquiring information provided in the QR code, would be
beneficial to address. Possible ways to mitigate such
vulnerabilities could be that an authorization process would
be put in place, allowing only certain individuals the
possibility to scan the code. Another measure could be to
limit the amount of information displayed after scanning the
QR code so that only the necessary data be visible for the
buyer in line with the data minimization role, as derived
from the General Data Protection Regulation (GDPR).

103.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
4 VAT)

Taxpoint Sp. z
0.0. spotka
doradztwa
podatkowego

Z treSci art. 106gb ust. 4 wynika, ze w niektérych
przypadkach  podatnik ~ zobowigzany  bedzie do
udokumentowania transakcji e-fakturag (przesytang do
KSEF) oraz dodatkowo, z uwagi na brak obowigzku
stosowania KSEF przez nabywce, udostepnienia mu tej
faktury w postaci z nim uzgodnionej. Jednocze$nie jednak,
jak wynika z treSci art. 2 pkt 32a, przez fakture
ustrukturyzowana rozumie si¢ fakture w  postaci
elektronicznej wystawiong przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur wraz z przydzielonym numerem identyfikujacym
te fakturg w tym systemie. Dodatkowo, zgodnie z 106gb ust.

Jow.
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1 faktura ustrukturyzowana jest wystawiana i otrzymywana
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur za pomoca
oprogramowania interfejsowego, w postaci elektronicznej i
zgodnie z wzorem dokumentu elektronicznego w
rozumieniu ustawy dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Powyzsze regulacje moga by¢ traktowane, w zaleznos$ci
od przyjetego sposobu interpretacji, za stojace ze soba w
sprzecznosci. Skoro przepis art. 106gb ust. 4 nakazuje
udostepnienie drugiej stronie transakcji e-faktury w postaci
z nim uzgodnionej (poza KSEF), to automatycznie taki
dokument przekazywany poza KSEF traci przymiot faktury
ustrukturyzowanej (bo fakturg ustrukturyzowang jest
wylacznie faktura w postaci elektronicznej wystawiona przy
uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur wraz z przydzielonym
numerem identyfikujacym te fakture w tym systemie).

Przyktadowo, plik PDF wygenerowany z XML lub
dokument stanowigcy papierowy wydruk faktury
ustrukturyzowanej przestanej do KSEF silg rzeczy taka e-
fakturg juz nie jest (samego XML z numerem za$§ nie ma
sensu wysyta¢, bo podmiot nieobowiazany do korzystania z
KSEEF tego typu pliku nie przeczyta). Przekazywany drugiej
stronie transakcji dokument nie bedzie wigc faktura
ustrukturyzowang. Przepis art. 106gb ust. 4 nie powinien
wiec wskazywaé, Ze drugiej stronie transakcji
udostepnia si¢ fakture ustrukturyzowang - bo faktura
przekazywana poza KSEF traci (wzglednie moze traci¢)
przymiot faktury ustrukturyzowanej. Bardziej trafne w
tym przypadku wydaje si¢ pojecie obrazu faktury
ustrukturyzowanej, ktére jest bardziej elastyczne,
praktyczniejsze 1 lepiej realizuje potrzeby biznesowo-
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informacyjne podatnikéw i ich kontrahentéw, w tym
podmiotéw zagranicznych. Dodatkowo, przepisy nie
wskazuja, w jakiej formie przedsiebiorca powinien
ustali¢ taki spos6éb uzgodnienia (dla celow dowodowych)
i jak dlugo przechowywaé takie uzgodnienie. Mozna
rozwazy¢ zawarcie wskazowek dla podatnikow w tym
zakresie w przepisach Projektu lub tez w objasnieniach MF,
ktére zostang przypuszczalnie wydane w przysziosci.

104. |Art. 1 pkt 10| Taxpoint Sp.z |Uwaga analogiczna jak powyzej. Uzycie faktury |j.w.
(art. 106gb ust. | 0.0. spotka ustrukturyzowanej poza KSEF powoduje, ze traci ona
5 VAT w zw. 2| doradztwa (wzglednie moze tracic) przymiot faktury
art. 2 pkt 32a i| podatkowego S . . .
art. 106gb ust. ustrukturyzowanej (r.ne spetnia defl.mcjl z‘art. 2pk.t 3231a'rt..
1 106gb ust. 1). W zwiazku z tym, nie nalezatoby si¢ w tresci
tego przepisu postugiwaé pojeciem  faktury
ustrukturyzowanej, lecz obrazu Jaktury
ustrukturyzowanej. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za tym podej$ciem jest fakt, ze takiej
fakturze nadawane ma by¢ dodatkowe oznaczenie, ktorego
nie przewiduje struktura logiczna (kodu QR nie da si¢
wpisa¢ wewnatrz pliku XML; zob. réwniez uwaga ponizej).
105. | Art. 1 pkt 10 Taxpoint Sp.z | Przepis wprowadza obowiazek dodatkowego oznaczenia |j.w.
(art. 106gb ust. | 0.0. spotka faktury ustrukturyzowanej poza KSEF (domys$lnie w
5 VAT) doradztwa oparciu 0 kod QR przyporzadkowany takiej fakturze).
podatkowego

Wprowadzanie takiego obowigzku wydaje sie
nieuzasadnione i stanowi¢ bedzie nadmiarowe
obciazenie dla podatnikow wystawiajacych e-faktury.

Jak rozumiemy, intencja ustawodawcy jest w tym
przypadku to, aby nabywca mégt przy zastosowaniu tego
kodu QR umieszczonego na fakturze zweryfikowac
prawidtowos¢ danych na dokumencie otrzymanym przez
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siebie oraz dokumencie przekazanym przez sprzedawce do
KSEF. Przy czym wymég ten stanowi tak naprawde
zdublowanie juz istniejacej mozliwosci dostepu do takiej
faktury w KSEF (tzw. dost¢ep anonimowy, o ktérym
mowa w art. 106r ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT w brzmieniu
obowigzujacym obecnie). Z treSci rozporzadzenia
wydanego na podstawie tego przepisu wynika, ze dostep do
takiej faktury mozliwy jest poprzez podanie: 1) numeru
identyfikujacego dang faktur¢ w Krajowym Systemie e-
Faktur, o ktérym mowa w art. 106nd ust. 2 pkt 8 ustawy; 2)
numeru faktury, o ktérym mowa w art. 106e ust. 1 pkt 2
ustawy; 3) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) lub
innego identyfikatora nabywcy towaréw lub ustug albo
informacji o braku identyfikatora; 4) imienia i nazwiska lub
nazwy nabywcy towaréw lub ustug albo informacji o braku
tych danych; 5) kwoty naleznosci ogétem.

W zwiazku z tym, za wystarczajace do spelnienia przez
ustawodawce postulatu o weryfikacji danych z faktury
uzna¢ nalezy np. obowigzkowe umieszczenie w tresci
obrazu faktury przekazywanego poza KSEF informacji o
sposobie uzyskania dostepu do jej tresci. Nie jest natomiast
celowe naktadanie na podatnikéw dodatkowego obowigzku
w postaci generowania i postugiwania si¢ kodem QR.

106.

PEF a KSeF -
art. 1 pkt 10

projektu (art.

106gb ust. 6
ustawy o
VAT)

Asseco Business
Solutions S.A.

Jak doktadnie bedzie przebiegata wymiana dokumentéw
pomiedzy PEF i KSeF?

Czy przedsiebiorca najpierw rejestruje fakture w PEF,
potem zostanie ona przestana do KSeF, po czym wréci do
PEF jako wystawiona faktura?

Czy moze pierwszym systemem, do ktérego trafi
dokument bedzie KSeF, a po nadaniu numeru KSeF,
przedsigbiorca bedzie mogt przestaé fakture do PEF?

Pytania nie maja charakteru uwagi do projektu.
Schemat opisano w uzasadnieniu do projektu.
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Czy rozwazany jest scenariusz, w ktérym KSeF wysle te
fakture do PEF automatycznie? Czy beda jakie$ odrebne
komunikaty API, wskazujace, ze faktura ma trafi¢ do PEF?

107.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
5 VAT)

Zwiazek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow

Zastrzezenia budzi takze tre§¢ Art. 1 pkt 10 projektu (art.
106gb ust. 5 ustawy o VAT), ktéry dotyczy oznaczenia
faktury ustrukturyzowanej uzytej poza systemem.
Proponowane w uzasadnieniu wprowadzenie oznaczenia
wydruku faktury ustrukturyzowanej kodem QR rodzi
kolejne obowiazki implementacyjne, ktore przy przyjeciu
innej formuty moga okazac si¢ zbedne. Nasza propozycja
w tym zakresie, wypelniajaca przestanke do potaczenia
obrazu faktury ustrukturyzowanej z konkretng faktura
w KSeF, jest zobowigzanie do umieszczania na
wydrukach faktur z systemu numeru faktury
ustrukturyzowanej zamiast kodu QR.

j-w. w zaKkresie doprecyzowania brzmienia art. 106gb
ust. 5.

108.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
4 pkt 3 VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

W art. 106gb ust. 4 brzmienie projektowanego punktu 3
moze by¢ mylace w odniesieniu do okres6w awarii
Krajowego Systemu eFaktur lub stanu kryzysu
wylaczajace korzystanie z tego systemu. Innymi stowy,
kazdy podatnik w okresie awarii lub braku mozliwosci
korzystania z KSeF nie jest obowigzany do korzystania z
KSeF, zgodnie z projektowanym art. 106ga ust. 2 pkt 314
Ustawy o VAT.

Mozna wigc doj$¢ do wniosku, ze w okresie awarii lub
stanu kryzysu odbiorcy nalezy udostepni¢ fakture
ustrukturyzowang w postaci uzgodnionej z odbiorcg, mimo
ze korzystanie z KSeF nie jest mozliwe z powyzej
wskazanych wzgledéw.

Proponuje zatem w art. 106gb ust. 4 w pkt 3
wprowadzi¢ wyrazne wskazanie podatnika
korzystajacego z procedur szczegélnych, ktory nie jest
obowiazany do korzystania z KSeF. Alternatywnie

Uwaga niezasadna. Zmieniono brzmienie przepiséw w
przypadku trwatej niedostgpnosci KSeF — w przypadku
awarii dla ktére komunika zostanie opublikowany w
srodkach masowego przekazu podatnicy beda
wystawiaé faktury papierowe lub elektroniczne, w tym
w postaci elektronicznej zgodnej z wzorem. Dokumenty
wystawione w tym okresie nie b¢dg podlegaty
wprowadzeniu do KSeF po ustaniu awarii. — zob.
zmiany do art. 106ng ustawy o VAT.
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postuluje uzupelnienie Uzasadnienia w tym zakresie,
tak zeby jednoznacznie wynikalo z projektu ustawy, ze
nie zachodzi zadna kolizja przepisow.

109.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
5 VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Proponowane brzmienie art. 106gb ust. 5 Ustawy o VAT
jest nieprecyzyjne, co powoduje trudnosci w implementacji
w praktyce wymaganego obowigzku., Nie zostato
okreslone, w jaki sposob podatnik powinien oznaczy¢
fakture elektroniczna, o ktérej mowa w art. 106nf, w
przypadku udostepnienia jej odbiorcy w postaci z nim
uzgodnionej, jezeli nastapi to przed wystaniem faktury
elektronicznej do KSeF.

Natomiast w Uzasadnieniu do Projektu mowa jest o
wprowadzeniu rozwigzania w postacie oznaczenia
wydruku faktury ustrukturyzowanej kodem QR. Jednakze
to rozwigzanie bedzie wigzalo si¢ z dodatkowym
obowiazkiem implementacyjnym.

Zdaniem sektora bankowego cel wskazanej regulacji jest
zrozumiaty i zasadny — chodzi o doktadne potaczenie
obrazu faktury ustrukturyzowanej z konkretng fakturg z
Krajowego Systemu eFaktur. Tego typu rozwigzanie jest
pozadane i bedzie pomocne np. przy identyfikacji
zatgcznikéw do faktur z fakturami ustrukturyzowanymi,
poniewaz zalgczniki nie beda przechodzi¢ przez KSeF.
Proponuje zatem, zeby cel projektowanego art. 106gb
ust. 5 Ustawy o VAT zrealizowany zostal poprzez
zobowigzanie do umieszczania na wydruku faktur z
KSeF numeru faktury ustrukturyzowanej, w miejsce
projektowanego obowiazkowego kodu QR.

Uwaga uwzgledniona. Zaproponowano zmiany do
przepiséw  dotyczacych  awarii. W  projekcie
rozporzadzenia w sprawie KSeF zostang omdéwione
szczegbtowo wymogi uwierzytelniania w KSeF i
opatrywania kodem weryfikujacym faktur wystawionych
w okresie awarii i w trybie offline .

W zakresie faktur ustrukturyzowanych zmodyfikowano
art. 106gb ust. 5.

110.

Art. 1 pkt. 10
(art. 106gb
ustawy o VAT)

Poczta Polska

Projektowany zapis zawiera nowe (w stosunku do obecnie
obowiazujacych regulacji) rozwiazanie w zakresie
udostepniania obiorcy faktury. Zapis zawiera bardzo
og6lne sformutowanie tj. w sposéb umozliwiajacy

j-w. w zakresie zmiany art. 106gb ust. 5.
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weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu
KSeF. Z uzasadnienia wynika, iz sposobem tym bedzie

kod QR. Na chwile obecna nie sa jednak znane szczegdty
tego rozwigzania, gdyz nie zostal jeszcze opublikowany
projekt rozporzadzenia w tym zakresie.

Nalezy poddaé¢ w watpliwos¢ dopuszczalnosé
wymagania od podatnikéw oznaczania wizualizacji
faktury kodem QR, w szczegolnosci, gdy dane zawarte
na fakturze daja mozliwo$¢ weryfikacji danych z
faktury w KSeF, bez uzycia kodu QR.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz:

. * rozwigzanie to prawdopodobnie bedzie
wymagato modyfikacji w systemach podatnikéw, ktore
moga by¢ czasochtonne i kosztowne;

. » w przypadku udostepnienia faktury w postaci
papierowej, taki kod moze nie zosta¢ wtasciwe naniesiony
z uwagi na ograniczenia urzadzen drukujacych.

Kwestia jakos$ci wydruku jest istotna, ze wzgledu na fakt, iz
jako$¢ wydruku kodu moze si¢ istotnie rézni¢ od
wymaganej do rozpoznania przez czytnik np. telefon
odbiorcy faktury. Majac na uwadze, iz faktury sa czesto
drukowane operacyjnie, na stanowiskach sprzedazy to brak
odpowiedniej czytelnosci kodu moze by¢ czestym i
niezamierzonym przypadkiem. Zmiana jako$ci wydruku
moze pojawi¢ si¢ nagle a brak odpowiedniej czytelno$ci
kodu moze pozostawal niezauwazony przez jaki§ okres
czasu.

Nieczytelny kod begdzie w zasadzie tozsamy z jego brakiem,
gdyz nie zostanie zachowane zatozenie wynikajace z art.
106gb ust. 5. Nalozenie sankcji na sprzedawce w zwiazku z
brakiem kodu QR na wydruku faktury powodowatoby
konieczno$¢ kazdorazowo weryfikacji czytelnosci kodu z
wykorzystaniem obiektywnego (np. certyfikowanego)
narzedzia skanujacego.
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Niejasna jest takze tre§¢ uzasadnienia do projektu ustawy
zmieniajacej (str. 22, zdanie pierwsze), iz ,,Po zeskanowaniu
kodu QR nastapi odczyt informacji zawartych w kodzie i
zostang wyswietlone dane identyfikujacej t¢ fakture z
informacjga z KSEF o ich poprawnosci”. Nie jest jasne o
jakiego rodzaju ,,poprawnosci” mowa w takiej sytuacji. W
jaki spos6b system KSeF sprawdzi, ze np. dane
wartos$ciowe, iloSciowe widniejace na fakturze w formie
papierowej sa prawidtowe tj. takie same jak dane w systemie
KSeF. Wydaje sig, iz co najwyzej system KSeF na
podstawie odczytanego kodu QR moze udostepni¢ widok
faktury do samodzielnej weryfikacji przez odbiorce czy
dokument, ktéry otrzymatl to ten sam, co jest w systemie
KSeF. Ewentualnie, informacja o poprawno$ci faktury
moze dotyczy¢ kwestii technicznej pliku .xml, nie za$ catej
tresci dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze konieczne jest rozwazenie,
czy niniejszy przepis nie jest zbedny lub czy nie powinien
zostac¢ doprecyzowany.

111.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb
VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Weryfikacja faktury ustrukturyzowanej uzytej poza KSeF.

Projekt wprowadza do ustawy o VAT nowy art. 106gb,
ktéry przewiduje m.in., ze faktura ustrukturyzowana jest
wystawiana 1 otrzymywana przy uzyciu Krajowego
Systemu  e-Faktur za  pomoca  oprogramowania
interfejsowego, w postaci elektronicznej i zgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne. W przypadkach, gdy
miejscem  §wiadczenia  jest  terytorium  panstwa
cztonkowskiego inne niz terytorium kraju lub terytorium
panstwa trzeciego, lub odbiorca faktury jest podmiot
nieposiadajacy siedziby dzialalnosci gospodarczej lub
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na

jow.
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terytorium kraju, lub odbiorca faktury nie jest obowigzany
do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur, faktura
ustrukturyzowana jest udostgpniana odbiorcy w postaci z
nim uzgodnionej. W  przypadku wuzycia faktury
ustrukturyzowanej poza KSeF, w szczegélnosci w
przypadku udostepnienia jej odbiorcy w postaci z nim
uzgodnionej, podatnik jest obowigzany do oznaczenia tej
faktury w sposéb umozliwiajacy weryfikacje danych z
faktury wystawionej przy uzyciu KSeF. Zgodnie z
projektowanym art. 106r ust. 5 ustawy o VAT minister
wlasciwy do spraw finanséw okres§li, w drodze
rozporzadzenia, sposéb oznaczania faktur
ustrukturyzowanych uzywanych poza KSeF umozliwiajacy
weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu
KSeF oraz wymagania techniczne dla tego sposobu
oznaczania. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano,
ze  zamierzonym  sposobem  znakowania  faktur
strukturyzowanych stosowanym poza KSeF s3a kody QR.
Jednoczesnie projektowany art. 106gb ust. 3 ustawy o VAT
stanowi, ze dostep do faktury ustrukturyzowanej bez
koniecznosci uwierzytelniania, o ktérym mowa w art.
106nb, jest mozliwy przez podanie danych tej faktury
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 106r pkt 4. Na tym etapie niejasne jest pojecie
"udostepnienia faktury ustrukturyzowanej” uzyte w
projektowanym art. 106gb ust. 4 ustawy o VAT.
Sugerujemy zatem przeformulowanie odpowiednich
pojeé projektu ustawy, aby wyraznie odrozni¢ fakture
ustrukturyzowana od jej odzwierciedlenia wizualizacji
oraz okreslenie czy mozliwe jest ujecie na takim
dokumencie dodatkowych elementéw np. nie
wynikajacych ze schemy.

Ponadto, nie wskazano wprost, ze '"dostep do faktury
ustrukturyzowanej'', o ktéorym mowa w art. 106gb ust.
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3, obejmuje rowniez przestanie klientowi niezbednych
danych do anonimowego dostepu do faktury
ustrukturyzowanej w KSeF, zamiast przestania pliku
faktury ustrukturyzowanej lub jej wizualizacji poza
KSeF. Uwazamy, ze anonimowy dostep moze w pewnych
okolicznosciach mie¢ przewage nad np. przesylaniem
wizualizacji faktury poza KSeF. W zwigzku z tym
sugerujemy wyrazne okreslenie w projekcie ustawy, ze
""'udostepnienie faktury ustrukturyzowanej'' moze
nastapi¢ w jeden z nastepujacych sposobow:

a) dostarczenie danych umozliwiajacych anonimowy
dostep do faktury strukturyzowanej w KSeF;
opcjonalnie z plikiem zawierajacym inne dane do
faktury przeslane w celach informacyjnych lub tez
zawierajaca jedynie cze$¢ danych zeby taki dostep
anonimowy zapewni¢;

b) dostarczenie wizualizacji faktury strukturyzowanej z
kodem QR, réowniez poza KSeF.

112.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
114 ustawy o
VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Odbiér faktur ustrukturyzowanych

Projekt ustawy wprowadza nowy art. 106gb, ktéry
przewiduje m.in., ze faktura ustrukturyzowana jest
wystawiana 1 otrzymywana przy uzyciu Krajowego
Systemu  e-Faktur za  pomoca  oprogramowania
interfejsowego, w postaci elektronicznej i zgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne. W przypadkach, gdy
miejscem  §wiadczenia  jest  terytorium  panstwa
cztonkowskiego inne niz terytorium kraju lub terytorium
panstwa trzeciego, lub odbiorca faktury jest podmiot
nieposiadajacy siedziby dziatalnosci gospodarczej lub
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium kraju, lub odbiorca faktury nie jest obowigzany

JW. w zakresie art. 96b ust. 4a i art. 106gb.
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do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur, faktura
ustrukturyzowana jest udostepniana odbiorcy w postaci z
nim uzgodnionej. Rodzi to pytanie, w jaki sposéb faktury
powinny by¢ udostepniane podmiotom posiadajacym FE
w Polsce, w przypadku, gdy stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci nie uczestniczy w transakcji (a do
fakturowania wykorzystywane sa inne niz polskie
numery VAT tego podmiotu). Przyktadem moze by¢
wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw z Polski do innego
kraju UE, do klienta z siedziba w tym kraju UE, ktéry ma
réwniez FE w Polsce. Dostawa ta bytaby udokumentowana
faktura wystawiona na "centralg" klienta pod numerem
rejestracyjnym VAT nadanym przez inny kraj UE. Nawet
jesli taki klient ma dostep do KSeF na podstawie jego
polskiej rejestracji VAT, faktura dokumentujgca taka
transakcje nie zawierataby tego numeru i jako taka nie
bytaby dostgpna na jego koncie KSeF. W zwigzku z tym
wymagatoby dodatkowego doprecyzowania, w jaki sposdb
dostawcy  powinni  udostgpnia¢  faktury  klientom
posiadajagcym FE w Polsce ale otrzymujacym fakture pod
zagranicznym numerem rejestracyjnym VAT, aby zapewni¢
klientom mozliwo$¢ otrzymywania 1 przyjmowania faktur
zakupowych.

113.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
4 VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Termin otrzymania faktury w przypadku faktur
ustrukturyzowanych uzywanych poza systemem KSeF

Z brzmienia ustawy o VAT uwzgledniajagcego zmiany
proponowane w projekcie, wynika ze w przypadku faktur
ustrukturyzowanych, ktére ze wzgledu na fakt, iz nabywca
nie jest zobowigzany do korzystania z KSeF maja by¢
udostepniane nabywcy w sposéb z nim uzgodniony
(przypadki okreslone w projektowanym art. 106gb ust. 4
ustawy o VAT), datg otrzymania faktury, w dalszym ciggu
pozostaje data przydzielenia fakturze numeru KSeF.

Uwaga uwzgledniona.
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W naszej ocenie zasadnym byloby przyjecie, ze w
przypadkach, gdy nabywca nie jest zobowiazany do
korzystania z KSeF, czyli np. podmiot zagraniczny
zarejestrowany jako podatnik VAT w Polsce ale nie
posiadajacy tu siedziby ani stalego miejsca prowadzenia
dzialalno$ci, data otrzymania faktury przez taki
podmiot byla data otrzymania przez niego faktury w
uzgodnionej postaci w uzgodniony z dostawcg sposéb.
Wprowadzenie takiej regulacji jest szczegdlnie istotne z
perspektywy  faktur  korygujacych  zmniejszajacych
podstawe opodatkowania lub kwote podatku wystawianych
w postaci faktury ustrukturyzowanej, gdyz w takim
przypadku nabywca jest zobowiazany do korekty podatku
naliczonego w okresie, w ktéorym otrzymat fakturg
korygujaca. Tym samym moze si¢ zdarzy¢, ze sprzedawca
wystawi fakture ustrukturyzowana przyktadowo 31 stycznia
i tego samego dnia fakturze zostanie przydzielony numer
KSeF natomiast obraz faktury w postaci pliku pdf (sposéb
uzgodniony z nabywcg) zostanie otrzymany przez nabywce
15 lutego. W konsekwencji, zwazywszy ze na wizualizacji
faktury jak w i samej fakturze nie ma informacji o dacie
przydzielenia numeru KSeF (informacja ta jest widoczna
wylacznie na UPO lub w KSeF) nabywca moze blednie
dokona¢ korekty w rozliczeniu za luty zamiast za styczen i
narazi¢ si¢ na negatywne konsekwencje (zalegto$¢
podatkowa, odsetki). Uwzgledniajac powyzsze, celem
uporzadkowania i doprecyzowania kwestii przesylania
faktur, niezwykle istotnej z punktu widzenia ustalenia
procesOw obiegu dokumentéw, proponujemy uzupetnienie
art. 106na ustawy o VAT poprzez modyfikacje ust. 3 i
dodanie ust. 4 1 nadanie tym przepisom nastepujacej tresci:
»art. 106na ust. 3 Faktura ustrukturyzowana jest uznana za
otrzymang przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur w dniu
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przydzielenia w tym systemie numeru identyfikujacego tg
fakture, z zastrzezeniem ust. 4.

ust. 4 W przypadkach okreslonych w art. 106gb ust. 4
ustawy o VAT faktura ustrukturyzowana jest uznana za
otrzymang z chwilg otrzymania przez odbiorce tej
faktury w postaci uzgodnionej z wystawca. Przepisy art.
106gc ust. 1 — 3 stosuje si¢ odpowiednio.”

114.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.

6 ustawy o
VAT)

SAP Polska

KSeF vs PEF

Wg projektu ustawy Krajowy System e-Faktur bedzie
zintegrowany z Platformg Elektronicznego Fakturowania,
stosowang w zakresie obstugi zaméwien publicznych.
Wedtug naszego rozumienia, faktury w pierwszej kolejnosci
powinny uzyska¢ numer identyfikujacy w KSeF, stajac si¢
tym samym petnoprawnymi fakturami
ustrukturyzowanymi, a nastgpnie beda mogly zostaé
wystane z wykorzystaniem PEF.

Czy Ministerstwo Finanséw planuje wprowadzenie
automatycznej integracji pomi¢dzy KseF a PEF (neutralnej
dla podatnika)?

Pytanie nie ma charakteru uwagi do projektu.

Sposéb interakcji PEF i KSeF wynika z projektu i
jego uzasadnienia.

115.

Art. 1 pkt 10
(Art. 106gb

ust. 4 ustawy o
VAT)

WTS&SAJA

Ze wzgledéw omdéwionych szczegélowo powyzej,
proponujemy projektowanemu przepisowi nada¢
nastepujace brzmienie:

4. W przypadkach gdy:

1) miejscem $wiadczenia jest terytorium panstwa
cztonkowskiego inne niz terytorium kraju lub terytorium
panstwa trzeciego, lub

2) odbiorcg faktury jest podmiot nieposiadajgcy siedziby
dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, lub

3) odbiorca faktury nie jest obowigzany do korzystania z
Krajowego Systemu

e-Faktur

Uwaga niezasadna. Zmodyfikowano art. 106gb ust. 4 w
zakresie udost¢pniania faktur ustrukturyzowanych w
postaci uzgodnionej podmiotom, ktérych SMPD nie
uczestniczy w transakcji nabycia.
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— faktura ustrukturyzowana jest udostepniana odbiorcy w
postaci z nim uzgodnionej.”.

116.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
7 VAT w zw.
art. 106nf)

PIKE KIGEiT
PIIT

Prosimy o potwierdzenie w przepisie rangi ustawowej,
ze:

. fakture uznaje si¢ za zgodna ze wzorem faktury
ustrukturyzowanej, jezeli odpowiada jej strukturze
logicznej, nie — graficznej;

. dozwolone jest dowolne ksztaltowanie szaty
graficznej (oprawy wizualnej) faktury
ustrukturyzowanej;

. przepis art. 106gb nie sprzeciwia si¢ temu, aby
na fakturze znajdowaly sie dodatkowe elementy,
nieokreslone w tym wzorze.

Jednocze$nie wnosimy o opublikowanie wzoru faktury
ustrukturyzowanej do konca stycznia 2023 r. Wzér
faktury stanowi element kompleksowego rozwiazania
wdrazajacego wystawianie faktur w KSeF po stronie
podatnikéw. Brak znajomosci tego wzoru moze skutkowaé
op6znieniem prac nad wdrozeniem procesOw
umozliwiajgcych wystawianie obowigzkowych faktur
ustrukturyzowanych w KSeF, szczegélnie u duzych
podatnikéw korzystajacych z zaawansowanych systemow
bilingowych dla wystawiania faktur do odbiorcéw
masowych.

j-w. w zakresie zmiany do art. 106gb ust. 5.

Szczegoly techniczne w zakresie uzywania faktur
poza KSeF okresli rozporzadzenie ws. KSeF.

117.

Art. 1 pkt 10
(art. 106gb ust.
4 VAT)

Grant Thornton

Ww. przepis wskazuje przypadki, w ktérych wytaczony
jest obowigzek wystawiania faktur przez KSeF. Wskazaé
nalezy, ze aktualnie organy podatkowe prezentuja
stanowisko ze nietransakcyjne przemieszczenie towaréw
wlasnych poza kraj (nietransakcyjne WDT) powinno by¢
dokumentowane fakturg VAT i to jej wystawienie generuje
obowiazek podatkowy w VAT (por interpretacja nr: 0114-
KDIP1-2.4012.56.2021.1.JZ ). W zwigzku z tym, ze ww.

Uwaga niezasadna.

Uwaga wykracza poza zakres projektu.

KSeF dotyczy wszystkich transakcji realizowanych w PL
objetych art. 106a i 106b.

Wylacza si¢ tylko transakcje realizowane przez
podatnika nieposiadajacego siedziby i SMPD lub gdy
SMPD nie uczestniczy w transakcji.
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przepis nie wylacza obowigzku wystawienia faktury
strukturyzowanej w odniesieniu do nietransakcyjnego
WDT, nalezaloby zagwarantowaé, aby w KSEF byla
mozliwos¢ wystawienia faktur VAT w zakresie
nietransakcyjnego WDT. Ewentualnie skorygowanie
stanowiska prezentowanego aktualnie przez organy
poprzez wskazanie w przepisach, ze taka transakcja nie
powinna by¢ w ogéle dokumentowana faktura.

118.

Art. 1 pkt 10
(art. 106ga-
106gc VAT)

Crido Taxand

Obowigzkowe 1 fakultatywne wystawianie faktur w KSeF
Konieczne jest zdaniem Crido doprecyzowanie, jak
dokonywana bedzie weryfikacja tego, czy dany zagraniczny
podmiot utworzyt stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium kraju i tym samym zostat objety
obowigzkiem wystawiania i akceptowania faktur w KSeF.
Watpliwos$¢ zostala opisana szerzej w poprzedniej uwadze.
Kody QR

Projektowane przepisy przewiduja takze wprowadzenie
dostepu do e-faktury bez konieczno$ci uwierzytelniania w
KSeF, tj. po podaniu danych e-faktury wskazanych w
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy (tzw. dostep
anonimowy).

Jak wynika z Projektu, w przypadku uzycia faktury
ustrukturyzowanej poza KSeF, podatnik obowigzany bedzie
do oznaczenia tej faktury w sposéb umozliwiajacy
weryfikacje danych z takiej e-faktury. Rozwigzanie to
bedzie opieralo si¢ na zalozeniu, ze podatnik bedzie
zobowiazany kazda e-fakturg, w momencie jej wizualizacji,
oznacza¢ kodem weryfikujacym. Natomiast KSeF zapewni
funkcjonalno§¢  umozliwiajaca, poprzez ten kod,
weryfikacje czy dana faktura zostala wystawiona w KSeF
oraz czy dane w niej zawarte s3 poprawne.

Projektowana zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, niemniej
za konieczne uznajemy niezwloczne zaprezentowanie

Uwaga co do projektu rozporzadzenia ws. KSeF — do
weryfikacji na etapie prac nad projektem tego
rozporzadzenia.
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szczegotow technicznych w rozporzadzeniu
wykonawczym celem przystosowania systemow
ksiegowych i billingowych do generowania kodéw QR w
formacie kompatybilnym z KSeF.

Dodatkowo, z perspektywy akcji informacyjnej na temat
KSeF warto w naszej ocenie doprecyzowac, ze wystawcy
masowi (np. dostawcy energii czy firmy
telekomunikacyjne) wystawiajagcy faktury na rzecz
konsumentéw, beda mogli przesta¢ konsumentowi czytelny
i opatrzony kodem QR dokument stanowigcy de facto nie
fakture (jak dzi$), a jedynie jej wizualizacje, bez potrzeby
udostepniania konsumentowi skomplikowanej i trudnej do
odczytania wizualnie 1 bez poSrednictwa stosownych
aplikacji faktury wystawionej w KSeF w postaci pliku .xml.

119. | Art. 1 pkt 10 | Zwiazek Powyzej wskazany przepis jest niezrozumiaty. Konieczne |Uwaga niezasadna, przepis stanowi powielenie
(art. 106gc ust. | Bankéw jest jego doprecyzowanie. obecnie obowiazujacych regulacji dot. faktur
2 VAT) Polskich elektronicznych.
120. | Art. 1 pkt 10 | Grant Thornton | Przepis dot. tzw. samofakturowania i wymaga Uwaga zasadna.
(art. 106gc ust. doprecyzowania. Faktury wystawione przez nabywce Doprecyzowano uzasadnienie w zakresie
1 pkt 2 VAT) wymagaja akceptacji sprzedawcy. System KSeF powinien samofakturowania.
przewidywac procedur¢ dokonywania takiej akceptacji.
Faktura wystawiona w ramach samofakturowania przez
nabywece i niezaakceptowana przez sprzedawce nie jest
uznawana za skutecznie wystawiong. Ta zasada powinna
réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w ramach systemu
KSeF.
121. |Art. 1 pkt 11 | POHID 1. Papierowe paragony - brak obowigzku ucigzliwego | Uwagi generalnie zasadne, uwzglednione.
(art. 106h zwracania i dotaczania do dokumentacji w B2C i B2B W zakresie faktur konsumenckich — wytaczono z KseF.
VAT) W zmienianym artykule 106h ustawy VAT natozony jest Wprowadzono utrzymanie uznawania paragonu do 450

obowigzek zachowania w swojej dokumentacji przez
podatnika paragonu papierowego, przy wystawianiu faktury
dotyczacej sprzedazy zarejestrowanej przy pomocy kasy
fiskalnej.

zt za f-r¢ uproszczong do konca 2024 r.

Doprecyzowano brzmienie art. 106gb ust. 5 i art. 106h w
zakresie ujmowania danych faktury/paragonu w
dokumentacji podatnika — zob. wyjasnienia j.w. w tym
zakresie.
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Obecna propozycja w projekcie ustawy VAT ,Ksef” brzmi
nastepujaco:

w art. 106h:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

» 1. W przypadku gdy faktura dotyczy sprzedazy
zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kasy
rejestrujqcej, podatnik wraz z danymi identyfikujgcymi
te fakture zostawia w dokumentacji:

1) paragon fiskalny w postaci papierowej dotyczqcy tej
sprzedazy albo

2) numer dokumentu oraz numer unikatowy kasy
rejestrujqcej zawarte na paragonie fiskalnym w postaci
elektronicznej.”,

Whioskujemy o nast¢pujacg zmian¢ w brzmieniu art. 106h:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku, gdy faktura dotyczy sprzedaZzy
zaewidencjonowanej  przy — zastosowaniu  kasy
rejestrujqcej, podatnik wraz z danymi identyfikujgcymi
te fakture przechowuje w  dokumentacji dane
pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie paragonu
fiskalnego potwierdzajgcego te sprzedaz”,

b) uchyla sie ust. 2—4;

Uzasadnienie

Konieczno$¢ pozostawienia przez klienta paragonu
bedzie skutkowaé pozbawieniem klienta wszelkich
dokumentéw potwierdzajacych zakup towaréw. Nie
mozna oczekiwaé, ze faktura w KSeF zostanie
wystawiona ,,0d rgki” — zalezy to w duzej mierze od
wydajno$ci systemu i jego obcigzenie. Kazde nawet
kilkuminutowe opdznienie w procesowaniu faktury w
KSeF sparalizuje obstuge w sklepach i bedzie
skutkowa¢ irytacja klientéw. Co wiecej sprzedawca nie
bedzie w stanie przekaza¢ klientowi informacji ile ma
czeka¢ na fakture.

Wprowadzono mozliwo§¢ wystawiania faktur przez
podatnika w trybie offline. Zob. jw. wyjasnienia do trybu
offline i doprecyzowania rozwigzan w zakresie awarii.
Pytania dotyczace warstwy technologicznej i biznesowej
projektu zostana wyjasnione poza zakresem projektu
ustawy.
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e faktura nie musi obejmowal wszystkich pozycji
paragonu, odebranie paragonu skutkowatoby w takiej
sytuacji pozbawieniem klienta istotnego dowodu
zakupu niezafakturowanych artykutow.

* paragon, o ile nie stanowi faktury uproszczonej, nie jest
podstawg do odliczenia wykazanego na nim podatku

e mozliwosé ,;handlu paragonami” zostata
wyeliminowana  przez  ustawodawc¢  poprzez
drukowanie na nich numeru NIP

* istnieje utrwalone stanowisko organdw podatkowych w
zakresie dopuszczalno$ci niszczenia papierowych
paragonéw, do  ktérych  wystawiono  fakture
dokumentujaca sprzedaz na odlegto$¢

* istnieje utrwalone stanowisko organéw podatkowych w
zakresie braku koniecznodci pozostawiania w
dokumentacji do wystawionej faktury papierowych
paragonéw w sytuacjach, w ktérych z przyczyn
losowych (np. zagubienie, zniszczenie, wyblaknigcie)
nie jest mozliwe dostarczenie ich przez klienta

* papierowe paragony sa nietrwale, blakng, czernieja,
wycierajg si¢

* w przypadku elektronicznego paragonu, poniewaz nie
ma fizycznej mozliwo$ci odebrania go klientowi, moze
on zatem nadal z niego korzysta¢ bedac w posiadaniu
faktury

2. W przypadku faktur dla konsumentéw tzw.B2C —
wnosimy o wykluczenie tego rodzaju faktur z obowigzku
raportowania za pomoca KSeF, bowiem generuja one
kolosalne  obcigzenie  administracyjne po  stronie
sprzedajacych (pobranie danych kontaktowych klienta,
pobranie numeru KSEF dla kazdej takiej sprzedazy,
przekazanie danych klientowi, problematyka wydania
klientowi dodatkowego dowodu potwierdzenia zakupu
przed dostarczeniem mu numeru KSEF), podczas gdy nie
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generuja zadnych korzysci dla budzetu (brak odliczenia
VAT z takich faktur czy tez ksiggowania ich w koszty)
» Jakie potwierdzenie powinno by¢ przekazywane
klientowi w sklepie jako potwierdzenie transakcji?
— do czasu wystawienia faktury w KSeF
(dozwolone wystanie na koniec dnia, potencjalne
opOznienie zanim zostanie nadany numer KSeF) -
szczeg6lnie w kontekscie klientow oczekujacych w
liniach do kas w sklepach
wielkopowierzchniowych, ktére obsluguja duza
liczbg klientéw indywidualnych.
» Jakie dane maja by¢ przekazywane w procesie B2C,
tak aby odbiorca faktury mégt ja pobra¢ z KSeF
(przy dokonywania zakupu moze nie by¢
mozliwosci przekazania numeru KSeF)?

3. Przesuni¢cie okresu uznawania paragonu z NIP do 450 zt
za fakture do 31.12.2024. Postulujemy, aby usunigcie ust.4
z art..106h nastapito od 01.01.2025 argumenty to de facto
uniemozliwienie obstugi na terenie sklepéw
samoobstugowych (Kolejka vs. Czas reakcji KSeF -
problemy operacyjne przy kasach jak powyzej)
* Czy mozna przenie$¢ proces konwersji paragonu z
NIP na faktur¢ VAT np. do online (tj.
wykonywanie tego online?)

4. Awaria/serwis - dla tego typu niedostgpnosci powinny
obowigzywac¢ identyczne zasady Nie widzimy potrzeby i
argumentéw rdéznicowania sytuacji awarii i serwisowania
systemu KSEF. W praktyce cigzko jest rozrézni¢ co jest
serwisem a co juz awarig i odwrotnie. Awaria moze powstac¢
podczas serwisowania jak i serwis moze trwa¢ po usunigciu
awarii. Postulujemy zatem o ujednolicenia postgpowania w
kazdym przypadku niedostgpnosci systemu KSF (nie tylko
awarii), tym bardziej ze moze to tymczasowo paralizowac
procesy fakturowania, ksiggowania i rozliczania ptatnosci.
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Zdajemy sobie sprawe, ze nikt nie jest w stanie
zagwarantowa¢ sprawnego przeprowadzania serwisu, tak
aby nie utrudniat codzienne prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Data P_1 nadawana fakturze w czasie braku dostepu do
KSeF powinna by¢ data wystawienia faktury (w miejsce
daty wystania tej faktury do KSEF).
W okresie awarii podatnik bgdzie stosowat ten sam wzdr
faktury, ktéry bedzie stosowany powszechnie po wdrozeniu
obligatoryjnego  e-fakturowania. =~ Wypelniony przez
podatnika wzdr faktury wraz z wprowadzong w polu P_1 —
data wystawienia faktury bedzie stanowit pelnoprawna
fakture, ktérg nastepnie podatnik jest zobowigzany
przekaza¢é nabywcy w sposoéb z nim uzgodniony. Po
zakonczeniu awarii KSeF faktury wystawiane w tym
okresie wystawca bedzie mial obowigzek przesta¢ do
KSeF w terminie do 7 dni od dnia zakofczenia awarii
KSeF, okreslonej w komunikacie zamieszczonym na BIP
MF
* W zwiagzku z przestaniem takiego dokumenty w
okreslony z dostawca sposdb, powstaje pytanie jak
okresli¢ dat¢ wptywu faktury do odbiorcy? Po
usunigciu  awarii  podatnik ma obowigzek
wprowadzi¢ fakture w ciggu 7 dni do systemu
KSeF. Data wskazana przez podatnika w polu P_1
(data wystawienia faktury w strukturze FA) bedzie
widniata w numerze identyfikacyjnym KseF, ktory
zostanie nadany po jej wprowadzeniu do systemu
KSeF. Wygenerowanie si¢ numeru KseF (z data
P_1) oznacza otrzymanie faktury przez odbiorce.
Jednak, w tym przypadku ‘rzeczywisty wplyw’
faktury moze by¢ inny niz data faktury, np. kiedy
podatnicy uzgodnig ze faktura ma by¢ dostarczona
w formie papierowej droga pocztowa. Jaka bedzie
prawidlowa data wplywu w omdéwionym
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przypadku? Data P_1 (awaria/serwis) jest
niezgodna z data nadana przez KSeF/wptywu do
odbiorcy. Data P_1 jest wystawienia a nie KSeF

*  (Czy faktura wystawiona w czasie awarii poza KSeF
1 prowadzona do KSeF po usunig¢ciu awarii trafia na
konto KSeF odbiorcy faktury? Jezeli tak to stwarza
to problem natury praktyczno/technicznej u
odbiorcy, ktérego systemy beda przygotowane do
zaczytywania faktur automatycznie. Ryzyko
podwdjnego zaksiggowania/odliczenia faktury

» Faktura wystawiona w poza KSeF podczas awarii
‘w sposob tradycyjny’ moze miec, termin platno$ci
obowiazujacy przed wznowieniem dziatania
systemu KSeF. Czy obowigzek podawania w
komunikacie przelewu numeru KSeF faktury
bedzie obowigzywal w takim przypadku? Czy
musimy w przelewie pokazywa¢ numer KSeF —
(karanie za op6znienia w platnosciach)

e Czy podobnie jak w przypadku awarii podatnik
powinien zachowa¢ si¢ w sytuacji niedostgpnosci
KSeF spowodowanej innymi przyczynami
(serwis)? Awaria i serwis to ta sama niedostgpno$¢
dla podatnikéw

e (Czy fakture podczas awarii mozna kontrahentowi
przesta¢c w zwizualizowane] formie uzywaja
struktury faktury ustrukturyzowanej FA(2) (np. w
formacie PDF)? Czy taka wizualizacja musi
posiada¢ kod QR? Przestana faktura FA(2) — ma
by¢ zachowana struktury czy ma by¢ zachowany tez
format (PDF, XML) czy tylko XML?

Propozycja: Dopuszczenie mozliwosci przekazania obrazu /
wydruku faktury elektronicznej w trakcie awarii (w miejsce
pliku xml, ktérego przekazanie moze by¢ utrudnione, np. w
przypadku podmiotéw niekorzystajacych z  poczty
elektronicznej).
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122.

Art. 1 pkt 11
(art. 106h ust.
1 VAT)

Grant Thornton

Postulujemy o wykreslenie obowigzku zostawienia w
dokumentacji paragonu fiskalnego. W praktyce moze to
bowiem oznacza¢ brak gwarancji dla podatnika, ze faktura
w KSeF zostanie kiedykolwiek wystawiona.

Uwaga uwzgledniona.

123.

Art. 1 pkt 12
(art. 106i ust. 7
VAT)

Crido Taxand

Jezeli wilasciwie rozumiemy intencje projektodawcy,
zamierza on uniemozliwi¢ wystawianie faktur do 60 dni
przed dokonaniem dostawy towaru, wykonaniem ustugi lub
otrzymaniem catosci lub czedci zaptaty, z zastrzezeniem
pozostawienia tej mozliwosci tylko dla $wiadczen, dla
ktérych obowiazek podatkowy powstaje na zasadzie art. 19a
ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT.

Postulujemy w tym zakresie rezygnacje z projektowanej
zmiany. Nalezy zauwazyC, ze w praktyce biznesowej dla
uproszczenia obrotu wystawia si¢ faktury przed terminem
dostawy towaru/wykonania ustugi/wptaty zaliczki, gdyz
stuza one jednocze$nie jako rodzaj wezwania do zaptaty
albo konkretyzacja wartosci transakcji, gdy np. zamdwienie
dotyczy towaru, ktérego cena uzalezniona zostalta w
umowie od okreslonych czynnikéw zewnetrznych na chwile
zamOwienia (indeksy gietdowe czy kurs waluty).
Niezaleznie od powyzszego, regulacja wydtuzajaca okres na
wystawienie faktury jest stosunkowo nowym przepisem,
ktéry zostat wprowadzony i przedstawiony w debacie
publicznej jako uproszczenie dla podatnikéw. Nie do konca
jestesmy w stanie zrozumie¢ ratio legis lezace aktualnie u
podstaw decyzji o wycofaniu si¢ z tej regulacji.

Uwaga uwzgledniona. Wycofano zmiane z projektu.

124.

Art. 1 pkt 12
(art. 1061 ust. 7
i 8 VAT)

MDDP Michalik
Dluska Dziedzic

Termin na wystawienie faktury przed dokonaniem
dostawy/wykonaniem ustugi/otrzymaniem zaplaty

a) W projektowanym art. 106i ust. 7 ustawy o VAT
utrzymano ograniczenie wcze$niejszego niz 60 dni przed
dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ushug
(otrzymaniem zaliczki) wytacznie do faktur dotyczacych
towaréw i ustug wymienionych w art. 19a ust. 5 pkt 4
ustawy o VAT. Ze wzgledu na to, Ze transakcje wymienione

Jw.
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w art. 19a ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT s3 objete szczegélnym
obowigzkiem podatkowym zwigzanym z wystawieniem
faktury, wprowadzenie wylacznie w stosunku do nich
ograniczenie 60 dniowego wydaje si¢ niezasadne.

b) W konsekwencji proponujemy odstapienie od
zmiany art. 106i ust. 7 i 8 ustawy o VAT.

125.

Art. 1 pkt 12
(art. 1061 ust. 7
i 8 VAT)

PKP S.A.

Proponujemy utrzymanie dotychczasowego brzmienia
art. 106i ust. 7.

Zgodnie z brzmieniem zmienianego w art. 106i ust. 8
przepis art. 106i ust. 7 pkt 1 nie bedzie miat zastosowania,
jezeli faktura zawiera informacje¢, jakiego okresu
rozliczeniowego dotyczy.

Zmiana oznacza brak mozliwoS$ci wystawienia faktury
przed wykonaniem ustugi lub otrzymaniem zaptaty za
wyjatkiem towaréw i ustug wymienionych w art. 19a ust.
5 pkt 4 ustawy o VAT. Przepis ten ogranicza mozliwos¢
stosowania wczesniejszego terminu na wystawienie faktury
tylko do przypadkéw m.in. takich jak: wystawienie faktury
z tytulu dostaw energii elektrycznej, Swiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, najmu, dzierzawy, leasingu lub ustug
o podobnym charakterze.

Ograniczenie to negatywnie wplynie na procesy
gospodarcze poprzez konieczno$¢ zmiany modelu
prowadzonych rozliczeh z kontrahentami oraz wzorcow
umownych oraz zmniejszy pewno$¢ obrotu poprzez
mozliwe doprowadzenie do zaniku  platnosci
dokonywanych przez wykonaniem ustugi (platno$¢ przed
wykonaniem ustugi czy dostawy np. nieruchomos$ci ma
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu, gdyz po
realizacji ustugi, sprzedazy nieruchomosci moga powstac
ktopoty z wyegzekwowaniem naleznosci od kontrahenta).

J.w.
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126.

Art. 1 pkt. 12)
lit a) ( art. 1061
ust. 7 VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Proponowane ograniczenie mozliwo$ci wystawienia
faktury przed dostawa/§wiadczeniem oraz  przed
otrzymaniem zaliczki moze prowadzi¢ do niezgodnosci i
permanentnych korekt (spor6w) odnoszacych si¢ do dostaw
towaréw 1 uslug objetych np. obowigzkowym MPP
rozliczanych w kraju w walucie obcej. Rozbieznos$ci takie
powstawa¢ moga z uwagi na dopuszczalnos¢ stosowania
réznych kurséw przeliczeniowych 1 z réznych dat
(poprzedzajacych zlecenie ptatnosci przez nabywce lub
poprzedzajacych otrzymanie platno$ci przez dostawce) dla
ustalenia VAT naleznego u nabywcy i1 dostawcy (vide: art.
31a, art. 108a w zwigzku z art. 19a ust. 8). Stad tez — w celu
zachowania bezpieczefistwa obrotu - proponuje sie¢
pozostawienie bez zmian obecnie obowiazujacych
przepiséw (dopuszczajacych mozliwos¢ wystawienia
faktury przed powstaniem obowigzku podatkowego).

jow.

127.

Art. 1 pkt 12
(art. 1061
VAT)

PGE S.A.

Nowelizacja oznacza znaczace ograniczenie w stosunku do
obecnie obowigzujacych przepisow, ktére w ramach
wprowadzanych ostatnio utatwien (SLIM VAT) wydtuzyty
okres dla  wcze$niejszego  wystawiania  faktur.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania zawezi to
prawo 1 jest znaczacym utrudnieniem dla prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;.

Propozycja zmiany:
Pozostawienie przepisu w dotychczasowym brzmieniu.

jow.

128.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 2
VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Celowym byloby w obu przepisach po wyrazeniu
»zawierajacej” dodanie zapisu ,,w ocenie nabywcy’.
Przedstawione w tych przepisach dziatania beda
prawidtowe, nawet jesli ostatecznie okaze si¢, ze faktura nie
zawierata pomyiki, lecz zostala mylnie zrozumiana.

Zapisy wycofane z projektu. Przewidziano likwidacje
not korygujacych w KSeF (wprowadzona propozycja
faktury korygujacej) i poza KSeF.

129.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j
VAT)

Quidea Advisory

Projektowany przepis wprowadza mozliwo$¢ udostepnienia
przez nabywce w KSeF propozycji faktury korygujace;.
Watpliwosci dotycza w szczegdlnosci:

a) umieszczenia na takiej fakturze kolejnego numeru
faktury stosowanego przez sprzedawce — nabywca nie

jow.

118




posiada wiedzy na temat numeréw faktur stosowanych
przez sprzedawce i ich kolejnosci. Obowigzek umieszczana
takiego numeru nie zostatl zniesiony.

b) zakresu danych, ktére moga by¢ umieszczane w
takiej propozycji faktury korygujacej - ustawa o VAT nie
zawiera definicji pomytki, a przepis wylacza stosowanie
tego rozwiazania jedynie w stosunku do NIP sprzedawcy.
Zatem zakres danych, ktére moga podlega¢ korekcie
przez nabywce jest w zasadzie nieograniczony. Nalezy
zauwazy¢, iz obecnie instytucja noty korygujacej, ktdra
przedmiotowe rozwigzanie ma prawdopodobnie zastapic,
moze by¢ wykorzystywana w ograniczonym zakresie.
Powyzsze kwestie powoduja, ze wprowadzenie tego
rozwigzania w obecnie zakladanym ksztalcie moze
spowodowa¢ konieczno$¢ zaangazowania znacznych
zasobow ludzkich do weryfikacji ,,propozycji faktur
korygujacych”. Trudno jest bowiem zautomatyzowac
proces akceptacji (badZz odrzucania) propozycji faktur
korygujacych wystawionych przez nabywce, w sytuacji,
gdy zakres zmian jest tak szeroki (co do zasady kazda
pomyika).

Wydaje sie wiec, ze mozliwos¢ wystawiania przez
nabywce ,,propozycji faktury korygujacej”’ powinna
dotyczy¢ wezszego zakresu przypadkow.

130.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 5
VAT)

POPiHN

Propozycja faktury korygujacej w KSeF :

Mozliwosci wystawiania w KSeF propozycji faktury
korygujacej, ktéra bedzie korygowata dane z faktury
pierwotnej, z wyjatkiem numeru NIP sprzedawcy, nalezy
oceni¢  pozytywnie. Rozwigzanie  zaproponowane
wychodzi na naprzeciw oczekiwaniom podmiotow
upraszczajac korygowanie zdarzen gospodarczych. W
zakresie wskazanych projektowanych regulacji
uregulowania wymagaja jeszcze m.in. nizej wskazane
obszary:

@) czy uzytkownik otrzyma jaki§ komunikat ze
wymagana jest jego aktywno$¢ odnoscie akceptacji lub

jow.
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odrzucenia proponowanej zmiany? co w przypadku, gdy
sprzedawca nie zaakceptuje propozycji faktury korygujacej
wystawionej przez nabywce?

(i1) dookreslenia wymaga kwestia terminu akceptacji
propozycji faktury korygujacej przez sprzedawce (pozwoli
to na uporzadkowanie proceséw biznesowych u
podatnikéw)

(ii1) odpowiedniego oznaczenia w KSeF braku woli
sprzedawcy co do akceptacji propozycji faktury korygujacej
oraz czy propozycja niezaakceptowana bedzie usuwana z
KSeF czy bedzie widoczna caly czas w bazie podatnika.
(iv) brak jest odpowiedzi na pytanie o sposéb
udostepniania propozycji faktury korygujacej tj. czy bedzie
ona pobierana razem z fakturami KSeF czy tez KSeF
zapewnia odrebny kanat dystrybucji takich propozycji
korekt.

(v)  przypisywanie numeru do propozycji korekty, tj. czy
sama propozycja faktury korygujacej bedzie opatrzona
numerem? Czy numer ten bedzie mial odrebna strukturg od
numeru KSeF? Czy numer KSeF bedzie nadany dopiero w
momencie akceptacji tej propozycji i jak rozumiemy
wowczas dokument ten staje si¢ faktura korygujaca? Czy
nowa faktura korygujaca bedzie miata nadany tylko numer
KSeF czy powinna by¢ opatrzona réwniez wewnetrzng
numeracja jak wszystkie inne korekty? Pod jakim numerem
powinna by¢ zarejestrowana?

131.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j
VAT)

Ewa Pludowska

»Propozycja faktury korygujacej” — nie jest to niezbedna
funkcjonalnosé, stanowi kolejny element, ktory bedzie
powodowal wzrost ceny wdrozenia KSEF. Propozycja ma
otrzyma¢ swoj wiasny numer KSEF. Faktura korekta
wystawiona w systemie ksiggowym w odpowiedzi na t¢
propozycj¢ ma mie¢ oddzielny numer KSEF. Ta
funkcjonalno$§¢ moze stanowi¢ dodatkowe obciagzenie dla
podatnikéw, zaréwno pod katem kosztow jak i
wprowadzeniem dodatkowych funkcjonalnosci, ktére beda
musialy zosta¢ w odpowiedni sposéb ujete w ramach KSEF.

jow.
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132. | Korekty ZIPSEE Zgodnie z art. 106j ust. 3 ustawy o VAT, jezeli podatnik | Postulaty niezwigzane z projektem KSeF.
zbiorcze — art. | Cyfrowa Polska |udziela rabatu lub upustu cenowego, moze wystawic¢
1 pkt 13 (jedng) fakture korygujaca za dostawy towaréw lub
projektu (art. $wiadczenie ustug na rzecz jednego odbiorcy w danym
106j ust. 3 okresie. W praktyce tzw. zbiorcze faktury korygujace
ustawy o moga by¢ wystawiane takze w innych przypadkach, w
VAT) tym korekt "in plus".

W tym kontek$cie sugerujemy wyrazne okreSlenie, ze
zbiorcza faktura korygujaca moze zosta¢ wystawiona
rowniez w tych innych przypadkach. Ponadto warto
rozwazy¢, czy nie nalezy zrezygnowaé z wymogu,
zgodnie z ktérym przyznany rabat lub upust musi
dotyczy¢ wszystkich dostaw w danym okresie. Naszym
zdaniem wystarczy, ze numery identyfikacyjne
wszystkich faktur korygujacych zostang podane w
ustrukturyzowanej fakturze korygujace;j.

133. | Propozycje ZIPSEE Na podstawie wuzasadnienia do Projektu ustawy
faktur Cyfrowa Polska |rozumiemy, ze propozycja faktury korygujacej bedzie w |J-W- do poz. 128 — zmiany wycofane z projektu.
korygujacych istocie Wersja robocza gotowej faktury
—art. 1 pkt 13 ustrukturyzowanej, ktéra zostanie uznana za wystawiong
projektu (art. przez sprzedawce (wystawce faktury pierwotnej) po jej
106j ust. 5 akceptacji.
ustawy o W zwiazku z tym oczekiwalibySmy potwierdzenia, ze
VAT) tworzenie propozycji faktur korygujacych jest

fakultatywne dla nabywcy, a takze dostawca nie jest
zobowigzany do przyjecia, ani nawet rozpatrzenia
otrzymanych propozycji.

Ponadto uwazamy, ze mozliwos¢ rezygnacji z
otrzymywania propozycji faktur korygujacych bytaby
przydatna dla podatnikéw, ktérych wilasny obieg
fakturowania nie zintegrowalby si¢ z tym mechanizmem.
Na podstawie Projektu ustawy i uzasadnienia nie jest
réowniez jasne, w jaki sposéb w praktyce bedzie
funkcjonowal obieg propozycji faktur korygujacych,
szczegélnie  czy  sprzedawca  bedzie = mogl
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zmodyfikowaé¢ lub odrzuci¢ otrzymana propozycje
oraz czy beda wskazane ramy czasowe na takie
dzialania jak réwniez czy nabywca bedzie uzyskiwat z
systemu dodatkowa informacje o odrzuceniu
propozycji lub jej akceptacji (pozwalajace no
polaczenie propozycji z wystawiong faktura
korygujaca)Naszym zdaniem mozliwosci te bytyby
kluczowe dla uzyteczno$ci omawianego rozwigzania. W
szczeg6lnosci zwracamy uwage, ze klientowi trudno
bytoby prawidlowo przypisa¢ numer kolejny faktury do
propozycji korekty.

Bedziemy wdzigczni za wyjasnienie powyzszych
watpliwosci, a takze za wiecej szczegdtéw dotyczacych
przewidzianego rozwigzania, w tym niezbednych
specyfikacji technicznych tego procesu.

Ponadto zwracamy si¢ z pytaniem, czy Ministerstwo
Finansow rozwazalo rozwigzania skierowane do tych
odbiorcow faktur, Kktérzy nie sg zobowiazani do
korzystania z KSeF i otrzymujg faktury
strukturyzowane w inny wuzgodniony sposéb.
Rozumiemy bowiem, zZe takie pod-mioty nie beda
mogly tworzy¢ propozycji faktur korygujacych.

134.

Art. 1 pkt 13
(art. 106; ust.
5-6 VAT)

Asseco Business
Solutions S.A.

Dodane ust. 5-6 w art. 106j ustawy o VAT wprowadzaja
nowe zasady dotyczace faktur korygujacych, wystawianych
przez nabywcéw w KSeF w postaci propozycji faktury
korygujacej.

Jak bedzie wygladat proces pobrania propozycji faktury
korygujacej przez sprzedawce po jej zaakceptowaniu? Czy
w zwiagzku z wymogiem ciagto$ci dokumentéw sprzedazy
po stronie sprzedawcy, podczas akceptacji przez
sprzedawce dokument otrzyma nowy numer zgodny z
numeracja po stronie nabywcy? Czy faktury korygujace

j-w.
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utworzone na podstawie propozycji beda tworzyty odrebny
cigg numerdw?

Jaka date wystawienia ma otrzyma¢ faktura korygujaca
utworzona na podstawie propozycji? Proces akceptacji
moze trwac kilka dni.

Naszym zdaniem moze doj$¢ do sytuacji, ze te same dane
beda korygowane zar6éwno przez sprzedawce, ktory
wystawi fakturg korygujaca w swoim systemie ERP, jak i
przez nabywce. Czy planowane sg jakie$ zabezpieczenia tej
sytuacji?

Czy poprzez propozycje, ktéra ma zastapic noty korygujace,
bedzie mozna korygowa¢ dane wartosciowe (ilos¢, stawka,
netto, VAT), czy tylko nie warto$ciowe (nazwa, opis, daty)?

135.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 5
VAT)

Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

Prosimy o doprecyzowanie, czy propozycja korekty,
wystawiana zgodnie z art. 106j ust. 5 projektu Ustawy
bedzie mogta by¢ ignorowana, czy tez bedzie wymagata
odrzucenia, lub czy zignorowanie propozycji bedzie np. po
okreslonym czasie réwnoznaczne z odrzuceniem.
Whioskujemy o mozliwo§¢ ignorowania propozycji
korekty. To wymaga odpowiedniego znacznika
propozycji korekty lub innego praktycznego sposobu jej
latwego identyfikowania.

jow.
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136.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 5
VAT)

POHiD

Propozycje/watpliwosci w zakresie faktur korygujacych: a)
Potwierdzenie, Zze propozycja po akceptacji staje si¢
“automatycznie” faktura korygujaca z nadanym jej nr KSEF
— nie wynika to wprost z przepisow ale jest
najprawdopodobniej intencjg uzasadnienia

b) Ustalenie dla sprzedawcy terminu, w ktérym ma on
mozliwo$¢ zaakceptowac¢ udostgpniong przez nabywce
propozycje faktury korygujacej (celem jest uniknigcie
nagromadzenia ~w  systemie  niezaakceptowanych
propozycji, zwlaszcza w sytuacjach, w ktoérych korekty
zostaly juz wystawione przez sprzedawce w inny
dopuszczalny sposob)

¢) Umozliwienie odrzucenia propozycji faktury korygujacej
przez sprzedawce

d) Okreslenie, ktéra z faktur korygujacych ma priorytet
(powinna zosta¢ w obiegu) w przypadku btedu polegajacego
na réwnoczesnym zaakceptowaniu propozycji korekty i
samodzielnym wystawieniu korekty w KSeF

e) Umozliwienie wycofania propozycji faktury korygujacej
przez nabywce

f) Doprecyzowanie sposobu akceptacji propozycji faktury
korygujacej

g) Doprecyzowanie, w jaki spos6b odbiorca propozycji
faktury korygujacej bedzie moégt sprawdzi¢ co ona zawiera
h) Okreslenie, w jaki sposéb odbiorca takiej propozycji
korekty otrzyma informacje na jej temat.

i) Dodatkowe doprecyzowanie zasad funkcjonowania
instytucji propozycji korekty:

i. Zakres propozycji korekty — w tym: czy bedzie mogta
dotyczy¢ jakiejkolwiek wartosci liczbowej na fakturze (np.
kwoty netto).

jow.
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ii. Numer faktury - akceptacja propozycji korekty ma
oznacza¢ wystawienie faktury korygujacej w KSeF —jaki
numer faktury otrzyma taka korekta.
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137.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 5
16 VAT)

MDDP Michalik
Dluska Dziedzic

Mozliwo$¢ wystawienia propozycji faktury korygujacej
przez nabywce w KSEF (projektowany art. 106j ust. 51 6
ustawy o VAT).

a) W naszej opinii, konstrukcja ,,propozycji faktury
korygujacej” nie bedzie stanowila interesujgcego
rozwiazania dla wigkszos$ci podatnikow jezeli wystawca
ewentualnej korekty (a wiec podatnik, ktory otrzyma te
propozycje) nie bedzie mégl ingerowa¢ w treS¢ owej
propozycji. Jezeli jednak propozycja ta mialaby
pozosta¢ w nowelizacji rekomendujemy dodanie
mozliwosci jej edycji a takze zapisu zgodnie z ktérym,
propozycja faktury Kkorygujacej stanie si¢ e-faktura
korygujaca z nadanym numer KSEF wraz z jej akceptacja
przez wystawce faktury pierwotne;.

b) Ponadto w razie pozostawienia tej formuly -
proponujemy rozszerzenie nowo dodanych przepiséw o
mozliwo$¢ odrzucenia propozycji faktury korygujacej przez
sprzedawce (a nie jedynie nadania jej statusu
,hiezaakceptowanej”). Z uzasadnienia Projektu wynika, iz
,Propozycja korekty nie bedzie wywotywata skutkow
prawnych dla wystawcy oraz nabywcy — nie bylaby
wprowadzona do obrotu prawnego, do czasu oznaczenia
numerem identyfikujacym t¢ faktur¢ w KSeF. Taki
dokument  pozostaje @w  KSeF ze  statusem
,hiezaakceptowana”. Po akceptacji sprzedawcy dokument
ten uzyskuje numer identyfikujacy fakture korygujaca w
KSeF. Z chwila nadania numeru KSeF identyfikujacym
wystawiong e-faktur¢ korygujacg dokument ten staje si¢
petnoprawna e-faktura korygujaca” (s.25). Propozycja
faktury korygujacej pozostaje w KSEF ze statusem
,hiezaakceptowana” do czasu oznaczenia jej numerem
identyfikujacym w KSEF (tj. akceptacji przez sprzedawce).
Otrzymany przez nabywce komunikat o odrzuceniu
wystawionej propozycji faktury korygujacej bytby jasnym

jow.
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przekazem o braku jej akceptacji przez wystawce faktury
pierwotne;.

c) Dodatkowo, jak zostato to zaznaczone na wstepie,
proponujemy dodanie mozliwosci edytowania przez
sprzedawce otrzymanej propozycji faktury korygujace;j.
Takie rozwigzanie pozwoliloby na wyeliminowanie
dodatkowych  czynnoSci  zwigzanych z  procesem
wystawienia ponownej propozycji faktury korygujacej
przez nabywce w przypadku jej ewentualnego btedu. W
szczeg6lnosci za$ pozwolitoby na nadanie tak akceptowanej
korekcie numeru w systemie fakturowym/ksiggowym
wystawcy.

d) Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje w ktorych
nabywcy bedg dazyli do uzyskania od sprzedawcy faktury
korygujacej i w tym celu wystawiali projekty faktur
korygujacych bez uzgodnienia z nim lub chocby
powiadomienia go o tym. Moze to potencjalnie
doprowadzi¢ do przypadkowego Ilub niezamierzonego
zaakceptowania projektu faktury korygujacej, mimo iz nie
bedzie ona odzwierciedlala rzeczywistego przebiegu
transakcji.

e) Proponowane przez nas rozwiazania
wprowadzityby mozliwo$¢ komunikowanie si¢ miedzy
stronami transakcji za pomocag platformy KSEF, co
usprawnitoby wymiane¢ informacji i przebieg procesOw
gospodarczych w przedsiebiorstwach.

f) Biorac pod uwage powyzsze argumenty
proponujemy, aby w art. 106j dodany zostal ust. 7 w
brzmieniu:

,Propozycja faktury korygujacej, o ktérej mowa w ust. 5,
jest oznaczana numerem identyfikujagcym te propozycje w
Krajowym Systemie e-Faktur z momentem jej akceptacji
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przez wystawce faktury. Wystawca faktury moze odrzuci¢
propozycje faktury korygujacej lub dokonac¢ jej zmiany.”

138.

Art. 1 pkt 13
(art. 106 j ust.5
16 VAT)

PKP S.A.

Wnosimy o dodanie rozszerzenie wyjatku o ktérym mowa | j.

w przepisie o odestanie do ust. 8-15.

W Swietle powyzszego proponujemy nastepujace brzmienie
przepisu:

W przypadku faktury ustrukturyzowanej zawierajacej
pomyitki, z wyjatkiem pomylek w zakresie danych
okreslonych w art. 106e ust. 1 pkt 4, 8-15, nabywca towaru
lub ustugi korzystajacy z Krajowego Systemu e-Faktur
moze udostepni¢ w tym systemie wystawcy faktury
propozycje faktury korygujacej, w celu wystawienia tej
faktury korygujacej przez wystawce faktury. Propozycja
faktury = korygujacej  jest  oznaczana  numerem
identyfikujacym te propozycje w Krajowym Systemie e-
Faktur.

W projektowanych przepisach wskazano, iz rozwigzanie o
ktérym mowa w projektowanym art. 106j ust. 5 i 6 dotyczy
zarébwno faktur korekt wartoSciowych jak 1 nie
wartosciowych. Z uwagi na fakt, iz rozwigzanie to ma
zastapi¢ noty korygujace, zasadnym jest ograniczenie
stosowania jedynie do korekt nie wartoSciowych -
zgodnie z zakresem not korygujacych. Co do zasady
korekty nie wartoSciowe nie podlegaja
ksiegowaniu/ujeciu w systemach ksiegowych.

Brak ograniczenia bedzie skutkowal koniecznoscia
pobierania danych z KSeF do systeméw finansowo-
ksiggowych podatnikéw oraz dostosowaniem zar6wno
samego systemu jak i interfejsu w tym zakresie, co moze
by¢ bardzo kosztowne i
pracochtonne.
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139.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust.5
VAT)

Amerykanska
Izba Handlowa

Propozycje faktur korygujacych

Na podstawie uzasadnienia do Projektu ustawy rozumiemy,
ze propozycja faktury korygujacej bedzie w istocie wersja
robocza gotowej faktury ustrukturyzowanej, ktéra zostanie
uznana za wystawiong przez sprzedawce (wystawce faktury
pierwotnej) po jej akceptacji.

W zwigzku z tym oczekiwalibySmy potwierdzenia, ze
tworzenie propozycji faktur korygujacych jest fakultatywne
dla nabywcy, a takze dostawca nie jest zobowigzany do
przyjecia, ani nawet rozpatrzenia otrzymanych propozycji.
Ponadto uwazamy, ze mozliwo$§¢ rezygnacji z
otrzymywania propozycji faktur korygujacych bylaby
przydatna dla podatnikéw, ktérych wilasny obieg
fakturowania nie zintegrowatby si¢ z tym mechanizmem.
Na podstawie Projektu ustawy i uzasadnienia nie jest
roOwniez jasne, w jaki sposéb w praktyce bedzie
funkcjonowat obieg propozycji faktur korygujacych,
szczegblnie czy sprzedawca bedzie mogt zmodyfikowac lub
odrzuci¢ otrzymana propozycj¢ oraz czy beda wskazane
ramy czasowe na takie dziatania jak rowniez czy nabywca
bedzie uzyskiwal z systemu dodatkowg informacje o
odrzuceniu propozycji lub jej akceptacji (pozwalajace no
polaczenie propozycji z wystawiong faktura
korygujaca)Naszym zdaniem mozliwosci te bytyby
kluczowe dla uzyteczno$ci omawianego rozwigzania. W
szczeg6lnosci zwracamy uwage, ze klientowi trudno bytoby
prawidtowo przypisa¢ numer kolejny faktury do propozycji
korekty.

Bedziemy wdzigczni za wyjasnienie  powyzszych
watpliwosci, a takze za wiece] szczeg6tow dotyczacych
przewidzianego rozwigzania, w tym niezb¢dnych
specyfikacji technicznych tego procesu.

Ponadto zwracamy si¢ z pytaniem, czy Ministerstwo
Finanséw rozwazato rozwiagzania skierowane do tych
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odbiorcéw faktur, ktérzy nie sa zobowigzani do korzystania
z KSeF i otrzymuja faktury strukturyzowane w inny
uzgodniony sposéb. Rozumiemy bowiem, ze takie
podmioty nie beda mogly tworzy¢ propozycji faktur
korygujacych.

Korekty zbiorcze

Zgodnie z art. 106j ust. 3 ustawy o VAT, jezeli podatnik
udziela rabatu lub upustu cenowego, moze wystawic (jedna)
fakture korygujaca za dostawy towaréw lub $wiadczenie
ustug na rzecz jednego odbiorcy w danym okresie. W
praktyce tzw. zbiorcze faktury korygujace moga by¢
wystawiane takze w innych przypadkach, w tym korekt "in
plus".

W tym konteks$cie sugerujemy wyrazne okreslenie, ze
zbiorcza faktura korygujaca moze zosta¢ wystawiona
réwniez w tych innych przypadkach. Ponadto warto
rozwazy¢, czy nie nalezy zrezygnowa¢ z wymogu, zgodnie
z ktérym przyznany rabat lub upust musi dotyczyc
wszystkich dostaw w danym okresie. Naszym zdaniem
wystarczy, ze numery identyfikacyjne wszystkich faktur
korygujacych zostang podane w ustrukturyzowanej fakturze
korygujacej.
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140.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 5
16 VAT)

Zwiazek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow

Zgodnie z projektowanymi przepisami nabywca towaru czy
ustugi, ktéry korzysta z KSeF moze udostgpni¢ w tym
systemie wystawcy propozycje faktury korygujacej. Z
uzasadnienia projektu wynika, ze bedzie to swoista
,robocza wersja” faktycznej faktury ustrukturyzowanej,
ktéra zostanie uznana za wystawiong dopiero po akceptacji
ze strony wystawcy pierwotnej faktury. Istnieje tu potrzeba
dookreslenia, ze tworzenie propozycji faktur korygujacych
jest fakultatywne dla nabywecy, a takze ze dostawca nie jest
zobowigzany do przyjecia, ani nawet rozpatrzenia
otrzymanych propozycji. Aby narzedzie dotyczace
proponowania formy faktury korygujacej spetniato swoja
funkcje, konieczne jest doprecyzowanie modelu obiegu
propozycji faktur korygujacych. Sama funkcjonalnos¢
oznacza znaczace modyfikacje wzgledem zalozeh wymagan
biznesowych i technicznych. Tworzy si¢ tu nowy kierunek
przesytu danych przez KSeF, czyli wariant od nabywcy do
wystawcy. Pojawia si¢  konieczno$¢  zapewnienia
funkcjonalno$ci odebrania tych danych, zaczytania do
oprogramowania, akceptacji lub innej odpowiedzi zwrotnej
do KSeF. Pojawiaja si¢ takze liczne pytania takie jak to, czy
sprzedawca bedzie moégl zmodyfikowa¢ albo odrzuci¢
otrzymang wersje? Jakie ramy czasowe obejmowac beda
czas realizacji tego zadania? Czy nabywca bedzie uzyskiwat
z systemu dodatkowg informacje o odrzuceniu propozycji
lub jej akceptacji (pozwalajace na polaczenie propozycji z
wystawiong faktura korygujaca)? Doprecyzowania wymaga
takze kwestia, kiedy udostgpniona propozycja faktury
korygujacej faktycznie staje si¢ fakturg korygujaca.
Nastepuje to po jej zaakceptowaniu przez wystawce, czy tez
wystawca musi wystawi¢ samodzielnie fakture korygujaca
o tresci takiej, jak udostepniona mu propozycja? Wdrozenie
rozwigzan przewidzianych dla faktur korygujacych
wymagac bedzie wiele czasu i ogromnych naktadéw pracy.

jow.
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Jest bardzo mato prawdopodobne, zeby wraz z poczatkiem
stycznia 2024 roku wszyscy podatnicy mogli wdrozy¢
konieczne procedury. Proponujemy zatem, zeby odlozy¢ w
czasie wejscie w zycie proponowanego art. 106j ust. 516 o
12 miesigcy.
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141.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 5
VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Z zalozenia te rozwigzanie wydaje si¢ by¢ wygodne dla obu
stron transakcji. Sektor bankowy rozumie, ze celem
regulacji byto, aby wystawca w takiej sytuacji zaakceptowat
propozycje faktury korygujacej i w ten sposéb, jednym
kliknigciem, wystawil faktur¢ korygujaca. Pragne jednak
podkresli¢, ze sam proces akceptacji (lub odrzucenia)
faktury korygujacej nie jest wskazany w projekcie
przepisow, a sama propozycja faktury korygujacej ma
mie¢ swoj numer identyfikacyjny i ma by¢
przechowywana w KSeF roéwniez z fakturami
ustrukturyzowanymi.

Ponadto powyzsza propozycja, a takze jej zalozZenia,
stanowig dotychczas nieznang szerzej inicjatywe.
Zbudowanie wskazanej funkcjonalnosci, szczegdlnie z
perspektywy wystawcy faktury, ktéry miatby obowiazek
przyja¢ propozycje faktury korygujacej, oznacza bardzo
duze modyfikacje do zalozen wymagan biznesowych i
technicznych. Pojawia si¢ nowy kierunek przekazywania
danych przez KSeF, czyli od nabywcy do wystawcy, a takze
konieczno$¢ zapewnienia funkcjonalnosci odebrania tych
danych, zaczytania do oprogramowania, akceptacji lub innej
odpowiedzi zwrotnej do KSeF.

Wdrozenie wskazanego rozwiazania wymagac¢ bedzie duzo
czasu oraz nakltadéw finansowych. Jest matlo
prawdopodobne, zeby najwigksi podatnicy byli w stanie
zdazy¢ z wdrozeniem wymaganych zmian systemowych w
wyznaczonym ustawowo terminie.

Postuluje zatem odlozenie w czasie wejScie w zycie
proponowanego art. 106j ust. 5 i 6 o okres 12 miesiecy.
Alternatywnie proponuj¢, zeby mozliwos¢ dla nabywcy do
udostgpnienia  propozycji ~ faktury  korygujacej -
przynajmniej przez pierwsze 12 miesiecy obowiazywania
przepisow — byla zalezna od akceptacji wystawcy faktury,
tak aby nie zmusza¢ wystawcy faktury do obligatoryjnego

jow.
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obstuzenia tego rodzaju udostgpnionej mu faktury
korygujacej.

Alternatywnie, zdaniem sektora bankowego, bardziej
efektywnym rozwigzaniem byloby pozostawienie procesu
wystawiania faktur korygujacych po stronie sprzedawcy, a
nabywca miatby mozliwo$¢ korygowania danych objetych
notg korygujaca zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
przepisow.

Proponuj¢ réwniez doprecyzowanie, czy udostepniona
propozycja faktury korygujacej staje si¢ fakturg korygujaca
po jej zaakceptowaniu przez wystawce, czy tez wystawca
musi wystawi¢ samodzielnie fakture korygujaca o tresci
takiej, jak udostepniona mu propozycja.
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142.

Art. 1 pkt 13
(propozycja
dodania w art.
106j ust. 1 pkt
6)

Zwiazek
Bankow
Polskich

(propozycja dodania w art. 106j ust. 1 pkt 6)

Chcialtbym zwréci¢ uwage na brak zaréwno w Projekcie,
jak i samej Ustawie o VAT przepisu, ktory umozliwialby
wystawienie faktury korygujacej celem umozliwienia
dopisania faktora jako nabywcy, w sytuacji, w ktorej
faktor nabywa fakture juz wystawiong w KSeF (bardzo
czesta sytuacja na poczatku wspétpracy, w ktorej faktor
nabywa juz istniejace faktury) lub chociazby wystawca
faktury omyltkowo nie oznaczy w odpowiednim polu jej
nabywcy.

W innym przypadku brak jest regulacyjnych podstaw, ktére
narzucalyby na wystawce faktury obowiazek oznaczania
nabywcy faktury na fakturze. W mojej opinii taki
obowiazek powinien wynika¢ z Ustawy. Wskazane byloby
takze, by fakt cesji faktury byt oznaczony w e-fakturze
bardziej jednoznacznie, niz poprzez wykorzystanie sekcji
podmiot trzeci.

W przeciwnym razie, jezeli faktor nie zostanie oznaczony,
nie begdzie miat dostepu do faktury w Krajowym Systemie
eFaktur, celem sprawdzenia poprawnosci wszystkich
wprowadzonych przez klienta danych do systemu
faktoringowego, co moze zapobiec wyludzeniom. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze faktorzy wykupujac wierzytelnosci ze
wzgledu na skale wykupu - nawet do kilkuset lub kilku
tysiecy faktur dziennie, nie dysponuja tymi fakturami -
wystawcy ich nie udostepniajg, a dysponuja jedynie
metadanymi z faktur, wprowadzonymi przez klientéw do
systemu faktoringowego. Dostep wiec do KSeF a wigc i
obowiazek prawidlowego oznaczania faktoré6w w KSeFie
jest kluczowy dla uniknigcia réznego rodzaju naduzy¢.

Z powyzszych wzgledow proponuje¢ dodaé¢ do art. 106j
ust. 1 ustawy o VAT pkt 6 w brzmieniu:

Art. 106j [Faktura korygujaca]

1. W przypadku gdy po wystawieniu faktury:

jow.
Kwestia dostepu do KSeF przez faktorow
doprecyzowana w uzasadnieniu projektu.
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1) podstawa opodatkowania lub kwota podatku
wskazana w fakturze ulegla zmianie,

2) (uchylony)

3) dokonano zwrotu podatnikowi towarow i opakowan,

4) dokonano zwrotu nabywcy calosci lub czesci zaplaty,
o ktorej mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4,

5) stwierdzono pomylke w jakiejkolwiek pozycji faktury
6) nabywca wierzytelnosci udokumentowanej faktura
nie zostal oznaczony w fakturze ustrukturyzowanej

- podatnik wystawia fakture korygujaca.

W tym miejscu pojawia si¢ réwniez pytanie o dostgp do
faktur korygujacych: czy oznaczenie nabywcy na fakturze
ustrukturyzowanej  spowoduje  dostgp do  faktury
korygujacej? Powyzsze odnosi si¢ réwniez do sytuacji
przewidzianej dodawanymi w Projekcie do art. 106j ust. 5 i
6 - dotyczacych faktur korygujacych, wystawianych przez
nabywcéw towaréw/ustug w KSeF w postaci propozycji
faktury korygujacej. W takiej sytuacji, faktor nabywajacy
faktury takze powinien by¢ poinformowanym o
wystawieniu przez odbiorce towaru/ustugi takiej faktury a
juz z pewnoscig o fakcie jej zaakceptowania przez wystawce
i dostepu do faktury korygujacej. Zatem jesli na fakturze
faktor zostanie wskazany jako nabywca, niezbednym
jest umozliwienie mu rowniez dostepu do faktury
korygujacej wystawionej w formie ustrukturyzowanej.
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143.

Art. 1 pkt. 13
(art. 106j ust. 5
i6 VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Krytycznie nalezy oceni¢ mozliwos¢ wystawiania faktur
korygujacych przez nabywcéw, w zakresie korekt
danych dotyczacych wielkosci VAT. Zgodnie z
przepisami i ugruntowang praktyka to dostawca odpowiada
za prawidlowe rozliczenie VAT naleznego (w tym m.in.
korekt in minus, gwarancji ptatnosci w MPP), dostawca
nadaje wiasciwe uprawnienia swym pracownikom do
dokumentowania sprzedazy i to dostawca posiada systemy
pozwalajace na kontrolg zasadno$ci, akceptacji i cigglosci
wystawiania dokumentéw sprzedazowych. Co wigcej
wdrozenie proponowanego rozwiazania bedzie skutkowac
niejednolitoscig praktyk w zakresie wystawiania faktur
korygujacych, co stwarza¢ bedzie dodatkowe ryzyko
nieprawidlowych (dublujacych si¢) korekt.

Stad tez wydaje si¢, ze uprawnienie nabywcow, w zakresie
nowoprojektowanego przepisu, jest rozwigzaniem zbyt
daleko idacym.

jow.
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144.

Art. 1 pkt. 13 (
ust. 2a w art.
106j VAT)

Poczta Polska

Watpliwosci dotyczace projektowanego rozwiazania (nie
znajdujacego odpowiednika w obecnie obowiazujacych
przepisach) dotycza w szczegdlnosci:

* umieszczenia na takiej fakturze kolejnego numeru faktury
stosowanego przez sprzedawce — nabywca nie posiada
wiedzy na temat numeréw faktur stosowanych przez
sprzedawce i ich kolejnosci. Obowigzek umieszczana
takiego numeru nie zostal zniesiony.

 zakresu danych, ktére moga by¢ umieszczane w takiej
propozycji faktury korygujacej - ustawa o VAT nie zawiera
definicji pomylki, a przepis wylacza stosowanie tego
rozwiazania jedynie w stosunku do NIP sprzedawcy. Zatem
zakres danych, ktére moga podlega¢ korekcie przez
nabywece jest w zasadzie nieograniczony. Nalezy zauwazyc,
iz obecnie instytucja noty korygujacej, ktéra przedmiotowe
rozwigzanie ma prawdopodobnie zastapi¢, moze by¢
wykorzystywana w ograniczonym zakresie.

Majac na uwadze, ze projektowane przepisy przewiduja
brak konieczno$ci posiadania przez strony transakcji
uzgodnien w zakresie np. udzielonego rabatu, moze
wystgpi¢ sytuacja, gdy mechaniczne zaakceptowanie przez
sprzedawce (dostawce) propozycji faktury korygujacej
bedzie zawiera¢ obnizenie ceny (ktére nie zostato
uzgodnione ze sprzedawca) doprowadzi de facto do
zaakceptowania warunkéw innych niz wynikajace np. z
umowy pomiedzy stronami.

Powyzsze kwestie powoduja, ze wprowadzenie tego
rozwigzania w obecnie zakladanym ksztalcie spowoduje
konieczno$¢ zaangazowania znacznych zasoboéw ludzkich
do weryfikacji ,,propozycji faktur korygujacych” (co jak
zaktadam nie byto celem ustawodawcy). Trudno jest
bowiem zautomatyzowa¢ proces akceptacji (badz
odrzucania) propozycji faktur korygujacych wystawionych
przez nabywce, w sytuacji, gdy zakres zmian jest tak

jow.
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szeroki. Nawet, gdyby automatyzacja taka byta mozliwa,
wydaje sie ze jej koszt przekraczalby mozliwosci
wigkszo$ci podmiotéw (zakres zmian w systemach IT bylby
bardzo szeroki i musialby obejmowac¢ cato$¢ procesu — od
zamowienia/umowy po platnosc).

Problematyczne bgdzie takze ustalenie sposobu pobierania
takich propozycji faktur korygujacych do systeméw
finansowo-ksiegowych 1 odpowiednie ich ujecie w
ewidencjach.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sprzedawca moze nie zgadzac
si¢ z tre$cig propozycji, a zatem powinna by¢ mozliwos¢ jej
odrzucenia, a tym samym odpowiedniego oznaczenia.
Wydaje si¢ takze, ze mozliwo$¢ wystawiania przez
nabywce ,,propozycji faktury korygujacej”’ powinna
dotyczy¢ wezszego zakresu przypadkow.
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145.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 5
ustawy o VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Propozycja faktury korygujacej.

Na podstawie uzasadnienia do projektu ustawy rozumiemy,
ze propozycja faktury korygujacej bedzie w istocie wersja
robocza gotowej faktury ustrukturyzowanej, ktéra zostanie
uznana za wystawiong przez sprzedawce (wystawce faktury
pierwotnej) po jej akceptacji. W zwigzku z tym wymaga
potwierdzenia, 7Ze tworzenie propozycji faktur
korygujacych jest fakultatywne dla nabywcy, a takze
dostawca nie jest zobowiagzany do przyjecia, ani nawet
rozpatrzenia  otrzymanych propozycji. Ponadto
uwazamy, ze mozliwo$¢ rezygnacji z otrzymywania
propozycji faktur korygujacych bylaby przydatna dla
podatnikéw, ktérych wilasny obieg fakturowania nie
zintegrowalby si¢ z tym mechanizmem. Na podstawie
projektu ustawy i uzasadnienia nie jest rowniez jasne, w
jaki sposéb w praktyce bedzie funkcjonowal obieg
propozycji faktur Kkorygujacych, szczegdlnie czy
sprzedawca bedzie moégl zmodyfikowac¢ lub odrzuci¢
otrzymang propozycje oraz czy beda wskazane ramy
czasowe na takie dzialania jak rowniez czy nabywca
bedzie uzyskiwal z systemu dodatkowa informacje o
odrzuceniu propozycji lub jej akceptacji.

Proponujemy zatem dodanie mozliwosci odrzucenia
propozycji faktury korygujacej przez sprzedawce. Z
uzasadnienia do projektu wynika, iz ,,propozycja korekty
nie bedzie wywotywala skutkéw prawnych dla wystawcy
oraz nabywcy — nie bylaby wprowadzona do obrotu
prawnego, do czasu oznaczenia numerem identyfikujagcym
te faktur¢ w KSeF. Taki dokument pozostaje w KSeF ze
statusem ,,niezaakceptowana”. Po akceptacji sprzedawcy
dokument ten uzyskuje numer identyfikujgcy fakture
korygujaca w KSeF. Z chwila nadania numeru KSeF
identyfikujacym  wystawiong  e-fakture  korygujaca
dokument ten staje si¢ petnoprawng e-fakturg korygujaca”

jow.
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(s.25). Propozycja faktury korygujacej pozostaje w KSeF ze
statusem ,,niezaakceptowana” do czasu oznaczenia jej
numerem identyfikujacym w KSEF (tj. akceptacji przez
sprzedawce). Otrzymany przez nabywce¢ komunikat o
odrzuceniu wystawionej propozycji faktury korygujace]
bylby jasnym przekazem o braku jej akceptacji przez
wystawce faktury pierwotnej. Dodatkowo, proponujemy
dodanie mozliwosci edytowania przez sprzedawce
otrzymanej propozycji faktury Kkorygujacej. Takie
rozwiazanie pozwolitoby na wyeliminowanie
dodatkowych czynno$ci zwigzanych 2z procesem
wystawienia ponownej propozycji faktury korygujacej
przez nabywce w przypadku jej ewentualnego bledu.
Nalezy zatozy¢ sytuacje w ktérych nabywcy beda dazyli do
uzyskania od sprzedawcy faktury korygujacej i w tym celu
wystawiali projekty faktur korygujacych bez uzgodnienia z
nim lub choéby powiadomienia go o tym. Moze to
potencjalnie  doprowadzi¢ do przypadkowego lub
niezamierzonego  zaakceptowania  projektu  faktury
korygujacej, mimo iz nie bedzie ona odzwierciedlata
rzeczywistego  przebiegu  transakcji. = Proponowane
rozwiazania wprowadzityby mozliwo§¢ komunikowania si¢
mig¢dzy stronami transakcji za pomocg platformy KSeF, co
usprawnitoby wymiane informacji i przebieg procesOw
gospodarczych w przedsigbiorstwach. Biorac pod uwage
powyzsze argumenty proponujemy, aby w art. 106j dodany
zostat ust. 7 w brzmieniu:

,Propozycja faktury korygujacej, o ktérej mowa w ust.
5, jest oznaczana numerem identyfikujagcym te
propozycje w Krajowym Systemie e-Faktur z
momentem jej akceptacji przez wystawce faktury.
Wystawca faktury moze odrzuci¢ propozycje faktury
korygujacej lub dokona¢ jej edycji.”
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146.

Art. 1 pkt 13 1it
a (art. 106j ust.
2 pkt 2a VAT)

PGE S.A.

Obecny zapis nie jest precyzyjny. Nie zostalo okreslone,
jak w systemie beda rozrézniane korekty do faktury
wystawionych w okresie sprzed obowiazku Kkorzystania
z Krajowego Systemu e-Faktur. Podatnik nie bedzie mégt
wskaza¢ numeru identyfikacji w odniesieniu do faktury
pierwotnej. W obowigzujacej konfiguracji/schemacie
numer identyfikacji w Krajowym Systemie e-Faktur w
odniesieniu  do  faktury pierwotnej jest polem
obowigzkowym.

Zob. wyjasnienia do uwagi nr 2 i nast. w zakresie
faktur korygujacych wystawianych po wprowadzeniu
KSeF.
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147.

Art. 1 pkt 13 1it
b (art. 106j ust.
516 VAT)

PGE S.A.

Obecny zapis nie jest precyzyjny. Nie zostalo okreslone
czy podatnik (wystawca faktury) bedzie zobligowany do
akceptacji lub odrzucenia propozycji korekty
utworzonej przez nabywce towaru lub ustugi.
Akceptacja przez podatnika zmiany do faktury
proponowanej przez nabywce towaru lub ustugi powoduje
konieczno$¢ uwzglednienia zmiany we wiasnym systemie
finansowo-ksiegowym.

Dodatkowo biorac pod uwage procesy reklamacyjne, ktére
trwaja przez okreslony czas, niezbedny do wyjasnienia
watpliwo$ci 1 zasadno$¢ podnoszonych przez klientéw
zarzutow, a takze wynik takich reklamacji, ktére w
wigkszoSci okazujg si¢ bezzasadne, udostgpnienie
funkcjonalno$ci umozliwiajace;j kontrahentom
wprowadzanie propozycji dokumentéw do KSEF jest
wedlug nas uprawnieniem nadmiarowym i
wprowadzajacym nie potrzebne utrudnienia, tym bardziej ze
odpowiedzialno§¢ za prawidlowe naliczenie podatku
spoczywa na podatnikach.

Propozycja zmiany

Dodanie ust. 7 w brzmieniu:

'"7. wystawienie propozycji faktury korygujacej, o ktorej
mowa w ust.5 wymaga akceptacji wystawcy faktury
ustrukturyzowanej''.

JW. w poz. 128 — wycofanie zapisow z projektu.

148.

Art. 1 pkt 13
(art. 106j ust. 5
VAT)

PIKE KIGEiT
PIT

Postulujemy o potwierdzenie w przepisach ustawy, ze
udostepnianie w KSeF ,,propozycji faktury korygujacej” nie
wywiera zadnych skutkéw prawnych po stronie
sprzedawcy, do momentu jej zatwierdzenia.

Jednoczesnie, podatnik nie jest w Zzaden sposéb zwigzany
przestana propozycja i moze réwnolegle wystawi¢ fakturg
korygujaca wedlug wtasnego uznania.

j-w.
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149. | Art. 1 pkt 13 Pracodawcy RP | Apelujemy o potwierdzenie, ze tworzenie propozycji faktur | j.w.
(art. 106j ust. 5 korygujacych jest fakultatywne dla nabywcy, a takze
ustawy o VAT) dostawca nie jest zobowigzany do przyjecia, ani nawet
rozpatrzenia otrzymanych propozycji. Ponadto uwazamy,
ze mozliwos¢ rezygnacji z otrzymywania propozycji faktur
korygujacych bytaby przydatna dla podatnikéw, ktérych
wiasny obieg fakturowania nie zintegrowatby si¢ z tym
mechanizmem.

150. | Art. 1 pkt 13 Grant Thornton | Zauwazamy, ze w przypadku takich faktur korygujacych nie | j.-w.

(art. 106j ust. 5 ma mozliwosci nadania takiej fakturze numeru w systemie
16 VAT) wystawiajgcego. Proponujemy, aby umozliwi¢ nadanie
takiej fakturze wewnetrznego numeru przez wystawce
faktury.
151. | Art. 1 pkt 13 Polski Zwiagzek | W opinii PZF, brakuje rowniez w Projekcie czy samej | J.w. w zakresie dostepu do KSeF przez faktorow.
(art. 106] Faktorow Ustawie VAT przepisu, ktéry umozliwialby wystawienie
VAT) faktury korygujacej celem umozliwiania dopisania

faktora jako nabywcy, w sytuacji, w ktorej faktor
nabywa fakture juz wystawiona w KSeF.

Z powyzszych wzgledéw proponujemy doda¢ do art. 106j
ust. 1 ustawy o VAT pkt 6 w brzmieniu:

Art. 106j [Faktura korygujaca]

1. W przypadku gdy po wystawieniu faktury:

1) podstawa opodatkowania lub kwota podatku wskazana w
fakturze ulegta zmianie,

2) (uchylony)

3) dokonano zwrotu podatnikowi towaréw i opakowan,

4) dokonano zwrotu nabywcy cato$ci lub cze$ci zaplaty, o
ktérej mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4,

5) stwierdzono pomyltke w jakiejkolwiek pozycji faktury

6) nabywca wierzytelnosci udokumentowanej faktura
nie zostat oznaczony w fakturze ustrukturyzowanej

- podatnik wystawia fakture korygujaca.
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152. | Art. 1 pkt 14 Stowarzyszenie |Przepis ten zawiera interesujaca alternatywe dla obecnie | j.w. w poz. 128 — likwidacja not korygujacych w KSeF
(art. 106k ust. |Ksiegowychw | funkcjonujacej noty korygujacej. Rozwigzanie to wydaje | i poza KSeF.
1 VAT) Polsce sie by¢ dobrym krokiem, nie mniej jednak propozycja
korekty wystawianej i udostepnianej za posrednictwem
KSeF, wymaga¢ moze zmian systemowych zwigzanych z
,»podmiang” danych sprzedawcy na dane kontrahenta.
Ocena tego rozwigzania zalezy od tego, jak ma w tym
zakresie wyglada¢ schemat tego dokumentu.
153. | Art. 1 pkt 14 Zwigzek Celowym byloby w obu przepisach po wyrazeniu |j.w.
(art. 106k ust. | Bankow »zawierajacej” dodanie zapisu ,w ocenie nabywcy’.
1 VAT) Polskich Przedstawione w tych przepisach dziatania beda
prawidtowe, nawet jesli ostatecznie okaze si¢, ze faktura nie
zawierata pomyiki, lecz zostala mylnie zrozumiana.
154. | Art. 1 pkt 16 Samsung Prosimy o dodanie w art. 106m ust. 1 réwniez informacji o | Uwaga niezasadna, data wystawienia faktury w KSeF
(art. 106m zapewnieniu pewnosci co do daty wystawienia faktury |Jest okreslona w ustawie o VAT i pozostaje aktualna.
VAT) przez Krajowy System eFaktur.
155. | Art. 1 pkt 18 MDDP Michalik | Ustalenie terminu otrzymania faktury w przypadku faktur | Uwaga uwzgledniona. Zob. jw. w zakresie
(art. 106na Dluska Dziedzic | ustrukturyzowanych uzywanych poza systemem KSeF doprecyzowania daty otrzymania faktury.
VAT) a) Z brzmienia ustawy o VAT uwzgledniajacego

zmiany proponowane w Projekcie, wynika ze w przypadku
faktur ustrukturyzowanych, ktére ze wzgledu na fakt, iz
nabyweca nie jest zobowigzany do korzystania z KSeF maja
by¢ udostepniane nabywcy w sposéb z nim uzgodniony
(przypadki okreslone w projektowanym art. 106gb ust. 4
ustawy o VAT), datg otrzymania faktury, w dalszym ciggu
pozostaje data przydzielenia fakturze numeru KSeF.

b) W naszej ocenie zasadnym bytoby przyjecie, ze w
przypadkach, gdy nabywca nie jest zobowigzany do
korzystania z KSeF, czyli np. podmiot zagraniczny
zarejestrowany jako podatnik VAT w Polsce ale nie
posiadajacy tu siedziby ani stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci, data otrzymania faktury przez taki podmiot
byta data otrzymania przez niego faktury w uzgodnionej
postaci w uzgodniony z dostawca sposob.

c) Wprowadzenie takiej regulacji jest szczegélnie
istotne z perspektywy faktur korygujacych zmniejszajacych
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podstawe¢ opodatkowania lub kwot¢ podatku wystawianych
w postaci faktury ustrukturyzowanej, gdyz w takim
przypadku nabywca jest zobowigzany do korekty podatku
naliczonego w okresie, w ktéorym otrzymat fakturg
korygujaca. Tym samym moze si¢ zdarzy¢, ze sprzedawca
wystawi fakture ustrukturyzowana przyktadowo 31 stycznia
i tego samego dnia fakturze zostanie przydzielony numer
KSeF natomiast obraz faktury w postaci pliku pdf (sposéb
uzgodniony z nabywca) zostanie otrzymany przez nabywce
15 lutego. W konsekwencji, zwazywszy ze na wizualizacji
faktury jak w i samej fakturze nie ma informacji o dacie
przydzielenia numeru KSeF (informacja ta jest widoczna
wylacznie na UPO lub w KSeF) nabywca moze blednie
dokona¢ korekty w rozliczeniu za luty zamiast za styczen i
narazi¢ si¢ na negatywne konsekwencje (zaleglos¢
podatkowa, odsetki).

d) Uwzgledniajac powyzsze, celem
uporzadkowania i doprecyzowania kwestii przesylania
faktur, niezwykle istotnej z punktu widzenia ustalenia
procesow obiegu dokumentow, proponujemy
uzupelnienie art. 106na ustawy o VAT poprzez
modyfikacje ust. 3 i dodanie ust. 4 i nadanie tym
przepisom nastepujacej tresci:

,,art. 106na

ust. 3 Faktura ustrukturyzowana jest uznana za
otrzymang przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur w
dniu przydzielenia w tym systemie numeru
identyfikujacego te fakture, z zastrzezeniem ust. 4.

ust. 4 W przypadkach okreslonych w art. 106gb ust. 4
ustawy o VAT faktura ustrukturyzowana jest uznana za
otrzymang z chwilg otrzymania przez odbiorce tej
faktury w postaci uzgodnionej z wystawca. Przepisy art.
106gc ust. 1 — 3 stosuje si¢ odpowiednio.”
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156.

Art. 1 pkt 18
(art. 106na ust.
1 VAT)

PKP S.A.

Proponujemy uchylenie wskazanej jednostki redakcyjnej
art. 106na ust. 1 VAT

Zaréwno w obecnie projektowanych zmianach, jak tez w
dotychczasowych przepisach ustawodawca wielokrotnie
odwotuje si¢ do daty wystawienia faktury np.

- art. 29a ust.13 obnizenie podstawy opodatkowania lub

- art. 106nf ust.4 faktur¢ korygujaca mozna wystawi¢ do
faktury, ktéra byla wystawiona w okresie awarii KSeF,
dopiero po nadaniu przez system tej fakturze numeru
identyfikujacego te faktur¢ w KSeF,

- art. 1061 — wczedniejsze wystawienie faktury.

Przyjecie iz datg wystawienia faktury bedzie data przestania
jej do KSeF skutkuje dualizmem w postaci wskazywania tej
daty na fakturze z jednej strony przez wystawce (obowiazek
techniczny — pole obowiazkowe) a z drugiej strony poprzez
oznaczanie dokumentu ponownie przez KSeF.

Powyzsze moze réwniez prowadzi¢ do rozbieznosci w
liczeniu dat platno$ci, w przypadku uzaleznienia daty
ptatnosci od daty wystawienia faktury. Tak jak powyzej
wskazano o dat¢ wystawienia opiera si¢ szereg rozwigzan
KSeF, co moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ szeregu
watpliwos$ci zaréwno w obszarze
finansowym jak 1 podatkowym (data obowigzku
podatkowego np. dla ustug najmu/ dzierzawy data
obowigzku opiera si¢ od date wystawienia faktury).

Biorac pod uwage kary wprowadzane
w projektowanym art. 106nh ust. 1 ustawy o VAT za
niedopetnienie obowiazkéw wprowadzonych w
nowelizowanej ustawie, przyjecie rozwigzania dotyczacego
domniemania daty wystawienia faktury jako daty przestania
faktury do KSeF moze doprowadzi¢ do masowego karania
podatnikéw w przypadku gdy z uwagi na przebieg proceséw
biznesowych, specyfike¢ uzywanych systeméw finansowo-
ksiggowych oraz struktur KSeF nie bedg mogli sprostaé

j-w. w poz. 154,
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oczekiwaniom organéw podatkowych lub wymogom
wskazanym w projektowanych przepisach.

Analogiczny dualizm powstanie w przypadku uzaleznienia
daty platnosci od daty wystawienia faktury, w zakresie
dotyczacym tego jaka data zostanie przyjeta jako ta od ktérej
bedzie liczony termin tj. czy data ta bedzie data widniejgca
na fakturze w polu data wystawienia czy data przestania do
KSeF.

Ma to wplyw na relacje cywilnoprawne pomigdzy
kontrahentami w tym prawo do naliczenia odsetek w
przypadku nieterminowej platno$ci, dokonywania potracen
itd.

Data platnosci jest generowana przed wystaniem faktury do
KSeF, a wigc w przypadku réznic w dacie wystawienia
pomigdzy systemem podatnika a KSeF konieczne byloby
wystawianie prawdopodobnie faktur korygujacych, co
wigze si¢ z koniecznos$cig ponoszenia kosztéw na obstuge i
zmiang¢ rozwigzan w systemach finansowo-ksiggowych.
Data przestania faktury do KSeF moglaby by¢ umieszczana
w odrebnym polu, jezeli jest konieczna do analiz
dokonywanych przez organy skarbowe, natomiast nie
powinna by¢ traktowana jako data wystawienia dokumentu.

157.

Art. 1 pkt 18
(art. 106na
VAT)

Zwiazek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow

Pewne ryzyka wigza si¢ takze z datg wystawienia
ustrukturyzowanej faktury. Z uzasadnienia ustawy i
przepisbw  samego  projektu nie  wynika takze
jednoznacznie, ktéra data bedzie data otrzymania faktury
przez nabywece. Jesli bedzie to data nadania numeru KSeF,
to wowczas bedzie to oznaczalo, ze nabywca nie bedzie
moégt ujaé¢  faktury dla celow VAT do momentu
przywrdcenia funkcjonowania KSeF i wprowadzenia
faktury do KSeF przez wystawce. Trudnym do okre$lenia
bedzie takze czas trwania awarii KSeF, co moze sprawic, ze
prawo do odliczenia VAT naliczonego u nabywcy bedzie
zalezne od czynnikow zewnetrznych, co moze naruszad
zasade neutralnosci VAT.

Uwaga uwzgledniona, jow. w
doprecyzowania daty otrzymania faktury.

zakresie
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Rozbieznosci pomigdzy datami wystawienia faktury moga
pojawi¢ sie chocby w sytuacji, w ktérej podatnik wystawi
fakture niezgodnie ze schema, ale takze na przyktad
wowczas, gdy nastgpi awaria KSeF, podatnik straci
polaczenie z internetem czy cho¢by w prozaicznej sytuacji
zbyt wolnego przyjmowania faktur przez KSeF. Problemy
implikowane tu przez rozbieznoSci wzgledem daty
wystawienia faktury moga spowodowa¢ wykazywanie
faktur z nieprawidlowym okresem rozliczeniowym,
obejmujacych nieaktualne kursy walut czy wreszcie
zawierajacych niespdjnos¢ danych w pliku JPK_V7/M. W
tym miejscu postulujemy przyjecie daty wystawienia
faktury jako wskazanej przez podatnika w odniesieniu
do jego danych systemowych, a zatem aby data
otrzymania faktury wystawionej w trakcie trwania
awarii systemu KSeF, byla data jej faktycznego
otrzymania poza KSeF.

158.

Art. 1 pkt 18
(art. 106na ust.
1 VAT)

Poczta Polska

Czy nalezy zatem rozumieé, Ze planuje si¢ w przypadku
faktur wystanych po awarii KSeF (a wystawionych
faktycznie podczas jej trwania), za date wystawienia
uznawaé¢ date wskazang przez podatnika jako data
wystawienia (w strukturze faktury: pole P1), a nie -
zgodnie z ogolng zasadg — date jej przestania do KSeF?
Kwestia ta nie zostala jednakie odpowiednio
uregulowana w projektowanych przepisach.

Ponadto nalez zada¢ nastepujace pytania w zwigzku z
,;okresem awarii’”:

. * czy okres awarii bedzie rozpoznawany z
doktadno$cia do dokladnej godziny/minuty, czy z
doktadnoscig do dnia awarii? Jezeli w ostatnim dniu awarii
skonczy si¢ ona o godz. np. 10:00, to czy data dla
wszystkich faktur z tego dnia w polu P1 bedzie
rozpoznawana jako data wystawienia pod warunkiem
przestania faktury w terminie 7 dni do KSEF?

. » czy faktura przestana do KSeF w zwiazku z awaria
w terminie do 7 dni od dnia zakonczenia awarii bedzie w

Uwaga uwzgledniona j.w.

Szczegoly w zakresie rozwiazan techmologicznych i
biznesowych docelowego KSeF zostang
przedstawione poza projektem ustawy.
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systemie KSeF miala znacznik pozwalajacy np.
zidentyfikowaé stuzbom ksiegowym czy odbiorcy faktury,
iz ma do czynienia z fakturg wystawiong w okresie awarii?

159.

Art. 1 pkt 18
(art. 106na ust.
113 ustawy o
VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Data wystawienia faktury ustrukturyzowane;.

W praktyce moga pojawi¢ si¢ rozbieznosci pomiedzy data
wystawienia faktury powszechnie uznawang w systemach
finansowo-ksiegowych za dat¢ wystawienia. Moga one
wynika¢ z winy podatnika tj. niezgodnos¢ ze schema
prowadzaca do odrzucenia faktury po stronie systemu t;.
awaria KSeF lub z przyczyn czysto technicznych np. brak
polaczenia z internetem/predkos¢ dziatania i przyjmowania
faktur przez KSeF. Rozbieznosci te moga powodowac
niespdjnosci dotyczace momentu powstania obowigzku
podatkowego z faktur, ewentualnie prowadzi¢ do
wykazywania faktur w  nieprawidlowym  okresie
rozliczeniowym, stosowania nieprawidlowych kurséw
walut w przypadku kwot w walucie obcej, a takze
powodowac niespdjnosci dotyczace danych, ktére nalezy
zawrze¢ w pliku JPK_V7M.

Uwazamy, ze przyjecie daty wystawienia faktury innej
niz data wskazana przez podatnika na podstawie jego
danych systemowych jest nieuzasadniona. Takie
podejscie moze skutkowaé konieczno$cig zmiany danych
wskazanych na takiej fakturze przed jej ponownym
przetworzeniem np. koniecznos¢ dostosowania danych w
zaleznos$ci od daty wystawienia, w tym daty obowiazku
podatkowego, kursu waluty, kwoty faktury, co potencjalnie
moze réwniez modyfikowaé okres rozliczeniowy faktury,
powodujac konieczno$¢ wystawiania istotnej ilo$ci korekt
utrudniajgc proces fakturowania podatnikom, dodatkowo
mnozac i1los¢ dokumentéw przetwarzanych przez KSeF co
moze mie¢ przetozenie na tempo jego dziatania.
Implementacja techniczna Krajowego Systemu e-Faktur
powinna co najmniej gwarantowac, ze wszystkie faktury
beda uznawane za wystawione w dniu, w ktérym rozpoczeto

Uznanie daty z pola P1 za date wystawienia faktury
ustrukturyzowanej — niezasadne i obarczone wieloma
ryzykami. Uwaga uwzgledniona w inny sposéb. W
przypadku niedostgpnosci systemu po stronie podatnika
— w projekcie przewidziano mozliwosci wystawiania
faktur w trybie offline i przesylania ich do KSeF w
terminie jednego dnia roboczego od daty wystawienia,
regulacje analogiczne jak dla faktur wystawianych w
okresie awarii.
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ich przesytanie do KSeF, niezaleznie od wszelkich
potencjalnych op6znien w ich pelnym przestaniu.

W przypadku, gdy z winy systemu data wptywu dokumentu
do KSeF stanowigca dat¢ wystawienia faktury bylaby
rozpoznawana z opdznieniem, podatnik powinien by¢
prawnie chroniony przed niekorzystnymi konsekwencjami
podatkowymi.

W celu wyeliminowania powyzszych problemow
proponujemy wprowadzenie rozwigzania, w ramach
ktorego za date wystawienia faktury uznawana bylaby
data P_1 tj. data wskazywana przez podatnika przy
wystawianiu faktury.

160.

Art. 1 pkt 18
(art. 106na
VAT)

PIKE KIGEiT
PIT

Proponujemy modyfikacje regulacji art. 106na, w taki
sposoéb, aby data wystawienia faktury (pole P_1
schematu faktury ustrukturyzowanej) pozostala data
faktycznego jej sporzadzenia przez przedsiebiorce w
systemie ksiegowym.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu, w przypadku awarii
KSeF: [...] wypelnienie przez podatnika pola P1 ,data
wystawienia” we wzorze faktury bedzie uznane za
wystawienie faktury w dacie wskazanej przez podatnika w
tym polu.” Takie rozwigzanie jest zatem technicznie
mozliwe, a jego przyjecie pozwoliloby na uniknigcie
probleméw, o ktérych mowa powyzej oraz ograniczenie (i
tak  znacznych) kosztéw dostosowania  systemow
ksiggowych do proponowanych rozwiagzan.

jow.

161.

Art. 1 pkt 18
(art. 106na ust.
112 ustawy o
VAT)

Pracodawcy RP

Proponujemy rozwigzanie, w ktérym data wystawienia
faktury KSeF bedzie data nadana w momencie jej
wystawienia przez system fakturujacy sprzedawcy (pole
P_1 schematu faktury ustrukturyzowanej). Data ta powinna
by¢ data, ktéra wyznacza: datg powstania obowigzku
podatkowego dla transakcji wymienionych w art. 19a ust. 5
pkt 4 ustawy o podatku VAT, zasady przeliczania podstawy
opodatkowania w fakturach walutowych oraz termin
ptatnosci faktury - niezaleznie od daty skutecznego
przestania faktury do KSeF.

jow.
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Alternatywnie proponujemy wprowadzenie regulacji, ktére
pozwola stosowac datg wystawienia faktury KSeF nadang w
momencie jej sporzadzenia przez system fakturujacy
sprzedawcy (pole P_1 schematu faktury ustrukturyzowanej)
jako dat¢ wystawienia faktury dla wszystkich faktur
wystgpujacych w obrocie, niezaleznie od daty skutecznego
przestania faktury do KSeF.

162.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd
VAT)

Ewa Pludowska

Identyfikator zbiorczy (art. 106nd) dla co najmniej dwoch
faktur wystawionych dla tego samego odbiorcy. W zamysle
ma stuzy¢ do celéw ptatnosci, jednakze ze wzgledu na
specyfike systeméw ksiggowych, czy te numery nie
powinny by¢ unikalne dla kazdej faktury?

Pytanie nie ma charakteru uwag do projektu.
Uzupelniono uzasadnienie.

163.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
2 pkt 8a VAT)

Asseco Business
Solutions S.A.

W dodawanym pkt 8a w art. 106nd ust. 2 okre$la si¢ nowa
funkcjonalno§¢ KSeF. System ten bedzie przydzielat
identyfikator zbiorczy dla co najmniej dwdéch faktur
wystawionych dla jednego odbiorcy.

Jakie moga by¢ zastosowania tego numeru zbiorczego
(poza przyktadem ptatno$ci, podanym w uzasadnieniu)?
Prosimy o opis, w jaki sposéb bedzie si¢ odbywato
nadawanie identyfikatora:

- czy to podatnik bedzie wnioskowat o nadanie
identyfikatora zbiorczego dla listy e-faktur, np. przed
dokonaniem ptatnosci?

- czy tez KSeF bedzie automatycznie grupowat e-faktury
bez wniosku wystawcy? Jesli tak, to wg jakich kryteriow?
Jaki odstep czasu moze dzieli¢ dwie faktury wystane do
KSeF, aby dostaly ten sam numer zbiorczy?

Czy numer zbiorczy bedzie osobnym komunikatem,
wysytanym do wystawcy faktur i nabywcy? Jezeli tak, to
jak czesto bedzie on wysytany?

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
Uzupelniono uzasadnienie.

164.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd
ust. 2 pkt 8a
VAT Zbiorczy
identyfikator

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Projektowanym przepisem art. 106nd w ust. 2 pkt 8a,
Projekt ustawa wprowadza nowa funkcjonalnos¢ KSeF w
postaci zbiorczego identyfikatora przypisywanego dla co
najmniej dwéch faktur wystawionych na tego samego
odbiorc¢. Rozumiemy, ze indywidualne numery faktur

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
Uzasadnienie do uzupelnienia
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KSeF dla
dwoch lub
wigcej faktur)

beda nadal przypisywane w celu utatwienia identyfikacji
poszczegblnych faktur, a identyfikator zbiorczy bedzie
mogt zosta¢ wygenerowany dla wybranych faktur
otrzymanych od jednego dostawcy. Bedziemy wdzigczni
za dalsze informacje dotyczace sposobu generowania
zidentyfikowanego wspolnego, jakie sg jego cechy i jak
mozna go uzyska¢ podczas procesu ptatnosci faktury.
Czy wprowadzenie zbiorczego identyfikatora oznacza, ze
konieczne bedzie dodatkowe odpytywanie systemu przez
odbiorcg faktur o zbiorczy identyfikator poprzez poda-nie
numerdow poszczegdlnych faktur w celu dokonania za nie
ptatnosci?.

165.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
2 pkt 8a VAT)

Amerykanska
Izba Handlowa

Zbiorczy identyfikator KSeF dla dwdch lub wiecej faktur

Projektowanym przepisem art. 106nd w ust. 2 pkt 8a,
Projekt ustawa wprowadza nowg funkcjonalno$¢ KSeF w
postaci zbiorczego identyfikatora przypisywanego dla co
najmniej dwéch faktur wystawionych na tego samego
odbiorc¢. Rozumiemy, ze indywidualne numery faktur
beda nadal przypisywane w celu utatwienia identyfikacji
poszczegblnych faktur, a identyfikator zbiorczy bedzie
mogt zosta¢ wygenerowany dla wybranych faktur
otrzymanych od jednego dostawcy. Bedziemy wdzigczni
za dalsze informacje dotyczace sposobu generowania
zidentyfikowanego wspdlnego, jakie sg jego cechy i jak
mozna go uzyska¢ podczas procesu ptatnosci faktury.
Czy wprowadzenie zbiorczego identyfikatora oznacza, ze
konieczne bedzie dodatkowe odpytywanie systemu przez
odbiorcg faktur o zbiorczy identyfikator poprzez podanie
numerdow poszczegdlnych faktur w celu dokonania za nie
ptatnosci ?

jow.

166.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
2 pkt 8a
ustawy o VAT)

Apelujemy o doprecyzowanie w przepisach Projektu, ze
stosowanie funkcjonalno$ci - wprowadzenie zbiorczego
identyfikatora, nie bedzie rozwigzaniem obligatoryjnym dla
podatnikéw wystawiajacych faktury i apelujemy o

Uzupelniono uzasadnienie. Szczegély identyfikatora
zbiorczego 7zostana przedstawione w zakresie
projektu rozporzadzenia ws. KSeF.
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przedstawienie szczegotow tego rozwigzania w przepisach,
w szczegblnosci, w oparciu o jakie kryteria faktury
wystawiane dla jednego odbiorcy bedg grupowane w celu
przyznania im jednego identyfikatora zbiorczego.

167.

Art. 1 pkt 20
projektu

Asseco Business
Solutions S.A.

W art. 1 pkt 20 projektu ustawy o VAT wprowadza si¢
mechanizm oznaczania faktur ,,scamowych”.
W jaki sposdb bedzie to obstuzone w API?

Czy sa juz robocze specyfikacje API?

Pytania nie ma charakteru uwag do projektu.
Uzupelniono uzasadnienie. Szczegély biznesowe i
techniczne docelowego KSeF zostang przedstawione
poza projektem ustawy.

168.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd
VAT)
Identyfikator
zbiorczy

Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

»Art. 106nd ust. 2. 8a) przydzielania identyfikatora
zbiorczego dla co najmniej dwdch faktur wystawianych
przez podatnika dla jednego odbiorcy;”

Z uzasadnienia projektu Ustawy wynika, Zze ten przepis
wprowadza nowa funkcjonalno$s¢ KSeF. KSeF bedzie
przydzielat identyfikator zbiorczy dla co najmniej dwdch
faktur wystawionych dla jednego odbiorcy.

Prosimy o doprecyzowanie w przepisach Ustawy, ze
stosowanie tej funkcjonalno$ci nie bedzie rozwigzaniem
obligatoryjnym dla podatnikéw wystawiajacych faktury i
prosimy o przedstawienie szczegdtdw tego rozwigzania w
przepisach, w szczegdlnosci, w oparciu o jakie kryteria
faktury wystawiane dla jednego odbiorcy beda grupowane
w celu przyznania im jednego identyfikatora zbiorczego.
Prosimy o wyjasnienie czy identyfikator zbiorczy ma
zastgpi¢ numery identyfikacyjne faktur nadawane w KSeF.
Prosimy o zapewnienie, ze ideg przepisu nie jest
narzucenie dla jednej faktury dwéch kodéw identyfikatora
dla pojedynczej faktury i identyfikatora zbiorczego.
Prosimy o publikacje przepiséw do konca stycznia 2023.

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.

jow.

169.

Art 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
213 VAT) -

Volvo Polska

Ta funkcjonalno$¢ wymaga wyjasnienia — moze utrudni¢
automatyczne procesy ksiegowania faktur/rozliczania
ptatnosci dostosowane do indywidualnego identyfikatora

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.

jow.
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identyfikator
zbiorczy

danej faktury. Czy to bedzie dodatkowy numer poza
numerem identyfikujacym KseF przydzielonym do kazdej
faktury? Czy bedzie mozliwo§¢ wyboru oznaczania
ptatnosci identyfikatorem zbiorczym lub numerami
indywidualnymi KseF poszczegélnych faktur?

170.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
2 VAT)

Zwiazek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow

Dookreslenia wymaga rdwniez kwestia zbiorczego
identyfikatora przypisywanego w KSeF grupie dwéch lub
wiecej faktur wystawionych na tego samego odbiorce. Czy
w tej sytuacji nadal nadawane beda indywidualne numery
faktur? Czy wykorzystanie zbiorczego identyfikatora
oznacza, ze zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ dodatkowego
odpytywania systemu przez odbiorce faktur o zbiorczy
identyfikator poprzez podanie numeréw poszczegdlnych
faktur w celu dokonania za nie ptatnosci? Postugiwanie si¢
identyfikatorem zbiorczym to bezsprzecznie rozwiazanie
wygodne, niemniej bardzo istotne jest, zeby kazda z faktur
wystanych ,,paczka” do KSeF uzyskata swdj wtasny numer
identyfikacyjny. W tym  kontekscie  postulujemy
uzupelnienie uzasadnienia w tym zakresie, tak zeby
jednoznacznie wynikato to z projektu ustawy.

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
jow.

171.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
213 VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

W Projekcie mowa jest o identyfikatorze zbiorczym, jezeli
ptatno$¢ ma by¢ dokonywana za kilka faktur. Zwracam
uwage, ze identyfikator zbiorczy powinien by¢
dodatkowym oznaczeniem poza numerami KSeF, a jego
powstanie tj. przydzielenie dla co najmniej dwoch faktur
wystawionych dla jego odbiorcy powinno umozliwia¢
wybor faktur, ktére majg nim by¢ objete. Zdarza si¢ bowiem
dos¢ czesto, ze faktorzy nabywaja tylko wybrane faktury
wobec danego odbiorcy ustug/towaréw (tzw. finansowanie
na zadanie). Jezeli wigc system przydzieli identyfikator
zbiorczy np. do wszystkich faktur z danego okresu wobec
odbiorcy towaru/ustugi, a cze¢$¢ z tych faktur bedzie objeta

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
jow.
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cesja na faktora, to pojawi si¢ problem przy ptatnosciach
poniewaz za cze$¢ zostanie dokonana zaptata do wystawcy
faktury, a za cze$¢ do faktora. W obu przypadkach, czy to
ptatnosci do wystawcy faktury, czy faktora, wystawca
faktur powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru grupowania faktur
w dany identyfikator zbiorczy, a przynajmniej grupowanie
nie powinno odbywac si¢ automatycznie bez mozliwosci
ingerencji w wybor.

W tym miejscu tez pojawia si¢ pytanie, czy faktor bedzie
mial dostep do numeru identyfikatora zbiorczego.
Chciatbym podkresli¢, ze dostep ten jest konieczny celem
prawidtowego rozliczenia i zidentyfikowania ptatnosci od
odbiorcy, za nabyte przez niego wierzytelnosci.
Argumentacja przemawiajaca za udostepnienie faktorowi
numeru identyfikatora zbiorczego jest tozsama, jak w
przypadku konieczno$ci oznaczenia nabywcy faktury.
Zatem niezbednym jest, zeby takie udostepnienie po
odpowiednim odznaczeniu faktora nastapito.

172.

Art. 1 pkt 20

projektu (art.

106nd ust. 2
pkt 8a VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Jak zaktadam chodzi o to, ze w momencie przestania paczki
faktur dla tego samego nabywcy, KSeF przydzieli dla tej
paczki faktur jeden identyfikator zbiorczy. Rozwiazanie te
jest stuszne, pozwoli na postugiwanie si¢ jednym numerem,
w miejsce wielu numeréw pojedynczych faktur.

Niemniej postuluje doprecyzowanie powyzszego przepisu
poprzez wskazanie, ze:

O chodzi o przestanie co najmniej dwéch faktur do
KSeF w jednym momencie, czyli przestanie paczki faktur
dla jednego nabywcy, a nie przesylanie pojedynczych
faktur np. codziennie;

0 przydzielenie identyfikatora zbiorczego dla co
najmniej dwoch faktur nie oznacza, ze nie zostanie
przydzielony numer identyfikujacy dla kazdej jednej z
przesytanych faktur.

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
jow.
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Postugiwanie si¢ identyfikatorem zbiorczym moze by¢
wygodne, niemniej bardzo istotne jest, zeby kazda z faktur
wystanych paczka do KSeF uzyskala swéj witasny numer
identyfikacyjny. Jesli takie jest zatozenie funkcjonowania
systemu, to postuluj¢ uzupetnienie Uzasadnienia w tym
zakresie, tak zeby jednoznacznie wynikato to z Projektu
ustawy.

w art. 106nd ust. 2 pkt 8a) otrzymuje brzmienie:

»3a) przydzielania identyfikatora zbiorczego dla co
najmniej dwoch faktur wystawianych przez podatnika
dla jednego odbiorcy. Przydzielenie identyfikatora
zbiorczego nastepuje po zatwierdzeniu przydzielenia
przez podatnika, a podatnik moze dokonaé¢ wyboru
faktur przydzielonych identyfikatorem zbiorczym
wystawionych dla jednego odbiorcy;

173.

Art. 1 pkt. 20)
lit. a (art.
106nd ust. 2
pkt. 8a VAT)

Poczta Polska

Niejasny jest proponowany nowy punkt 8a w art. 106nd ust.
2, stanowiagcy, iz system KSeF bedzie przydzielat
»identyfikator zbiorczy” dla co najmniej dwdch faktur
wystawianych przez podatnika dla jednego odbiorcy.
Watpliwosci dotycza, w szczegdlnosci, nastepujacych
kwestii:

. czy identyfikator zbiorczy miatby zastapi¢ w takim
przypadku identyfikator ,,indywidualny”, o ktérym mowa
w punkcie 8), czy tez w omawianym przypadku faktura
miataby nadane dwa identyfikatory: indywidualny i
zbiorczy;

. w jakim okresie system KSeF bedzie badal, czy
przez sprzedawce zostata wystawiona wigcej niz jedna
faktura dla jednego odbiorcy: o czy proponowany przepis
dotyczy faktur wystawionych dla tego samego odbiorcy w
jednym dniu — faktury moga by¢ przestane do KSeF w
nastepujacy sposoéb:

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
jow.
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= podczas jednej wysyltki wszystkie faktury wystawione w
danym dniu

= albo moga by¢ wysytane pojedynczo — w réznych
momentach dnia przez ré6znych uzytkownikéw,

. = albo moga by¢ wysytane partiami, w kazdej partii
jedna lub kilka faktur dla tego samego odbiorcy,

. czy przestanych do KSeF w tej samej ,,paczce”
faktur” w danym dniu,

. czy moze w innym okresie, jakim (w takim
przypadku trzeba bytoby oczekiwa¢ kilka dni / caty
miesigc na nadanie fakturze numeru identyfikacyjnego, a
tym samym — na jej wprowadzenie do obrotu prawnego i
otrzymanie przez nabywce (zaktadajac, ze fakturze bedzie
nadawany tylko jeden numer identyfikacyjny KSeF, w tym
przypadku — identyfikator zbiorczy));

. jezeli faktura mialaby mie¢ wylacznie
,identyfikator zbiorczy”, to utracony zostanie charakter
unikatowosci numeru KSeF, umozliwiajacy jednoznaczne
wskazanie konkretnej, jednej faktury, co ma znaczenie
m.in. podczas wskazywania numeréw faktur KSeF w
fakturach zaliczkowych badz w fakturach korygujacych.

174.

Art. 1 pkt 20
lit. a (art.
106nd ust. 2
pkt 8a — 8c
VAT)

PGE S.A.

Obecny zapis nie precyzuje, czy identyfikator zbiorczy
mozna rozumie¢ jako:

1. numer identyfikacji w Krajowym Systemie e-Faktur,
czyli ten sam identyfikator dla wiecej niz jednej faktury;

2. identyfikator sesji (paczki), w ktorej do jednego
nabywcy towaru i ustugi zostaty przestane wiecej niz jedna
faktura;

3. nowa cecha réwnolegle wystepujaca z numerem
identyfikacji w Krajowym Systemie e-Faktur

Czy uzyskanie identyfikatora zbiorczego bedzie wymagato
jakiej$ aktywnosci po stronie nabywcy?

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
jow.
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175.

art. 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
2 pkt 8a—8c¢
VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Zmiany na tym etapie ingeruja w opracowane do tej pory
schematy w istotny sposéb i wymagaja na nowo
przepracowania powstatych juz rozwigzan. Pojawia si¢
kolejny numer identyfikujacy, tym razem faktury
ustrukturyzowane w spos6b zbiorczy, co powoduje, ze i tak
mocno rozbudowane systemy FK beda musiaty by¢ jeszcze
rozbudowane o kolejny numer. Pytanie czemu ma to stuzy¢
i czy nie wystarczy numer identyfikujacy pojedyncza
fakture, ktéry jak rozumiemy bedzie potrzebny niezaleznie
od numeru identyfikacyjnego zbiorczego.

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
jow.

176.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
2 pkt 8a VAT)

PIKE KIGEiT
PIT

Uwagi:

W naszej ocenie, opiniowany przepis nie reguluje w sposéb
wyczerpujacy kwestii zwigzanych =z identyfikatorem
zbiorczym.

Postulat:

Zwracamy si¢ z prosba o doprecyzowanie w przepisach
ustawy lub przepisach wykonawczych:

1. Momentu przydzielenia fakturom identyfikatora
zbiorczego oraz sposobu wyboru faktur do objecia
identyfikatorem zbiorczym,

2. Czy identyfikator bedzie dodatkowym,
obligatoryjnym elementem faktury ustrukturyzowanej,
niezaleznym od indywidualnego numeru KSeF?
Jednoczesnie prosimy o dodanie przepisu rangi, ktory
dopuszczatby mozliwos¢ przesytania do KSeF co najmniej
dwoéch faktur wystawionych na réznych nabywcéw w
postaci paczki faktur.

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
jow.

177.

Art. 1 pkt 20
(art. 106nd ust.
213 VAT)

Polski Zwiazek
Faktorow

Identyfikator zbiorczy powinien by¢ dodatkowym
oznaczeniem poza numerami KSeF, a jego powstanie tj.
przydzielenie dla co najmniej dwoch faktur wystawionych
dla jego odbiorcy powinno umozliwia¢ wybdr faktur, ktére
maja nim by¢ objete. Zdarza si¢ bowiem dos$¢ czgsto, ze

Uwaga powielona poz. 172
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faktorzy nabywaja tylko wybrane faktury wobec danego
odbiorcy ustug/towaréw (tzw. finansowanie na zadanie).
Jezeli wiec system przydzieli identyfikator zbiorczy np. do
wszystkich faktur z danego okresu wobec odbiorcy
towaru/ustugi, a cze¢$¢ z tych faktur bedzie objeta cesja na
faktora, to pojawi si¢ problem przy platnosciach poniewaz
za cz¢$¢ zostanie dokonana zaptata do wystawcy faktury, a
za cze$¢ do faktora. W obu przypadkach czy to platnosci do
wystawcy faktury czy faktora, wystawca faktur powinien
mie¢ mozliwo$¢ wyboru grupowania faktur w dany
identyfikator zbiorczy, a przynajmniej grupowanie nie
powinno odbywac si¢ automatycznie bez mozliwosci
ingerencji w wybor.

W tym miejscu tez pojawia si¢ pytanie, czy faktor bedzie
miat dost¢p do numeru identyfikatora zbiorczego, jezeli nie
taki dostep jest konieczny celem prawidtowego rozliczenia
i zidentyfikowania ptatno$ci od odbiorcy, za nabyte przez
niego wierzytelnosci.

Argumentacja przemawiajgca za udostepnienie faktorowi
numeru identyfikatora zbiorczego jest tozsama jak w
przypadku konieczno$ci oznaczenia nabywcy faktury, a
zatem koniecznym jest, zeby takie udostepnienie po
odpowiednim odznaczeniu faktora nastapito.
PROPOZYCJA PZF ZMIAN LEGISLACYJNYCH DO
USTAWY VAT:

w art. 106nd ust. 2 pkt 8a) otrzymuje brzmienie:

»3a) przydzielania identyfikatora zbiorczego dla co
najmniej dwéch faktur wystawianych przez podatnika
dla jednego odbiorcy. Przydzielenie identyfikatora
zbiorczego nastepuje po zatwierdzeniu przydzielenia
przez podatnika, a podatnik moze dokona¢ wyboru
faktur przydzielonych identyfikatorem zbiorczym
wystawionych dla jednego odbiorcy;
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178. | Art. 1 pkt 21 Comarch S.A. Wydaje sie, ze wskazanym byloby, aby istniata klarownie | Doprecyzowano rozwiazania w zakresie awarii, w
(art. 106ne uregulowana $ciezka zgtaszania takich awarii, co|tym zaKkresu i miejsca umieszczania informacji o
VAT pozwolitoby unikng¢ kontrowersji dotyczacej poczatkowej niedOStf?Pméd oraz k?m“nik?té“f 0 awarii KSeI:‘.
i koficowej daty niedostepnosci systemu. Z pewnofcia | SZczegoly technologiczne i biznesowe projektu
warta rozwazenia bylaby takze mozliwo$¢ podobnej zostang - przedstawione poza zakresem projektu
notyfikacji przez podatnika w ramach interfejsu ustawy.
informujgcego podatnika o awarii systemu. Ma to
znaczenie szczegllne z uwagi na kary, ktérymi objete sa
zaréwno sytuacje, w ktorych podatnik nie wystawit faktury
przy uzyciu KSeF oraz nie przestat do KSeF, w okre§lonym
terminie, faktur wystawionych w czasie trwania awarii.
179. | Art. 1 pkt 21 - |POPiHN Niedostgpnos¢ KSeF zwigzana z serwisem systemu /|j.w.
22 (art. 106ne Awaria KSeF Brak mozliwo$ci wystawienia e-faktur na|oraz j.w. w zakresie faktur korygujacych w tym
—106nh VAT) wypadek zdarzen niezwigzanych z awaria samego systemu | Wystawianych w okresie awarii i w zakresie uzywania

(sytuacja kryzysowa)

1. Czy interfejs informujacy o awarii (na podstawie
projektowanego art. 106ne ust. 2) bedzie informowal o
wszystkich kategoriach niedostgpnosci KSeF (serwis
systemu, awaria, sytuacja kryzysowa)?

2. Czy awaria bedzie ogtaszana w trybie niezwlocznym po
wykryciu awarii?

3. Jak system KSeF zareaguje w nastepujacym przypadku:
Faktury wysytane sg w dniu 23 stycznia do KSeF o godzinie
10.00 rano. O godzinie 10.04 komunikowana jest awaria
KSeF. Czy takie dokumenty wystane chwile przed awaria
KSeF, ale w zakresie ktérych nie otrzymali§my numeru
KSeF gdyz ogloszono wtasnie awarie, beda uwazane za
wystane do KSeF, czy tez powinniSmy w takiej sytuacji
wysta¢ kontrahentom faktury poza KseF (w jakiej formie?)
i ponowi¢ wysytke plikbw do KSeF jak awaria si¢
zakonczy?

4. Z projektowanych przepiséw (art. 106nf ust. 4 ustawy o
VAT) wynika, ze jezeli faktura pierwotna zostata
wystawiona w okresie awarii to podatnik bedzie musiat
czeka¢ z wystawieniem faktury korygujacej do momentu
zakonczenia awarii, wystania faktury do KSeF i pozyskania

faktur poza KSeF
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numeru KSeF faktury pierwotnej. Proponujemy
uproszczenie, aby podatnik mégl wystawi¢ fakture
korygujaca jeszcze przed uzyskaniem numeru KSeF dla
faktury pierwotnej.

5. Okres 7 dni moze by¢ niewystarczajacy na skuteczne
wystanie do KSeF zakolejkowanych w okresie awarii
faktur, dlatego postuluje si¢, aby termin ten wynosil 14
dni.

Jezeli ogloszona awaria bedzie dlugotrwata, ilos¢ faktur do
wystania moze by¢ znaczna, a po okresie awarii wszystkie
podmioty zobowigzane do wystania faktur réwnoczesnie
uruchomig swoje systemy co spowoduje znaczne obciazenie
KSeF oraz taczy teleinformatycznych. Powyzsze moze z
kolei skutkowac spowolnieniem  pracy  KSeF
uniemozliwiajacym wywigzanie si¢ z 7- dniowego terminu.
Ogloszenie kolejnej awarii tylko poglebi problem.

6. Brak jest wskazania w projektowanych przepisach nizej
wskazanych elementéw, ktére =z punktu widzenia
podatnikéw sg kluczowe zaréwno przy budowie rozwigzan
KSeF jak réwniez utozenia proceséw biznesowych:

(i) jaka data, w przypadku wystawienia faktury poza
KSeF, bedzie uznawana za date wstawienia faktury (czy
data wystawienia z pola P1 czy data przestania faktury
do KSeF po ustaniu awarii? przed ogloszeniem awarii?)
Jesli bedzie nig data wystawienia z pola P1, proces
przygotowywania pliku JPK, ktéry i tak w duzych
podmiotach korzystajacych z wielu systeméw zrédtowych
jest bardzo skomplikowany jeszcze bardziej si¢ wydluzy -
raz bedzie konieczno$¢ wskazywania w JPK daty przestania
faktury do KSeF, a w innych przypadkach date z pola P1 z
XML. Postulujemy ujednolicenie tych zasad.

(i) moga mie¢ miejsce przypadki, w ktérych faktury sa
generowane w systemach zrédtowych np. 23 stycznia (i nie
ma ogloszonego trybu awaryjnego), ale do KSeF zostang
przestane dopiero 30 stycznia. Czy system KSeF

162




zakwalifikuje takie faktury jako wystawione w trybie
awaryjnym?

(iii) w zwigzku z powszechnym fakturowaniem w KSeF
proponujemy aby numer faktury nadany przez KSeF
byl jedynym numerem identyfikujagcym fakture
wystawiona w tym systemie (np. ujety w JPK_V7M czy
wymagany dla celéow kontrolnych). W zwiazku z tym
proponujemy zmiany w art. 106e ust. 1 pkt 2 ustawy o
VAT polegajacej na wskazaniu, ze w przypadku faktur
wystawionych z wykorzystaniem KSeF to numer nadany
przez KSeF  jest numerem  jednoznacznie
identyfikujagcym fakture (obecnie jest to numer
nadawany przez podatnika).

(iv) w przypadku wystawienia faktury poza KSeF (w
okresie awarii) nadany numer KSeF po ustaniu awarii
powinien by¢ numerem identyfikujacym fakturg a
jednocze$nie numer ten powinien by¢ numerem
uwidocznionym w ewidencji nabywcy i sprzedawcy.

(v) brak jest wskazania czy faktury/paczki faktur
wyslane do KSeF przed ogloszeniem awarii, ale juz w
czasie jej trwania beda do podatnika zwracane czy tez
beda ,,zakolejkowane” na serwerach MF w celu ich
obstugi przez KSeF w pézniejszym terminie.

6. Ponadto uregulowania wymaga kwestia ewentualnego
potwierdzania transakcji dla klientéow B2B, B2G
podczas awarii/niedostepnosci KSeF w odniesieniu do
transakcji rejestrowanych na kasach fiskalnych — czy i
jakim dokumentem nalezy potwierdzi¢ dokonanie
transakcji przez klienta w przypadku
awarii/niedostepnos$ci KSeF.

7. W art. 3 projektu ustawy przewidziano zmiany do ustawy
Prawo przedsigbiorcéw wskazujac m.in., ze na przelewach
nalezy wskazywa¢ numer faktury nadany przez KSeF — co
w przypadku gdy platnosci realizowane sa za faktury
wystawione w okresie awarii KSeF (przykltadowo -
awaria KSeF 1.12.2024 r, usuni¢cie awarii 4.12.2024 r.
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termin pfatno$ci 3.12.2024r. — brak mozliwosci wskazania
numeru KSeF na przelewie), realizacja ptatnos$ci po nadaniu
numeru przez KSeF spowoduje opéznienie platnosci i
naliczenie odsetek za zwloke.

8. Poddajemy pod rozwage, aby przynajmniej w okresie
przejsciowym, faktury wystawione w trakcie awarii
KSeF, w postaci elektronicznej, zgodnie z
udostepnionym wzorem, traktowane byly jako
wystawione zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie
bedzie obowigzku przesylania ich do KSeF.

Wymdég wysytania do KSeF faktur, ktére w czasie awarii
zostaly juz wystawione poza tym systemem bedzie
generowa¢ ryzyko ich dublowania np. podwdjnego
odliczenia lub podwdjnej zaplaty podatku.

Dotyczy¢ to bedzie w szczeg6lnosci duzych podmiotéw
wystawiajacych znaczne ilosci faktur.

Zwtaszcza w okresie poczatkowym obowigzkowego KSeF
podatnicy nie powinni by¢ narazeni na negatywne
konsekwencje tak innowacyjnego rozwigzania w polskim
prawie podatkowym.

9. Proponuje si¢ dodatnie w art. 106ga, po ust. 5,
dodatkowego ustepu o nastepujacej tresci:

»Przepisu ust. 5 nie stosuje sie do dokumentow
wystawionych przez podatnika na podstawie art. 106nf
1. oraz ust. 5.”

Zgodnie z projektowanym art. 106nf ust. 1-2, w okresie
awarii KSeF podatnik wystawia faktury poza KSeF, a
nastepnie udostgpnia je nabywcy towaru lub ustugi w
sposéb z nim uzgodniony. Nastepnie, w ciagu 7 dni od dnia
zakonczenia awarii, ma obowiazek przestania ich do KSeF
w celu nadania im stosownego numeru identyfikacyjnego.
Oznacza to, ze nabywca towaru lub ustugi (przynajmniej
przez jaki$ czas) bedzie dysponowat fakturg wygenerowana
poza KSeF, bez nadanego w KSeF numeru
identyfikacyjnego.
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Majac na uwadze fakt, ze projektowany art. 106ga ust. 5
ma stanowié, ze jezeli podatnik nie wystawi dokumentu
sprzedazowego przy uzyciu KSeF (mimo, Ze mial taki
obowiazek) to taki dokument ma nie by¢ uznawany za
fakture, nie wiadomo czy nabywca towaru lub ustugi
bedzie mogl odliczy¢ VAT z faktury wystawionej ,,w
trybie awaryjnym”. W szczegdlno$ci nabywca towaru lub
ustugi moze  ponosi¢ negatywne  konsekwencje
niedopetnienia przez dostawce obowigzku zgloszenia
faktury do KSeF w ustawowym terminie 7 dni od
zakonczenia awarii.

Proponowany dodatkowy ustep w art. 106ga sprawi, ze
nabywca towaru lub ustugi bedzie mégl odliczy¢ VAT z
faktury wystawionej poza KSeF (,,w trybie awaryjnym”)
zarébwno podczas trwania awarii KSeF, jak réwniez w
okresie pdzniejszym, niezaleznie od tego czy dostawca
zglosi ja do KSeF.

180. | Art. 1 pkt21 | Federacja Projekt Ustawy nie reguluje sytuacji niedostepnosci | Uwaga odrzucona. Regulacje w zakresie komunikatow
(art. 106ne Przedsiebiorcéw |systemu w przypadku serwisu systemu. Wnosimy aby w | zostaly doprecyzowane w  projekcie. Rozwigzania
VAT) Polskich sytuacji niedostepnosci systemu w przypadku serwisu | (echnologiczne i biznesowe  projektu  zostang

systemu informacja o planowanym serwisie byla |Przedstawione poza zakresem projekiu ustawy. .
. . ) . P W  okresie przerw serwisowych — planowanej
udostepniana w analogiczny sposob tj. rowniez za| . . . . "
. . . . . niedostgpnosci podatnicy beda mogli wystawiaé faktury
p Osred.mc“.vem oprogran.lowanla lntel.'fe']sowego .z w trybie offline i przesyta¢ do KSeF w terminie jednego
odpowiednim wyprzedzeniem. Proponujemy podanie | i, roboczego od wystawienia faktury. Sposéb
informacji nie poézniej niz na miesiac przed | yysawiania tych faktur bedzie analogiczny jak w
planowanymi pracami. przypadku faktur wystawianych w okresie awarii.
Dodatkowo postulujemy aby prace serwisowe nie bytly
planowane w godzinach roboczych ani w ostatnich i
pierwszych trzech dniach miesigca kalendarzowego.
181. | Art. 1 pkt 21 Volvo Polska Niemozno$¢ wystawiania faktur podczas prac serwisowych | Jw.
(art. 106ne spowoduje utrudnienia u podatnikéw wystawiajacych duza
VAT) liczbe faktur automatycznie, o okreslonych porach dnia.
niedostepnosé Spowoduje konieczno$¢ ,,recznego” wytaczania i wlaczania
KseF (prace tej funkcjonalno$ci, co bedzie trudne operacyjnie i
serwisowe): spowoduje koszty po stronie podatnikéw. Ponadto,

kontrahenci oczekujacy faktury w okre§lonym dniu, nie
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dostang jej, co negatywnie wpltynie na obrét gospodarczy.
W uzasadnieniu jest mowa o tym, ze prace serwisowe beda
prowadzone w porze nocnej zeby nie zakldci¢ obrotu
gospodarczego. Nalezy zauwazy¢, ze sa podmioty
gospodarcze wystawiajace faktury automatycznie, w
godzinach nocnych, w tzw. paczkach. Postuluje sie¢
wprowadzenie analogicznych zasad fakturowania jak
dla sytuacji kryzysowych w odniesieniu do przerw
serwisowych.

182.

Art. 1 pkt 21
(art. 106ne
VAT)

PIKE KIGEiT
PIT

Proponujemy rozszerzenie regulacji art. 106ne ust 2, tak
aby informacja o innych niedostepnosciach KSeF (np.
prace serwisowe) rowniez byla komunikowana za
posSrednictwem oprogramowania interfejsowego, z
odpowiednim wyprzedzeniem.

Wnosimy o podanie informacji co najmniej na miesigc
przed planowang niedostepnoscia.

Dodatkowo postulujemy, aby prace serwisowe nie byty
planowane w godzinach roboczych ani w ostatnich i
pierwszych trzech dniach miesigca kalendarzowego.

jow.

183.

Art. 1 pkt 21
(art. 106ne,
106nf, 106nh
VAT)

Grant Thornton

Przepis ten odnosi sie jednak tylko do sytuacji awarii
systemu, a nie jego niedostepnosci. Czy zatem podatnicy
nie maja mozliwosci (i obowiazku) wystawienia faktur w
sytuacji ~ niedostgpnosci  systemu?  Jezeli  okres
niedostepnosci systemu si¢ przedtuzy, moze dojs¢ do
sytuacji, ze podatnik nie zdazy w ustawowym terminie
wystawi¢ faktury. Jezeli tak, to nalezaloby takie
przypadki objaé wylaczeniem ze stosowania art. 106 nh
Projektu (czyli nie nakladaé¢ kar pienieznych za
niewystawienie faktury strukturyzowanej w zwiazku z
niedostepnoscia systemu). Brak takiego wylaczenia
prowadzi¢ moze do karania podatnikow za sytuacje, za
ktore nie ponosza winy.

W proponowanych przepisach nie jest wiec zapewniona
ciggto$¢ systemu. Brak jest jakichkolwiek przepisow
wskazujacych na konsekwencje wynikajace z

jow.
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krotkotrwatego btedu systemu (niebedacego awarig) —
postulujemy o uregulowanie tej kwestii.

184.

Art. 1 pkt 21
(Art. 106ga ust.
2 pkt 3 oraz
art. 106ne
ustawy o VAT)
Art.1 pkt 21

WTS&SAJA

Ze wzgledow omoéwionych szczegdtowo w dalszej czesci
uwag, proponujemy projektowanym przepisom nadacd
nastepujgce brzmienie:

Art. 106ga ust. 2 pkt 3 ustawy o VAT:

»»2. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy
wystawiania faktur:

3) w okresach niedostepnosci lub awarii Krajowego
Systemu e-Faktur okreslonych w komunikacie, o ktorym
mowa w art. 106ne ust. 1;”.

Art. 106ne ustawy o VAT:

»Art. 106ne. 1. Minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych zamieszcza w Biuletynie Informacji
Publicznej na  stronie = podmiotowej  urzedu
obstlugujacego tego ministra komunikaty dotyczace
niedostepnosci lub awarii Krajowego Systemu e-Faktur.
2. Informacja o niedostepnosci lub awarii Krajowego
Systemu e-Faktur udostepniana jest réwniez za
posSrednictwem oprogramowania interfejsowego.

3. Oprogramowanie interfejsowe, o ktérym mowa w ust.
2, jest dostepne na stronie, ktérej adres jest podany w
Biuletynie = Informacji  Publicznej na  stronie
podmiotowej urzedu obstlugujacego ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych.”

Proponowane rozwigzanie stwarza ogromne zagrozenie dla
podatnikéw, ze nie beda w stanie w okresie
niedostepnosci KSeF wypelié¢ swoich obowiazkéw w
zakresie wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur.

Skutki niedostepnosci KSeF z punktu widzenia
podatnikéw sa takie same, jak awaria systemu, w
zwigzku z czym w przypadku niedostepnosci sytemu —
nawet krdtkotrwalej i zaplanowanej — w sytuacji, gdy
podatnik bedzie musial wystawi¢ fakture, ktéry to

Jw.
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obowiazek bedzie wynikat z innych przepiséw (np. art. 106b
i art. 1061 ustawy o VAT) albo jego zobowigzan
cywilnoprawnych, bedzie zmuszony naruszy¢ ten
obowiazek, gdyz w mys$l dodawanego art. 106ga ust. 5
ustawy o VAT:

,»Z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w ust. 2 oraz
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
106s, dokumentéw wystawionych z pominigciem
Krajowego Systemu e-Faktur nie uznaje si¢ za fakture.”.
Podatnik nie bedzie zatem w stanie wystawié¢ faktury
ustrukturyzowanej (np. w terminie wynikajacym z art.
106i ustawy o VAT), a jednoczesnie nie bedzie mogh
wystawi¢ innej faktury w tym okresie, ponoszac
negatywne konsekwencje sytuacji od niego niezaleznej.
Aby unikna¢ powyzszych konsekwencji podatnik musiatby
nieustannie $ledzi¢ komunikaty na BIP MF, dotyczace
niedostepnosci systemu i odpowiednio wcze$niej planowac
wystawienie  faktur ~ przed  poczatkiem  okresu
niedostepnosci. Pomimo dochowania nalezytej starannosci,
z r6znych wzgled6éw niezaleznych od podatnika, nie zawsze
taka mozliwos$¢ bedzie istniata.

185.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf —
106nh VAT)

PGE S.A.

Obecny zapis nie precyzuje:

1. Czy podatnik bedzie zobligowany do wystania numer
identyfikacji w Krajowym Systemie e-Faktur do odbiorcy,
po ustapieniu awarii 1 przestaniu faktury do systemu? Jezeli
tak to w jakim trybie i formie?

2.W jakiej formie powinna by¢ wystana ta faktura w okresie
awarii systemu. Czy forma elektroniczna oznacza
dokumenty w formacie xml, czy réwniez w formacie pdf?
Czy moze by¢ tez przeslana w formie papierowe]
(zwizualizowany i wydrukowany plik xml)? Czy jezeli
bedzie mozliwos$¢ przekazania faktury w formie papierowe;j
i bedzie ona zawiera¢ wszystkie parametry okre$lone we
wzorze faktury ustrukturyzowanej oraz dodatkowe dane, np.
komunikaty legislacyjne, szczegbély rozliczenia, to

Jw.

Doprecyzowano przepisy w zakresie awarii, w tym
doprecyzowano i wydluzono termin na przekazanie
faktur do KseF do 7 dni od zakonczenia awarii. Zob.
wyjasnienia do uwagi nr 37.

Uzupelniono uzasadnienie.
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wystawca faktur zrealizuje obowigzek wynikajacy z art.
106gb ust. 77

3. Czy podatnik bedzie mial mozliwo$¢ skorygowania
faktury wystawionej w okresie awarii systemu i przestanej
do systemu po jej ustaniu? Brak takiej mozliwosci, co jak
sie¢ wydaje wynika z projektu przepiséw, moze powodowaé
negatywne konsekwencje po stronie podatnikéw i to z
przyczyn lezacych po stronie dostepnosci KSeF.

W projekcie wskazano termin 7 dni, od dnia konczacego
okres awarii, do przestania do Krajowego Systemu e-
Faktur, dokumentéw w celu przydzielenia numerow
identyfikujacych. Wskazany termin jest bardzo kroétki,
szczegolnie w odniesieniu do duzych podmiotow, ktore
wystawiajg nawet kilkaset tysiecy faktur dziennie (spotki
sprzedazy energii elektrycznej nabywcom koncowym,
czy tez S$wiadczacym ustlugi telekomunikacyjne).
Ponadto, ustawa reguluje sytuacje awarii KSeF pomijajac
mozliwo$¢ zaistnienia awarii po stronie podatnikéw, ktéra
moze czasowo natozy¢ si¢ z awarig KSeF. Termin 7 dni,
ktéry obejmuje réwniez dni wolne od pracy jest drastycznie
krétki. Trzeba mie¢ na uwadze réwniez fakt, ze po ustaniu
awarii KSeF ilo§¢ faktur przesylanych na KSeF moze
znaczaco sie zwiekszy¢, gdyz beda przesylane faktury
biezace jak i faktury wystawione w czasie awarii, co moze
spowolni¢ prace Systemu lub doprowadzi¢ do kolejnych
przerw w jego dzialaniu.

Propozycja zmiany:

1. rezygnacja z obowiazku wysylki faktur do Krajowego
Systemu e-Faktur wystawionych i przestanych do
nabywcy towaru lub ustugi w okres awarii systemu.

2. w przypadku braku mozliwosci rezygnacji z
przestania faktur do systemu

po usunieciu awarii - wnioskujemy o wydluzenie
terminu ponad do co najmniej 14 dni.

3. w przypadku braku mozliwosci rezygnacji z
przestania faktur do systemu po usunieciu awarii
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umozliwienie = podatnikowi  wystawienie faktury
korygujacej do dokumentéw wystawionych poza
systemem w okresie awarii.

186.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
VAT)

Sovos

KSeF System Failure- Technical Considerations

Due to Art 106 nf of the VAT Act, in case of KSeF system
failure, and in the event of crisis, taxpayers must issue e-
invoices in accordance with the schema, but without sending
them to KSeF and instead transfer them directly to the
recipients. The date of issue of such e-invoices will be the
date specified in the P_1 field. After the failure is remedied,
taxpayers will have 7 days to send invoices issued following
this contingency process to KSeF for clearance.

We would like to highlight that system failure can also
happen on the supplier/buyer side and the taxpayer's side
that is using service provider in order to connect to KSeF.
The proposed amendments only address system failures on
the Tax Authorities' side, and do not include case scenarios
for other system failures. As we see in other countries, there
are certain measures introduced by the Tax Authorities that
specify events of issuing invoices during taxpayers’
contingency scenarios (e.g.: the Brazilian Evento Prévio de
Emiss@o em Contingéncia (EPEC)). Sovos recommends the
Tax Authorities to evaluate the feasibility of the inclusion of
provisions that specify how the issuance of an invoice will
be conducted in case of technical issues within the
taxpayer's or service provider's, acting on the taxpayer's
behalf, systems, which could lead to potential fiscal
penalties for not meeting necessary tax obligations.

Uwagi Sovos

Zakonczenie obecnych konsultacji spotecznych zbiega si¢ w
czasie z publikacjq pierwszych propozycji wynikajgcych z
unijnego VAT w pakiecie Ery Cyfrowej (ViDA). Sovos
podkresla nastepujgce zasady majgce zastosowanie do e-
fakturowania i wymagan dotyczgcych sprawozdawczosci

Uwaga do odrzucenia - niezasadna.

Pakiet legislacyjny przedstawiony przez KE w
grudniu br. jest na wczesnym etapie prac i wymaga
uzgodnienia w zakresie kierunku rozwigzan na

zasadzie jednomyS$lnosci wszystkich Panstw
Czlonkowskich.

W  zakresie wdrozenia obowigzkowego KSeF
Polska otrzymata umocowanie w decyzji

wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17
czerwca 2022 r. upowazniajacej Rzeczpospolita
Polska do stosowania szczegdlnego Srodka
stanowigcego odstepstwo od art. 218 i 232
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej. Z pakietu
VAT in Digital Age jasno wynika, iz panstwa
cztonkowskie ktérym przyznano odstepstwo w
postaci decyzji derogacyjnej Rady UE - beda mogtly
zasadniczo stosowa¢ w odniesieniu do e-
fakturowania, zasady wynikajace z przyznanej im
derogacji.
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cyfrowej (DRR), ktorych nalezy przestrzegac zgodnie z
propozycjg ViDA:

o  Wystawianie faktur elektronicznych nie bedzie
uzaleznione od uprzedniej obowigzkowej autoryzacji lub
weryfikacji przez organy podatkowe (tzn. rozliczenie przez
organy podatkowe nie moze by¢ warunkiem istnienia lub
waznosci faktury);

* Panstwa cztonkowskie UE wprowadzajqgce obowigzek
wystawiania e-faktur umoiliwiq wystawianie e-faktur
zgodnych z europejskim  standardem  dotyczgcym
Jakturowania elektronicznego oraz wykazem jego
sktadnie zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/55/UE (,,norma UE”);

* Fakturowanie transgraniczne musi odbywaé sig
elektronicznie, za posrednictwem ustrukturyzowanej
faktury.  Zglaszanie danych 7z  takich  faktur
transgranicznych do organu podatkowego panstwa
cztonkowskiego musi by¢ zgodnelinteroperacyjne ze
standardem UE;

* DRR majgce zastosowanie do transakcji krajowych
muszq zapewniad interoperacyjnosc z unijnym standardem
przekazywania danych transakcyjnych.

Sovos jest przekonany, zZe polskie organy podatkowe
uwaznie Sledzg rozwdj propozycji VIDA i zauwaza, ze
propozycja ViDA wprowadza okres karencji do 2028 r. na
dostosowanie istniejgcych systemow e-fakturowania do
standardu UE. Oczywiscie zaleca sie, aby przyjety w Polsce
standard e-fakturowania oraz dane przesytane do KSEF
byty lub mogty by¢ interoperacyjne ze standardem unijnym.

187.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf)

Asseco Business
Solutions S.A.

Czy w sytuacji awarii badZz przerwy serwisowej nalezy
przewidzie¢, ze data przestania e-faktury do KSeF i data
nadania numeru KSeF beda si¢ r6zni¢? Czy wtedy data
wystawienia e-faktury i data otrzymania e-faktury beda si¢
rézni¢?

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu.
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188.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf ust.
112 VAT)

Taxpoint Sp. z
0.0. spotka
doradztwa
podatkowego

Przepis ten nie zawiera wylaczenia/wyjatku w przypadku
awarii. Tymczasem w takim przypadku terminem
wystawienia faktury powinien by¢ termin jej wystawienia w
postaci elektronicznej (a nie termin przestania do KSEF).
Postulujemy tym samym odpowiednie uzupelnienie art.
106na ust. 1 ustawy o VAT o czytelne wskazanie, ze w
przypadku awarii, o ktorej mowa w art. 106nf, za date
wystawienia faktury ustrukturyzowanej uznaje sie date
jej wystawienia w postaci elektronicznej.

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano modyfikacji

doprecyzowania rozwiazan w zakresie awarii.

i

189.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
VAT)

Ewa Pludowska

W przypadku awarii systemu KSEF — wystawca faktury
ma 3 dni na wystawienie faktur w KSEF. Co w sytuacji,
gdy w okresie po awarii, zbyt mala przepustowos¢ systemu
KSEF nie bedzie umozliwiala wywiazania si¢ z tego
obowiagzku we wskazanym w przepisach terminie? Sugestia
dodania znacznika, ktéry umozliwi odpowiednie
oznaczanie faktur otrzymanych po awarii z KSEF i ich
poréwnania z fakturami, ktére w miedzyczasie zostaly
zaplacone, a wplynety poza obiegiem KSEF, zgodnie z
przepisami wprowadzonymi z mysla o takiej sytuacji (w
celu uniknigcia ponownej platnosci).

Jw.

Rozwiazania technologiczne i biznesowe projektu
zostang przedstawione poza zakresem projektu

ustawy.

190.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf ust.
1 VAT)
Awaria KSeF

ZIPSEE
Cyfrowa Polska

Zgodnie z nowym art. 106nf ust. 1, podczas awarii KSeF
faktury powinny by¢ wystawiane w formacie XML, a
nastgpnie dostarczone nabywcy w uzgodniony sposéb i
przestane do KSeF w ciggu 7 dni od przywrdcenia
dziatania systemu.

W tym zakresie kluczowe jest, aby podatnik moégt w
odpowiednim  czasie  uzyska¢ in-formacje o
potencjalnych zmianach terminéw awarii KSeF.
Przydatne bedzie stworzenie specjalnego interfejsu
komunikacyjnego w tym zakresie. Ponadto
podatnikom nalezaloby przyznaé¢ odpowiedni czas na

Jw.
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przejscie z awaryjnej procedury wystawiania faktur
poza KSeF na wystawianie faktur bezposrednio w
KSeF, np. w sytuacji, gdy awaria trwala krécej niz
zakladano.

Bedziemy rowniez wdzieczni za potwierdzenie, zZe po
stronie kupujacego nie sa potrzebne zadne dodatkowe
procedury, aby upewni¢ sie, ze faktura otrzymana od
sprzedawcy poza KSeF zostala wystawiona w okresie
awarii.

Istotne bedzie réwniez dookreslenie co do struktury
faktur wysylanych podczas awarii KSeF (tj.
wprowadzenie obowiazku udostepnienia pliku XML
wraz z udostepnianiem faktury w innej postaci).
Umozliwiloby to podatnikom korzystanie z takich
samych procedur pozyskiwania danych z pliku XML
faktury, jak w okresie prawidlowego funkcjonowania
KSeF (pod-czas gdy np. otrzymanie faktury wylgcznie w
wersji PDF mogloby prowadzi¢ do trudnosci z jej
zaksiggowaniem).

Ponadto rozumiemy, Zze po zgloszeniu faktur przez
dostawce w KSeF beda one widoczne na koncie KSeF
kupujacego. Byloby dobrze widziane, gdyby KSeF
mogl obejmowaé takze funkcjonalnosé¢ ulatwiajaca
identyfikacje tych faktur (umozliwiajaca uzgodnienie
faktur otrzymanych poza KSeF 2z fakturami
przestanymi po awarii do KSeF), np. poprzez
specjalne flagi / pole w schemie / typu dokumentu,
wskazujace ze faktura dotyczy dokumentu pierwotnie
wystawionego w okresie awarii. ProsilibySmy réwniez
0 rozrdéznienie przypadkow ,tymczasowej”
niedostgpnosci KSEF ktdra nie jest potraktowana jako
awaria oraz awarii (np. poprzez wskazanie okresu w
ktérym brak funkcjonowania systemu nie miesci si¢ w
kategorii awarii). Wreszcie, biorgc pod uwage
konieczno$¢ zgtaszania faktur wystawionych podczas
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awarii KSeF do systemu oprécz wystawiania faktur w
toku zwyklej dzialalnosci, zalecamy przedluzenie
terminu na zgloszenie faktur z 7 dni do 30 dni po
przywroceniu dzialania systemu.

191. | Art. 1 pkt 22 | Quidea Advisory | Zgodnie z projektowanym art. 106nf ust. 2, podatnik | Jw.
(art. 106nf ust. bedzie zobowigzany w ciagu 7 dni po usunieciu awarii | Doprecyzowano przepisy w zakresie awarii, w tym
2 VAT) KSeF przesta¢ faktury wystawione elektronicznie w doprecyzowano i wydiuzono termin na przekazanie
Awaria KSeF okresie tej awarii. Nie zostalo jednoczeSnie faktur do KseF do 7 dni od zakoficzenia awarii. Zob.
o, . .| wyjasnienia do uwagi nr 37.
doprecyzowane, jaki jest okres awarii — czy bedzie
rozpoznawany z doktadnos$cia do godziny/minuty, czy | Uzupelniono uzasadnienie.
z dokladnos$cia do dnia awarii?
Czy faktura przestana do KSeF w zwigzku z awaria w
terminie do 7 dni od dnia zakonczenia awarii bedzie w
systemie KSeF miala znacznik pozwalajacy
zidentyfikowa¢, iz mamy do czynienia z faktura
wystawiona w okresie awarii?
Postulujemy wydluzenie terminu, w jakim podatnik
ma wyslaé¢ po okresie awarii faktury do KSeF.
Przedsi¢biorcy obawiaja si¢, ze termin 7 dni jest za
kroétki. Proponuje sie¢ termin co najmniej 14 dni
roboczych.
192. |Art. 1 pkt22 |Federacja Uwzglednienie awarii w projekcie Ustawy jest bardzo | Jw.
(art. 106nf Przedsi¢biorcé6w | pomocnym rozwiagzaniem. Jednocze$nie, prosimy o
VAT) Polskich szczegotowe okreSlenie w Ustawie procesu opisanego w
Wystawianie powyzszych artykutach dotyczacych awarii systemu.
faktur. wo Podatnik zostaje zobowigzany do wystawienia faktury w
okresie awarii postaci elektronicznej zgodnej ze wzorem. Jak nalezy
systemu

rozumie¢ ten zapis? W jaki sposob taka faktura miataby
by¢ wystawiona, jaka posta¢ elektroniczng miataby
przyjmowac? Jezeli faktury maja by¢ wystawiane i
odbierane przez KSeF, to co powinnis$my rozumie¢ przez
sformutowanie: udostgpnione ,,w sposéb uzgodniony z
odbiorcg”? Jaki jest wplyw powyzszej regulacji na
przepisy dotyczace faktur wystawianych poza KSeF (art.
106gb ust 4)? Czy w trakcie trwania awarii podatnik ma
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obowiazek czy prawo wystawienia i udostepnienia faktur
w postaci elektronicznej? Po stronie podatku naleznego
widzimy przy$pieszenie obowigzku podatkowego, po
stronie kupujacego nie widzimy prawa do odliczenia, ani
mozliwosci dokonania zaptaty za fakture przez
podatnika, ktéry nie bedzie posiadal numer KSeF
potrzebnego do podania w komunikacie ptatnosci. Czy
nabywca bedzie miat prawo do odliczenia VAT
naliczonego z faktury przestanej w czasie awarii, czy
dopiero na podstawie faktury przestanej przez KSeF?
Jaka dat¢ otrzymania faktury powinien przyja¢ dla
momentu odliczenia VAT naliczonego, czy zawsze
bedzie to wczesniejsza z dat? Widzimy oczywiscie
sankcje za nieprzeslanie w ciggu 7 dni faktur
wystawionych i udostepnionych w okresie awarii.
Prosimy o okreslenie w przepisach, w jaki sposob
faktury te beda identyfikowane (faktury wystawione
w systemie Zrédlowym w czasie awarii nie muszg by¢
udostepnione ze wzgledu np. na krétki czas trwania
awarii).

Prosimy o potwierdzenie w przepisach Ustawy, ze
udostepnianie odbiorcy faktury nie wymaga
stosowania wzoru faktury, o ktéorym mowa w Art.
106gb ust. 7 projektu Ustawy tj. ze faktura moze by¢
przekazana w dowolnej postaci (np. zgodnie z
wlasnym, dotychczas istniejacym wzorcem
wizualizacji faktury, zawierajacym elementy
okreslone w art. 106e ust.1 Ustawy), w sposob
uzgodniony z nabywca.

193.

Art 1 pkt 22
(106nf VAT) —
awaria
systemu:

Volvo Polska

,Reczne” przesylanie faktur ustrukturyzowanych do
odbiorcow bedzie utrudnione po integracji systemow
sprzedazowych z KseF. Nie wiadomo tez, w jaki sposdb
odbiorca bedzie mogt takie faktury ujac i zaksiggowac gdy
po stronie zakupowej réwniez zintegruje system ksiggowy z

Jw.
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KseF lub w sytuacji gdy faktura jest wystawiona na osob¢
fizyczng i odbiorca nie bedzie dysponowal technicznymi
mozliwosciami odczytania faktury ustrukturyzowanej poza
KseF.

W zaleznosci od dlugosci trwania awarii, dla podatnikéw
wystawiajacych Kkilkadziesiat lub Kkilkaset faktur
dziennie, przestanie wszystkich dotychczas
wystawionych faktur do KseF w ciagu 7 dni moze by¢
terminem zbyt krétkim — istnieje tez obawa, ze KseF nie
podola takiej ilosci faktur, gdyz po awarii, wszyscy
podatnicy w Polsce beda tadowac¢ zalegle faktury w tym
samym czasie. Rozwigzanie wydaje si¢ by¢ dostosowane
do podatnikéw wysytajacych faktury recznie a nie w sposéb
zautomatyzowany, przez dedykowane narzedzia
informatyczne. Zbudowanie mechanizmu osobnego
wysylania do odbiorcy a pézniej tadowania do KseF juz
wyslanych faktur bedzie kosztowne. Konieczne bedzie
zbudowanie dedykowanych mechanizméw ksiegowych dla
uwzglednienia dodatkowej daty wystawienia faktury (innej
niz data zaladowania do KseF).

Z. powyzszych wzgledow postuluje sie¢ wprowadzenie
analogicznych zasad jak dla sytuacji kryzysowych w
odniesieniu do awarii KseF. Nakladanie kar na
podatnikéw z uwagi na dzialania wynikajace z awarii
KseF, czyli z przyczyn nielezacych po stronie podatnika
wydaje si¢ nieuzasadnione, dlatego nalezy odstapi¢ od
zapisu o karach albo odroczy¢ stosowanie Kkar
przynajmniej o rok od wejScia w zycie nowych
przepisow. Alternatywnie, proponujemy wprowadzic¢
okres przejSciowy miedzy koncem awarii a ponownym
obowigzkiem wystawiania faktur w KseF — np. w ciagu
jednego dnia roboczego po ustaniu awarii, podatnik
bedzie mogl nadal wysyla¢ faktury poza KseF (czas
niezbedny dla ponownego przestawienia systemow
sprzedazowych z wysylki poza KseF na wysylke do
KSeF). W przeciwnym przypadku moze doj$¢ do sytuacji,
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gdy podatnik np. wystawi fakture 15 minut po ustaniu awarii
gdyz nie zdazy wstrzyma¢ faktury i narazi si¢ przez to na
wysokie kary.

194.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
VAT)
Awaria/serwis

POHiD

Dla obu rodzajow niedost¢pnosci powinny obowigzywa¢é
identyczne zasady. Nie widzimy argumentéw za
réznicowaniem sytuacji awarii i serwisowania systemu
KSEF. W praktyce cigzko jest rozr6zni¢ co jest serwisem, a
co juz awarig i odwrotnie. Awaria moze powsta¢ podczas
serwisowania jak i serwis moze trwac po usuni¢ciu awarii.
Postulujemy zatem o ujednolicenie postepowania w
kazdym przypadku niedostepnosci systemu KSF (nie
tylko awarii), tym bardziej ze moze to tymczasowo
paralizowaé¢ procesy fakturowania, ksiegowania i
rozliczania platnosci. Zdajemy sobie sprawg, ze nikt nie
jest w stanie zagwarantowaé sprawnego przeprowadzania
serwisu, tak aby nie utrudniat codzienne prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Postulujemy o ile to mozliwe zachowanie obiegu
dokumentéw (faktur i korekt) wylacznie w formie KSeF,
zwlaszcza z perspektywy zatoréw platniczych, tj.
uniemozliwienie traktowania faktur wystawionych poza
KSeF jako uprawniajacych do odliczenia VAT i
wykazania w JPK. Pojawiaja si¢ bowiem watpliwosci:

a) jesli w trakcie awarii dostawca wysle nam fakture
w formie PDF/Papier, a po jej ustaniu, mimo obowigzku, nie
wprowadzi takiej faktury do KSeF w terminie 7 dni, to czy
taka faktura moze by¢ uwzgledniona w naszym systemie
ksiggowym (wraz z prawem do odliczen etc.)?

b) jaki numer nalezy uwzgledni¢ przy specyfikacji
do przelewu jesli numer KSeF jeszcze nie zostal nadany? —
istotne w szczegdlnoSci w przypadku faktur z
natychmiastowym obowigzkiem zaptaty.

Jesli powyisze bedzie nie mozliwe:

a) Propozycja: wprowadzenie mechanizmu,

ktory to daje mozliwo$¢ podatnikowi na wskazanie w

Jw. w zakresie zaplanowanej niedostepnosci systemu
i mozliwosci stosowania w tym czasie przez podatnika
trybu offline wystawiania faktury i przestania jej w
terminie jednego dnia roboczego od wystawienia
faktury.
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polu P_1 daty wystawienia faktury i przyjecie przez
KSEF tej daty jako daty wystawienia faktury (w miejsce
daty wyslania tej faktury do KSEF). Ulatwiloby to
zdecydowanie proces wdrozenia i wystawiania faktur.
Dodatkowo, rozwiazanie ogranicza ew. problemy z
stosowaniem Kkursu wymiany walut (kurs waluty z
poprzedniego dnia roboczego wzgledem daty
wystawienia faktury).

b) Propozycja: dopuszczenie mozliwoSci
przekazania obrazu / wydruku faktury elektronicznej w
trakcie awarii (w miejsce pliku xml, ktérego przekazanie
moze by¢ utrudnione, np. w przypadku podmiotow
niekorzystajacych z poczty elektronicznej).

c) Propozycja: brak koniecznoSci
przekazywania faktur ,,innymi kanalami” w trakcie
awarii.

Prosimy réowniez o uwzglednienie sytuacji awaryjnych
powstalych takze od strony przedsiebiorcéw, np. utrata
dostepu do Internetu nawet z przyczyn zewnetrznych.

195.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
VAT) Awaria
—data
wystawienia

MDDP Michalik
Dluska Dziedzic

W przepisach Projektu nie wskazano wprost, kiedy
faktura wystawiona w okresie awarii KSeF bedzie
uznawana za wystawiona. W tym zakresie na s. 12
uzasadnienia Projektu wskazano, ze: ,,w przypadku awarii
KSeF wypelnienie przez podatnika pola P1 ,data
wystawienia” we wzorze faktury bedzie uznane za
wystawienie faktury w dacie wskazanej przez podatnika w
tym polu. Data wskazana przez podatnika w polu P1 bedzie
rOwniez przyjmowana i bedzie widniala w numerze
identyfikacyjnym KSeF, ktéry zostanie nadany po jej
wprowadzeniu do systemu KSeF, po ustaniu awarii. Ta data
bedzie przyjmowana réwniez do UPO i tym samym bedzie
wyznaczala moment wejscia faktury do obrotu prawnego
podczas awarii KSeF’. Okoliczno$¢ ta ma jednak istotne
znaczenie i1 dla wystawcy faktury i dla jej odbiorcy,
postulujemy wiec uzupelnienie regulacji art. 106nf o to,
co wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia

Uwaga uwzgledniona. Doprecyzowano zapisy w
zakresie awarii KSeF. Zob. j.w. w tym zakresie.
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Projektu. W konsekwencji art. 106nf ust. 1 powinien
otrzyma¢ brzmienie:

»Art. 106nf. 1. W okresie awarii Krajowego Systemu e-
Faktur okreslonej w komunikacie, o ktorym mowa w
art. 106ne ust. 1, podatnik wystawia faktury w postaci
elektronicznej zgodnie z wzorem udostepnionym na
podstawie przepisu art. 106gb ust. 7. Faktury te
udostepnia si¢ w sposob uzgodniony z odbiorcg. Za date
wystawienia faktury przyjmuje si¢ date wskazana na
wystawionej przez podatnika fakturze.”

196.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
VAT) -
Awaria KSeF

Amerykanska
Izba Handlowa

W tym zakresie kluczowe jest, aby podatnik mégt w
odpowiednim czasie uzyska¢ informacj¢ o potencjalnych
zmianach terminéw awarii KSeF. Przydatne bedzie
stworzenie specjalnego interfejsu komunikacyjnego w
tym zakresie. Ponadto podatnikom nalezatoby przyznac
odpowiedni czas na przejScie z awaryjnej procedury
wystawiania faktur poza KSeF na wystawianie faktur
bezposrednio w KSeF, np. w sytuacji, gdy awaria trwata
krécej niz zaktadano.

Bedziemy réwniez wdzieczni za potwierdzenie, ze po
stronie kupujacego nie sa potrzebne zadne dodatkowe
procedury, aby upewni¢ si¢, ze faktura otrzymana od
sprzedawcy poza KSeF zostala wystawiona w okresie
awarii.

Istotne bedzie réwniez dookreslenie co do struktury
faktur wysylanych podczas awarii KSeF (tj.
wprowadzenie obowigzku udostepnienia pliku XML
wraz z udostepnianiem faktury w innej postaci).
Umozliwitoby to podatnikom korzystanie z takich samych
procedur pozyskiwania danych z pliku XML faktury, jak w
okresie prawidlowego funkcjonowania KSeF (podczas gdy
np. otrzymanie faktury wylacznie w wersji PDF mogtoby
prowadzi¢ do trudnosci z jej zaksiggowaniem).

Ponadto rozumiemy, ze po zgloszeniu faktur przez dostawce
w KSeF beda one widoczne na koncie KSeF kupujacego.
Byloby dobrze widziane, gdyby KSeF mogt obejmowaé

J.w. przepisy dot. awarii zostaly zmodyfikowane.
Rozwiazania technologiczne i biznesowe projektu
zostang przedstawione poza zakresem projektu
ustawy.
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takze funkcjonalnos¢ ulatwiajaca identyfikacje tych
faktur (umozliwiajaca uzgodnienie faktur otrzymanych
poza KSeF z fakturami przestanymi po awarii do KSeF),
np. poprzez specjalne flagi / pole w schemie / typu
dokumentu, wskazujace ze faktura dotyczy dokumentu
pierwotnie wystawionego w okresie awarii. Prosiliby$my
réwniez o rozréznienie przypadkéw ,tymczasowej”
niedostgpnosci KSEF ktéra nie jest potraktowana jako
awaria oraz awarii (np. poprzez wskazanie okresu w ktérym
brak funkcjonowania systemu nie miesci si¢ w kategorii
awarii). Wreszcie, biorgc pod uwage konieczno$¢ zgtaszania
faktur wystawionych podczas awarii KSeF do systemu
oprécz wystawiania faktur w toku zwyklej dziatalnosci,
zalecamy przedluzenie terminu na zgloszenie faktur z 7
dni do 30 dni po przywréceniu dzialania systemu.

197.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
VAT)

Izba
Gospodarcza
Wodociagi
Polskie

Izba zwraca uwage, Ze w projekcie ustawy brak jest
regulacji w sytuacji, gdy to z powodu awarii, lezacej po
stronie dostawcy Internetu dla przedsiebiorcy,
niemozliwym bedzie wystawienie faktury przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur. Rowniez dostanie
wystawionej faktury do odbiorcy w okreslonym przedziale
czasu moze by¢ w tej sytuacji utrudnione - czy w takiej
sytuacji ustawodawca przewiduje dodatkowe zobowigzania
techniczne, ktére beda musiaty podja¢ przedsigbiorstwa w
celu zabezpieczenia dostepnosci do sieci internetowej? W
obecnej sytuacji gospodarczej, przy coraz cigzszej sytuacji
samych przedsiebiorstw wodociggowo — kanalizacyjnych,
kazdy dodatkowy koszt bedzie mial negatywny wptyw na
ich dalsze funkcjonowanie.

Jw.

198.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
VAT)

Zwiazek
Przedsiebiorcow
i Pracodawcow

Istotnym elementem, ktéry budzi watpliwosci strony
podatnikéw sa potencjalne awarie lub terminowe
wylaczenia KSeF. W mysl artykutu 106nf ust. 1 faktury
powinny by¢ wéwczas wystawiane z zachowaniem formatu
XML i, w uzgodniony sposéb, przestane dostawcy w ciggu
7 dni od daty przywrdcenia systemu. Wazne w tym
kontekscie pozostaja kwestie dotyczace przekazania

Jw.
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podatnikom informacji o potencjalnych awariach systemu.
W tym celu rekomendujemy stworzenie specjalnego
dedykowanego interfejsu. Wazne jest takze dookreslenie,
czy, podczas awarii KSeF, kupujacego, ktory otrzymat
fakture od sprzedawcy poza systemem, nie obowiazuja
zadne dodatkowe procedury. Pytania pracodawcow
dotycza tez struktury faktur wysytanych w czasie, gdy KSeF
ulegt awarii. Mowa tu o koniecznosci wprowadzenia
obowigzku  udostepniania pliku XML wraz z
udostepnieniem faktury w innej postaci. Nasz postulat
dotyczy takze kwestii terminu przewidzianego na
zgloszenie faktur wystawionych podczas awarii do
KSeF. Zakladany w projekcie termin wynosi tu 7 dni,
podczas gdy — z uwagi na konieczno$¢ wystawiania
faktury takze w toku biezacej dzialalnosci podczas
awarii — powinien on zosta¢ wydluzony do okresu 30 dni,
liczac od daty przywrécenia funkcjonalnosci systemu.
Bylby to ukion szczegdlnie w strong ,,duzych podatnikéw”,
ktérzy dzigki temu nalezycie mogliby zrealizowad
obowigzek takze w okresie, w ktéorym wystapia dni
ustawowo wolne od pracy lub obligatoryjne raportowania
podatkowe. Pozwolitoby to na réwnomierne roztozenie
naktadéw pracy i odcigzytoby system w sytuacji natgzonego
przeplywu dokumentéw w zwigzku z odblokowaniem
systemu. Kwestii uscis§lenia wymaga réwniez sytuacja
braku mozliwosci korzystania z KSeF z powodu
ogolnokrajowej lub regionalnej sytuacji Kkryzysowej.
Czy w tym przypadku nie zachodzi obowiazek
zglaszania wystawionych faktur do KSeF? Czy w takiej
sytuacji poza KSeF beda mogly by¢ wystawiane takze
faktury korygujace? W naszej opinii takze informacja o
braku mozliwo$ci korzystania z KSeF przekazywana by¢
powinna, o ile to mozliwe, przy uzyciu standardowych
kanatéw uzywanych w przypadku awarii systemu.

W przypadku wystapienia awarii KSeF moze dojs¢ do
komplikacji w postaci zdublowania faktury. Wigze si¢
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ona z niedookreSleniem oznaczeh  dokumentéw
wprowadzanych do systemu i tych wystawianych w okresie
awarii poza nim. Przypomnijmy, Ze zgodnie z trescia
projektu, faktura podczas awarii systemu moze by¢ wystana
do kontrahenta w sposéb z nim uzgodniony. Po tym
zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia do systemu tej samej
faktury tak, by w KSeF znajdowatly si¢ wszystkie faktury
bedace w obrocie. Rozumiemy intencje projektodawcy,
ale uwazamy, zZe ta S§$ciezka prowadzi¢ moze do
komplikacji zwiazanej z dublowaniem faktur. Najpierw
faktura otrzymywana bedzie poza KSeF, a pdzniej za
posrednictwem systemu. Z projektu przepiséw nie wynika,
aby faktury wprowadzane do KSeF po zakonczeniu awarii
byty oznaczane czy dostarczane do nabywcow w
jakkolwiek inny spos6b, nize faktury wprowadzane do
KSeF bez zwigzku z awarig. Brak rozréznienia moze
przetozy¢ sie cho¢by na ryzyko podwdéjnych odliczen VAT
naliczonego w ramach jednej faktury. Pewnym
rozwiazaniem tej watpliwosci byloby wprowadzenie
zmian do schemy faktury ustrukturyzowanej w postaci
dedykowanego znacznika wskazujacego jednoznacznie,
7e dana faktura jest fakturg wprowadzana do KSeF po
zakonczeniu awarii.

199.

Art. 1 pkt. 22 (
art. 106nf ust.
11 dalsze
ustawy VAT)

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niektérzy dostawcy - z uwagi na
konfiguracje¢ systeméw informatycznych (ktére sa
wykonywane nie tylko pod potrzeby KSEF) - o ile sa w
stanie wystawia¢ fakturg elektroniczng w trakcie trwania
awarii KSEF, mogg nie mie¢ mozliwo$ci wystawienia takiej
faktury zgodnie z wzorem udost¢pnionym na podstawie
przepisu art. 106gb ust. 7. Powyzsze moze powodowac
problem z przestaniem takiej faktury przez dostawce do
KSEF po ustaniu awarii (i konsekwentnie natozeniem kar na
dostawce), czy tez — po stronie nabywcy — watpliwo$¢ co
do istnienia prawa do odliczenia VAT.

W zwiazku z powyzszym, wydaje si¢, ze konsekwencje
awarii KSEF nie powinny obcigza¢ podatnikdéw, tym

Jw.
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samym do faktur wystawianych w trakcie awarii winny by¢
stosowane zasady analogiczne jak okre$lone w
nowoprojektowanych art. 106ga ust. 3.

200.

Art. 1 pkt. 22 (
art. 106nf
VAT)

Poczta Polska

Ustep 1 projektowanego art. 106nf przewiduje w przypadku
awarii KSeF wystawianie faktur elektronicznych, ale
zgodnie ze wzorem udostepnionym na podstawie art. 106gb
ust.7 ustawy o VAT, czyli zgodnie ze wzorem faktury
ustrukturyzowane;j.

Proponowane rozwigzanie budzi nastepujace watpliwosci:

- czy faktury elektroniczne beda wystawiane od razu w
formacie xml. Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz, co do zasady,
faktury przez podatnikéw wystawiane sg w systemach tych
podatnikéw w formatach innych niz xml. Przyjmuje sig, iz
dopiero przy przesytaniu do KSeF nastgpowaé bedzie
zmiana formatu; ¢ przyje¢cie rozwigzania polegajacego na
obowigzku wystawiania faktur elektronicznych od razu w
formacie xml, moze rodzi¢ konieczno$§¢ modyfikacji
systemoéw fakturowych podatnikéw.

Ustep 2 projektowanego art. 106nf przewiduje, iz w
przypadku awarii KSeF podatnik jest zobowigzany do
przestania do KSeF faktur w celu przydzielenie numeru
identyfikujacego:

* watpliwo$¢ budzi jaka date nalezy przyja¢ za date
wystawania faktury elektronicznej wystawianej w
przypadku awarii;

 brak jest zapisow wprost wskazujacych, iz bedzie to
data wystawienia faktury wskazana na fakturze a nie
data przestania do KSeF.

Ustep 4 projektowanego art. 106nf przewiduje, iz faktury
korygujace do faktur elektronicznych wystawianych w
przypadku awarii, wystawia si¢ dopiero po przydzieleniu
numeru identyfikujacego.

Przyjecie takiego rozwigzania oznacza:

* brak mozliwo$ci wystawiania faktur korygujacych do
czasu spelnienia ww. warunku, co moze by¢ dlugotrwate.
Podatnik nie ma na to wplywu.

Jw.
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* mozliwo$¢ powstania negatywnych skutkéw finansowych
wynikajace z braku mozliwo$ci skorygowania takiej faktury
do czasu spetnienia warunku.

201.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf ust.
1 VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Awaria KSeF

Zgodnie z nowym art. 106nf ust. 1, podczas awarii KSeF
faktury powinny by¢ wystawiane w formacie XML, a
nastepnie dostarczone nabywcy w uzgodniony sposéb i
przestane do KSeF

w ciggu 7 dni od przywrdcenia dzialania systemu. W tym
zakresie kluczowe jest aby podatnik mégt w odpowiednim
czasie uzyska¢ informacj¢ o potencjalnych zmianach
terminéw awarii KSeF. Przydatne byloby stworzenie
specjalnego interfejsu komunikacyjnego w tym zakresie.
Ponadto, podatnikom nalezaloby przyznaé¢ odpowiedni
czas na przejscie z awaryjnej procedury wystawiania
faktur poza KSeF na wystawianie faktur bezposrednio
w KSeF np. w sytuacji, gdy awaria trwala krécej niz
zakladano. Dodatkowo wymaga potwierdzenia, ze po
stronie kupujacego nie sa potrzebne zadne dodatkowe
procedury aby upewni¢ si¢, ze faktura otrzymana od
sprzedawcy poza KSeF zostala wystawiona w okresie
awarii. Istotne bedzie réwniez dookreslenie co do
struktury faktur wysylanych podczas awarii KSeF (tj.
wprowadzenie obowigzku udostepnienia pliku XML
wraz z udostepnianiem faktury w innej postaci).
Umeozliwitoby to podatnikom korzystanie z takich
samych procedur pozyskiwania danych z pliku XML
faktury, jak w okresie prawidlowego funkcjonowania
KSeF (podczas gdy np. otrzymanie faktury wylacznie w
wersji PDF mogloby prowadzi¢ do trudnosci z jej
zaksiegowaniem).

Pragniemy réwniez podkresli¢, iz w przepisach projektu
nie wskazano wprost, kiedy faktura wystawiona w
okresie awarii KSeF bedzie uznawana za wystawiong. W
tym zakresie na s. 12 uzasadnienia projektu wskazano, ze:
,W przypadku awarii KSeF wypelnienie przez podatnika

Jw.
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pola P1 ,data wystawienia” we wzorze faktury bedzie
uznane za wystawienie faktury w dacie wskazanej przez
podatnika w tym polu. Data wskazana przez podatnika w
polu P1 bedzie réwniez przyjmowana i bedzie widniata w
numerze identyfikacyjnym KSeF, ktory zostanie nadany po
jej wprowadzeniu do systemu KSeF, po ustaniu awarii. Ta
data bedzie przyjmowana réwniez do UPO i tym samym
bedzie wyznaczala moment wejScia faktury do obrotu
prawnego podczas awarii KSeF”. Postulujemy wiec o
uzupelnienie regulacji art. 106nf o to, co wynika z
przytoczonego fragmentu uzasadnienia projektu. W
konsekwencji art. 106nf ust. 1 powinien otrzymacé
brzmienie:

,»Art. 106nf. 1. W okresie awarii Krajowego Systemu e-
Faktur okreslonej w komunikacie,

o ktorym mowa w art. 106ne ust. 1, podatnik wystawia
faktury w postaci elektronicznej zgodnie z wzorem
udostepnionym na podstawie przepisu art. 106gb ust. 7.
Faktury te udostepnia si¢

w sposob uzgodniony z odbiorca. Za date wystawienia
faktury przyjmuje si¢ date wskazana na wystawionej
przez podatnika fakturze.”

W celu usprawnienia KSeF wskazana bylaby
funkcjonalnos¢ ulatwiajaca identyfikacje faktur
wystawionych w okresie awarii (umozliwiajaca
uzgodnienie faktur otrzymanych poza KSeF

z fakturami przestanymi po awarii do KSeF) np. poprzez
specjalne flagi, pole w schemie, typ dokumentu,
wskazujace ze faktura dotyczy dokumentu pierwotnie
wystawionego w okresie awarii. ProsilibySmy réwniez o
rozroznienie przypadkow ,Htymczasowej”
niedostepnosci KSeF ktora nie jest potraktowana jako
awaria oraz awarii (np. poprzez wskazanie okresu w
ktorym brak funkcjonowania systemu nie miesci si¢ w
kategorii awarii). Biorac pod uwage koniecznosc¢
zglaszania faktur wystawionych podczas awarii KSeF do
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systemu oprécz wystawiania faktur w toku zwyklej
dziatalno$ci, wnioskujemy o przedluzenie terminu na
zgloszenie faktur z 7 dni do 30 dni po przywréceniu
dzialania systemu.

202.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
ustawy o VAT)

Polska Izba
Ubezpieczen

Postepowanie w przypadku awarii

Zwracamy uwage, ze zgodnie z projektem data wystawienia
faktury ustrukturyzowanej jest, co do zasady, data
przestania jej do KSeF. W czasie awarii nastapi zmiana daty
- data wystawienia podana przez podatnika w polu PI
faktury przygotowanej w czasie awarii nie bedzie
jednoczesnie datg wystania faktury do KSeF (na tym etapie
data wystania nie bedzie jeszcze znana). W konsekwencji w
JPK VAT nalezy wykaza¢ date wystawienia faktury. W
przypadku faktury wyslanej po ustaniu awarii data
winna by¢ data wpisana przez podatnika, w pozostalej
sytuacji winna by¢ data przestania do KSeF. Brak
rozroéznienia faktur wystanych po ustaniu awarii bedzie
skutkowaé¢ brakiem automatyzacji w utworzeniu JPK
VAT i obarczeniem JPK VAT bledna data wystawienia
faktury. Jednocze$nie moze powsta¢ problem z ustaleniem
wlasciwej daty powstania obowigzku podatkowego w
sytuacji, w ktorej data obowigzku podatkowego powstaje w
dacie wystawienia faktury. W zwiazku z tym
proponujemy mozliwos¢ odznaczenia w schemie, Ze
wysylane faktury sa obowigzkiem wynikajacym z art.
106nf ust. 2 poprzez np.: wykorzystanie znacznika.
Kolejna kwestia budzaca watpliwosci rynku
ubezpieczeniowego jest przypadek awarii systemu, kiedy
podatnik ma mozliwo$¢ niewysytania faktur do systemu
KSeF a ma obowigzek wystawienia faktury wg schemy
ustrukturyzowanej. Faktura ustrukturyzowana jest wowczas
petnowartosciowa faktura. Po ustaniu awarii podatnik jest
obowigzany do przestania faktur do KSeF. Moze to
spowodowac, Ze w obiegu pojawia si¢ dwa razy te same
dokumenty. Wystapia problemy operacyjne w postaci
manualnej identyfikacji faktur wyslanych do KSeF po

Jw.
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ustaniu  awarii. Zmiany zaproponowane  przez
Ministerstwo Finanséw wywotaja réwniez potencjalne
skutki po stronie sprzedajacego i kupujacego - podwdjne
zaewidencjonowanie  faktur w  JPK, mozliwos¢
dwukrotnego odliczenia podatku naliczonego i mozliwo$¢
dwukrotnej ptatnosci za fakture. Dlatego sugerujemy
mozliwos$¢ odznaczenia w schemie, ze wysylane faktury
sq obowigzkiem wynikajacym z art. 106nf ust. 2 poprzez
np.: wykorzystanie znacznika w schemie.

W art. 106 nie pojawia si¢ sformutowanie ,,niedostepnosci
systemu”. Sformutowanie pojawia si¢ wytacznie w zakresie
publikacji ~ komunikatu o  niedziataniu KSeF.
Sformulowania nie ma w art. 106 nf ust. 1 méwiacym o
awarii i obowigzku wystawiania faktur w formie
ustrukturyzowanej jak réwniez nie ma w art. 106 ng ust.
1 moéwigcym o sytuacji Kkryzysowej i mozliwosci
wystawienia  faktur w formie innej niz
ustrukturyzowana, np.: papierowej czy w formacie PDF.
Sformutowanie pojawia si¢ wylacznie w zakresie publikacji
komunikatu o niedziataniu KSeF. Nie jest wskazane, czy
niedostepnos¢ systemu odnosi si¢ do awarii czy sytuacji
kryzysowej, a w zaleznosci od tego ktéra z nich wystapi
inne jest procedowanie zasad wystawiania faktur. W
zwigzku z tym proponuje si¢ usuniecie sformutowania
,hiedostepno$¢ systemu” w art. 106 ne.

203.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf ust.
2 ustawy o
VAT)

SAP Polska

Awaria systemu vs zmiana schemy

Wg projektu ustawy w ciggu 7 dni od daty koncowej awarii,
okreslonej w komunikacie, wystawca bedzie obowigzany
przesta¢ faktury wystawione w okresie awarii do KSeF
celem nadania im numeréw identyfikujacych

W sytuacji gdy w okresie od daty rozpoczecia awarii/
niedostepnosci KSeF a 7 dni od daty koncowej awarii
zmianie ulegnie schema, a faktura zostala wystawiona
wg starej schemy to czy tak wystawiona faktury (wg

Pytanie nie ma charakteru uwagi do projektu.
Rozwiagzania technologiczne i biznesowe projektu
zostana przedstawione poza zakresem projektu
ustawy.
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starej schemy XSD) bedzie akceptowana przez KSeF
jako prawidlowa?

204.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf ust.
1 VAT)

PIKE KIGEiT
PIIT

Uwagi:

Jak wynika z uzasadnienia do projektu — w czasie prac
serwisowych nie bedzie mozliwosci wystawiania faktur
poza KSeF.

Powyzsze wynika z zalozenia, ze niedostepnos¢ systemu
bedzie krétkotrwata, zaplanowana i1 odpowiednio wczesnie
komunikowana.

W praktyce moga jednak zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktérych
prace serwisowe ulegng nieoczekiwanemu wydtuzeniu.
Postulat:

Dla zapewnienia ciagloSci biezacego fakturowania -
proponujemy rozszerzenie regulacji art. 106nf ust 1
poprzez objecie tym przepisem réwniez niedostepnosci
KSeF powstalej z innych, niezaleznych od podatnika
przyczyn (np. wydluzone prace serwisowe).

Uwaga uwzgledniona.
Doprecyzowano rozwiazania w zakresie awarii.

205.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf ust.
2 VAT)

PIKE KIGEiT
PIT

Wobec powyzszego proponujemy wydluzenie tego terminu,
co zapewni wigksza przepustowos$¢ systemu, a jednoczesnie
umozliwi podatnikom realizacje ww. obowiazku z
zachowaniem ciagloSci biezacego fakturowania a takze
uniknigcie kary za przekroczenie terminu na wystanie faktur
z powodu okoliczno$ci na ktére nie ma wplywu.
Proponujemy wydluzenie terminu na przestanie faktur
do KSeF po awarii systemu z 7 do 30 dni.

jow.

W zakresie terminu przekazania faktury do KSeF —
zostal wydluzony do 7 dni roboczych od zakonczenia
awarii.

206.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf
VAT)

Grant Thornton

Jak rozumiemy w powyzszym przypadku bedziemy
mieli do czynienia z wystepowaniem w obiegu
dwukrotnie tej samej faktury - pierwsza faktura
zostanie wystawiona w czasie awarii systemu (faktura
wystawiona poza KSeF), druga faktura zostanie
wystawiona w KSeF juz po ustapieniu awarii. Nalezy
wskaza¢ w takim przypadku szczegélowo kiedy fakture
uznaje si¢ za wystawiong i otrzymang oraz czy w takim
przypadku modyfikacji ulega zasada ogdélna wynikajaca z
art. 106na Ustawy VAT. Nalezy wskaza¢ wprost, Ze skutki

Uwaga niezasadna.
Wprowadzenie fakrtury do KSeF po ustaniu awarii
nie oznacza wystawienia kolenego dokumentu.

Proponuje si¢ doprecyzowanie rozwigzan w zakresie
awarii/braku mozliwosci wystawienia faktury w
KSeF.
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wynikajace z Ustawy VAT nalezy przyporzadkowac do
faktury wystawionej podczas awarii poza systemem
KSeF, a nastepne przeslanie takiej faktury do KSeF w
terminie do 14 dni (termin 7-dniowy uwazZamy za
niewystarczajacy)

Kwestia doprecyzowania sformulowania ,,przestania do
KSeF”’ dotyczy rowniez faktur wystawianych w walucie,
gdzie nadanie numeru KSeF nastepnego dnia,
powodowaloby wystapienie blednego kursy waluty.
Postulujemy réwniez o dodanie przepisu zgodnie z ktérym,
jesli z uwagi na awari¢ KSeF lub niedostepno$¢ systemu
nastapi przesuniecie w dacie wystawienia faktury, nie
bedzie to rodzi¢ zadnych negatywnych konsekwencji w
zakresie kurséw walut oraz innych sankcji dla podatnika.
Proponujemy réwniez, aby powyzsze rozwigzanie zostato
zastosowanie do wysylania ,,paczki” faktur.

JW. w zakresie kursu walut zmodyfikowano
przepisy art. 31a.

207. |Art. 1 pkt 22 Grant Thornton |Nalezy réwniez dodaé, ze zgodnie z art. 106nf ust. 4 |j.w. Projekt przewiduje mozliwos¢ wystawiania
(art. 106nf ust. Projektu fakture korygujacg fakture, o ktérej mowa w ust. 1, | faktur korygujacych do faktur wystawionych w
4 VAT) wystawia si¢ po przydzieleniu tej fakturze numeru |©okresie awarii poich wprowadzeniu do KSeF.
identyfikujacego w Krajowym Systemie e-Faktur. Projekt
nie reguluje jak ma postapi¢ podatnik, w sytuacji gdy
chce wystawi¢ fakture korygujaca do faktury
papierowej wystawionej w trakcie trwania awarii.
208. | Art. 1 pkt2 WTS&SAJA Zgodnie z art. 1 pkt 22 projektu KSeF w ustawie o VAT po | Proponuje si¢ modyfikacj¢ rozwiazania w zakresie
(art. 2 pkt 32a art. 106ne proponowane jest dodanie art. art. 106nf-106nh. | awarii.
ustawy o VAT) Ze wzgledéow omoéwionych szczegdtowo w dalszej czesci

oraz art. 1 pkt
22 (art. 106nf
ustawy o VAT)

uwag, proponujemy projektowanym przepisom nada¢
nastepujgce brzmienie:

Art. 1 pkt 2 projektu KSeF:

,»2) w art. 2 pkt 32a otrzymuje brzmienie:

,,»32a) fakturze ustrukturyzowanej — rozumie si¢ przez to
fakture w postaci elektronicznej wystawiong przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur wraz z przydzielonym
numerem identyfikujacym te¢ fakture w tym systemie, z
zastrzezeniem art. 106nf ust. 7;”°;”.

Doprecyzowano rowniez rozwiazania w
projektowanym art. 106ga-106gb oraz analogicznie w
art. 29a i 86 ustawy o VAT.
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Art. 106nf ustawy o VAT:

»Art. 106nf. 1. W okresie awarii Krajowego Systemu e-
Faktur okreslonej w komunikacie, o ktorym mowa w
art. 106ne ust. 1, podatnik wystawia fakture w postaci
elektronicznej zgodnie z wzorem udostepnionym na
podstawie przepisu art. 106gb wust. 7. Fakture te
udostepnia si¢ w sposob uzgodniony z odbiorca.

2. W terminie 7 dni od dnia konczacego okres awarii
Krajowego Systemu e-Faktur  okreSlonej w
komunikacie, o ktorym mowa w art. 106ne ust. 1,
podatnik jest obowigzany do przestania do Krajowego
Systemu e-Faktur, faktury, o ktérej mowa w ust. 1, w
celu przydzielenia numeru identyfikujacego te fakture w
Krajowym Systemie e-Faktur.

3. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do
ustrukturyzowanych faktur elektronicznych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o
elektronicznym  fakturowaniu w  zamowieniach
publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi
oraz partnerstwie publiczno-prywatnym, wystawionych
w okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur
okreslonej w komunikacie, o0 ktérym mowa w art. 106ne
ust. 1.

4. Fakture korygujaca fakture, o ktérej mowa w ust. 1,
wystawia sie po przydzieleniu tej fakturze numeru
identyfikujacego w Krajowym Systemie e-Faktur.

5. W przypadku wystawienia w okresie awarii
Krajowego Systemu e-Faktur  okreslonej w
komunikacie, o ktorym mowa w art. 106ne ust. 1,
faktury korygujacej fakture ustrukturyzowana,
przepisy ust. 1i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Do faktury, o ktérej mowa w ust. 1, przepisu art. 106k
nie stosuje sie.

7. Fakture, o ktorej mowa w ust. 1, z chwilg jej
przestania do Krajowego Systemu e-Faktur uznaje sie za
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fakture ustrukturyzowana. Przepisy art. 106na ust. 1i 3
stosuje si¢ odpowiednio.”.

Powyzsze, projektowane rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do
sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym funkcjonowa¢ beda
dwie pelnoprawne faktury, z ta samg data wystawienia, lecz
z réznymi datami otrzymania przez odbiorce faktury.
Zgodnie z art. 2 pkt 32a ustawy o VAT w nowym brzmieniu,
ilekro¢ w ustawie o VAT jest mowa o fakturze
ustrukturyzowanej rozumie¢ si¢ przez to bedzie: ,.fakture w
postaci elektronicznej wystawiong przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur wraz z przydzielonym numerem
identyfikujacym t¢ fakturg w tym systemie”.

Stosownie do dodawanego art. 106gb ust. 1 ustawy o VAT:
»1. Faktura ustrukturyzowana jest wystawiana 1
otrzymywana przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur za
pomocg oprogramowania interfejsowego, W postaci
elektronicznej 1 zgodnie z wzorem dokumentu
elektronicznego w rozumieniu ustawy dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne.”.

W zwiazku z tym, pierwsza faktura bedzie wystawiona w
postaci elektronicznej zgodnie z udostepnionym wzorem i
w takiej wersji, bez numeru identyfikujacego w Krajowym
Systemie e-Faktur, bedzie udostepniona odbiorcy.
Jednakze, nasuwa sie watpliwos¢, czy bedzie ona
stanowita fakture ustrukturyzowana w  mysl
projektowanych przepisow — art. 2 pkt 32a w nowym
brzmieniu w zw. z dodawanym art. 106gb ust. 1 ustawy
o0 VAT. Poniewaz nie bedzie to faktura wystawiona przy
uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur za pomoca
oprogramowania interfejsowego, to wydaje sie, ze nie
bedzie ona wypelniala definicji faktury
ustrukturyzowanej.

Po wystawieniu powyzszej faktury podatnik bedzie
obowigzany do przestania jej do Krajowego Systemu e-
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Faktur w celu przydzielenia numeru identyfikujacego te
fakture w Krajowym Systemie e-Faktur.

W my$l art. 106na ust. 1 ustawy o VAT: ,fakturg
ustrukturyzowana uznaje si¢ za wystawionag w dniu jej
przestania do Krajowego Systemu e-Faktur”.

Jednakze, faktura w postaci elektronicznej wystawiona
stosownie do art. 106nf ust. 1 ustawy o VAT nie bedzie —
jak to zostato wyzej wskazane — miata charakteru faktury
ustrukturyzowanej, w zwigzku z tym nie bedzie miat do niej
zastosowania przepis art. 106na ust. 1 ustawy o VAT, lecz
przepis art. 106e ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, wskazujacy na
obowiazek umieszczenia na fakturze daty jej wystawienia.
Powyzsza faktura bedzie miala charakter faktury
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy o VAT,
w zwiazku z czym nie beda mialy do niej zastosowania
przepisy art. 29a ust. 13 oraz art. 86 ust. 19a ustawy o
VAT w nowym brzmieniu.

Zgodnie z art. 106na ust. 3 ustawy o VAT: ,faktura
ustrukturyzowana jest uznana za otrzymang przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur w dniu przydzielenia w tym
systemie numeru identyfikujacego te fakture”.

Stosownie do art. 86 ust. 19a zdanie pierwsze ustawy o VAT
w nowym brzmieniu: ,,w przypadku obnizenia podstawy
opodatkowania, o ktérym mowa w art. 29a ust. 13, lub
stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze, o
ktérym mowa w art. 29a ust. 14, nabywca towaru lub ustugi
jest obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym otrzymat
fakture ustrukturyzowang”.

W mys$l dodawanego w art. 86 ustepu 19ab zdanie pierwsze
ustawy o VAT: ,w przypadku obnizenia podstawy
opodatkowania, o ktérym mowa w art. 29a ust. 13a lub
stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze, o
ktérym mowa w art. 29a ust. 14, jezeli podatnik wystawit
fakture inng niz faktura ustrukturyzowana, nabywca towaru
lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku
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naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym warunki
obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug lub kwoty podatku wykazanego na
fakturze zostaly uzgodnione z dostawcg towaréw lub
ustlugodawcg, jezeli przed uptywem tego okresu
rozliczeniowego te warunki zostaty spetnione”.

W zwigzku z tym, ze faktura w postaci elektronicznej
wystawiona stosownie do dodawanego art. 106nf ust. 1
ustawy o VAT nie bedzie mogla by¢ uznana - jak sie
wydaje — za fakture ustrukturyzowana, pomimo
przestania jej do Krajowego Systemu e-Faktur oraz
przydzielenia numeru identyfikujacego te fakture w tym
systemie, odbiorca faktury nie bedzie mégl skorzystac z
przepisu art. 86 ust. 19a ustawy o VAT w nowym
brzmieniu.

Jako ze faktura ta nie bedzie mogta by¢ réwniez uznana za
otrzymang — zgodnie z art. 106na ust. 3 ustawy o VAT — w
dacie przydzielenia jej numeru identyfikujagcego w
Krajowym Systemie e-Faktur, data jej otrzymania przez
odbiorce bedzie data jej udostepnienia odbiorcy (bez
numeru identyfikujagcego) w rozumieniu dodawanego art.
106nf ust. 1 zdanie drugie ustawy o VAT.

Z uwagi na to, ze prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego powstaje —
stosownie do art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy o VAT — nie
wczesniej niz w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik
otrzymal fakture, istnie¢ beda watpliwosci co do
okreslenia wlasciwego okresu rozliczeniowego, w
ktérym prawo to powstalo, w sytuacji, gdy udostepnienie
odbiorcy faktury, wystawionej stosownie do
dodawanego art. 106nf ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
VAT, nastapi w innym okresie rozliczeniowym, niz
okres, w ktorym przydzielono tej fakturze w Krajowym
Systemie e-Faktur numer identyfikujacy, co oznacza, zZe
w tym drugim okresie rowniez nastapi jej otrzymanie
(art. 106na ust. 3 ustawy o VAT).
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W celu wyeliminowania mozliwosci funkcjonowania w
obrocie prawnym dwoch rodzajow faktur dotyczacych
tej samej transakcji, a takze w celu usuniecia
watpliwosci co do skutkéw prawnych wystawienia
faktury, o ktérej mowa w dodawanym art. 106nf ust. 1,
jak rowniez okreslenia jednoznacznie daty otrzymania
tej faktury przez jej odbiorce - proponujemy
projektowanym przepisom nada¢ brzmienie jak wyzej.
Ponadto, nieuzasadnione w naszej ocenie jest stosowanie
w dodawanym przepisie art. 106nf ustawy o VAT slowa
Hfaktura” w liczbie mnogiej (przy czym w sposob
niekonsekwentny w ust. 4 i 5 tego artykulu uzyte jest ono
w liczbie pojedynczej), co moze rodzi¢ watpliwosci co do
zakresu zastosowania tego przepisu, tj. czy stosuje sie go
w przypadku wystawienia jednostkowej faktury.
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz niektérych innych ustaw (UD468)
Cze$¢ II - od art. 1 pkt 22 (art. 106ng ustawy o VAT)

1. Omoéwienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Jednostka
redakcyjna/ Podmiot,
czesé ktory
L.p.| projektu przedstawil Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
zalozen stanowisko/
projektu opinie
ustawy

1. | Art. 1 pkt 22 | ZIPSEE Zalecamy, aby przynajmniej w miar¢ mozliwosci informacje te | Tres¢ nie ma charakteru uwagi do projektu. Przepisy
(art. 106ng | Cyfrowa byly udostepniane réwniez przy uzyciu tych samych kanatéw, | Zakresie awarii zostaly doprecyzowane.
VAT - Brak |Polska co w przypadku awarii KSeF. Ponadto rozumiemy, Ze nie sg
mozliwosci przewidziane dalsze wymogi zwiazane z wystawianiem faktur w
korzystania z sytuacji kryzysowej poza przewidzianymi przepisami Projektu
KSeF z ustawy, tj. nie ma obowiazku zgtaszania wystawionych faktur do
powodu KSeF, itd. Rozumiemy réwniez, ze takze faktury korygujace beda
ogélnokrajo wystawiane w sytuacji kryzysowej bez uzycia KSeF az do czasu
wej lub przywrdécenia jego dostgpnosci i bedzie mozliwe ich wystawienie
regionalnej bez numeru KSeF.
"sytuacji
kryzysowej")

2. |Art 1 pkt 22 | Volvo Polska Z uwagi na ztozono$¢ dostosowania si¢ przez duzych podatnikéw | Uwaga uwzgledniona.
(106ng VAT) do wymogéw KseF, i wzglednie krétkiego czasu na przygotowanie | Odroczono o p6t roku termin wdrozenia KSeF — na 1 lipca
— sytuacja systeméw sprzedazowych i integracji z KseF (6-9 miesiecy od | 2024 1. ) o o
kryzysowa wejécia w Zycie ostatecznych przepiséw i schemy) proponujemy | WProwadzono - regulacje —umozliwiajace =~ wystawianie

faktur w trybie offline — w przypadku niedostgpnosci po
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wprowadzenie analogicznych rozwigzan jak w sytuacji kryzysowe;j
do sytuacji bledéow techmnicznych po stronie podatnika -
przynajmniej w diuzszym okresie przejsciowym (np. w okresie
jednego roku od wejscia w zycie obligatoryjnego systemu tj. do
konca 2024 r.).

stronie podatnika i przesytania ich w terminie jednego dnia
roboczego od daty wystawienia. Regulacje ujednolicono z
zasadami wystawiania w okresie awarii KSeF.

Art. 1 pkt 22
(art. 106ng
VAT)

Amerykanska
Izba Handlowa

Brak mozliwo$ci korzystania z KSeF z powodu ogdlnokrajowej lub
regionalnej "sytuacji kryzysowe;j"

Zalecamy, aby przynajmniej w miar¢ mozliwosci informacje te
byly udostepniane réwniez przy uzyciu tych samych kanatéw, co w
przypadku awarii KSeF.

Ponadto rozumiemy, ze nie sa przewidziane dalsze wymogi
zwigzane z wystawianiem faktur w sytuacji kryzysowej poza
przewidzianymi przepisami Projektu ustawy, tj. nie ma obowigzku
zglaszania wystawionych faktur do KSeF, itd. Rozumiemy
réwniez, ze takze faktury korygujace beda wystawiane w sytuacji
kryzysowej bez uzycia KSeF az do czasu przywrdcenia jego
dostepnosci i bedzie mozliwe ich wystawienie bez numeru KSeF

Przepisy zostaly doprecyzowane. Zmieniono brzmienie
przepisoéw w przypadku trwatej niedostgpnosci KSeF — w
przypadku awarii dla ktérej komunikat zostanie
opublikowany w §rodkach masowego przekazu podatnicy
beda wystawiac faktury papierowe lub elektroniczne, w
tym w postaci elektronicznej zgodnej z wzorem.
Dokumenty wystawione w tym okresie nie beda
podlegaty wprowadzeniu do KSeF po ustaniu awarii. —
zob. zmiany do art. 106ng ustawy o VAT.

Art. 1 pkt 22
(art. 106ng
ust. 1 VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Z proponowanego przepisu nie wynika, czy faktury wystawiane w
trakcie wystapienia sytuacji kryzysowej maja by¢ w pdzniejszym
czasie przestane do Krajowego Systemu eFaktur, analogicznie jak
faktury wystawiane w trakcie awarii KSeF. Nalezy zaktada¢, ze w
przypadku braku wyraznych przepiséw w tym zakresie, takiego
obowigzku nie bedzie.

Proponuje zatem uzupetnienie w tym zakresie uzasadnienia
Projektu ustawy, wskazujac na brak takiego obowigzku w tej
szczegOlnej sytuacji.
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Art. 1 pkt 22
(art. 106ng
VAT) "

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Brak mozliwo$ci korzystania z KSeF z powodu ogdlnokrajowej lub
regionalnej "sytuacji kryzysowej

Whioskujemy aby w miar¢ mozliwosci informacje te byly
udostepniane réwniez przy uzyciu tych samych kanaléw co w
przypadku awarii KSeF.

Ponadto, prosimy o potwierdzenie iz nie sa przewidziane dalsze
wymogi zwigzane z wystawianiem faktur w sytuacji kryzysowe;j
poza przewidzianymi przepisami projektu ustawy tj. nie ma
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obowigzku zglaszania wystawionych faktur do KSeF itd.
Rozumiemy, ze réwniez faktury korygujace nie beda wystawiane
w sytuacji kryzysowej w KSeF az do czasu przywrdcenia jego
dostepnosci oraz bedzie mozliwe ich wystawienie bez numeru
KSeF.

art. 1 pkt 22
(art. 106ng
VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Przepis ten okre§la sytuacje, gdy wystawianie faktur
ustrukturyzowanych jest niemozliwe za posrednictwem KSeF z
powodu sytuacji kryzysowej. Projekt wskazuje, ze podatnik w
okresie trwania sytuacji kryzysowej moze wystawia¢ faktury inne
niz ustrukturyzowane. Przepis nie nakazuje jednak, ani utrzymania
formy schematu, ani tez p6zniejszego wprowadzenia faktur do
KSeF jak to ma miejsce w przypadku postgpowania w sytuacji
awarii KSeF. Pojawia si¢ pytanie dlaczego w sytuacjach dos¢
podobnych (brak obiektywnych mozliwosci Korzystania z
KSeF) rozne sa jednak konsekwencje chociazby w zakresie daty
wystawienia faktury. Zwtaszcza, ze data wystawienia faktury
moze mie¢ istotne znaczenie chociazby dla zastosowania
wlasciwego kursu waluty, czy dla powstania obowigzku
podatkowego (np. ustugi budowlane, najem itp.)
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Art. 1 pkt 22
(art. 106ng
ustawy o
VAT w
zwiazku z art.
3 projektu)

SAP Polska

Platnosci vs sytuacje kryzysowe lub awarie systemu

Wg projektu ustawy, gdyby korzystanie z Krajowego Systemu e-
Faktur nie bylo mozliwe w zwiagzku z wystgpieniem nadzwyczajne;j
sytuacji kryzysowej lub awarii systemu, podatnik prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze objetym sytuacja kryzysowa,
w okresie trwania tej sytuacji bedzie mégt wystawia¢ faktury (w
tym faktury i noty korygujace) w dotychczasowych formach,
zamiast w formie ustrukturyzowanej. Takie faktury nie beda
podlegaty p6zniejszemu przestaniu do KSeF.

Czy nalezy rozumieé, ze w trakcie wystgpienia sytuacji
kryzysowych numer identyfikujacy e-faktur¢ w KseF nie bedzie
obowigzkowy w komunikatach przelewéw? W jaki sposéb wtedy
powinna by¢ identyfikowana faktura w przelewach?

Pytania nie maja charakteru uwagi do projektu.
Wymédg platnoéci z podaniem numeru KSeF w
komunikatach przelewu nie bedzie dotyczyt faktur
wystawianych w okresie awarii KSeF.




Art 1 pkt 22
(106nh VAT)
— kary
pieni¢zne:

Volvo Polska

Kary wydaja si¢ nieuzasadnione i nieproporcjonalne w poréwnaniu
ze skala mozliwych probleméw technicznych mogacych sig
pojawi¢ u duzych podatnikéw dostosowujacych szereg réznych
systeméw sprzedazowych do wymogéw KseF i biorgc pod uwage
wzglednie krotki czas na przygotowanie si¢ do nowych
obowigzkéw (planowane 6-9 miesiecy od wejscia w zycie
przepiséw). Proponujemy odstapi¢ od kar zwigzanych z awariami
po stronie KseF oraz odroczy¢ stosowanie kar przynajmniej o rok
od wejscia w zycie nowych obowiazkéw.

Alternatywnie, proponujemy wprowadzi¢ okres przejsciowy
miedzy koncem awarii a ponownym obowiazkiem wystawiania
faktur w KseF — np. w ciaggu jednego dnia roboczego po ustaniu
awarii, podatnik bgdzie mdglt nadal wysyta¢ faktury poza KseF
(czas niezbedny dla ponownego przestawienia systemow
sprzedazowych z wysylki poza KseF na wysytke do KSeF). W
przeciwnym przypadku moze doj$¢ do sytuacji, gdy podatnik np.
wystawi fakturg 15 minut po ustaniu awarii i narazi si¢ na wysokie
kary.

Uwagi uwzglednione.

Przepisy w zakresie kar zostaty doprecyzowane:

- zniesiono dolny limit kary

- w uzasadnieniu podkre$lono wage¢ miarkowania kar od 0
zt

- wprowadzono pelne wyltaczenie KKS w obowigzkach
KSeF (kary za wadliwo$¢ faktury) od daty wdrozenia
obowigzkowego KSeF, tj. od 01.07.2024 r.

- utrzymano odroczenie kar o pét roku od daty wdrozenia
obowiagzku KSeF, tj. beda obowigzywat od 01.01.2025

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT)

Comarch S.A.

Watpliwosci nasuwaja si¢ rowniez, w kontek§cie minimalnego
progu kar. Wydaje si¢, ze wprowadzenie powyzszych progéw
nie znajduje uzasadnienia, w przypadku faktur opiewajacych na
niewielkie kwoty.

jow.

10.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh)

Zwiazek
Telewizji
Kablowych w
Polsce Izba
Gospodarcza

G/ Wyrazem petnego fiskalizmu w dziataniu Pafistwa jest norma
art. 106nh ust. 1 pkt. 3 ustawy - przewidujaca, ze w przypadku
uchybienia niezwykle krétkiemu 7- dniowemu terminowi od dnia
konczacego okres awarii KSeF-u na przestanie do KSeF-u faktur
wystawionych w postaci elektronicznej. Nalezy bowiem
wyartykulowaé, ze za zaistnienie tego stanu rzeczy odpowiada
wylacznie Ministerstwo Finanséw, ktére przygotowato system
teleinformatyczny, a zatem za wystgpienie awarii tego systemu
podatnik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Skoro tak, to nie moze by¢ on karany za nieprzestanie do KSeF-u
w terminie ustawowym faktur wystawionych w okresie awarii
KSeF, skoro to Ministerstwo Finans6w odpowiada za wystapienie
awarii przedmiotowego systemu, a nie podatnik, bo gdyby do
awarii nie doszto podatnik nie musialby poza systemem KSeF
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wystawia¢ faktur VAT elektronicznie, a nastepnie dorgczac ich do
tegoz systemu po ustaniu awarii.

Nie mozna takze nie wspomnie¢ o tym, ze podatnik z réznych
powodéw moze uchybi¢ siedmiodniowemu terminowi (wzgledy
natury zdrowotnej, dtugi wyjazd stuzbowy, przebywanie w miejscu
bez dostgpu do Internetu, czy tez stanie si¢ ofiarg przestepstwa).
Wyrazem skrajnego fiskalizmu Panstwa jest takze norma art. 106
nh ust. 1 pkt. 2 ustawy przewidujaca wystawienie w okresie awarii
KSeF faktury w postaci elektronicznej niezgodnie z udostepnionym
wzorem. W przypadku bowiem tego rodzaju uchybienia nie
dochodzi do uszczuplenia podatkowego, za§ waga tego rodzaju
uchybienia jest prawie zadna.

H/ Procedura wymierzania kary pieni¢znej budzi dalsze zarzuty.

- art. 106nh ust. 2 ustawy

Tego rodzaju wzbogacenie skarbu panstwa kosztem podatnik VAT
czynnego budzi uzasadnione watpliwo$ci, o czym ponizej.
Regulacja zatem art. 106nh ust. 2 ustawy o podatku VAT
wprowadzona art. 1 pkt. 22 projektu narusza konstytucyjne zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej i demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 w zw. z art. 8 Konstytucji RP), wobec czego winna zosta¢
uchylona.

11.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
ust. 7)

Zwiazek
Telewizji
Kablowych w
Polsce Izba
Gospodarcza

I/ Nadmierny fiskalizm - przepis art. 106nh ust. 7 ustawy o podatku
VAT do wymierzania kary pieni¢znej przewidzianej w art. 106 nh
ustawy o VAT przewidujacej procedure poprzedzajaca
wymierzenie przedsigbiorcy kary przez organ administracji
publicznej.

Powodéw odstgpienia od stosowania tego rozwigzania,
korzystnego dla podatnika w uzasadnieniu projektu nie podano.
Przepis zatem art. 106nh ust. 7 ustawy o podatku VAT
wprowadzony art. 1 pkt. 22 projektu nalezy bezwzglednie
wykreslic.

Uwazamy, ze opiniowany projekt ustawy wymaga bardzo duzej
liczby zmian i poprawek, za$ biorgc pod uwage obecng niezwykle
trudng dla wszystkich przedsiebiorcow sytuacje gospodarcza
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opisang w niniejszym wystapieniu, przy jednoczesnym wysokim
koszcie wdrozenia i stosowania KSeF-u przesadza o tym, iz obecnie
nie jest to wlasciwy czas na eksperymenty ustawowe tego rodzaju i
bezwzglednie nalezy zaniecha¢, przynajmniej na pewien dluzszy
jednakze okres czasu, wdrazania do Polskiego Systemu
Podatkowego projektu z dnia 30.11.2022 r. wdrazajacego Krajowy
System e-Faktur, po zmianie projektu.

12.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT)

Quidea
Advisory

Bardzo negatywnie oceniamy przewidziane w projekcie KSeF
sankcje w postaci kar pienieznych za niedopetnienie obowigzkéw
w zakresie wystawiania e-faktur w systemie KSeF.

Juz obecnie podatnicy VAT musza mie¢ na uwadze bardzo duza
liczbe réznych kar i sankcji za niestosowanie si¢ (czesto nawet
nieswiadomie) do regulacji ustawy o VAT oraz biezacej praktyki
organéw podatkowych.

Wprowadzenie tak represyjnego systemu znacznie ogranicza
atrakcyjno$¢ polskiego systemu podatkowego.

Dodatkowo za bardzo niekorzystne dla przedsigbiorcéw uznad
nalezy regulacje, ktére przewiduja kare liczong do kazdej faktury
nieobjetej regutami KSeF

Majac na uwadze powyzsze postulujemy, by:

a) zdecydowanie zmniejszy¢ gérng graniceg kary,

b) odejs¢ od minimalnej granicy kary, ktéra nie jest
uzalezniona w zaden sposdb od warto$ci transakcji
dokumentowanej faktura,

c) wprowadzi¢ limit tacznej wartosci kary na jednego
podatnika,

d) wprowadzi¢ przepisy odraczajace o co najmniej rok
wejScie w zycie regulacji w sprawie kar (ze wzgledu na to, ze na
poczatku wejScia w zycie systemu obligatoryjnego podatnicy beda
dopiero si¢ uczy¢ jego stosowania, obiegu dokumentéw itp. i
spodziewana jest przez to wigksza liczba niezawinionych biedow i
pomytek).

jow.

13.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT) kary
pieniezne

Izba
Gospodarki
Elektronicznej

e-Izba bardzo negatywnie ocenia przewidziane w opiniowanym
projekcie KSeF sankcje w postaci kar pienieznych za
niedopetnienie obowigzkéw w zakresie wystawiania e-faktur w
systemie KSeF.
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Zaproponowana w projekcie KSeF tres¢ przepisOw oznacza, ze na
podatnika zobowigzanego do wystawienia duzej liczby e-faktur
kara pienigzna moze by¢ natozona za kazdy przypadek
niewystawienia faktury w przepisowym terminie lub niewtasciwe;j
formie — a wigc nawet kilkanas$cie razy.

Jednocze$nie e-Izba postuluje usunigecie w projekcie KSeF
wymienionych sankcji dla podatnika za niewystawienie i
niewystanie e- faktur oraz faktur elektronicznych przewidzianych
w nowym art. 106nh ust. 1 i 2 ustawy o VAT lub ich ztagodzenie
przez np. wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci w
przypadku, gdy dziatanie podatnika nie byto celowe ani zawinione
i dochowat on nalezytej staranno$ci, obnizenia kwoty kar
pienieznych.

14.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT) Kary

POHiD

Proponujemy wprowadzi¢ luz decyzyjny w zakresie naktadania kar
przez naczelnikéw urzedéw skarbowych, co pozwoli na
rozpatrzenie kazdego przypadku indywidualnie i ewentualne
natozenie kar w sposéb proporcjonalny do naruszenia zasad
wysylania faktur w KSeF.

Proponujemy réwniez, aby kary za nieprzestanie faktur do KSeF w
terminie po 7 dni po ustaniu awarii mogly by¢ wymierzane jedynie
w sytuacji nieuwzglednienia faktury w czesci ewidencyjnej
JPK_V7TM.

Proponowane zmiany:

Art. 106nh. 1. Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi okre§lonemu w:
1) art. 106ga ust. 1 — nie wystawil faktury przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur,

2) art. 106nf ust. 1 — w okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur
wystawit faktur¢ w postaci elektronicznej niezgodnie z
udostepnionym wzorem,

3) art. 106nf ust. 2 — nie przestat w terminie faktury do Krajowego
Systemu e-Faktur i nie wykazal jej w przestanej do urzedu
skarbowego ewidencji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3b i 3c.
—naczelnik urzedu skarbowego moze natozy¢, w drodze decyzji, na
podatnika kar¢ pieniezng do 100% wysokosci kwoty podatku
wykazanego na tej fakturze, a w przypadku faktury bez
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wykazanego podatku — kare pieni¢zng do 18,7% wysokosci kwoty
nalezno$ci ogétem wykazanej na tej fakturze.

15.

Art. 1 pkt 22
Projektu
wprowadzajac
y art. 106nh
ust. 718
ustawy o
VAT) -
sankcje

MDDP
Michalik
Dluska
Dziedzic

a) Jezeli istnieje potrzeba (co skadingd wydaje nam si¢
watpliwe) wprowadzenia regulacji o charakterze sankcyjnym w
zwiazku z obowigzkowym KSeF postulujemy, aby postuzyc¢ si¢ w
tym zakresie proponowanym w projekcie SLIM VAT 3 modelem
stopniowana kary 1 uzaleznienia jej zastosowania (oraz jej
wysokoS$ci) m.in. od oceny zachowania podatnika.

b) Maksymalna wysoko$¢ sankcji nie powinna przekraczac
wysoko$ci dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktérym
mowa w art. 112b ustawy o VAT - trudno zaakceptowaé by
wysoko§¢ sankcji z tytulu nieprawidtowosci o charakterze
technicznym  przekraczata  wysokos¢  sankcji  (nazwanej
dodatkowym zobowigzaniem podatkowym) za dziatalnie, ktdére
narazito Skarb Panstwa na szkodg.

c) Majac na uwadze przedstawione argumenty, postulujemy,
aby projektowany nowy art. 106nh ustawy o VAT otrzymat
brzmienie:

Art. 106nh.

1. Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi okre§lonemu w:

1) art. 106ga ust. 1 — nie wystawil faktury przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur,

2) art. 106nf ust. 1 — w okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur
wystawit faktur¢ w postaci elektronicznej niezgodnie z
udostepnionym wzorem,

3) art. 106nf ust. 2 — nie przestat w terminie faktury do Krajowego
Systemu e-Faktur

— naczelnik urzedu skarbowego ustala sankcje pienigzng w
wysokos$ci do 30% wysokosci kwoty podatku wykazanego na tej
fakturze, a w przypadku faktury bez wykazanego podatku — karg
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pieniezng do 18,7% wysokosci kwoty naleznosci ogétem
wykazanej na tej fakturze.

2. Przy ustalaniu dodatkowego zobowigzania podatkowego, o
ktérym mowa w ust. 1, art. 112b ust. 2b stosuje si¢ odpowiednio.
3. W przypadku gdy do naruszenia prawa wskazane go w ust. 1
doszto wskutek dziatania sity wyzszej, sankcja o ktérej mowa w
tym przepisie nie znajdzie zastosowania.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w zakresie ustalenia sankcji w
stosunku do oséb fizycznych, ktére za ten sam czyn ponosza
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo
skarbowe”.

16.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT)

Krajowa Izba
Doradcow
Podatkowych

Planowany katalog kar administracyjnych zwigzanych z
niewystawieniem faktury

Biorgc pod uwage odrebne zmiany w ustawie o VAT przewidziane
Projektem ustawy, niewystawienie faktury przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur wbrew prawnemu obowigzkowi ma sta¢ si¢
réwnoznaczne z niewystawieniem faktury w ogoéle. Pragniemy
podkresli¢, ze tego rodzaju zaniechanie juz teraz moze powodowac
odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa wilasciwych oséb. Co wigcej,
mogace wynika¢ z niewystawienia faktury zanizenie kwoty
podatku naleznego w pliku JPK_V7 podlega takze sankcji VAT
naktadanej na podatnika, jak réwniez moze stanowi¢ przestanke
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. W tym kontekscie potrzeba
wprowadzania dalszych sankcji prawnych zwigzanych =z
niewystawieniem faktury wydaje si¢ watpliwa, tym bardziej, ze
uzasadnienie do Projektu ustawy ogranicza si¢ do omdwienia
przestanek i trybu naktadania kar pieni¢znych, nie wskazujac na
racje stojace za ich wprowadzeniem.

Niezaleznie od powyzszego chcemy zauwazy¢, ze zakres
stosowania omawianych kar pienieznych jest nadmiernie szeroki.
W Swietle brzmienia projektowanych przepiséw, karze pieni¢znej
moze podlega¢ nie tylko umyS$lne lub bedace wynikiem razacej
niedbato$ci pominigcie w procesie fakturowania Krajowego
Systemu e-Faktur lub jego wymogéw, lecz takze przekroczenia
mniejszej wagi, takie jak na przyklad jednodniowe opéznienie
w wystawieniu faktury albo drobna niezgodno§¢ faktury
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wystawionej w okresie awarii KSeF ze schema faktury
ustrukturyzowanej (np. przekroczenie limitu dtugosci jednego pola
tekstowego).

Zauwazy¢ trzeba, ze wystawianie faktur jest czynnoscia
dokonywang przez podatnikdw masowo, co budzi uzasadnione
obawy o praktyczng zdolno$¢ administracji skarbowej do
indywidualnego podejscia do kazdego przypadku
nieprawidtowo$ci w wystawianiu faktur.

Kary beda stanowi¢ dla podatnikéw niewspdtmierne obciazenie
finansowe.

Co do wysokosci kar pieni¢znych chcemy takze zwréci¢ uwage na
btad legislacyjny projektodawcy, ktéry okreslit gérng granice
wysokosci kary przez odwotanie do kwoty podatku naleznego lub
kwoty naleznosci ogétem wykazanej na fakturze. Tymczasem
omawiane kary pieni¢zne maja by¢ naktadane przede wszystkim w
przypadkach niewystawienia faktury przy uzyciu KSeF, ktére jak
wspomniano, jest réwnoznaczne z niewystawieniem faktury w
ogble. W takich okolicznosciach podstawg okreslenia gornej
granicy kary okazuje si¢ wiec by¢ warto$¢ nieistniejaca (gdyz
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow, jest to kwota
wykazana na fakturze, ktéora nie zostala faktycznie
wystawiona).

Whnosimy o usunigcie z Projektu ustawy przepiséw zaktadajacych
wprowadzenie administracyjnych kar pieni¢znych jako rygoru
niewykonania obowiazkéw podatnika w zakresie fakturowania
ustrukturyzowanego.

Jezeli natomiast w ocenie projektodawcy pozostawienie tych
przepiséw w Projekcie ustawy jest konieczne, wnosimy o ich
zZmiang poprzez:

. okreslenie granic wysoko$ci kary pienieznej poprzez
odwotanie do podatku naleznego od czynnosci opodatkowanej albo
do podstawy opodatkowania (gdy brak podatku naleznego) — w
przypadku kary pieni¢znej za niewystawienie faktury,

. usuni¢cie dolnej granicy wysokoSci kary pieni¢znej,
ewentualnie ustalenie jej na minimalnym poziomie powyzej
kosztéw wymiaru i egzekwowania kary,




. ustalenie gérnej granicy wysokoSci kary pieni¢znej na
poziomie 20% kwoty podatku naleznego albo 3,74% kwoty
nalezno$ci ogdtem (podstawy opodatkowania),

. ustalenie  dodatkowego, = kwotowego  ograniczenia
wysoko$ci kary pienieznej na poziomie 20-krotnosci kwoty
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Ponizej przedstawiamy propozycje odpowiednich zmian w
Projekcie ustawy:

Art. 106nh. 1. Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi okre§lonemu w:

1) art. 106ga ust. 1 — nie wystawil faktury przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur,
2) art. 106nf ust. 1 — w okresie awarii Krajowego Systemu e-

Faktur wystawil fakture w postaci elektronicznej niezgodnie z
udostepnionym wzorem,

3) art. 106nf ust. 2 — nie przestal w terminie faktury do
Krajowego Systemu e-Faktur

— naczelnik urzedu skarbowego w drodze decyzji naklada na
podatnika kare pieni¢zng.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, kara pieni¢zna
wynosi nie wiecej, niz 20% kwoty podatku naleznego od czynno$ci
opodatkowanej, dla ktérej powinna byta zosta¢ wystawiona faktura.
Jezeli czynno$¢ opodatkowana podlegata opodatkowaniu wedtug
stawki 0% albo zwolnieniu od podatku, kara pieni¢zna wynosi nie
wiecej, niz 3,74% podstawy opodatkowania tej czynnosci.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, kara pieni¢zna
wynosi nie wiecej, niz 20% kwoty podatku wykazanej na fakturze.
Jezeli na fakturze nie wykazano kwoty podatku, kara pieni¢zna
wynosi nie wigcej, niz 3,74% kwoty naleznosSci ogétem wykazane;j
na fakturze.

4. Wysoko$¢ kary pienieznej okreslona zgodnie z ust. 2 1 3 nie
przekracza takze 20-krotnosci kwoty przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego brutto w gospodarce narodowej w kwartale
poprzedzajacym natozenie kary, ogtoszonej przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z




Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2022, poz. 504 z p6zn.
zm.).

5. Wplywy z kary pieni¢znej stanowig dochdd budzetu panstwa.
Kare pieni¢zng uiszcza si¢, bez wezwania naczelnika urzedu
skarbowego, na rachunek bankowy wtasciwego urzedu skarbowego
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji o natozeniu tej kary.
6. Kary pieni¢znej nie naktada si¢ na podatnika bedacego osoba
fizycznga, ktéry za ten sam czyn ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie skarbowe lub przestepstwo skarbowe.

7. W zakresie nieuregulowanym do nakladania kary pieni¢znej
stosuje si¢ przepisy dziatu IVA ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
20001 2185).

8. Do postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowe;.

9. Do kary pieni¢znej nie stosuje si¢ przepisow art. 21a ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.

17.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT

Amerykanska
Izba Handlowa

Z zadowoleniem przyjmujemy okres karencji przewidziany w tym
przepisie, dajagcy  podatnikom  mozliwo$¢ = rozwigzania
potencjalnych problemdéw, ktére mogtyby pojawic si¢ na poczatku
obowigzkowego stosowania KSeF bez konsekwencji finansowych.
Jednoczes$nie podatnicy doceniliby uwzglednienie réwniez okresu
karencji co do kar przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze karanie nieprawidlowos$ci w
strukturze faktury XML, utworzonej w okresie awarii KSeF
zgodnie z nowym art. 106nh ust. 1 pkt 2 (gdyby faktura nie przeszta
walidacji w KSeF) wydaje si¢ nadmiernie surowe.

Zamiast tego z zadowoleniem przyjelibySmy rozwiazanie, ktére
datoby podatnikom mozliwo$¢ poprawienia btedu w pliku XML i
ztozenia go za posrednictwem KSeF zgodnie z odpowiednimi
wymogami.

Jednoczes$nie, kary nie powinny obejmowac¢ podatnikéw, ktorzy
dokonali blednej oceny swojej obecnosci w Polsce dla potrzeb
rozpoznania stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci.

jow.




18.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT)

Zwiazek
Przedsiebiorco
wi
Pracodawcow

Jestesmy zdania, ze okres karencji obejmowac¢ powinien takze kary
przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym oraz ze zbyt surowe
kary przewidziano za nieprawidlowos$ci w strukturze faktury XML
utworzonej w okresie awarii KSeF zgodnie z nowym art. 106nh ust.
1 pkt 2.

Postulujemy, aby okres karencji stosowania art. 106nh wydtuzy¢ do
dnia 31 grudnia 2024 r.

Uwazamy takze, ze kary nie powinny dotyka¢ tych podatnikéw,
ktérzy dokonali btednej oceny swojej obecnosci w Polsce dla
potrzeb rozpoznania stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci.
Postulujemy o wskazanie przestanek wptywajacych na potencjalne
obnizenie kary pieni¢znej nalozonej na podatnika. Uwzgledni¢ w
tym zakresie nalezaloby stopien i rodzaj naruszenia, jego wagg,
reakcje podatnika na stwierdzone nieprawidlowosci (w tym czas
zwloki wzgledem dopelnienia obowigzku podatnika) czy chocby
czgstotliwo$¢ stwierdzanych dotychczas nieprawidtowosci.

jow.

19.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
ust. 1 ustawy
o VAT)

Pracodawcy
RP

Nalezy przyja¢ rozwiazanie, ktére datoby podatnikom mozliwosé
poprawienia btedu w pliku XML i ztozenia go za posrednictwem
KSeF zgodnie z odpowiednimi wymogami.

Jednoczeénie, kary nie powinny obejmowa¢ podatnikéw, ktorzy
dokonali blednej oceny swojej obecnosci w Polsce dla potrzeb
rozpoznania stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci. Kryteria
powstawania  stalego miejsca  prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej sag wysoce niejasne, a praktyczne podejscie organdw
podatkowych i sgdéw administracyjnych zmienia si¢ na przestrzeni
lat.

jow.

W uzasadnieniu do projektu oméwiono mozliwosé
dokonania przez podatnika technicznej poprawy pliku
niezgodnego z wzorem przed wprowadzeniem do KSeF.
Szczegbty technologiczne 1 biznesowe rozwigzania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

20.

Art. 1 pkt. 22
(art. 106nh
VAT)

Poczta Polska

Projektowany art. 106nh w ust.1 stanowi, ze ,.naczelnik urzgdu
skarbowego, w drodze decyzji, naktada na podatnika kare
pieniezng” oraz w ust. 2 wskazuje minimalng kwote kary. Te
stwierdzenia maja charakter kategoryczny, co jest niespdjne z
wyjasnieniami, zawartymi w Uzasadnieniu do ustawy zmieniajace;j
— wynika z nich, bowiem, ze naczelnik urzgedu skarbowego ,,bedzie
moégl natozy¢” kare pieniezng oraz (uwzgledniajac odwotanie w
ust. 5 do Dzialu IVA ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego) ze w przypadku, gdy do

j-w. w zakresie kar.




naruszenie prawa bylo skutkiem dziatania sity wyzszej, organ
podatkowy bedzie mégt odstapi¢ od natozenia kary.

Dlatego proponuj¢ zastgpienie w ust. 1 wyrazu ,naklada”
sformutowaniem ,,moze natozy¢” oraz — w konsekwencji —
odpowiednig zmian¢ w ust. 2.

21.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT)

PGE S.A.

Wysokos$¢ kar wskazana w projekcie ustawy jest niewspdtmierna
do przewinienia.

Wprowadzenie kolejnych sankcji jest catkowicie nieuzasadnione, a
ich wielko$¢ i bezwzgledno$¢ stoi w sprzeczno$ci w koncepcja
panstwa prawa. Wprowadzanie bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw o charakterze sankcyjnym spotyka si¢ z krytykag TSUE
(patrz wyrok z 15.04.2021 r. C935/15).

Propozycja zmiany:

Whioskujemy o usunigcie zapisu o karach z projektu ustawy.
Ustawa o podatku od towardw i ustug oraz Kodeks karny skarbowy
zawieraja sankcje, ktdre mozna zastosowa¢ wobec podatnika, ktéry
nie wywigzal si¢ z obowiagzku wystawiania faktury przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur.

jow.

22,

Art. 1 pkt 22
(art. 106ng)

Przedsiebiorst
wo
Wodociggow i
Kanalizacji
Starachowice

Brak jest uregulowania kwestii (i jej skutkéw) by¢ moze
incydentalnej, a mianowicie awarii facza internetowego
(spowodowanej awarig u dostawcy ustug internetowych, jak i
awarig przytacza, kabla po stronie podatnika), co spowoduje brak
mozliwosci wystania faktur przez podatnika przez okre$lony czas.
Prosze zatem o uregulowanie skutkéw awarii sieci Internet po
stronie podatnika i ich konsekwencji, w szczeg6lnosci w zakresie
daty wystawienia faktury, ewentualnego dokumentowania takich
awarii, skutkéw prawnych awarii po stronie podatnika (strona 30
uzasadnienia).

Uwaga uwzgledniona.

Zob. jak do pkt 2. Wprowadzono regulacje umozliwiajace
wystawianie faktur w trybie offline — w przypadku
niedostgpnosci po stronie podatnika i przesytania ich w
terminie jednego dnia roboczego od daty wystawienia.
Regulacje ujednolicono z zasadami wystawiania w
okresie awarii KSeF.

23.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh)

POHiD

Kary — proponujemy wprowadzi¢ fakultatywno$¢ w procesie
naktadania kar przez naczelnikéw US.

Proponujemy réwniez, aby przy nakladaniu kar za nieprzestanie w
terminie po 7 dni po ustaniu awarii, mogta ona by¢ wymierzona
jedynie w sytuacji nieuwzglednienia faktury w czesci ewidencyjnej
JPK_V7M. Proponowane zmiany:

j-w. w zakresie kar.




Art. 106nh. 1. Jezeli podatnik wbrew obowiazkowi okre§lonemu w:
1) art. 106ga ust. 1 — nie wystawil faktury przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur, (intencja - Czy wystawienie
faktury poza KSeF? Czy wystawienie faktury z naruszeniem
terminu w KSeF?)

2) art. 106nf ust. 1 — w okresie awarii Krajowego Systemu e-
Faktur wystawit fakture w postaci elektronicznej niezgodnie z
udostepnionym wzorem,

3) art. 106nf ust. 2 — nie przestat w terminie faktury do
Krajowego Systemu e-Faktur i nie wykazatl jej w przestanej do
urzedu skarbowego ewidencji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3b
i3c.

— naczelnik urzedu skarbowego moze natozyé, w drodze
decyzji, na podatnika kare pieni¢zng do 100% wysokosci kwoty
podatku wykazanego na tej fakturze, a w przypadku faktury bez
wykazanego podatku — kare pieniezng do 18,7% wysokosci
kwoty nalezno$ci ogétem wykazanej na tej fakturze.

24.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
ust. 2 VAT)

Taxpoint Sp. z
0.0. spotka
doradztwa
podatkowego

Zatozony sztywny dolny prég sankcji jest sprzeczny z zasada
proporcjonalnosci, o ktérej wielokrotnie przypominat panstwom
cztonkowskim TSUE. W 2021 r. Polska przegrata w tym zakresie
sprawe C-935/19 (Grupa Warzywna), dotyczaca sztywnej sankcji
VAT. Nie ma sensu po raz kolejny powiela¢ tego samego btedu.
Dodatkowo, prég ten jest niesprawiedliwy i nosny medialnie (w
sposéb negatywny dla MF) - mozna przewidzie¢ wysyp publikacji
w 2024 r. w réznych mediach, zawierajacych historie o matych
podatnikach, kt6rzy za nieprzestanie do KSEF kilku faktur po 10 zt
kazda zostali ukarani kilkutysiecznymi grzywnami.

Ze wzgledu na powyzsze postulujemy wykreslenie art. 106nh ust.
2 z Projektu.

jw

25.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT)

POPiHN

Kary za brak wystawienia faktury z wykorzystaniem KSeF: |j.

Proponujemy nastepujace brzmienie przepisow:

,Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi okreslonemu w:

1) art. 106ga ust. 1 — nie wystawil faktury przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur,




2) art. 106nf ust. 1 — w okresie awarii Krajowego Systemu e-
Faktur wystawil fakture w postaci elektronicznej niezgodnie z
udostepnionym wzorem,

— naczelnik urzedu skarbowego wzywa podatnika aby w terminie
14 dni wykonal ww. obowiazki.”

Alternatywnie do powyzszej propozycji poddajemy pod rozwage
czy nakladane kary w zakresie jw. nie powinny by¢ wytaczone w
przypadku ujecia faktury w ewidencji sprzedawcy i prawidlowego
rozliczenia podatku naleznego z tej faktury — nie bedzie
uszczuplenia naleznos$ci podatkowych.

26.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
VAT)

Zwiazek
Bankow
Polskich

W opinii sektora bankowego proponowane w Projekcie kary |j.

pieniezne sa niewspOtmierne w stosunku do przewinienia
zwigzanego z naruszaniem przepisow Ustawy. Przykladowo, w
sytuacji niewystania faktury elektronicznej z wykazana kwota VAT
3zt do KSeF w terminie, o ktérym art. 106nf ust. 2, kara ta wyniesie
1000 z1. Natomiast w przypadku faktury dokumentujacej czynno$ci
zwolnione z VAT z wykazang kwota do zaptaty 2 000 000 zi,
maksymalna kara wyniesie 374 000 zt. W obu opisanych powyzej
przypadkach wysoko$¢ kary pieni¢znej nie jest adekwatna do
przewinienia.

Proponuje doprecyzowanie projektowanego przepisu, poprzez
wskazanie przestanek, wedtug ktérych kary pieni¢zne mogg ulec
obnizeniu, w szczeg6lnosci chodzi o uwzglednienie rodzaju i
stopnia naruszenia cigzacego na podatniku obowiazku, wagi i
czestotliwos$ci  stwierdzanych  dotychczas nieprawidlowosci,
sposobu  zachowania si¢  podatnika po  stwierdzeniu
nieprawidtowosci, okresu pozostawiania w zwloce w dopetnieniu
obowiazku etc.).

Poddaj¢ pod rozwage wpisanie do art. 106nh projektu ustawy
zapisOw analogicznych, jak w art. 1 pkt 25 (w zakresie dodawanego
ust. 2b w art. 112b ustawy o VAT) projektu z 8 listopada 2022 r.




zmiany ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych
innych ustaw — Projekt tzw. Slim VAT3.

Ponadto wnosz¢ pod rozwage wydluzenie okresu karencji
stosowania art. 106nh do dnia 31 grudnia 2024 r. Zmiany
wprowadzane omawianym

Doda¢ nalezy, ze nie sa zakladane zadne okresy karencji na
wykorzystywanie przepisow Kodeksu Karnego Skarbowego, stad
nawet przy odroczeniu mozliwo$ci naktadania kar pienigznych,
beda istnialy narzedzia dyscyplinujace podatnikéw do wystawiania
faktur ustrukturyzowanych.

27.| Art. 1 pkt 22 | Rada Nalezy zauwazy¢, ze karanie nieprawidlowosci w strukturze | j.w.
(art. 106nh | Podatkowa faktury XML, utworzonej w okresie awarii KSeF zgodnie z nowym
VAT) Kary. | Lewiatan art. 106nh ust. 1 pkt 2 gdyby faktura nie przeszta walidacji w KSeF
wydaje si¢ nadmiernie surowe. Zamiast tego proponujemy
rozwiazanie, ktére datoby podatnikom mozliwos¢ poprawienia
btedu w pliku XML i ztozenia go za posrednictwem KSeF zgodnie
z odpowiednimi wymogami.
Jednoczes$nie, kary nie powinny obejmowac¢ podatnikéw, ktorzy
dokonali blednej oceny swojej obecnosci w Polsce dla potrzeb
rozpoznania statego miejsca prowadzenia dziatalnosci.
28.| Art. 1 pkt 22 | Polska Izba Zwracamy si¢ z prosba o mozliwos$¢ odstgpienia od kar w zwiagzku | Uwaga nie do uwzglednienia w projekcie, wynika
(art. 106nh | Ubezpieczen z niewystawieniem/niewyslaniem faktur przez system KSeF w |c¢zeSciowo z zaproponowanych regulacji. Postulat do
ustawy o przypadku wystgpienia awarii po stronie podatnika i udowodnienia realizacji w toku indywidualnych relacji z US.
VAT) przez niego braku dzialania systeméw informatycznych.
29.| Art. 1 pkt 22 | PIKE KIGEIiT |Proponujemy dodanie regulacji dotyczacych mozliwosci | j.w.
(\?X;Fl)%nh PIIT odstgpienia od obowigzku nalozenia kary pienieznej w sytuacji, gdy

wystawienie faktury poza KSeF lub nieprzestanie jej w terminie
wynikalo z przyczyn niezaleznych i niezawinionych po stronie
podatnika (np. awarii systemu ksiggowego podatnika).




Proponujemy réwniez rezygnacj¢ z minimalnych wysokosci kar,
alternatywnie ich zmniejszenie do (odpowiednio) kwoty 500 i 100
zt.

30.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
ust. 1 VAT)

Grant
Thornton

Postulujemy o zmniejszenie wysokosci kary pienigznej jako
nieadekwatnej do naruszenia przepisOw prawa. Adekwatna kara
pieniezna powinna wynosi¢ do 10% wysokosci kwoty podatku
wykazanego na danej fakturze (tj. fakturze wystawione poza
KSEF), a w przypadku faktury bez wykazanego podatku — kare
pieniezng do 5% wysoko$ci kwoty naleznos$ci ogdélem wykazanej
na tej fakturze.

Ponadto aktualny sposéb okreslenia kar skutkowaé bedzie
natozeniem na podatnika kary w kwocie min. 1.000 z1, niezaleznie
od wartosci faktury VAT 1 podatku naleznego z niej wynikajacego.
Co wigcej postulujemy o wytaczenie stosowania kar pienieznych w
przypadku, gdy uchybienie terminowi wynikatlo nie z winy
podatnika, a dziatania systemu KSeF

jow.

31.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nh
ust. 1 VAT)

Samsung

Postulujemy o dopuszczenie mozliwosci réznicowania kar w
zaleznosci od skali i charakteru danego przewinienia.

Obawiamy si¢ bowiem, iz w przypadku duzych i skomplikowanych
systeméw do fakturowania moga pojawic si¢ niezawinione przez
podatnika przypadki niewyslania faktury do KSeF — tj. mimo
podjecia przez podatnika wszelkich mozliwych dziatan
dostosowawczych,  zatrudnienia  ekspertéw  zewn¢trznych
wspierajacych proces zmiany, zaangazowania W  proces
odpowiednich zasobéw wewnetrznych, dla okreSlonego %
przypadkéw pojawig si¢ niezawinione bledy. Obawiamy sie, ze
przy obecnym brzmieniu przepiséw kary beda naktadane réwniez
w sytuacji, gdy obiektywnie podatnik nie mégt unikng¢ wystapienia

j-w. Projekt juz
nakladaniu kar.

przewidywal

stopniowanie

w




danego btedu i niezwlocznie podjat dzialania na rzecz jego
naprawienia.

32.

art.1 pkt 22 i
art.12
(art.106nh
ustawy VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Wprowadzenie tak wysokich kar bedzie skutkowato obawa przed
korzystaniem z KSeF.

Juz dzi$ styszymy podczas szkolen, ze z obawy przed karami nikt
w firmie (handlowcy, osoby wykonujace ustugi) nie bgdzie chciat
wystawiac faktur, a firmy ze wzgledu na deficyt pracownikéw beda
miaty dodatkowe trudnosci by pozyska¢ personel na te stanowiska.
Podatnicy na granicy wykluczenia cyfrowego albo odejda w szara
strefe albo beda wymagali np. od obslugujacych je biur
rachunkowych pomocy w wystawianiu faktur czy nawet beda
chcieli przerzuci¢ na biura obowigzek wystawiania faktur. Biura
rachunkowe jako podmioty trzecie, co do zasady nie wystawiajg i
nie powinny wystawia¢ faktur za swoich klientéw poniewaz nie
uczestnicza w przebiegu dokonywanych przez nich operacji
gospodarczych.  Sytuacja ta moze narazi¢ biura na
odpowiedzialno$¢, ale moze takze ,,rozmy¢” odpowiedzialnosc.

j-w. Wylaczono odpowiedzialnos¢ KKS. Szczegoty
wskazano w uzasadnieniu i w zapisie w projekcie
ustawy.

33.

Art. 1 pkt 22
(art. 106nf —
106nh VAT)

Crido Taxand

art. 106nf ust. 1-2 ustawy o VAT - W ocenie Crido, proponowany
7-dniowy termin na przestanie wystawionych faktur do KSeF jest
terminem zbyt krétkim. Naszym zdaniem nie uwzglednia on
mozliwosci zaistnienia przypadkéw losowych, jakie moga
wymaga¢ dtuzszego okresu na przestanie takich faktur do KSeF.
Proponowane rozwiazanie wydaje si¢ by¢ zbyt represyjne, w
zwiazku z czym postulujemy wydtuzenie terminu na przestanie do
KSeF faktur wystawionych w okresie awarii systtemu do dnia
ztozenia deklaracji (JPK_V7) za miesiac, w ktérym wystawiono te
faktury, nie krécej niz 14 dni od dnia konczacego okres awarii.

Awaria KSeF a data otrzymania faktury- nie wynika z projektu,
ktéra data bedzie uznawana za ,dat¢ otrzymania” faktury w

Uwaga uwzgledniona. W projekcie wydtuzono termin
przekazania do KSeF faktur elektronicznych — do 7 dni
roboczych po ustaniu awarii.

W zakresie kar j.w. przy czym projekt zawieral juz
regulacje stopniujace nakladanie kar.




przypadku awarii KSeF (w uzasadnieniu mozna znalez¢ jedynie
informacje o domniemaniu dotyczacym daty wystawienia faktury).
Kary pieni¢zne - w naszej ocenie ww. przepisy w obecnym
ksztalcie wymagaja doprecyzowania, gdyz aktualne ich brzmienie
budzi watpliwosci interpretacyjne, co jest niepozadane biorac pod
uwage sankcyjny charakter tej regulacji.

W pierwszej kolejnosci, uwazamy, ze wyjasnienia wymaga intencja
projektodawcy w zakresie przestanki okreslonej w art. 106nh ust. 1
pkt 1 ustawy o VAT. Mianowicie, sankcjonowana ma by¢ sytuacja,
gdy podatnik wbrew obowiagzkowi nie wystawil faktury przy
uzyciu KSeF. Czy oznacza to, ze natozenie kary pieni¢znej nastapi
w kazdym przypadku, gdy podatnik VAT z siedziba w Polsce
objety obowigzkiem stosowania faktur ustrukturyzowanych celem
udokumentowania dowolnej sprzedazy na rzecz innego polskiego
podatnika VAT wystawi jedynie papierowy / elektroniczny
egzemplarz faktury i nie przesle informacji o takiej fakturze do
KSeF? Jednocze$nie bowiem w projektowanym art. 106ga ust. 5
ustawy o VAT projektodawca planuje regulacje, zgodnie z ktéra, z
wylaczeniem okreslonych przypadkow, ,,7dokumentoéw
wystawionych z pominigciem Krajowego Systemu e-Faktur nie
uznaje si¢ za fakture”. Jesli wiec papierowy dokument nie miatby
stanowi¢ ,,faktury”, to w jakich przypadkach miataby zachodzi¢
sytuacja okre§lona w art. 106nh ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT?

Po drugie, naszym zdaniem, z obecnej tresci przepisOw nie wynika
jednoznacznie, czy minimalne kwoty kar majg by¢ stosowane per
pojedyncza faktura, czy tez w przypadku niewystawienia tego
samego dnia / w tym samym okresie rozliczeniowym kilku faktur
przy uzyciu KSeF kary za poszczegdlne faktury moga podlegaé
sumowaniu.

Niezaleznie za$ od powyzszego, zwracamy uwage, ze o ile samo
miarkowanie wysokos$ci kary przewidziane w projektowanym art.
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106nh wust. 1 spetniaé
proporcjonalnosci wynikajacy z orzecznictwa TSUE.

ustawy o VAT moze wymog
Biorgc pod uwage opisane powyze] watpliwosci 1 zastrzezenia,
proponujemy rezygnacj¢ z okreslania minimalnych kwot kar
pienieznych i usunig¢cie regulacji przewidzianej obecnie w
projektowanym art. 106nh ust. 2 ustawy o VAT.

Zwracamy réwniez uwage na fakt, iz samo wprowadzanie przy
okazji stanowienia przepiséw dotyczacych KSeF dodatkowych
sankcji mozna uzna¢ za swego rodzaju niepotrzebne superfluum
wobec juz funkcjonujagcych w polskim porzadku prawnym

regulacji.
34.| Art. 1 pkt 23 | POHID Identyfikator zbiorczy do e-faktur i kod QR — wniosek o jak | Uwaga do uwzgl¢dnienia.
(art. 106r najszybsze wydanie rozporzadzen MF precyzujacych procedure, | Wstepny projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony w
VAT) moment i forme nadania tych znakéw w KSeF kolejnych etapach legislacyjnych projektu ustawy.
* (Czy i jak bedzie nadawany identyfikator zbiorczy w KSeF
w celu uwzglednienia w ptatnosci? (skad mamy
identyfikator wygenerowac?)
e Czy numer identyfikatora bedzie nadawany przez KSeF po
wskazaniu dokumentéw przez przedsigbiorce?
* (Czy bedzie mozliwo$¢ nadania numeru identyfikatora
zbiorczego przez przedsigbiorce, a nastepnie przestanie tej
informacji/oznaczenie w KSeF?
35.| Art. 1 pkt 23 |Ewa »Kod QR” na fakturze — rozwigzanie bardzo drogie, dodatkowa | j.w.
(art. 106r Pludowska funkcjonalno$¢, ktéra moze okazac si¢ niepraktyczna i nie bedzie | Wskazane regulacje maja na celu wzmocnienie
VAT) powszechnie uzywana. Sugestia, aby w tym miejscu generowat sig | Pezpieczenstwa df'myCh, i wzmocnienie gwarancji dla
numer faktury KSEF. Firmy oferujace ustugi dostosowania |©dbiorey co do tozsamosci dokumentu po wprowadzeniu
systeméw/tworzenia aplikacji, wyceniaja swoje ustugi per do KS cF. D la podmiot6w 2 sektora MSP dedy.k owane sa
funkcjonalno$¢. Biorac pod uwage, ze sg to nowe funkcjonalnosci, ;O.ZWIQ%an,la bezplatne zaoferowane przez Mm.lsmrsmf?
. . e . M ] inanséw: aplikacja podatnika oraz dodana funkcjonalno$é
nieuwzglednione w poprzedniej wersji KSEF istniejg duze obawy | 4, wystawiania faktur w KSeF w e-mikrofirmie.
w zakresie znacznego zwickszenia kosztu projektu.
36.| Art. 1 pkt 23 | Federacja Whnosimy o jak najszybsze opublikowanie projektu rozporzadzenia | j.w. w zakresie projektu rozporzadzenia ws. KSeF.
(art. 106r Przedsiebiorc6 |w sprawie sposobu oznaczania faktur kodem weryfikujacym QR
w Polskich lub innym tj. nie p6ézniej niz do konca stycznia 2023 r.
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VAT) Kod
weryfikujacy

Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze oznaczeniem faktury kodem
QR nie begdzie wymagalo dodatkowo oznaczania tej faktury
numerem identyfikujacym te fakture przydzielonym w KSeF.

37.

Art. 1 pkt 23
(art. 106r pkt
5 VAT) — kod

QR

Volvo Polska

Dodatkowy kod QR, ktéry bedzie musial pojawi¢ si¢ na
zwizualizowanej fakturze ustrukturyzowanej oznacza koniecznos¢
dostosowania nie tylko systeméw stuzacych do wystawiania faktur,
ale takze wspdlpracujacych z nimi systeméw do tworzenia i
dystrybucji obrazéw faktur np. w pdf. Kazdy system oprécz
identyfikatora KseF otrzymanego w UPO bedzie musiat przyjac i
przetworzy¢ dodatkowy ciag znakéw niezbedny do wygenerowania
kodu QR. Oznacza to wyzsze koszty oraz wigcej czasu potrzebnego
na wdrozenie rozwigzania. Nie jest tez jasne czy z kodu QR beda
mogli w tym samym stopniu korzysta¢ kontrahenci zagraniczni, nie
majacy dostepu do KseF, a giéwnie ze wzgledu na nich jest
koniecznos¢ utrzymywania dodatkowej dystrybucji obrazéw faktur
poza KseF.

Whioskujemy o doprecyzowanie rozwigzania i odsuniecie o rok
wymogu dodawania kodu QR na obrazie faktury.

J.w. w poz. 35 i 36. Termin wdrozenia obowigzkowego
KSeF zostal odroczony o p6t roku — na 1 lipca 2024 r.

38.

Art. 1 pkt 23
(art. 106r ust.
5 VAT)

Amerykanska
Izba Handlowa

W uzasadnieniu do Projektu ustawy wskazano, ze zamierzonym
sposobem znakowania faktur strukturyzowanych stosowanym poza
KSeF s3 kody QR.

1. Wyrazne rozréznienie miedzy faktura strukturyzowang a
jej odzwierciedleniem (wizualizacja)

Na tym etapie niejasne jest pojecie "udostepnienia faktury
strukturyzowanej uzyte w projektowanym art. 106gb ust. 4 ustawy
o VAT.

2. Udostepnienie  odzwierciedlenia/wizualizacji ~ faktury
odbiorcy

Nie wskazano wprost, ze "dostep do faktury ustrukturyzowanej", o
ktérym mowa w art. 106gb ust. 3, obejmuje réwniez przestanie
klientowi niezbednych danych do anonimowego dostgpu do faktury
ustrukturyzowanej] w KSeF, zamiast przestania pliku faktury
ustrukturyzowanej lub jej wizualizacji poza KSeF.

Sugerujemy wyrazne okresSlenie w projekcie ustawy, ze
"udostepnienie faktury strukturyzowanej" moze nastapi¢ w jeden z
nastgpujacych sposobow:

Uwzgledniono zmiane do art. 106gb ust. 4 i 5,
doprecyzowano uzasadnienie.

Uwagi do weryfikacji w toku prac nad projektem
rozporzadzenia w sprawie QR do uwzglednienia.
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(a) dostarczenie danych umozliwiajagcych anonimowy dostep do
faktury strukturyzowanej w KSeF; opcjonalnie z plikiem
zawierajacym inne dane do faktury przestane w celach
informacyjnych lub tez zawierajaca jedynie czgs$¢ danych zeby taki
dostep anonimowy zapewnic¢ (zob. pkt V.4);

(b) dostarczenie wizualizacji faktury strukturyzowanej z kodem
QR, réwniez poza KSeF.

3. Wizualizacja faktury strukturyzowanej z odniesieniem do
faktury strukturyzowanej (kod QR)

Schemat faktury ustrukturyzowanej obejmuje szeroki zakres
danych 1 zawiera pole "DodatkowyOpis" przeznaczone dla
dowolnych danych tekstowych. Niemniej w praktyce nadal moze
istnie¢ potrzeba biznesowa uwzglednienia pewnych danych w
wizualizacji faktury, ktére nie sa zawarte w samej fakturze,
zwlaszcza jezeli format tych danych nie bedzie mozliwy do tatwego
uwzglednienia w fakturze zgodnej ze schema. Z drugiej strony
niektére bardziej szczegétowe informacje zawarte w e-fakturze
zgodnej ze schemg mogg nie by¢ przydatne dla klienta w ramach
jej wizualizacji (szczegdlnie w przypadku kontrahentéw
zagranicznych).

W zwiazku z tym sugerujemy wskazanie, ze wizualizacja faktury
ustrukturyzowanej powinna zawiera¢ co najmniej te dane, ktore sa
niezbedne do celéw raportowania VAT (tj. aktualne obowigzkowe
elementy faktury) oraz nie powinna zawiera¢ danych, ktére sa
sprzeczne z informacjami zawartymi w fakturze w formacie XML.
Stoimy na stanowisku, ze wylaczenie niektérych danych (np. ,,flag”
/ informacji, ze okre$lone procedury nie maja zastosowania do
konkretnego dokumentu, np. procedura VAT marza) oraz
wilaczenie dalszych danych wykraczajacych poza ten zakres (w tym
informacji handlowych niezawartych w fakturze w KSeF) w zakres
wizualizacji nalezy pozostawi¢ uznaniu wystawcy faktury i jego
ustaleniom z nabywca.

Ponadto, poniewaz uzycie kodu QR przyniostoby dodatkowa
korzys$¢ dla odbiorcy faktury w postaci mozliwosci weryfikacji
wizualizacji faktur, sugerujemy rozwazenie, aby jego uzycie nie
ograniczalto si¢ do przypadkéw uzycia okreslonych w art. 106gb
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ust. 4 ustawy o VAT dodawanego Projektem ustawy, ale takze w
innych przypadkach, gdy wystawca faktury bytby zainteresowany
udostepnieniem wizualizacji faktury kupujacemu na zasadzie
dobrowolnosci. BylibySmy wdzieczni za doprecyzowanie, ze
udostepnienie wizualizacji faktury w taki sposéb nie byloby
uznawane za wystawienie dwdéch faktur dokumentujacych te sama
transakcje (tzw. "podwdjne fakturowanie" przewidziane w art. 108
ustawy o VAT).

* Dodatkowo sugerujemy wprowadzenie jako obowigzkowe pole,
pole forma ptatnosci. Firmy wyrazaja obawy, jak z tysiecy faktur
wyluska¢ do procesowania i zaptacenia, te juz optacone przez
pracownikéw gotéwka lub karta do rozliczenia jako wydatki
pracownikow.

4. Informacje o fakturowaniu udost¢pniane klientowi

W praktyce biznesowej mogg si¢ rowniez zdarza¢ sytuacje, kiedy
ze podatnicy bedg dostarczy¢ klientom rézne dokumenty
sporzadzane na podstawie tre$ci faktury (listy przewodnie do
faktury, potwierdzenia zamdéwien, itp.), co prowadzi do
watpliwos$ci czy dokumenty te powinny by¢ oznaczone w spos6b
pozwalajacy na weryfikacje faktury w KSeF (kodem QR) i czy ich
nieoznaczenie moze narazi¢ podatnika na niekorzystne
konsekwencje podatkowe.

W naszej ocenie udostepnianie klientowi zalacznikéw
zawierajacych informacje o transakcji (bez uzycia kodu QR),
niezaleznie od tego, czy s3 one doktadng wizualizacja plikéw xml,
czy zawierajg dodatkowe informacje, nie powinno by¢ traktowane
jako udostepnianie wizualizacji faktury strukturyzowanej, ktdére
musialoby by¢ zgodne z jakimikolwiek wytycznymi (oznaczenie
kodem QR, wytyczne co do tresci takich informacji). W rezultacie,
wystawienie takich dokumentéw z wykorzystaniem uktadu i
zakresu informacji okreslonego przez wystawce faktury, bez
oznaczenia ich kodem QR nie powinno wigza¢ si¢ z negatywnymi
konsekwencjami dla wystawcy.

5. Wytyczne dotyczace kodu QR

Uzasadnienie do Projektu ustawy nie okresla, w jaki sposéb kod
QR zostanie wygenerowany, jaki bedzie zakres danych zawartych
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w kodzie oraz ktéra strona bedzie odpowiedzialna za jego
wygenerowanie (tj. czy ma by¢ generowany w KSeF, czy przez
oprogramowanie wspdtpracujace z systemem pozostajace w gestii
podatnika). Poniewaz szczegély te maja kluczowe znaczenie dla
wdrozenia procesow fakturowania od strony technicznej oraz
procesowej, sugerujemy, aby Ministerstwo Finanséw odpowiednio
wczesnie opublikowato projekt rozporzadzenia wykonawczego, a
takze wszelkie specyfikacje techniczne w tym zakresie.

6. Wiarygodno$¢ otrzymanej reprezentacji faktury z kodem
QR

W zwiazku z art. 106gb ust. 5 - nie jest jasne, czy odbiorca faktury
moze polega¢ na tym, ze otrzymana od sprzedawcy wizualizacja
faktury bedzie zgodne z fakturga w KSeF, czy tez bedzie
zobowigzany do weryfikacji kazdej otrzymanej wizualizacji
faktury w KSeF za pomoca kodu QR.

7. Obowiazek postugiwania si¢ kodem QR

Z perspektywy wystawcy nie jest jasne, czy nieoznaczenie faktury
ustrukturyzowanej (lub jej wizualizacji) zgodnie z omawianym
obowigzkiem bedzie w jakikolwiek sposéb sankcjonowane, badz
tez spowoduje prawna nieskuteczno$¢ udostepnienia faktury jej
odbiorcy. Jednocze$nie, nie jest rOwniez jasne czy prawo do
odliczenia podatku z wizualizacji nieoznaczonej kodem QR bytoby
mozliwe (i rozréznienie tej sytuacji od przypadkéw, kiedy
fakturowanie odbywa si¢ poza KSEF 1 faktury naturalnie nie sa
oznaczane kodami QR). OczekiwalibySmy wyjasnien w tym
zakresie w kolejnych wersjach Projektu ustawy.

39.| Art. 1 pkt 23 | PIKE KIGEIiT |Prosimy, o jak najszybsze (do konca stycznia 2023 r.)|j.w.

(art. 106r PIIT opublikowanie projektu rozporzadzenia oraz ostatecznego wzoru | Szczegoly technologiczne i biznesowe rozwigzania
VAT) schemy (ktdry bedzie obowigzywat od poczatku 2024 roku). zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
40.| Art. 1 pkt 24 | Przedsiebiorst |Ponadto z uwagi na projektowany art. 1 pkt 24 (art. 106s ustawy o | Uwaga do odrzucenia. Delegacja obejmie przypadki
(art. 106s) WO VAT) -strona 32 uzasadnienia - prosz¢ o odpowiedz, czy Minister | Wyltaczenia faktur z KSeF z uwagi na szczeg6lny sposob

Wodociagéw i |Finanséw posiadajac delegacje ustawowa zwolnienia niektérych | dokumentowania transakeji — szczeg6lng forme faktury,
Kanalizacji podatnikéw, zamierza zwolnié podatnikéw VAT bedacych |Jak bilety.
Starachowice | przedsi¢biorstwami wodociggowo — kanalizacyjnymi z obowigzku

wystawiania faktur VAT przez KSeF w cato$ci lub w zakresie
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zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow ( PKWiU 36.00.20.0 oraz 37.00.11.0)?

41.

Art. 1 pkt 24
(art. 106s
VAT)

Polskie
Autostrady
Koncesyjne

Planowana przez Ministerstwo Finanséw zmiana polegajaca na
zapewnieniu mozliwos$ci wystawiania faktur VAT wylacznie przez
Krajowy System e-Faktur z jednoczesnym zaprzestaniem
traktowania paragonéw fiskalnych niezawierajacych danych
nabywcy, wystawianych na Placach lub Stacjach Poboru Optat
(dalej jako ,,PPO” lub ,,SPO”), jako faktury VAT (dalej jako
»~Zmiana”), bylaby rozwigzaniem w znacznym stopniu
odbiegajacym od pierwotnych zatozen przyjetych dla projektéw
koncesyjnych autostrad Al, A2 oraz A4 w zakresie poboru optat i
majacym negatywnym wptyw na ich realizacje.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Zmiana, gdyby weszta w
zycie, mogtaby spowodowa¢ wydluzenia czasu przejazdu przez
PPO lub SPO i doprowadzi¢ do niedotrzymania standardéw obstugi
klienta w zakresie czasu oczekiwania na PPO lub SPO.
Konieczno$¢ wystawienia faktury dokumentujacej przejazd,
chociazby w formie elektronicznej wigze si¢ z konieczno$cia
podania przez uzytkownika podczas (przed) uiszczeniem oplaty
dodatkowych danych (co najmniej numeru NIP) i ich
wprowadzenia przez inkasenta do systemu poboru optat, nast¢pnie
wystawienia faktury, co stanowi nowy wymaog, ktéry wydtuzy czas
obstugi pojedynczego uzytkownika nawet kilkukrotnie — i to przy
zatozeniu, ze uzytkownik zna i od razu poda numer NIP.
Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage sprzyjajace wydiuzeniu czasu
przejazdu prawdopodobne sytuacje, np. gdy uzytkownicy nie
pamietaja numeru NIP, musza go odnalez¢, zachodza pomytki
kasjerskie, ma miejsce zwigkszony w stosunku do normalnego ruch
na autostradzie.

Zgodnie z funkcjonujacym obecnie rozwigzaniem na gruncie § 3
ust. 4 obowigzujacego Rozporzadzenia MF w sprawie wystawiania
faktur z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1979)
dane nabywcy nie s3 elementem obligatoryjnym faktur
dokumentujgcych przejazd autostrada platng. Obecny ksztalt

Uwaga uwzgledniona. J.w.
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przepiséw wynika z oczywistej przestanki praktycznej, majacej
umozliwi¢ szybka obstuge klienta na PPO lub SPO. Zaktadane
przez Projekt ustawy uchylenie ww. rozwigzania bedzie wymagato
od podatnika VAT (nabywajacego usluge przejazdu autostrada
ptatng na cele dziatalnoSci gospodarczej) uzyskania ,,peinej”
faktury lub tez paragonu z numerem NIP w trakcie przejazdu
autostrada, co w sposOb oczywisty stoi w sprzecznosci z wyzej
opisang i stosowang od wielu lat przestankg praktyczng.

Biorac pod uwage powyzsze wnioskujemy i rekomendujemy:

a) zamieszczenie w tresci projektu ustawy (art. 1 pkt 10 Projektu)
wyraznego wylgczenia zastosowania KSeF odnos$nie do faktur
dokumentujacych §wiadczenia obecnie okreslone w § 3 pkt 4
rozporzadzenia MF z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wystawiania faktur obejmujacego m.in. przejazd autostradg ptatna,
badz

b) w przypadku braku zaadresowania przedmiotowego problemu
bezposrednio w treSci ustawy, przedlozenia przez Ministra
Finanséw pisemnego zapewnienia, iz na podstawie udzielonej
delegacji ustawowej Minister Finansow wylaczy zastosowanie
KSeF do przedmiotowych $wiadczen na drodze rozporzadzenia
wydanego do znowelizowanych przepisow (tzn. ,,nowe”
rozporzadzenie zawiera¢ bedzie zblizone regulacje do uproszczen
obecnie objetych zakresem § 3 pkt 4 rozporzadzenia MF z dnia 29
pazdziernika 2021 r. w sprawie wystawiania faktur).

42.

Art. 1 pkt 24
(art. 106s
VAT

Autostrada
Wielkopolska

Obszar zmian podatkowych

Obecny ksztalt przepiséw wynika z oczywistych przestanek
praktycznych, majacych umozliwi¢ szybka obsluge klienta na
PPO/SPO. Uchylenie przepisu bedzie wymagato od podatnika
VAT (nabywajacego ustuge przejazdu autostrada ptatng na cele
dziatalnos$ci gospodarczej) uzyskania ,,petnej” faktury lub tez
paragonu z numerem NIP w trakcie przejazdu autostrada.
Przedmiotowy paragon bedzie uprawnia¢ podatnika do uzyskania
petnej” faktury VAT lub moglby zosta¢ uznany za tzw.
uproszczong” fakturg VAT (zaleznie od kwoty do zaptaty powyzej,
badZ ponizej 450 PLN).

jow.

27




Majac na uwadze powyzsze, uchylenie 3 ust. 4 powyzszego
Rozporzadzenia MF doprowadzi do faktycznego ograniczenia
prawa do odliczenia VAT naliczonego przez podatnikéw
korzystajacych z przejazdéw autostrada ptatna.

Ostatecznie uchylenie 3 ust. 4 Rozporzadzenia MF doprowadzi do
naruszenia zasady proporcjonalnosci, poprzez wprowadzenie
wymogu, ktdry z jednej strony nie zapewnia realizacji okreslonego
celu (eliminacji naduzy¢ przy odliczeniach podatku VAT), przy
réwnoczesnym, niewspdotmiernym, praktycznym ograniczeniu
prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego.

Obszar zmian IT

Zmiana prowadzi¢ bedzie do:

I ) Koniecznoéci dostosowania aplikacji na pasie w sposéb
pozwalajacy na wybor paragonu fiskalnego lub faktury wysylanej
do systemu Ministra. W przypadku wyboru faktury konieczne
bedzie wprowadzenie NIP, weryfikacja sumy kontrolnej (10 cyfr),
mozliwo$¢ poprawienia btednie wprowadzonego numeru NIP,
wydruk niefiskalnego potwierdzenia transakcji.

2) Operator aktualnie ma juz doswiadczenia z recznym”
wprowadzeniem kwoty oplaty za przejazd w wypadku platno$ci
elektronicznych na terminalu przeno$nym (w przypadku awarii
terminali stacjonarnych). Pomimo tego, ze jest to maksymalnie 5
cyfr i operacja nie wymaga rozmowy z klientem wydtuzenie
transakcji jest na tyle znaczace, ze w przypadku godzin szczytu po
okoto 15-20 minutach zaczyna si¢ spigtrzenie ruchu i spadek
poziomu obstugi”.

3) Operator posiada takze do$wiadczenie 2z recznym”
wprowadzeniem numerdéw kart paliwowych. Pomimo zastosowania
w nich sumy kontrolnej (podobnie jak w przypadku NIP) mozliwe
jest btedne podanie numeru, ktére nie zostanie przez nig wykryte.
4) W celu zapewnienia przepustowosci na poziomie 200 pojazdéw
na godzing (maksymalna projektowa przepustowos¢ z SF) w
systemie zamknietym, catkowity czas transakcji od podjechania
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samochodu do jego odjazdu nie moze przekracza¢ 18 sekund.
Komunikacja kasjera z kierowcg oraz wprowadzenie numeru NIP
W naszej opinii zajmie minimum kolejne 20 sekund.

5) Bioragc pod uwage obiektywne okolicznosci tj. zachowania
kierowcéw, trudnosci w komunikacji, pomyiki, zmeczenie
kasjeréw w naszej opinii, $redni czas obstugi wydtuzy si¢ o co
najmniej 100%. W efekcie spowoduje to permanentne zatory w
godzinach najwickszego ruchu.

Obszar zmian kontraktowych

I ) Parametry dotyczace przepustowosci przyjete w umowach
zawartych ze spotka Autostrada Eksploatacja S.A. oraz
Specyfikacjach ~ Funkcjonalnych nie uwzgledniaja czasu
niezbednego na wprowadzenie do systemu dodatkowych
informacji;

2) Stanowiska kasowe, nie sa ponadto przystosowane do wymiany
informacji zwigzanej z pozyskaniem nr NIP pomi¢dzy kasjerka i
klientem, ze wzgledu na hatas, ograniczenia komunikacyjne itp.,
4) Zmiana stanowi Zmian¢ Wymogdéw, ktéra spetnia warunki
wystapienia przez Koncesjonariuszy (zaréwno AWSA, jak i
AWSAII) z roszczeniem z tytulu Istotnego Negatywnego
Zdarzenia.

5) Zmiana spowoduje Zwickszone Koszty po stronie Operatora, co
bedzie uprawnia¢ Operatora do dochodzenia odszkodowania od
Koncesjonariuszy.

6) Obcokrajowcy — personel poboru optat nie jest przygotowany,
ze wzgledu na bariere jezykowa.

Whioskujemy i rekomendujemy:

1) zamieszczenie w tresci projektu ustawy wyraznego wylgczenia
zastosowania KSeF odnosnie do faktur dokumentujacych
$wiadczenia obecnie okreslone w 3 pkt 4 rozporzadzenia MF

z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie wystawiania faktur
obejmujacego m.in. przejazd autostradg ptatng, badz
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2) w przypadku braku zaadresowania przedmiotowego problemu
bezposrednio w treSci ustawy, przedlozenia przez Ministra
Finanséw pisemnego zapewnienia, iz na podstawie udzielonej
delegacji ustawowej Minister Finanséw wylaczy zastosowanie
KSeF do przedmiotowych $wiadczen na drodze rozporzadzenia
wydanego do znowelizowanych przepiséw (tzn. nowe”
rozporzadzenie zawiera¢ bedzie zblizone regulacje do uproszczen
obecnie objetych zakresem 3 pkt 4 rozporzadzenia MF z dnia 29
pazdziernika 2021 r. w sprawie wystawiania faktur).

43.

Art. 1 pkt 24
(art. 106s
VAT)

POPiHN

Zwolnienie z obowigzku wystawiania faktur w KSeF:

- dostawa energii elektrycznej, cieplnej i chtodniczej oraz
gazu przewodowego,

- $wiadczenie wustug dystrybucji energii elektrycznej,
cieplnej i chtodniczej oraz gazu przewodowego, a takze

- sprzedaz wegla.

Dodatkowo za brakiem objecia KSeF faktur w zakresie
powyzszych transakcji przemawiaja nizej wskazane argumenty:

@) zaprezentowana struktura logiczna faktury
ustrukturyzowanej. Najwigksi kontrahenci obstugiwani przez
cztonkéw POPiHN majg ok. 1000 punktéw poboru energii na
umowie rozdzielonej;

(ii) zakres informacji, ktére musza by¢ dodatkowo
wskazywane na fakturze za ustuge dystrybucji czy sprzedaz energii
elektrycznej lub gazu przewodowego; sa one bardzo rozbudowane
i nie odpowiadaja na projekt faktury ustrukturyzowanej;
ograniczona liczba znakéw spowoduje wystawienie wigkszej
liczby faktur niz do tej pory przez brak mozliwosci zamieszczenia
wszystkich informacji wymaganych przez prawo (nie tylko
podatkowe);

(iii))  liczne zmiany w otoczeniu prawnym oraz rynkowym, ktére
maja wplyw na rozliczenia z tytulu dostaw energii elektryczne;j,
gazu przewodowego, ustugi dystrybucji energii elektrycznej oraz
gazu przewodowego.

(iv)  schema nie przewiduje dedykowanych p6l w przypadku
faktur wystawianych dla prosumenta zgodnie z ustawa o OZE w

Uwaga do odrzucenia. Delegacja obejmie przypadki
wylaczenia faktur z KSeF z uwagi na szczegolny
sposob dokumentowania transakcji — szczegolna
forme faktury, jak bilety.
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szczegllnosci dotyczy pdl zwigzanych z rozliczeniem depozytu
prosumenta;

Prosimy o jednoznaczne rozstrzygni¢cie na poziomie ustawowym
czy w przypadku udostgpniania faktury wystawionej w KSeF i
udostepnionej nabywcy w formie pdf lub papierowej, jesli pdf lub
papierowa forma beda zawieraly wigcej informacji niz te zawarte
w KSeF, to czy taki dokument bedzie uznany za fakture
ustrukturyzowana.

44.

Art. 1 pkt 24
(art. 106s
VAT)

Crido Taxand

Chcieliby$Smy zwrdci¢ uwage na obrét z konsumentami (B2C), w
przypadku ktérych nie zachodzi ryzyko nieuprawnionego
odliczenia VAT naliczonego. W perspektywie najblizszych lat
wiekszo$¢ obrotu konsumenckiego bedzie rejestrowana na kasach
online.

W naszej ocenie, powszechne stosowanie (wystawianie) faktur
ustrukturyzowanych w obrocie z konsumentami bedzie niecelowe,
skoro realizacja analogicznych celéw (biezaca informacja i
analityka transakcji) bedzie mozliwa na podstawie danych z kas
rejestrujacych.

Za szczeg6lny przypadek sytuacji, w ktdrej konsumenci domagaja
si¢ obecnie otrzymania faktury, uznajemy sprzedaz realizowana
przez apteki. W takiej sytuacji, zadanie otrzymania faktury jest
najcze$ciej motywowane  konieczno$cia =~ dokumentowania
okreslonych uprawnien wynikajacych z innych przepiséw prawa
niz ustawa o VAT - np. celem skorzystania z tzw. ulgi
rehabilitacyjnej w PIT (gdyz praktyka organéw podatkowych
kwestionuje mozliwo$¢ rozliczania tej ulgi na podstawie
paragondéw z kas fiskalnych wraz z o§wiadczeniem podatnika PIT).
Zglaszamy postulat:

- wprowadzenia zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego
wylaczajacego apteki z grona podmiotéw zobowigzanych do
wystawiania faktur ustrukturyzowanych dla konsumentéw, lub

- wydanie przez Ministra Finanséw interpretacji ogdlnej,
przesadzajacej jednoznacznie, ze dla celéw stosowania ulgi
rehabilitacyjnej podatnik PIT moze postuzy¢ si¢ oryginalem
paragonu dokumentujacego dany zakup wydanego przez apteke .

Uwaga uwzgledniona. Wylaczono z KSeF faktury
konsumenckie.

W zakresie postulatu wydania przez Ministra
Finanséw interpretacji ogélnej — poza zakresem
projektu.
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45.

Art. 1 pkt 24
(art. 106s
VAT)

PGE S.A.

W tym miejscu chcemy wskaza¢, ze z przepisOw bezwzglednie
obowigzujacych z innych dziedzin prawa wynika, Ze czgsé
przedsigbiorcéw, w tym spotki dziatajace na podstawie przepiséw
prawa energetycznego, telekomunikacyjnego itp. musza w
fakturach umieszcza¢ dodatkowe informacje lub zalaczaé
dodatkowe dokumenty i dostarcza¢ je razem z faktura odbiorcy.
Zgodnie z aktualnymi przepisami prawa, chociazby w fakturach za
energi¢ elektryczng, albo razem z tymi fakturami, obowiazkowe
jest przekazywanie dodatkowych informacji i dokumentéw np.
komunikatéw o taryfach obrotowych i dystrybucyjnych, informacji
o strukturze usrednionych kosztéw wptywajacych na cen¢ energii
elektrycznej, strukturze paliw zuzytych do wytwarzania energii
elektrycznej sprzedawanej w poprzednim roku itd.
Niewprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach branzowych
przy jednoczesnym obligatoryjnym korzystaniu z systemu KSEF,
narazi sprzedawcéw, w opisanym przypadku energii elektryczne;j,
na ryzyko wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej niezgodnie
Z przepisami prawa energetycznego, i w zwiazku z tym, na ryzyko
natozenia kar pieni¢znych przez wiasciwe organy administracji
publicznej, w tym przypadku - Prezesa URE.

Ponizej wskazujemy katalog przepisow zobowiazujacych
przedsigbiorstwa energetyczne do zamieszczania w rozliczeniach,
tj. dotaczania do faktur

za energi¢ elektryczng okreslonych informacji:

O § 35 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 6 marca 2019
r. w sprawie szczeg6towych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen

w obrocie energig elektryczng (Dz.U. z 2019 r. poz. 503 ze zm.);

0 § 37 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
29 listopada 2022 r. w sprawie sposobu ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz sposobu rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U.
2022 poz. 2505);

0 § 45 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
29 listopada 2022 r. w sprawie sposobu ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz sposobu rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U.
2022 poz. 2505);

Uwaga do odrzucenia. Delegacja obejmie przypadki
wylaczenia faktur z KSeF z uwagi na szczegolny
spos6b dokumentowania transakcji — szczegélng
forme faktury, jak bilety.
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O § 37 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r.

w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007 r., nr 93, poz. 623 ze
zmianami);

O Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r. o
Zmianie ustawy

o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 196);

O Art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22022 r. poz. 1137);

O Art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o
Zmianie ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2022 poz. 2180);

O Art. 4. Ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o §rodkach
nadzwyczajnych majacych na celu ograniczenie wysokos$ci cen
energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcow w 2023
roku (Dz.U. 2022 poz. 2243);

O Art. 1la. Ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii
elektrycznej

w 2023 roku w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektrycznej
(Dz. U. 2022 poz. 2127);

O art. 7 Ustawy z dnia 9 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2349).

Propozycja zmiany:

Uwzglednienie przepisOw prawa obowiazujacych przedsigbiorstwa
dzialajace na rynkach regulowanych np. koncesjonowanych
przedsigbiorstw energetycznych w sposéb umozliwiajacy realizacje
obowigzkéw wynikajacych z przepisOw szczegdlnych, np.
wprowadzenie szczegdlnego sposobu udostepnienia faktur
nabywcom w formie elektronicznej lub dodanie funkcjonalnosci w
systemie umozliwiajacej wysytanie zatacznikéw do faktur.
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46.

Art. 1 pkt 24
(art. 106s

ustawy o
VAT)

Izba
Gospodarcza
Wodociagi
Polskie

Przedsiebiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjne zwracajg uwagg, iz
w zdecydowanej wigkszosci odbiorcami ustug przedsigbiorstw
wodociggowo — kanalizacyjnych, ze wzgledu na swoja specyfike,
stanowig osoby fizyczne. Nierzadko s3 to osoby starsze,
wykluczone technologicznie (nie posiadajacy dostepu do
komputera badz Internetu). Proby dostarczenia faktury w postaci
elektronicznej moze okaza¢ si¢ znacznie utrudnione, badz w
niektérych przypadkach niemozliwe.

Przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne wskazuja rowniez,
iz obecnie obowiazujace taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania §ciekéw klasyfikujg odbiorcéw
ustug na rézne grupy taryfowe, ktére charakteryzuja si¢ sposobem
dostarczenia faktury. Jednolity obowigzek wystawiania wszystkim
odbiorcom ustug faktur elektronicznych w trakcie obowigzujace;j
taryfy wprowadzilby dezorganizacje pracy przedsigbiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego, oraz wprowadzitby zamet wsréd
odbiorcéw ustug, bedacymi w szerokim przedziale wiekowym,
przyzwyczajonych do odbioru faktury w postaci papierowe;.

Prosimy, o rozwazenie mozliwosci zwolnienia przedsigbiorstw
wodociggowo — kanalizacyjnych z obowigzku wystawiania faktur
przez Krajowego Systemu e-Faktur. Bedzie to miato zdecydowanie
pozytywny wplyw na dzialalno§¢ Przedsigbiorstw, oraz na
wzajemne rozliczenia pomi¢dzy przedsiebiorstwami a odbiorcami
ustug.

jow.

47.

art.1 pkt 24

(art.106s
ustawy VAT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Projekt ustawy powinien zawiera¢ takze projekty planowanych
przepisow wykonawczych, tak by podatnicy mogli ocenié, czy
jakie$ grupy zostang zwolnione z obowigzku wystawiania faktur
przez KSeF. W drodze ustawy lub rozporzadzenia niektére grupy
podatnikéw powinny zosta¢ zwolnione z obowigzku odbierania
faktur poprzez KSeF (vide: uwaga do art.106gb ust.4 pkt 3 ustawy
VAT).

Uwaga do  uwzglednienia.  Wstgpny  projekt
rozporzadzenia zostanie udost¢pniony w kolejnych
etapach legislacyjnych projektu ustawy.

48.

Art. 1 pkt 24
(art. 106s
VAT)

PIKE KIGEiT
PIIT

Postulujemy o rozwazenie mozliwo$ci objecia §wiadczenia ustug i
dostawy towaréw dla ktérych przepisy szczegdlne przewiduja
dodatkowe obowiazki w zakresie fakturowania i rozliczen (takich
jak: ustugi telekomunikacyjne, dostawa energii elektrycznej,

j-w. do poz. 45.
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cieplnej i chtodniczej oraz gazu przewodowego, §wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej, cieplnej i chtodniczej oraz gazu
przewodowego, a takze sprzedaz wegla) zwolnieniem z obowigzku
wystawiania faktur przy uzyciu KSeF w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 106s projektu ustawy.

49./ Art. 1 pkt 25 | PGE S.A. Proponowany zapis nie precyzuje w jaki sposob, na ktérym etapie, | Uwaga niezasadna. Szczegély technologiczne i
(art. 108a ust. wedhug jakiego klucza bedg nadawane identyfikatory zbiorcze. Nie | biznesowe rozwigzania zostang przedstawione poza
3c VAT) wskazano, czy identyfikator zbiorczy jest/bedzie powigzany z |Zakresem projektu ustawy.
identyfikatorem przyznanym przy wysylce faktur, czy bedzie to
oznacza¢ konieczno$ci zaplaty za faktury w jednym terminie,
pomimo iz na fakturach moga by¢ umieszczone rézne terminy
platnosci.
50.| Art. 1 pkt 25 | Asseco Art. 1 pkt 25 (art. 108a ust. 3, 3b i 3c) wprowadza obowiazek Doprecyzowano zmiane w art. 19b Prawa
(art. 108a ust. | Business oznaczania na formularzu przelewu identyfikatora KSeF e- przedsi/e;biorcéw oraz uzgsaflnienie w tym' zakljesie.
3,3bi3c Solutions S.A. | faktury. W artykule tym zaznaczono, ze dotyczy to ptatnosci Szczegoly teChHOIPgICZHe i biznesowe rozwigzama
VAT) realizowanych w mechanizmie podzielonej ptatnosci. W art. 3, zostang przedstawione poza zakresem projekiu ustawy.
wprowadzajacym zmiany do ustawy Prawa Przedsigbiorcéw,
oznaczenia na przelewach mozna zrozumiec¢ szerzej niz tylko w
konteks$cie Split Payment. Czy mozna prosi¢ o wyjasnienie, jakich
ptatnosci bedzie dotyczy¢ oznaczanie przelewdéw identyfikatorem
KSeF?
51.| Art. 1 pkt 25 | POPiHN Numer KSeF przy realizowaniu ptatnosci: W projekcie utrzymano odroczenie obowigzku do
(art. 108a ust. Zgodnie z proponowanym zapisem w art. 108a ust. 3 pkt 3 oraz | WProwadzenia na 1 stycznia 2025 r. Rozwigzanie ma
3 pkt 3 VAT) proponowanym brzmieniem art. 3 ustawy Prawo Przedsigbiorcéw charakter uszczelniajacy.

przy realizacji przelewéw za faktury ustrukturyzowane bedzie
wymagany numer KSeF. Postulujemy, aby pozostawi¢ mozliwos¢
referowania przy ptatnosciach do numeréw faktur pochodzacych z
systeméw  zrodlowych.  Budowanie  rozwigzania, ktdre
umozliwialoby umieszczanie numeru KSeF przy przelewach
bedzie generowa¢ dodatkowe koszty po stronie przedsigbiorcéw i
znéw wymaga odpowiedniego czasu na dostosowanie aktualnych
rozwigzan.
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52.

Art. 1 pkt 25
(art. 108a ust.
3 pkt 3 VAT

MDDP
Michalik
Dluska
Dziedzic

Art. 1 pkt 25 lit. a Projektu zmieniajacy art. 108a ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT oraz art. 3 Projektu wprowadzajacy art. 19b do
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw)
Obowigzek podania nr KSEF w komunikatach przelewu

a) W naszej ocenie obowigzek podania numeru KSEF faktury
ustrukturyzowanej przy dokonywaniu ptatnosci jest nadmiernym i
zbytecznym  obcigzeniem  techniczno-administracyjny  dla
podatnikéw i nie powinien by¢ wprowadzany zaréwno w
przypadku  ptatno$ci  dokonywanych z  wykorzystaniem
mechanizmu podzielonej platnosci jak réwniez ptatnosci pomigdzy
czynnymi podatnikami VAT.

b) Wprowadzenie  takiego  obowiazku  skutkowatoby
koniecznosciag wprowadzenia istotnych zmian w systemach
finansowo-ksiegowych, obstugujacych réwniez ptatnosci w
przedsigbiorstwach. Procesy przesytania faktur, ich odbierania oraz
dokonywania i ksiggowania ptatno$ci sa czestokro¢ w wysokim
stopniu zautomatyzowane i dostosowanie systemow do nowych
wymogow wiaze si¢ z istotnymi kosztami, jakie musieli by ponies¢
podatnicy.

c) Niezaleznie od kwestii kosztow finansowych wdrozenia
obstugi takiej funkcjonalno$ci nalezy réwniez uwage na
konsekwencje wprowadzenia takiego obowigzku w wymiarze
czysto praktycznym. O ile bowiem podatnik kontroluje przebieg
procesOw w swoim przedsigbiorstwie, w tym ustala sposéb
numeracji faktur i moze w dowolnym spos6b ustali¢ obieg
wymiany informacji w ramach systeméw o tyle koniecznos¢
oczekiwania na nadanie fakturze numeru przez KSEF w celu
umozliwienia dokonania platnosci w znaczacym stopniu utrudnia
sprawne zorganizowanie omawianych procesow.

d) Nalezy réwniez wskazaé, iz konieczno$¢ podawania
numeru faktury nadanego przez KSEF przy dokonywaniu ptatnosci
moze w okreslonych okoliczno$ciach skutkowa¢ zablokowaniem
mozliwosci poprawnego zrealizowania przelewu. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej KSEF ulegnie awarii i sila

j-w. w poz. 50i 51.
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rzeczy podatnicy nie beda mogli poda¢ numeru KSEF przy
wykonywaniu przelewu. Uwzgledniajac brzmienie przepiséw
zawarte w Projekcie podatnicy powinni wstrzymaé si¢ z
ptatno$ciami do czasu uzyskania numeréw KSEF.

e) Ponadto, nawet w przypadku normalnego funkcjonowania
KSEF, zaktadajac ze dziatanie tego systemu bedzie wygladato tak
jak obecne dziatanie systemu testowego, niczym nadzwyczajnym
jest oczekiwanie nawet kilkana$cie godzin na nadanie przez KSEF
numeru faktury. Wystepowanie takich op6znien moze skutkowac
powstaniem opdznien w ptatnosciach pomigdzy podatnikami co
moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w postaci
koniecznosci zaptaty odsetek.

f) Z powyzszych wzgledéw proponujemy utrzymanie art.
108a ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT w dotychczasowym brzmieniu oraz
niedodawanie art. 19b w ustawie Prawo przedsigbiorcéw opisanego
w art. 3 Projektu.

53.

Art. 1 pkt 25
(art. 108a ust.
3 pkt 3 VAT)

Zwiazek
Przedsiebiorco
wi
Pracodawcow

Wpisywanie przy dokonywaniu przelewu za faktury numeru
identyfikacyjnego KSEF zamiast indywidulnego numeru faktury
(art.108a ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT oraz art.19b ustawy Prawo
przedsigbiorcy).

Obowigzek ewidencji faktur z nadanymi numerami KSEF lezy po
stronie wystawcy faktury nie za$ po stronie odbiorcy. W jaki sposéb
zatem numer faktury KSEF ma si¢ pojawi¢ na przelewie
bankowym? Do tej pory w projekcie tego rozwigzania nie pojawiata
si¢ informacja o konieczno$ci ewidencji faktur zakupowych wg
numeréw KSEF oraz wpisywania numeru KSEF na przelewach
bankowych. Obecnie wszystkie moduty rozrachunkowe dokonuja
rozliczen ptatnosci zgodnie z identyfikatorem, ktérym jest
indywidulany numer faktury. W jaki zatem sposéb automaty
dokonujace rozliczen powiaza ptatnos¢ z fakturg w systemie?

j-W,
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwiazania

zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

37




54.| Art. 1 pkt. 25) | Poczta Polska |Z projektowanego przepisu nie wynika jednoznacznie, ze w|j.w. w przelewach z podawanym numerem KSeF nie
lit. a) (art. komunikacie przelewu, oprécz numeru faktury, trzeba bedzie poda¢ !"z‘dZie . koniecznosci podawania numeru
108a ust. 3 réwniez numer identyfikujacy te fakture w KSeF. Obecny zapis identyfikujacego t¢ fakture w systemach u podatnika.
pkt. 3 VAT) mozna byloby zinterpretowac w ten sposob, ze w przypadku faktur
ustrukturyzowanych podaje si¢ wylacznie numer identyfikujacy
fakture w KSeF, a w przypadku faktur innych niz ustrukturyzowane
— podaje si¢ numer faktury. Natomiast z Uzasadnienia do ustawy
zmieniajacej wynika, ze numer identyfikacyjny KSeF bedzie
wskazywany w komunikacie przelewu dodatkowo.
55.| Art. 1 pkt. 25 | Poczta Polska | W projektowanym w art. 108a ust. 3¢ punkcie 2) wskazano, ze w | j.w.
lit. ¢) (art. komunikacie przelewu, w przypadku platnosci za kilka faktur | Szczegoty technologiczne i biznesowe rozwigzania
108a ust. 3¢ ustrukturyzowanych, trzeba bedzie podaé identyfikator zbiorczy zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
pkt. 2 VAT) nadawany przez KSeF. Watpliwo$¢ jednak budzi mozliwo$¢

identyfikacji faktur, za ktére jest realizowana zaptata w sytuacji,
gdy identyfikator zbiorczy bedzie dotyczyt wigkszej liczby faktur,
niz te, ktore zostang uwzglednione w komunikacie przelewu (np.
identyfikator zbiorczy dotyczy 5 faktur, ale komunikat przelewu
obejmuje tylko 3 z nich, poniewaz pozostale majg pdzniejszy
termin ptatnosci). Natomiast z ust. 3b pkt. 1a) wynika, iz komunikat
przelewu bedzie moégt obejmowaé ,dowolne faktury”
ustrukturyzowane wystawione przez jednego dostawce /
ustugodawce, dlatego objecie komunikatem przelewu tylko kilku z
faktur, ktérym przydzielono jeden identyfikator zbiorczy KSeF,
bedzie zgodne z tg regulacja.

Analogiczna watpliwo$¢ dotyczy obowiazku wskazywania
identyfikatora zbiorczego w poleceniu przelewu (na podstawie
projektowanego art. 19b ust. 1 ustawy z dnia 06.03.2018 r. Prawo
przedsigbiorcéw). Przelew moze dotyczy¢ wybranej faktury,
natomiast identyfikator zbiorczy bedzie dotyczyt kilku faktur,
zatem jednoznaczna identyfikacja faktury objetej przelewem
bedzie niemozliwa.
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56.

Art. 1 pkt 25
(art. 108a ust.
3pkt3
ustawy o
VAT)

SAP Polska

Mechanizm podzielonej ptatno$ci

W zakresie mechanizmu podzielonej ptatnosci, ustawodawca
zaproponowal  wprowadzenie do komunikatu przelewu,
dodatkowej informacji w postaci numeru identyfikujacego e-
fakture w KSeF. Juz podczas wprowadzania przepiséw
dotyczacych mechanizmu podzielonej ptatnosci prowadzone byty
dyskusje na temat dostgpnej, ograniczonej iloSci znakéw w
komunikatach przelewu. Z uwagi na duza ilo$¢ znakéw w numerze
identyfikujacym e-faktur¢ w KseF moze wystapi¢ problem z
zawarciem tego numeru w komunikatach przelewu.

Formaty przelewéw bankowych nie sa objete przepisami prawa.
Czy w zwigzku z tym ustawodawca przewiduje wprowadzenie
zmian w prawie bankowym nakazujac dostosowanie formatéw
komunikatéw bankowych tak by zawieraly informacje o numerze
identyfikujacym e-fakturg¢ w KSeF?

Czy wspomniana wyzej zmiana byla konsultowana z bankami?
Wprowadzenie takich zmian w komunikatach ptatno$ci moze
wymagaé o wiele wigcej czasu niz przewidziane jest w projekcie
ustawy.

Uwaga wykracza poza projekt ustawy.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwigzania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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57.

Art. 1 pkt 25
(art. 108a
VAT)

Samsung

(art. 108a ustawy o VAT w zwigzku z art. 19b ustawy - Prawo
przedsigbiorcow)

a) Wyzej wskazane przepisy sa bardzo trudne do
wprowadzenia w duzych firmach, korzystajacych z
wewnetrznych, czesto miedzynarodowych, systeméw do
fakturowania i rozliczen.

b) Wyzej wskazane przepisy nie byly wczesniej anonsowane
na etapie prac nad KSeF, w efekcie nie mozna bylo podja¢
wczesniej dziatan przygotowawczych. O tym obowigzku
dowiedzieli$my si¢ dopiero z projektu opublikowanego w grudniu
2022 r.

c) Obecnie w poleceniach przelewdéw firmy podaja
oczywiscie rézne numery pozwalajace na identyfikacje ptatnosci,
niemniej jednak zaden z tych numerdéw nie jest tak dlugi jak KSeF
ID. W efekcie nie ma mozliwosci szybkiego wprowadzenia KSeF
ID do polecen ptatnosci i szybkiego zastgpienia obecnie
podawanych numeréw numerem KSEF ID (numer KSEF ID nie
zmiesci si¢ po prostu w dostepnych polach).

d) Dane do polecen ptatnosci pochodza z systeméw
ksiggowych, ktére réwniez nie posiadajg w standardzie pol
pozwalajacych na przechowywanie KSeF ID. Standardowa
dtugos$¢ pola w SAP to ok. 16-18 znakéw, podczas gdy KSeF ID
ma 36 znakow.

Postulujemy, by obowigzek ten zostal przesuniety jeszcze o
minimum pét roku, tj. aby obowigzek podawania KSEF ID w
poleceniach przelewu wszed! nie weczedniej niz 1 stycznia 2025 r. —
zaréwno do przelewéw MPP, jak i pozostatych ptatnosci.

Uwaga czesciowo do uwzglednienia.

Doprecyzowano przepis art. 19b Prawo przedsigbiorcow
oraz utrzymano odroczong dat¢ wdrozenia ptatnosci z
podawaniem numeru KSeF na 1 stycznia 2025 r.
Odroczono o dodatkowe p6t roku termin wdrozenia KSeF
na 1 lipca 2024 r.

58.

Art. 1 pkt 26
(art. 111 ust.
3apktl
VAT)

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Faktury wystawiane na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej (B2C)

Projektowane przepisy nie precyzuja sposobu zachowania w
przypadku sprzedazy stacjonarnej, gdy sprzedaz zostanie
zaewidencjonowana za pomoca kasy fiskalnej (i po stronie

Uwaga poza projektem ustawy. W zwigzku z
wycofaniem faktur konsumenckich z KSeF z powodu
innych uwag zgloszonych w toku konsultacji publicznych
projektu, dalsza analiza przedstawionego postulatu bedzie
ograniczona — odnosi si¢ do regulacji na poziomie aktéw
wykonawczych w zakresie zwolnien z obowigzku
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sprzedawcy wystapi obowigzek wydania paragonu nabywcy) a
réwnocze$nie nabywca zazada wystawienia faktury. Z uwagi na
konieczno$¢ wystawienia faktury w KSeF moze by¢ ona
dostarczona do nabywcy juz po sprzedazy. W takich przypadkach
wymdg ewidencjonowania sprzedazy na kasie stanowitby
dodatkowe obcigzenie dla podatnika nie przekazujac jednocze$nie
organom podatkowym zadnych nowych danych dotyczacych
transakcji.

Postulujmy, aby w przypadku zgtoszenia przez nabywce zadania
wystawienia faktury i jej otrzymania droga -elektroniczng,
sprzedawca nie miat obowigzku wydania paragonu (papierowego)
nabywcy, alternatywnie aby  sprzedaz ewidencjonowana za
pomoca kas rejestrujacych (B2C) mogtaby zosta¢ wylaczona z
obowigzku wystawiania faktur za pomoca KSeF na mocy
rozporzadzenia wykonawczego, ktére ma zosta¢ wydane na mocy
delegacji ustawowej zawartej w art. 106s.

Jednocze$nie, w przypadku sprzedazy wysytkowej w przypadku
sprzedazy towaréw wrazliwych, biorac pod uwage tatwos¢
przesledzenia transakcji (ptatno$¢ bezgotéwkowa np. za pomoca
przelewu bankowego) wymdg ewidencjonowania sprzedazy na
kasie wydaje si¢ niepotrzebnym obcigzeniem, nieprzystajacym do
obecnych realiéw gospodarczych. W zwiazku z tym, zwracamy
si¢ z prosbg o usuniecie wymogu dokumentowania sprzedazy
wybranych grup towaréw przy pomocy kas rejestrujacych w
odniesieniu do sprzedazy wysylkowej, pod warunkiem
platnosci ,,bezgotowkowej”.

Lub w przypadku konieczno$¢ utrzymania listy wspomnianych
powyzej wylaczen ze zwolnienia bylaby konieczna, proponujemy
rozwazenie uzaleznienia zwolnienie z obowiazku uzywania kas
fiskalnych dla sprzedazy wysyltkowej B2C od dokumentowania
tej sprzedazy przy pomocy faktur ustrukturyzowanych.
Apelujemy o rozwazenie zwolnienie z dodatkowego fiskalizowania
transakcji w stosunku do podatnikéw wystawiajacych faktury
ustrukturyzowane w celu udokumentowania dokonanej sprzedazy
na zasadzie dobrowolnej lub na zadanie nabywcy.

prowadzenia ewidencji
rejestrujacych.

sprzedazy przy uzyciu kas

41




59.| Art. 1 pkt 26 | Pracodawcy Naszym zdaniem, w przypadku wystawienia faktury | j.w.
(art. 111 ust. |RP ustrukturyzowanej za posrednictwem KSeF, Ministerstwo
3apktl Finanséw posiadatoby wszystkie dane dotyczace faktur i
ustawy o poszczegdlnych dostaw. W takich przypadkach wymdg
VAT) ewidencjonowania sprzedazy na kasie stanowitby dodatkowe

obciazenie dla podatnika, nie przekazujac jednoczes$nie organom
podatkowym zadnych nowych danych dotyczacych transakcji.

60.| Art. 3 (art. Taxpoint Sp. z | Regulacja ta nie uwzglednia przypadkéw, w ktérych zaliczka jest | Doprecyzowano przepis art. 19b Prawo
19b ust. 1 0.0. spétka ptacona przed wystawieniem faktury (mozna ewentualnie wywie§¢ | przedsigbiorcow.
ustawy — doradztwa w drodze wykladni, Ze nie ma ona zastosowania do zaliczek,
Prawo podatkowego | poniewaz zaliczka nie jest "ptatnos$cia za fakture" - ale lepiej byloby
przedsigbiorc to wyltaczy¢ wprost, niz pozostawia¢ interpretacji), jak rowniez
ow) przypadkéw, w ktérych za fakture ptaci podmiot zagraniczny,

zarejestrowany w Polsce dla celéw VAT (ale niekoniecznie tych,
ktére sa zwigzane z placona faktura), z konta w banku
zagranicznym. Przyktadowo: francuski koncern samochodowy,
zarejestrowany w Polsce na VAT w zwiazku z pojedyncza
sprzedaza urzadzenia znajdujacego si¢ w Polsce na rzecz innej
zagranicznej spotki, placi za ustuge informatyczng Swiadczona
przez polskiego podatnika (ktéry w ogdle nie wie, ze ten koncern
ma polska rejestracje VAT). Nieracjonalne i niecelowe bytoby
zmuszanie do postugiwania si¢ numerem KSEF podczas tego typu
ptatnosci (zwtaszcza ze nabywca nie bedzie uzywat KSEF w ogéle
- por. art. 106ga ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT w zaproponowanym
projektem  brzmieniu).  Dlatego  postulujemy  zawarcie
odpowiednich wylaczen w art. 19b Prawa przedsiebiorcow.

61.| Art. 3 ZIPSEE Uwazamy, ze przepis ten stanowi nadmierne obcigzenie dla|JW.
(Zakres Cyfrowa zagranicznych podatnikéw bez stalego miejsca prowadzenia
proponowane | Polska dziatalnosci w Polsce, ktérzy zasadniczo nie byliby zobowigzani do
go art. 19b korzystania z KSeF i ktérzy moga korzysta¢ z rachunkéw w
ustawy — bankach zagranicznych. Takie podmioty moga nie mie¢ dostepu do
Prawo odpowiednich funkcji. Proponujemy dostosowanie zakresu
przedsiebiorc omawiapego obowigzku tak, aby l?yl spojny z zakreserq obowiagku
) wystawiania faktur w KSeF, tj. dotyczyl wylacznie polskich

podatnikéw i zagranicznych podatnikéw posiadajagcych w Polsce
state miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (lub tez wy-
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tacznie podmiotéw krajowych zaleznie od finalnego zakresu
podmiotéw objetych KSeF).

Ponadto, biorgc pod uwage, ze omawiane rozwigzanie wprowadza
nowe istotne obcigzenia administracyjne, oczekiwalibySmy jak
najszybszego uszczegétowienia implementacji przedmiotowego
przepisu przez sektor bankowy.

Ponadto, prosimy 0 doprecyzowanie konsekwencji
nieprzestrzegania wskazanego powyzej obowigzku.

Co wigcej, bioragc pod uwage zakres prac, ktére zobligowani sa
podja¢ podatnicy przy wdrozeniu KSEF oraz ponoszone w zwigzku
z tym naktady, prosimy o rozwazenie rezygnacji z nakladania
kolejnego obowigzku zwigzanego ze zmianami proceséw
dotyczacych ptatnosci lub tez dalsze odtozenia w czasie wejscia w
zycie omawianego obowigzku.

62.

Art. 3

Amerykanska
Izba Handlowa

Zakres proponowanego art. 19b ustawy — Prawo przedsiebiorcow

Uwazamy, ze przepis ten stanowi nadmierne obcigzenie dla
zagranicznych podatnikoéw bez stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci w Polsce, ktdrzy zasadniczo nie byliby zobowiazani do
korzystania z KSeF i ktérzy moga korzysta¢ z rachunkéw w
bankach zagranicznych. Takie podmioty moga nie mie¢ dostepu do
odpowiednich funkcji. Proponujemy dostosowanie zakresu
omawianego obowigzku tak, aby byl sp6jny z zakresem obowiazku
wystawiania faktur w KSeF, tj. dotyczyl wylacznie polskich
podatnikéw i zagranicznych podatnikéw posiadajagcych w Polsce
state miejsca prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej (lub tez
wylacznie podmiotéw krajowych zaleznie od finalnego zakresu
podmiotéw objetych KSeF).

Ponadto, biorgc pod uwagg, ze omawiane rozwigzanie wprowadza
nowe istotne obcigzenia administracyjne, oczekiwaliby$my jak
najszybszego uszczegétowienia implementacji przedmiotowego
przepisu przez sektor bankowy.

Ponadto, prosimy 0 doprecyzowanie konsekwencji
nieprzestrzegania wskazanego powyzej obowiazku.

Co wigcej, biorac pod uwage zakres prac, ktore zobligowani sa
podja¢ podatnicy przy wdrozeniu KSEF oraz ponoszone w zwigzku

JW.
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z tym naktady, prosimy o rozwazenie rezygnacji z nakladania
kolejnego obowigzku zwigzanego ze zmianami proceséw
dotyczacych ptatnosci lub tez dalsze odtozenia w czasie wejscia w
zycie omawianego obowigzku.

63.| Art. 3 (art. Zwiazek Proponowany ksztatt wustawy w art. 19b naklada na|JW.
19b Prawo Przedsiebiorco |zarejestrowanego czynnego podatnika VAT, ktéry dokonuje
przedsigbiorc | w i platno$ci za faktury strukturyzowane na rzecz innego podatnika
ow) Pracodawcow | VAT, obowigzek podania numeru identyfikacyjnego KSeF lub
zbiorczego identyfikatora przedmiotowych faktur. Nasza
propozycja w tym zakresie jest odniesienie zapisu wytacznie do
polskich podatnikéw i zagranicznych podatnikéw posiadajacych w
Polsce state miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (lub tez
wylacznie podmiotéw krajowych zaleznie od finalnego zakresu
podmiotéw objetych KSeF).
64.| Art. 3 (art. Rada Obowigzek podania nr KSeF w komunikatach przelewu art. 19b | JW.
19b Prawo Podatkowa ustawy — Prawo przedsigbiorcow
przedsigbiorc | Lewiatan
ow) Obowiazek podania numeru KSeF faktury ustrukturyzowanej przy

dokonywaniu ptatnosci jest nadmiernym 1 zbytecznym
obciazeniem techniczno-administracyjny dla podatnikéw i nie
powinien by¢ wprowadzany zar6wno w przypadku platnosci
dokonywanych z wykorzystaniem mechanizmu podzielonej
ptatnosci jak réwniez platno$ci pomiedzy czynnymi podatnikami
VAT.

Wprowadzenie takiego obowiazku skutkowatoby koniecznoscia
wprowadzenia istotnych zmian w systemach finansowo-
ksiegowych obstugujacych réwniez ptatnosci w
przedsigbiorstwach.

Nalezy zatozy¢ sytuacje, w ktorej KSeF ulegnie awarii i sitg rzeczy
podatnicy nie beda mogli poda¢ numeru KSeF przy wykonywaniu
przelewu. Uwzgledniajac brzmienie przepiséw zawarte w
projekcie, podatnicy powinni wstrzymaé si¢ z platnosciami do
czasu uzyskania numeréw KSeF. Ponadto, nawet w przypadku
normalnego funkcjonowania KSeF, zaktadajac ze dziatanie tego
systemu bedzie wygladalo tak jak obecne dziatanie systemu
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testowego, niczym nadzwyczajnym jest oczekiwanie nawet
kilkanascie godzin na nadanie przez KSeF numeru faktury.

Z powyzszych wzgledéw proponujemy utrzymanie art. 108a ust. 3
pkt 3 ustawy o VAT w dotychczasowym brzmieniu oraz
niedodawanie art. 19b w ustawie Prawo przedsigbiorcow.

65.| Art. 3 (art. PGE S.A. Proponowany zapis nie precyzuje sposobu postgpowania w|Uwaga niezasadna. Wymdg dokonywania ptatnosci z
19b prawo przypadku awarii Krajowego Systemu e-Faktur. W przypadku | podaniem numeru KSeF nie dotyczy faktur wystawionych
przedsigbiorc awarii systemu, wystawienie i przestanie do nabywcy towaru lub | W okresie awarii. Wymé6g bedzie dotyczyt faktur
6w) ustugi faktury w uzgodnionej formie, moze skutkowaé terminem | UStrukturyzowanych i faktur wystawionych w trybie

offline po ich wprowadzeniu do KSeF.
Doprecyzowano uzasadnienie w zakresie ptatnosci, w tym
rozwigzan dla awarii.

platnosci przypadajagcym na okres awarii lub w terminie
wyznaczonym na uzupetnienie dokumentéw w systemie. W takim
przypadku nabywca towaru lub ustugi nie bedzie miat mozliwosci
podania w zleceniu ptatno$ci numeru identyfikujacego te faktury w
Krajowym Systemie e-Faktur. Czy ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢  realizacji  ptatnos¢ bez  wskazania numeru
identyfikujacego te faktury w Krajowym Systemie e-Faktur?

Propozycja zmiany:

dodanie ust. 1a w brzmieniu:

" la. W okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur okreslonej w
komunikacie, o ktérym mowa w art. 106ne ust. 1, Przedsiebiorca
bedacy podatnikiem podatku VAT, zarejestrowanym jako podatnik
VAT czynny dokonujacy ptatnosci za faktury, o ktérych mowa w
art. 106nf, na rzecz innego podatnika podatku VAT
zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, za posrednictwem
rachunku bankowego lub rachunku w spoétdzielczej kasie
oszczednoSciowo-kredytowej, moze poda¢ zamiast numeru
identyfikujacego te faktury w Krajowym Systemie e-Faktur, o
ktéorym mowa w art. 106nd ust. 2 pkt 8 tej ustawy, lub
identyfikatora zbiorczego, o ktérym mowa w art. 106nd ust. 2 pkt
8a tej ustawy - numer faktury nadany przez system wewngtrzny
podatnika."

66.| Art. 3 (art. Polska Izba Rezygnacja z obowiazku podawania numeru faktury w systemie e- | JW. w poz. 50 i in. dotyczace wymogu platnosci.
19b Prawo Ubezpieczen faktur
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przedsigbiorc Ponadto proponujemy usuni¢cie projektowanego art. 19b ustawy
ow) Prawo przedsigbiorcéw zobowigzujacego do podawania numeru
faktury w systemie e-faktur przy dokonywaniu ptatnosci, gdyz
wprowadzenie tego wymogu moze skutkowaé wystapieniem
licznych nieprawidtowosci przy dokonywaniu platnosci przez
podatnikéw, oraz bedzie wymagalo bardzo istotnych naktadéw
inwestycyjnych w systemach rozliczeniowo-ksiegowych platnikéw
VAT czynnych. Jednocze$nie w przypadku podatnikéw VAT
czynnych wykonujacych oprécz ustug opodatkowanych podatkiem
VAT, takze ustugi zwolnione z VAT, moze skutkowa¢, tym, iz
nabywecy ustug beda masowo zada¢ wystawiania faktur na zadanie
wylacznie w celu spelnienia wymogéw z art. 19b ustawy Prawo
przedsigbiorcéw, co réwniez bedzie skutkowaé koniecznoscia
poniesienia istotnych naktadéw inwestycyjnych w systemach
rozliczeniowo-ksieggowych ~ u  podatnikéw  prowadzacych
dziatalno$¢ zwolniong z VAT. Watpliwo$ci moze budzi¢ réwniez
wskazanie numeru faktur, w sytuacji awarii KSeF, w ktérej numer
ten nie jest jeszcze znany.
67./art.3iart.10 | Stowarzyszenie | Przepis ten jest niepotrzebnym utrudnieniem oznacza natozenie |Uwaga do odrzucenia. Regulacia ma wymiar
(art.19b Ksiegowych w | kolejnego obowigzku, z ktérym najgorzej beda sobie radzi¢ |uszczelniajacy, a takze ma na celu wspiera¢ proces
Prawa Polsce najmniejsze podmioty. Co innego weryfikacja ptatnosci | Przeciwdziatania zatorom Platniczym, przez co bedzie
przedsie- podzielonej, a co innego zaptata za prawie kazda fakture. korzystna dla przedsigbiorcow.
biorcéw)
68.| Art. 3 (art. Pracodawcy Apelujemy o doprecyzowanie konsekwencji nieprzestrzegania | Uwaga niezasadna. Do wprowadzonej regulacji nie
19b Prawa RP wskazanego w art. 19b pp obowigzku. przewidziano dodatkowych konsekwencji.
przesiebiorco
w)
69.| Art. 6 (art. ZIPSEE Rozumiemy, ze przepisy Projektu ustawy dotycza wytacznie faktur | Uwaga niezasadna. Art. 106a i art. 106b ust. 1 ustawy o
106a - Cyfrowa wystawionych na podstawie polskich przepiséw o VAT (zgodnie z ;]Il?tT ktére Okr;élfj@ zqkresl trlansakcj% p;))\c]ile%aja}.cyc.h
; . akturowaniu w Polsce nie ulegt zmianie. stawianie
ggzrllesgl;gége Polska art. 1062.1. ustZ}wy o VAT). W zwiagzku z t}.]m faktl.lry dOtyC.Z&}/ce faktur }lstrukfuryzgwanych ngtyczy tyﬁ’m. weh
polskim transakcji, ktére sg Wyle}.czone ze stosgwama polskich przepl.sow przypad,kOW’ ktére juz dotychc;as podl'egaly 0b9w/12;zk0w1
przepisom o dotyczacych fakturowania na podstawie tego artykutu, powinny | wystawiania faktur na podstawie polskich przepisw.
fakturowaniu) by¢ réwniez wylaczone z obowigzku dokumentowania fakturami

strukturyzowanymi. Konieczne jest tutaj wyrazne odniesienie si¢

46




do tego rozréznienia, aby unikng¢ watpliwosci co do zakresu
obowigzkéw wynikajacych z Projektu ustawy.

70.

Art. 7

Zwiazek
Bankow
Polskich

Brzmienie powyzszego artykutu budzi watpliwo$ci. Zasadnym
byloby, zeby zostato ono skorygowane np. zgodnie z
informacjami zawartymi w Broszurze informacyjnie struktury
logicznej e-Faktur FA(1) od 1 grudnia 2022. (str. 7,
https://www.podatki.gov.pl/media/8802/broszura-informacyjna-
struktury-logicznej-e-faktury-fa-1.pdf):

Wystawianie faktur Kofigdjacych w KSef

WAZINE

W ramach KSeF moina rdwnie? wystawiac faktury korygujace. Faktura ustrukturyzowana
wystawiona w KSeF mole by skorygowana wylacmie faktury korygujgca wopostac
ustrukturyzowanej. Faktura korygujaca wystawiona w KSeF powinna zawierad numer K5eF
faktury pierwatnej (pole NrkSeFFakerygowanej). Faktura pierwotna wystawiona poza KSeF
nie moze ostat skorygowana w ramach KSef.

Nalezy zatozy¢, ze w takiej sytuacji nr KSeF faktury pierwotne;j
nie bedzie podawany, a jedynie standardowy
(nieustrukturyzowany) numer faktury VAT, poniewaz w
przeciwnym wypadku nie bedzie mozliwym zidentyfikowanie,
ktérej faktury dotyczy. Jest to istotna informacja np. z
perspektywy faktoréw, ktérych te faktury korygujace beda juz
dotyczy¢ i faktor musi mie¢ informacje, Ze taki dokument zostat
wystawiony.

Uwaga niezasadna. Nie odnosi si¢ do zapiséw projektu
ustawy. Przedstawione uwagi dotycza opcjonalnego KSeF,
ktére zostaly zmodyfikowane w projekcie ustawy i
zawierajg si¢ w propozycji zaposu art. 7 w projekcie
przedstawionym do konsultacji.

71.

Art. 7

SAP Polska

Faktury korygujace

Wg projektu ustawy faktury korygujace bedg wystawiane w formie
ustrukturyzowanej, takze te odnoszace si¢ do faktur pierwotnych
wystawionych przed 1 stycznia 2024 r. w innych formach.
Przyjmujemy zalozenie, ze korekty mozna wystawia¢, dopdki
zobowigzanie nie uleglto przedawnieniu. Okres przedawnienia

Uwaga niezasadna. Zapis zostanie utrzymany jako
wypelienie zaloZzenia wprowadzenia powszechnego
obowigzku fakturowania elektronicznego (w KSeF) w
Polsce.

Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwigzania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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wynosi pie¢ lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnos$ci podatku.

W jaki sposob wystawi¢ fakture korygujaca w formie
ustrukturyzowanej, jesli system informatyczny nie zawiera
wszystkich danych wymaganych do wystawienia faktury
ustrukturyzowanej wg aktualnie obowiazujacych przepisow?
Przyktad 1. W roku 2020 podmiot zmienit system informatyczny i
nie ma historii wystawionych faktur w formie elektronicznej przed
migracja.

Przyktad 2. Korekta dotyczy sytuacji, ktére dzisiaj powinny by¢
zawiera¢ oznaczenia procedur prezentowanych za pomoca
symboli (np.: WSTO_EE, IED), ale nie byly uzyte w momencie
tworzenia faktury oryginalne;j.

72.

Art. 7

Polski Zwiazek
Faktorow

Faktury korygujace do faktur wystawionych przed wejsciem w
zycie niniejszej ustawy wystawia si¢ przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur, budzg watpliwosci. Zatem warto, Zeby zostaty
skorygowane [np. ponizsza instrukcja z broszury informacyjnej
struktury logicznej e-faktury FA (1) od 1 grudnia 2022 r. str. 7 ]:

Wystawianie faktur Korygujacych w KSef

WAZNE

W ramach KSeF moina réwniez wystawial faktury korygujace. Faktura ustrukturyzowana
wystawiona w KSeF moize by¢ skorygowana wylacznie faktury korygujacq w postaci
ustrukturyzowanej. Faktura korygujaca wystawiona w KSeF powinna zawiera¢ numer KSeF
faktury pierwotnej (pole NrKSeFFaKorygowanej). Faktura pierwotna wystawiona poza KSeF
nie moze zostac skorygowana w ramach KSeF.

Zaktadamy tez, ze w takiej sytuacji nr KseF faktury pierwotnej nie
bedzie podawany a podawany be¢dzie jedynie standardowy (nie
ustrukturyzowany) numer faktury VAT, poniewaz jak inaczej
bedzie mozna zidentyfikowac, ktérej faktury dotyczy? Jest to
istotna informacja dla faktoréw, ktérych te faktury korygujace
beda juz dotyczy¢ i faktor musi mie¢ informacje, ze taka zostata
wystawiona.

jow.
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73.

Art. 9

ZIPSEE
Cyfrowa
Polska

Obecnie obowiazujace przepisy dotyczace VAT stanowia, ze
dostawy i §wiadczenie niektérych kategorii towaréw lub ustug
powinny by¢ rejestrowane na kasie fiskalnej (nawet jesli
sprzedaz byta udokumentowana fakturg). Naszym zdaniem, w
przypadku  wystawienia faktury ustrukturyzowanej za
posrednictwem KSeF, Ministerstwo Finanséw posiadatoby
wszystkie dane dotyczace faktur i poszczeg6lnych dostaw. W
takich przypadkach wymoég ewidencjonowania sprzedazy na
kasie stanowitby dodatkowe obcigzenie dla podatnika, nie
przekazujac jednocze$nie organom podatkowym zadnych
nowych danych dotyczacych transakcji.

j-w. w poz. 58.

W zwiazku z wycofaniem faktur konsumenckich z KSeF
z powodu innych uwag zgtoszonych w toku konsultacji
publicznych projektu, dalsza analiza przedstawionego
postulatu bedzie ograniczona — odnosi si¢ do regulacji na
poziomie aktéw wykonawczych w zakresie zwolnien z
obowigzku prowadzenia ewidencji sprzedazy przy uzyciu
kas rejestrujacych.

74.

Art. 9

POHiD

Przesunigcie terminu na rezygnacje¢ z paragonu z NIP do 450 zt jako
faktury uproszczone;j

Proponujemy zawieszenie na takiej samej zasadzie jak fv
wydawanych do paragonéw, czyli zeby razem zostaly do konca
2024 r. Wystawianie paragondéw z NIP do 450 zt jako faktury
uproszczonej bardzo dobrze przyjeto si¢ w spoteczenstwie. Na ten
moment faktury wystawiane poza kasa wystepuja sporadycznie,
wigkszo$¢ paragonéw z NIP nie przekracza 450 zt. Uproscito to
dzialania operacyjne w sklepach, co zostatlo przyjete z duzym
zadowoleniem przez rzesze klientéw, ktoérzy nie tracg czasu by
dostac¢ fakturg na drobne kwoty. Obecnie wiele sklepow (np. takich,
w ktérych nie ma punktéw obstugi klienta) nie jest przygotowana
na wystawianie faktur na szerokg skalg poza kasami fiskalnymi i w
krétkim czasie nie jest w stanie wprowadzi¢ nowych rozwigzan.

Uwaga uwzgledniona.

75.

Art. 9

Zwiazek
Bankow
Polskich

Nie jest jasna korelacja art. 9 projektowanej Ustawy z brzmieniem
projektowanego art. 106ga ust. 1 oraz ust. 5 Ustawy o VAT. W
szczegblnosci powstaje pytanie, czy to wylaczenie dotyczy réwniez
funkcjonowania paragonéw z nr NIP o kwocie brutto do 450 zi,
uznawanych obecnie za fakture uproszczong. Projekt przepiséw nie
zmienia bowiem obecnego brzmienia art. 106e ust. 5 pkt 3 Ustawy
o VAT. Nie jest zatem jasne, jaki status beda miaty paragony z NIP
do 450 zt w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 roku.
Postuluje zatem wykreslenie z przepisow Ustawy o VAT art. 106e
ust. 5 pkt 3 i przeniesienie regulacji dotyczacych faktur
uproszczonych, uznawanych za faktury wedlug projektowanego

Uwaga niezasadna. Paragony z NIP do 450 zt w
okresie do 31 grudnia 2024 r. beda uznawane za
petnoprawna fakture uproszczong.
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brzmienia przepis6w Ustawy o VAT, do rozporzadzenia, o ktérym
mowa w projektowanym art. 106ga ust. 5 Ustawy o VAT.

76.

Art. 12

Marta
Sowinska
Junior
Regulatory
Counsel at
Sovos

Proponuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2024
r., z wylaczeniem art. 1 pkt 21 w zakresie art. 106nh ustawy
zmienianej, dotyczace kar pieni¢znych, ktére wchodza w zycie z
dniem 1 lipca 2024 r. Czy to oznacza ze do lipca 2024 nie bedzie
ZADNYCH kar pienieznych =za niewystawienie faktury
ustrukturyzowanej] w KSeF? czy beda kary ktére zaczna
obowigzywac od 1 stycznia 20247

Tak. Zob. j.w. do poz. 8. Pytanie nie ma charakteru
uwagi.

77.

Art. 12

Comarch S.A.

Korzystajac z do§wiadczenia implementacji podobnych rozwigzan
w innych panstwach, w ktérych niekiedy nieuniknione sg problemy
w poczatkowe] fazie wejScia w zycie podobnego obowigzku,
pragniemy réwniez zauwazy¢, ze wskazane byloby przedtuzenie
okresu niestosowania przepiséw dotyczacych kar o kolejne 6
miesigcy, tj. do 1 stycznia 2025 roku.

jow.

78.

Art. 12
(karencja w
stosowaniu
kks)

ZIPSEE
Cyfrowa
Polska

1. Jednoczesnie podatnicy doceniliby uwzglednienie réwniez
okresu karencji co do kar przewidzianych w Kodeksie karnym
skarbowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze karanie nieprawidlowosci w
strukturze faktury XML, utworzonej w okresie awarii KSeF wydaje
si¢ nadmiernie surowe. Zamiast tego z zadowoleniem
przyjelibySmy rozwiazanie, ktére datoby podatnikom mozliwosé
poprawienia btedu w pliku XML i ztozenia go za posrednictwem
KSeF zgodnie z odpowiednimi wymogami.

2. Jednoczesnie, kary nie powinny obejmowac podatnikéw, ktérzy
dokonali blednej oceny swojej obecnosci w Polsce dla potrzeb
rozpoznania stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci. Kryteria
powstawania  stalego miejsca  prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej sg wysoce niejasne, a praktyczne podejscie organéw
podatkowych i sgdéw administracyjnych zmienia si¢ na przestrzeni
lat.

j-w.

79.

Art. 12 Data
publikacji i
data wejscia

Federacja
Przedsiebiorco
w Polskich

Prosimy o odpowiednio wczesng publikacje przepiséw w celu
przeprowadzenia prac wdrozeniowych bez opdznien i w ramach
kontrolowanych kosztow. W jednym z wcze$niejszych pism,

Uwaga do uwzglednienia. Odroczono o dodatkowe p6t
roku termin wdrozenia KSeF — na 1 lipca 2024 r. a dla
podatnikéw nierozliczajacych si¢ z VAT oraz niektérych
przypadkéw faktur — na 1 stycznia 2025 r.
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w zycie
Ustawy

postulowali$my by minimalne vacatio legis wynosito co najmnie;j
12 miesigcy.

Whioskujemy o vacatio legis wynoszace co najmniej 12 miesiecy
od momentu opublikowania ostatecznej treSci ustawy, przepiséw
wydanych na podstawie delegacji oraz publikacji wzoru faktury
ustrukturyzowanej dostosowanej do powyzszych przepiséw.

80.

Art. 12
ustawy
zmieniajacej —
przepis
przej$ciowy:

Volvo Polska

Wnosimy o wydtuzenie o 6 miesiecy fakultatywnego okresu
stosowania faktur ustrukturyzowanych.

Biorgc pod uwage ztozono$¢ procesu fakturowania w wielu
podmiotach, nierzadko mnogos$¢ systeméw sprzedazowych i
zakupowych oraz konieczno$¢ zaangazowania szerokich
kompetencyjnie zespotéw - finanse, podatki, IT, ale takze dziaty
bezposrednio zaangazowane w relacji z klientami wnosimy o
wydtuzenie o 6 miesiecy fakultytawnego okresu stosowania faktur
ustrukturyzowanych.

J.w.

81.

Art. 12

Izba
Gospodarki
Elektronicznej

Zdaniem e-Izby roczny okres do czasu wejscia w zycie przepisow
projektu KSeF moze by¢ niewystarczajacy na wprowadzenie przez
podatnikéw niezbednych Zmian technologicznych 1
organizacyjnych.

W naszej ocenie przedsiebiorcy moga nie zdazy¢ z dostosowaniem
swoich  systeméw  finansowo-ksiegowego czy zakupem
dodatkowego oprogramowania zewn¢trznego do obstugi e-faktur w
KSeF z dniem 1 stycznia 2024.

Ponadto w pierwszych tygodniach dzialania systemu e-
sprawozdania 1 Centralnego  Rejestru  Beneficjentow
Rzeczywistych (CRBR), ktére réwniez wymagaja zgloszenia
danych w formie ustrukturyzowanej w formacie XML wystapity
awarie 1 zakl6cenia w funkcjonowaniu oprogramowania
interfejsowego przygotowanego przez Ministerstwo Finansow,
gdyz system teleinformatyczny si¢ ,.zawiesit”. W rezultacie
podatnicy nie byli stanie wypetni¢ ciazacych na nich obowiazkéw
nie z wlasnej winy.

Nalezy si¢ takze spodziewac, ze zwlaszcza w poczatkowym okresie
obowigzywania nowych przepiséw, podatnicy moga popetniaé

Jow.
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btedy i omytki przy korzystaniu z sytemu KSeF, w tym
wystawianiu i przesytaniu e-faktur.

82.

Art. 12

PGE S.A.

Whnosimy o co najmniej 12 miesigczny okres vacatio legis liczony
od daty publikacji ostatniego rozporzadzenia wykonawczego w
sprawie KSeF.

Propozycja zmiany:

Wprowadzenie do Krajowego Systemu e-Faktur mozliwo$ci
dotgczania zatgcznikéw do faktur ustrukturyzowanych, tak jak to
jest mozliwe przy wystawianiu faktur na  Platformie
Elektronicznego Fakturowania (PEF).

Ustawy branzowe naktadaja na okreslone podmioty obowigzki
informacyjne, ktdre realizowane muszg by¢ na fakturze lub wystane
razem z faktura.

J.w. W zakresie dolgczania dokumentow — uwaga
poza zakresem projektu ustawy, do odrzucenia.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwiazania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

83.

Art. 12

Agnieszka
Fijatkowska

Uwazam, ze termin 01.01.2024 r. jest terminem catkowicie
nierealnym dla matych i mikro firm. Z jednej strony chciatabym
zwréci¢ uprzejmie uwage Ustawodawcy na to, ze faktura
ustrukturyzowana  jest  znacznie  bardziej  rozbudowana
informacyjnie niz faktury obecnie stosowane w obrocie, za§ wiele
kwestii zw. z jej stosowaniem jest niejasnych. Jej wystawienie
bedzie zatem znacznie bardziej czasochtonne. Z drugiej strony
warto zaznaczy¢, ze mali przedsiebiorcy w Polsce sg nadal stabo
zinformatyzowani, za$ na stanowiskach os6b fakturujacych pracuja
najczesciej osoby o dos$¢ niskich kwalifikacjach. Wprowadzenie
w/w przepiséw w firmach matych i mikro bedzie wymagato
naktadéw nie tylko na stron¢ informatyczng wdrozenia ale przede
wszystkich na gruntowne przeszkolenie techniczne pracownikow.
Wnosze o rozwazenia przesuniecia tego terminu dla matych
firm na znacznie p6zniejszy.

Uwaga do uwzglednienia w zakresie odroczenia
terminu wdrozenia KSeF obligatoryjnego. Jw. w poz.
79.

84.

Art. 12

PIKE KIGEIT
PIIT

Postulujemy, o przesunigcie terminu wejscia w zycie ustawy do
1.01.2025 r., z zachowaniem co najmniej 1 roku vacatio legis dla
ustawy wraz z aktami wykonawczymi.

Powyzsze zapewni podatnikom mozliwos¢ prawidlowego
dostosowania systeméw ksiegowych.

J.w.
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.| Art. 1 pkt 3 lit | MDDP Termin uj¢cia faktury korygujacej in minus Uwaga zasadna.

aipkt4litb |Michalik a) Naszym  zdaniem, nalezy  pozytywnie  oceni¢ | Doprecyzowana przepisy w zakresie art. 29a i 86.
Projektu Dluska wprowadzenie w Projekcie nowego brzmienia przepisu art. 29a ust. | W zakresie propozycji faktury korygujacej — wycofano z
wprowadzajac | Dziedzic 13 ustawy o VAT umozliwiajacych ujmowanie w miesigcu | Projekiu ustawy noty korygujacej wystawiane w KSeF
e zmiany w wystawienia faktur korygujacych in minus wystawionych w postaci (propozycja faktury korygujacej) i poza KSeF.
art. 29a ust. faktur ustrukturyzowanych. Natomiast nowe brzmienie art. 86 ust.
13 i art. 86 19a ustawy o VAT wskazuje, ze nabywca jest obowigzany do
ust. 19a zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w
ustawy o ktérym otrzymat fakture korygujaca w formie faktury
VAT) ustrukturyzowane;j.
b) Réwnoczesnie jednak nowy art. 106j ust. 5 ustawy o VAT

ma wprowadzi¢ mozliwo$¢ udostepnienia przez nabywce w KSeF
propozycji faktury korygujacej ,,w celu wystawienia tej faktury
korygujacej przez wystawce faktury”. W przepisach Projektu nie
wskazano wprost czy sprzedawca moze propozycje faktury
zaakceptowac lub odrzucié.

c) Nawigzujac wiec do postulatu dodania regulacji art. 106j
ust. 7 ustawy o VAT, proponujemy réwniez, aby regulacje art. 29a
ust. 13 oraz art. 86 ust. 19a ustawy o VAT przewidywaly mozliwo$¢
zaakceptowania lub odrzucenia przez sprzedawce propozycji
faktury korygujacej. Proponujemy wigc nast¢pujace zmiany w
Projekcie:

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.) wprowadza si¢
nast¢pujgce zmiany:

3) w art. 29a:

a) ust. 13 otrzymuje brzmienie:

,»13. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-3, obnizenia
podstawy opodatkowania, w stosunku do podstawy okre§lonej w
wystawionej fakturze z wykazanym podatkiem, dokonuje si¢ za
okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik wystawit fakturg
ustrukturyzowang. Obnizenia, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim w sytuacji wskazanej w art. 106j ust. 5 ustawy,
dokonuje si¢ pod warunkiem dokonania akceptacji przez wystawce
faktury.”,

4) w art. 86:
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a) ust. 19a otrzymuje brzmienie:

»19a. W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym
mowa w art. 29a ust. 13, lub stwierdzenia pomytki w kwocie
podatku na fakturze, o ktérym mowa w art. 29a ust. 14, nabywca
towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym otrzymat fakturg
ustrukturyzowana. Jezeli podatnik nie obnizyl kwoty podatku
naleznego o kwot¢ podatku naliczonego okreslonego na fakturze,
ktérej korekta dotyczy, a prawo do takiego obnizenia mu
przystuguje, zmniejszenie kwoty podatku naliczonego uwzglednia
si¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik dokonuje tego
obnizenia. Obnizenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym lub
drugim, w sytuacji wskazanej w art. 106j ust. 5 ustawy, dokonuje
si¢ pod warunkiem dokonania akceptacji przez wystawce faktury.”,

86.

Biata lista a
podmioty
objete KSeF

Quidea
Advisory

Pozytywnie nalezy oceni¢ sam pomyst podawania informacji na
wykazie Biatlej listy co do objecia podatnika obowigzkiem KSeF.
Moze to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia pewnoSci obrotu
gospodarczego. Niemniej istotne watpliwosci budzi sposéb, w jaki
podmioty zagraniczne majace w Polsce stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej mialyby zosta¢ wykazane na Bialej
liscie:

a) na podstawie wlasnej wiedzy organu o danym podmiocie,
czy moze
b) na podstawie o$wiadczenia podmiotu zawartego w

zgloszeniu identyfikacyjnym.

Jezeli na tej drugiej podstawie (lit. b), to zwracamy uwage na
zasygnalizowane w punkcie 1. watpliwosci interpretacyjne
dotyczace ustalenia, czy podmiot zagraniczny posiada w kraju
wystarczajace zasoby techniczne oraz osobowe, ktére determinuja
istnienie stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci w kraju. Mato
tego, czy wowczas podatnik musiatby podawac czy istnieje tzw.
czynne czy réwniez bierne state miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (§wiadczace czy odbierajace ustugi).

Usunigto projektowany przepis art. 96b ust. 4a.
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87.| Zatozenia DBW Polska W jaki sposéb zostato rozwigzane w KSeF samofakturowanie Uwaga czeSciowo do uwzglednienia.
projektu Sp. z o.0. przed podmioty z UE? Doprecyzowano uzasadnienie projektu w kwestii
Jak bedzie klasyfikowana przez KSeF sprzedaz na przetomie samofakturowania.
miesigca?
88.| Zatozenia Mariola Proponuj¢ zmiang¢ daty wystawienia faktury wystawionej w Uwaga odrzucona. Zob. wyjasnienia dotyczace daty
projektu Szczedor systemie KSeF z daty przestania do KSeF na dat¢ wystawienia wystawienia faktury w KSeF w czesci i II raportu z
faktury, jezeli zostata przestana do KSeF w ciggu 7 dni roboczych | kensultacji.
od daty jej wystawienia.
89.| Umowy o FedEx Express | Czy w zwiazku z tg zmiang beda jakie$ zmiany w umowach o Uwaga niezasadna.
wolnym Poland sp. z wolnym handlu pomigdzy UE a niektérymi krajami ? Umowy te | Zmiana uméw o wolnym handlu nie jest mozliwa, s to
handlu 0.0. dla celéw stosowania stawki celnej obnizonej wymagaja oryginatu | Umowy miedzynarodowe i wprowadzanie jakichkolwiek
dowodu pochodzenia, np. oryginatu faktury z odrecznym jednostronnych zmian nie jest mozliwe. _
dpisem pod formutg preferencyjng. Czy zatem po 01.01.2024 E-fakt'ury wystawiane przez podml'oty .polskle na reccz
pO’ P P 4 p, . yJna. L2y P . podmiotéw  nieposiadajacych  siedziby dziatalnosci
paHStwa_,Strony tyCl/l umow I,ne bedg czasem Od_ma“_/laly gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
uznawama.wydrukow polskich faktur z odpowiednig formuta gospodarczej na terytorium kraju beda im udostepniane w
preferencyjng ? dowolnej postaci i w sposéb z nimi uzgodniony, a zatem
oprocz formy elektronicznej, mozliwy bedzie wydruk
papierowy takiej faktury. Odnoszac si¢ do kwestii
zamieszczania odrgcznego  podpisu  pod  formulg
preferencyjng w przypadku sporzadzania takiego
oswiadczenia na fakturze - w przypadku eksportera
upowaznionego i zarejestrowanego ( warto$¢ produktow
pochodzacych w przesylce przekracza 6000 EUR ) podpis
taki nie jest wymagany.
KSeF powinien umozliwi¢ podmiotowi umieszczenie
podpisu pod formula preferencyjng umieszczona na
fakturze, w przypadkach kiedy taki jest wymagany. W
przypadku trudno$ci z tym zwigzanych zawsze istnieje
mozliwo$¢ sporzadzenia formuty preferencyjnej na innym
dokumencie handlowym, niz faktura.
90.| Schema Polska Izba a) Zasadne wydaje si¢ dodanie do schemy e-Faktury na poziomie | Uwaga poza zakresem projektu. Szczegoty
faktury Informatykii |linii faktury dodatkowej nieobowigzkowej sekcji ,,zaméwienie” | technologiczne i biznesowe rozwigzania zostana
ustrukturyzow | Telekomunikac | gdzie mozna podaé nr zaméwienia i nr linii zamGwienia | Przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
anej jioraz korespondujacej do danej linii faktury. W procesach opartych na
Towarzystwo |uzgadnianiu faktur z zamOowieniami zakupu, ktére powszechnie
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Obrotu
Energia

wystepuja w obrocie gospodarczym bardzo istotne jest podawanie
referencji linii faktury do linii zaméwienia. Brak takiego
powiazania spowoduje znaczny spadek poziomu automatyzacji
proces6w obstugowych 1 zwigkszenie kosztow po stronie
przedsigbiorcow.

b) W przypadku gdy podatnik zdecyduje si¢ wypetni¢ element w
schemacie e-Faktury ,,Terminy Platnosci” — wéwczas w polu
,» Lermin Platnosci” wskazuje konkretng date dzienna. W przypadku
gdy termin platno$ci jest liczony od daty odbioru faktury przez
nabywce podatnik moze wypetni¢ pole ,,Termin Platnosci Opis”,
stanowigce doprecyzowanie tego terminu. Nie ma jednak
mozliwosci wypetnienia wylacznie pola opisowego ,,Termin
Platnosci Opis”, bez jednoczesnego wypelnienia pola ,,Termin
Platnosci” datag dzienng, ktora nie jest znana na moment
wystawienia faktury. Pole ,,Termin Platnosci Opis” staje si¢ w
takim przypadku bezuzyteczne a jest bardzo pozadane i obecnie
powszechnie stosowane w komunikacji z nabywcami.

¢) Proponujemy aby w takim przypadku wypelnienie pola
,,LerminyPlatnosci” byto fakultatywne.

91.

Schema

POHiD

Uwzglednienie wewnatrz Schemy numeru KSeF [w ,,FA(2)”]

Postulujemy o uwzglednienie nr KSeF w tresci faktur odbieranych
z KSeF w schemie ,FA(2)”. Jako podatnicy musimy mie¢
absolutna, niepodwazalng pewno$¢, ze dany numer KSeF
przynalezy do danego pliku XML pobieranego z KSEF (lub/i
przesytanego inaczej). W proponowanym ksztatcie schemy plik
oraz informacja o przypisanym do niego numerze KSeF znajduja
si¢ w réznych miejscach (tabelach), co naktada na podatnika
uciazliwy 1 obarczony ryzykiem btedu obowigzek taczenia danych
z dwoch Zrddet.

Uwaga poza zakresem projektu.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwiazania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

92.

Schema

Zwiazek
Przedsiebiorco
wi
Pracodawcow

Watpliwosci budzi réwniez proponowany schemat FA(2), ktéry
zawiera pole "NIP", opisane jako "Identyfikator podatkowy NIP",
jak réwniez pole "NrID", opisane jako "inny identyfikator
podatkowy". Czysto technicznie niejasnym jest, ktére z tych pél
nalezy wykorzysta¢ do wskazania identyfikatora podatkowego

Uwaga poza zakresem projektu.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwigzania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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NIP, ktéry nie jest numerem VAT i czy wskazanie takiego numeru
jest obowiazkowe.

Pewne zastrzezenia strona pracodawcow zglaszala takze wzgledem
dodania identyfikatora wewnetrznego w polu nabywcy. Pomogloby
to automatycznie przyporzadkowaé fakture zakupowa do
okreslonej praktyki, dziatu, czy oddziatu przedsigbiorstwa albo do
okreslonego koszyka zakupowego. Nasza propozycja jest zatem
dodanie identyfikatora wewngtrznego w sekcji Podmiot2, tak zeby
mozna bylo wskaza¢ identyfikator wewnetrzny — uzgodniony z
kontrahentem — w danych nabywcy. Przy czym wypelnienie tego
pola to powinno by¢ dobrowolne.

93.

Schema

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Projekt ustawy nie okresla sposobu, w jaki ma powsta¢ wizualizacja
faktury strukturyzowanej. Zaktadamy, ze wystawca faktury moze
decydowa¢ o uktadzie wizualizacji. Niemniej w praktyce moga
pojawic¢ si¢ watpliwosci co do zakresu danych, ktére powinny
znalez¢ si¢ w wizualizacji a takze mozliwo$ci zamieszczenia
dodatkowych danych. Schemat faktury ustrukturyzowanej
obejmuje szeroki zakres danych i zawiera pole "DodatkowyOpis"
przeznaczone dla dowolnych danych tekstowych. W praktyce nadal
moze istnie¢ potrzeba biznesowa uwzglednienia pewnych danych
w wizualizacji faktury, ktére nie sg zawarte w samej fakturze,
zwlaszcza jezeli format tych danych nie bedzie mozliwy do tatwego
uwzglednienia w fakturze zgodnej ze schema. Z drugiej strony
niektére bardziej szczegétowe informacje zawarte w e-fakturze
zgodnej ze schema moga nie by¢ przydatne dla klienta w ramach
jej wizualizacji (szczegdlnie w przypadku kontrahentéw
zagranicznych). W zwiazku z tym sugerujemy wskazanie, ze
wizualizacja faktury ustrukturyzowanej powinna zawiera¢ co
najmniej te dane, ktére sa niezbedne do celéw raportowania VAT
(fj. aktualne obowigzkowe elementy faktury) oraz nie powinna
zawiera¢ danych, ktére sa sprzeczne z informacjami zawartymi w
fakturze w formacie XML. Wylaczenie niektérych danych (np.
»flag” / informacji, ze okre$lone procedury nie majg zastosowania
do konkretnego dokumentu, np. procedura VAT marza) oraz
wlaczenie dalszych danych wykraczajacych poza ten zakres (w tym

Uwaga poza zakresem projektu.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwigzania

zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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informacji handlowych niezawartych w fakturze w KSeF) w zakres
wizualizacji nalezy pozostawi¢ uznaniu wystawcy faktury i jego
ustaleniom z nabywca. Poniewaz uzycie kodu QR przyniostoby
dodatkowa korzys¢ dla odbiorcy faktury w postaci mozliwosci
weryfikacji wizualizacji faktur, sugerujemy rozwazenie, aby jego
uzycie nie ograniczato si¢ do przypadkéw uzycia okreslonych w art.
106gb ust. 4 ustawy o VAT dodawanego projektem ustawy, ale
takze w innych przypadkach, gdy wystawca faktury bylby
zainteresowany udostgpnieniem wizualizacji faktury kupujacemu
na zasadzie dobrowolnosci.  Wnioskujemy zatem o
doprecyzowanie, ze udost¢pnienie wizualizacji faktury w taki
sposéb nie byloby uznawane za wystawienie dwodch faktur
dokumentujacych t¢ sama transakcje (tzw. "podwdjne
fakturowanie" przewidziane w art. 108 ustawy o VAT).

W praktyce biznesowej moga si¢ réwniez zdarza¢ sytuacje, kiedy
podatnicy beda dostarcza¢ klientom rézne dokumenty sporzadzane
na podstawie treSci faktury (listy przewodnie do faktury,
potwierdzenia zaméwien itp.), co prowadzi do watpliwosci czy
dokumenty te powinny by¢ oznaczone w sposéb pozwalajacy na
weryfikacje faktury w KSeF (kodem QR) i czy ich nieoznaczenie
moze narazi¢ podatnika na niekorzystne konsekwencje podatkowe.

Pragniemy réwniez podkresli¢, iz uzasadnienie do projektu ustawy
nie okresla, w jaki sposéb kod QR zostanie wygenerowany, jaki
bedzie zakres danych zawartych w kodzie oraz ktéra strona bedzie
odpowiedzialna za jego wygenerowanie (tj. czy ma by¢
generowany w KSeF, czy przez oprogramowanie wspotpracujace z
systemem pozostajace w gestii podatnika). Poniewaz szczegdly te
majg kluczowe znaczenie dla wdrozenia proceséw fakturowania od
strony technicznej oraz procesowej, sugerujemy aby odpowiednio
wczesnie  zostal  opublikowany  projekt  rozporzadzenia
wykonawczego a takze wszelkie specyfikacje techniczne w tym
zakresie

9.

Schema KSeF

Samsung

Uwaga dotyczy pola IDNabywcy w Sekcji Podmiot2. Pole to jest
ograniczone do 5 znakow.

Uwaga poza zakresem projektu.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwiazania

zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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Co w praktyce uniemozliwia wielu systemom identyfikacje
nabywcy zgodnie z ID w systemie. W wielu systemach ID jest
dtuzsze niz 5 znakéw. Prosimy o wydtuzenie tego pola, lub jezeli
ograniczenie do 5 znakéw jest wprowadzone celowo — prosimy o
wyjasnienie do czego ma stuzy¢ to pole?

95.| Identyfikator | Zwiazek Nalezy = pozytywnie  oceni¢  mozliwo$¢  wprowadzenia | j.w.
wewngtrzny - | Bankow identyfikatora wewnetrznego w sekcji danych Podmiot3 w schemie
schema Polskich faktury ustrukturyzowane;.

Postuluje dodanie takiej samej mozliwosci réwniez w sekcji
Podmiot2, tak Zzeby mozna byto wskaza¢ identyfikator wewngtrzny
— uzgodniony z kontrahentem — w danych nabywcy.

Identyfikator wewngtrzny w polu nabywcy byltby bardzo pomocny
dla nabywcy np. do automatycznego przyporzadkowania faktury
zakupowej do okreSlonej praktyki, dzialu, czy oddziatu
przedsigbiorstwa albo do okre§lonego koszyka zakupowego.
Obecnie w schemie sa pewne pola umozliwiajace wskazanie
informacji dodatkowych. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze beda
one rbéznie wykorzystywane przez kontrahentéw, a zatem
czytelno$¢ danych z tych pdl moze by¢ wiec niewystarczajaca dla
automatyzacji procesOw ksiggowych.

To dodatkowe pole powinno by¢ oczywiscie dobrowolne.

96.| Zgtoszenie Zwiazek W  Uzasadnieniu do Projektu przewidziana jest mozliwoS$¢ | j.w.
faktury Bankéw dokonania zgloszenia dotyczacego faktury scamowej oraz, ze
scamowej, Polskich wystawca faktury moze wprowadzi¢ techniczng mozliwosé
ukrywanie ukrywania przez nabywce w wynikach wyszukiwania oznaczonych
przez e-faktur.
naby\l:lcqhw W tym miejscu pojawia si¢ szereg pytan: czy rowniez faktor jako
wynikach nabywca wierzytelnosci bedzie notyfikowany o takim zgtoszeniu?
wyszukiwania . .
oznaczonych Na czym po!ega techniczne u.kr).f\fvanle faktur przez nabywce —czy
o-faktur bedzie to co§ dodatkowego — jaki jest cel ukrywania faktur? O jakiej

innej] metodzie jest mowa? Czy ukrycie faktury bedzie
notyfikowane faktorowi? Jakie skutek prawny bedzie miato
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zgloszenie faktury ,,scamowej” / ukrycie faktury przez nabywce ?
Jak wptynie to na dostgpnos$¢ tej faktury w KSeF?

Pragn¢ zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ dostepu do tych wszystkich
informacji przez faktora, jako nabywcy wierzytelnosci.

97.

Flagi w
schemie
faktury
ustrukturyzow
anej

ZIPSEE
Cyfrowa
Polska

Schemat faktury ustrukturyzowanej zawiera pewne pola-flagi.
Niektore z tych pdl s3 obowigzkowe i przyjmuja wartos¢ "1" (gdy
warunek flagi jest spetniony) lub "2" (gdy warunek flagi nie jest
spetniony). Obejmuje to na przyktad pola P_16 do P_19, P_22,
P_23 i P_PMarzy (adnotacje do faktur). Inne flagi s3 warunkowo
obowigzkowe lub fakultatywne, przyjmujac tylko wartos¢ "1" (gdy
warunek flagi jest spelniony). Tam, gdzie warunek flagi nie
wystepuje, pole-flaga moze by¢ pomijane.

W przypadku obowiazkowych pdl flag nie jest jasne, czy wartos¢
"2" (warunek flagi nie zachodzi) powinna by¢ reprezentowana w
wizualizacji faktury. Uwazamy, Ze jest to niepotrzebne, biorac
réwniez pod uwagg, ze pola te zasadniczo odpowiadaja adnotacjom
na tradycyjnych fakturach, ktére sa uwzgledniane tylko w razie
potrzeby.

Generalnie, sugerowalibysSmy jednolite podejscie do wszystkich
pol-flag, gdzie wszystkie bytyby warunkowo obowigzkowe lub
fakultatywne, przyjmujac tylko warto§¢ "1" (warunek flagi
zachodzi). Zapewnitoby to przejrzysto$¢ wizualizacji, a takze
pozwolitoby na zmniejszenie objetosci faktur ustrukturyzowanych.

Uwaga poza zakresem projektu.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwigzania

zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

98.

Flagi w
schemie
faktury
ustrukturyzow
anej

Amerykanska
Izba Handlowa

Schemat faktury ustrukturyzowanej zawiera pewne pola-flagi.
Niektére z tych pdl sa obowigzkowe i przyjmujg wartos¢ "1" (gdy
warunek flagi jest spetniony) lub "2" (gdy warunek flagi nie jest
spetniony). Obejmuje to na przyktad pola P_16 do P_19, P_22,
P_23 i P_PMarzy (adnotacje do faktur). Inne flagi s3 warunkowo
obowigzkowe lub fakultatywne, przyjmujac tylko wartos¢ "1" (gdy
warunek flagi jest spelniony). Tam, gdzie warunek flagi nie
wystepuje, pole-flaga moze by¢ pomijane.

W przypadku obowigzkowych pdél flag nie jest jasne, czy wartosé
"2" (warunek flagi nie zachodzi) powinna by¢ reprezentowana w
wizualizacji faktury. Uwazamy, Ze jest to niepotrzebne, biorac
réwniez pod uwage, ze pola te zasadniczo odpowiadaja adnotacjom

jow.
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na tradycyjnych fakturach, ktére sa uwzgledniane tylko w razie
potrzeby.

Generalnie, sugerowalibysmy jednolite podej$cie do wszystkich
pol-flag, gdzie wszystkie bytyby warunkowo obowigzkowe lub
fakultatywne, przyjmujac tylko wartos¢ "1" (warunek flagi
zachodzi). Zapewnitoby to przejrzysto$§¢ wizualizacji, a takze
pozwolitoby na zmniejszenie objetosci faktur ustrukturyzowanych.

99.| Mozliwos¢ Polska Izba Proponujemy mozliwos¢ dodawania zalacznikéw do faktur. | Uwaga poza zakresem projektu.
dodawania Ubezpieczen Struktura logiczna FA(2) nie zawiera mozliwoéci dotgczania | Szczegély technologiczne i biznesowe rozwigzania
zatgcznikéw zatacznikéw, ktére sa czesto integralng czescig faktury np.|Zostana przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
do faktur prezentuja szczegétowa kalkulacje ceny. Brak tej mozliwosci

spowoduje, ze zalacznik do faktury bedzie wysytany poza KSeF np.
mailowo.

100 Data Amerykanska |Zgodnie z art. 106na ust. 1 i 3 ustawy o VAT fakture|Jak w poz. 87 czeSci I raportu i zawartych tam
wystawienia | Izba Handlowa | ustrukturyzowang uznaje si¢ za wystawiong w dniu jej przekazania | Wyjasnien dotyczacych zmian w awarii, doprecyzowania
faktury do Krajowego Systemu e-Faktury, a otrzymang za posrednictwem | W Projekcie daty wystawienia fakrutry w awarii i w trybie
strukturyzowa Krajowego Systemu e-faktur w dniu, w ktérym nadano jej numer offline, daty jej otrzymania przez nabywcg oraz sposobu
nej identyfikacyjny w tym systemie. Jednocze$nie schemat faktury uzgodnionego udostgpniania faktur po ich wprowadzeniu

. . . . do KSeF.
zawiera pole P_1, przeznaczone na dzien utworzenia faktury

strukturyzowanej w systemie finansowo-ksiegowym podatnika.
W praktyce moga pojawi¢ si¢ rozbieznoSci pomiegdzy data
wystawienia faktury (powszechnie uznawana w systemach
finansowo-ksigegowych za date wystawienia). Moga one wynikaé z
winy podatnika (tj. niezgodno$¢ ze schema prowadzaca do
odrzucenia faktury), z winy strony publiczne;j (tj. awaria KSeF) lub
z przyczyn czysto technicznych (np. brak pofaczenia z
internetem/predkos$¢ dziatania i przyjmowania faktur przez KSeF).
Implementacja techniczna Krajowego Systemu e-Faktur
powinna co najmniej gwarantowacé, ze wszystkie faktury beda
uznawane za wystawione w dniu, w ktorym rozpoczeto ich
przesylanie do KSeF, niezaleznie od wszelkich potencjalnych
op6znien w ich pelnym przestaniu. W przypadku, gdy z winy
systemu data wptywu dokumentu do KSeF stanowigca date
wystawienia faktury bylaby rozpoznawana z opé6znieniem,
podatnik powinien by¢ prawnie chroniony przed niekorzystnymi
konsekwencjami podatkowymi.
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Identyfikator
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niebedacy
numerem
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Amerykanska
Izba Handlowa

Istniejg réwniez podmioty, ktérym przypisano identyfikatory
podatkowe NIP, ale ktére jednocze$nie nie sg zarejestrowane dla
celow VAT, stad ich numery NIP nie sg réwnocze$nie numerami
VAT (np. w przypadku matych podatnikéw).

Proponowany schemat FA(2) zawiera pole "NIP", opisane jako
"Identyfikator podatkowy NIP", jak réwniez pole "NrID", opisane
jako "inny identyfikator podatkowy". Nie jest jasne, ktdre z tych p6l
nalezy wykorzysta¢ do wskazania identyfikatora podatkowego
NIP, ktéry nie jest numerem VAT i czy wskazanie takiego numeru
jest obowigzkowe. Sugerujemy dostosowanie schemy tak, aby
numer NIP, ktory nie jest numerem VAT, byl wyraznie
odrozniony i nie stanowil obowigzkowego elementu faktury
ustrukturyzowanej, zgodnie z art. 106e ustawy o VAT. Prosimy
takze o przedstawienie wytycznych oraz szczegélowe wyjasnienie
kwestii fakturowania podmiotéw posiadajacych NIP a nie
zarejestrowanych dla celow VAT.

Uwaga poza zakresem projektu.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwigzania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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Obecna konstrukcja faktury ustrukturyzowanej umozliwia
stosowanie ceny jednostkowej z doktadnosciag do dwoch miejsc po
przecinku (pole P_9A). Na rynku dostaw energii elektrycznej
standardem jest stosowanie ceny jednostkowej z sze$cioma
miejscami po przecinku (systemy dopuszczaja nawet dziesigé
miejsc po przecinku). Wystawianie faktur przy zastosowaniu
obecnych rozwigzan KSeF powodowatoby niedopuszczalne
rozbieznosci pomiedzy faktyczng warto$cig dostarczanej energii a
warto$cig zafakturowang. Dla przyktadu: cena jednostkowa za
IMWh wynosi 855,694587 zi. By sprosta¢ wymogom KSeF
nalezaloby cene¢ jednostkowa zaokragli¢ do 855,69 zl, co przy
duzych wolumenach energii bedzie generowal znaczace
rozbieznosci. Dla przyktadu:

Cena Tlos¢ w MWh Warto$¢ w zt
jednostkowa w zt

855,694587 1000 855.694,58
855,69 1000 855.690,00
Réznica 4,58

Wprowadzony System, jak réwniez zapowiadane w nim zmiany,
nie przewiduja mozliwosci dodawania zalacznikéw do faktur

Uwaga poza zakresem projektu.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwigzania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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ustrukturyzowanych. Roéwnolegle funkcjonujacy system —
Platforma Elektronicznego Fakturowania (PEF) — umozliwia
przesytanie faktur z zatacznikami. Obecnie sprzedawcy energii
elektrycznej lub gazu zobowigzani s3 na podstawie powszechnie
obowigzujacych przepisOw prawa przesylac¢/udostgpnia¢ wraz z
faktura za energie albo gaz szereg informacji, m.in.:

- o rzagdowej tarczy antyinflacyjnej,

- 0 dodatku ostonowym,

- 0 zmianie taryfy,

- o strukturze paliw zuzytych przy produkcji energii,

- 0 zuzyciu energii w roku poprzednim i1 w analogicznym okresie
poprzedniego roku.

W obecnej wersji Systemu czionkowie TOE nie beda w stanie
wypetni¢ prawnego obowigzku informacyjnego. Zgodnie z
odpowiedzia  Ministerstwa  Finanséw  (www.podatki.gov.pl
,Pytania i odpowiedzi — KSeF”) na pytanie w zakresie mozliwos$ci
dotaczania do e-Faktury zalacznikéw, istnieje mozliwos§¢ zawarcia
w treSci faktury stosownego linka do dokumentacji. Powstaje
watpliwo$¢ czy przekierowanie odbiorcy e-Faktury za pomoca
takiego linka do strony, na ktérej zostang zamieszczone informacje
obowigzkowe 1 do wudostgpnienia, ktérych s3 zobowigzani
sprzedawcy energii oraz gazu, bedzie wystarczajace w Swietle
wymogow tych przepiséw.

Zglaszamy réwniez obawy w zakresie bezpieczenstwa danych
osobowych zamieszczanych w poszczegdlnych linkach do stron
zalaczanych do e-Faktury. Alternatywnym rozwigzaniem jest
propozycja rozszerzenia ilo§ci znakéw na e-Fakturze w polach
zawierajacych dodatkowe informacje do przyktadowo 15000
znakow.

Majac na uwadze zamieszczone na www.podatki.gov.pl ,,Pytania i
odpowiedzi — KSeF” struktura logiczna e-Faktury oprécz
elementow, ktérych wystepowanie regulowane jest art. 106a - 106q
ustawy o VAT, zawiera takze elementy, ktérych stosowanie jest
catkowicie dobrowolne i dowolne. To tzw. dodatkowe elementy
faktury, ktére nie wynikaja z przepiséw VAT, a ktérych stosowanie

63




w fakturze nie jest zabronione. W zwigzku z tym jest mozliwos¢
zamieszczania w fakturze dodatkowych informacji w polach:

* DodatkowyOpis — pole rezerwowe przeznaczone dla
wykazywania dodatkowych informacji na fakturze, w tym
wymaganych przepisami prawa, dla ktérych nie przewidziano
innych pél/elementoéw,

* Dodatkowelnfo- pole przeznaczone do wpisania przez
sprzedawce dodatkowych danych, ktére nie zostaty uwzglednione
w elementach struktury i nie s3 wymagane przepisami, a ktére
moga znalez¢ si¢ na fakturze (pole znajdujace si¢ na poziomie
wiersza faktury),

» StopkaFaktury- pozostate informacje na fakturze (maks. 3500
znakow).

Poniewaz powyzsze pola ograniczone s3 maksymalng iloscia
znakéw, w jaki sposob nalezy wystawi¢ fakture ustrukturyzowana
dotyczaca sprzedazy energii elektrycznej lub gazu obejmujacych
nierzadko kilkaset badz kilka tysiecy punktéw poboru energii czy
gazu zafakturowanych na rzecz jednego klienta ? Obecne szablony
faktury za energi¢ elektryczng i gaz z systeméw billingowych
Sprzedawcow maja szereg informacji dodatkowych, dotyczacych
rozliczenia dostawy i sprzedazy mediéw. Czy schema Systemu
pozwoli na wystawianie takich faktur i zamieszczanie informacji z
dotychczasowych szablonéw faktur w fakturze ustrukturyzowane;j?
W obecnym Systemie nie mozna wystawi¢ faktury korygujacej do
faktury, ktéra nie byta wystawiona w KSeF. W przypadku spotek
majacych setki tysiecy klientdw, przejscie na KSeF wigzaé sig¢
bedzie z utrzymywaniem przez okres odpowiadajacy okresowi
przedawnienia dotychczasowego systemu fakturowania, przy
jednoczesnym obowigzku fakturowania za posrednictwem KSeF.
Postulujemy, by byta mozliwos¢ dobrowolnego wystawiania korekt
réwniez do faktur, ktére nie byly wystawione w KSeF.

Na rynku energii elektrycznej spotykanym rozwigzaniem jest
model samofakturowania. Nabywca (samofakturujacy) wystawia w
imieniu  sprzedawcy  faktury  sprzedazy. W  ramach
samofakturowania nabywca przesytatby na KSeF faktury, ktére
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sprzedawcy beda odbiera¢ z KSeF. Pozadane byloby, by na
platformie KSeF byla mozliwo$¢ wyfiltrowania sposréd
wszystkich faktur sprzedazy, faktury wystawionych w imieniu
sprzedawcy przez nabywce i pobranie ich w formacie xml w celu
zarejestrowania w systemie finansowo-ksiegowym.

Obecne rozwigzanie KSef nie umozliwia nabywcom wypelnienia
wymogéw prawnych, ktére przewidziane sg w réznych ustawach
np. brak mozliwosci ztozenia na fakturze przez nabywce wyrobéw
weglowych stosownego o§wiadczenia - art. 31a ust.1 pkt 1 i ust. 3
d ustawy o podatku akcyzowym. Dlatego tez uwazamy, ze KSeF
powinien umozliwia¢ zlozenie przewidzianych w innych
przepisach o§wiadczen réwniez na e-Fakturze.

W strukturze faktury KSeF jednostki miary znajduja si¢ w
schemacie w polu Faktura/Fa/FaWiersze/FaWiersz/P_8A. Dla tego
pola okreslony jest typ TZnakowy, co oznacza, ze mozna tam
wpisa¢ maksymalnie 256(!) dowolnych znakéw. Jesli mozna
wpisa¢ dowolny ciag znakéw, to prowadzi to do wpisywania
réznych wersji tej samej jednostki mary (np. szt, szt., sztuk, sztuk
opakowan, kg, kilo, kilogram, 1000 gram, itp.) . W kontekscie
pobierania danych faktur z KSeF przez jaki$ system informatyczny,
np. SAP, rodzi si¢ problem zmapowania takich dowolnie
zapisanych jednostek miar do miar wyst¢pujagcych w systemach
informatycznych, gdzie takie jednostki miary s3a zazwyczaj
ostownikowane. Czy docelowe rozwigzanie KSeF nie powinno
narzuca¢ stownika takich jednostek? Taki stownik istnieje w PEF.
W zwiazku z projektem nowelizacji rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur
(wersja z dnia 16 sierpnia 2022 r.), zgtaszamy uwage dotyczaca
rozwigzania odnoszacego si¢ do dodatkowego, wzgledem
wymogéw  podatkowych, wykorzystania NIP  jednostki
wewnetrznej jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: ,,JST”)
jako elementu identyfikacyjnego dla proceséw w ramach KSeF.
Obecnie, zgodnie z art. 106e ustawy na fakturze sprzedawca ma
obowigzek podawania tylko NIP nabywcy (ar. 106 ust. 1 pkt 5)
numer, za pomoca ktérego nabywca towaréw lub uslug jest
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zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci
dodanej, pod ktérym otrzymat on towary lub ustugi), natomiast
odbiorca lub platnik faktury (np. jednostka wewnetrzna JST) nie sa
w ramach przepisow podatkowych identyfikowani po numerze
NIP, poniewaz nie sa podatnikami VAT. W zwiazku z powyzszym
watpliwosci  budzi  brzmienie = proponowanej zmiany
Rozporzadzenia oraz dotaczone uzasadnienie, ktére wskazuje, ze
wyszukiwanie faktur wystawionych w KSeF dla JST jako nabywcy
miatoby zosta¢ sprowadzone do wyszukiwania indywidualnego
przez jednostki organizacyjne JST z wykorzystaniem NIP takiej
jednostki. Podawanie w ramach wystawianych faktur NIP jednostki
budzetowej JST nie begdacej podatnikiem VAT nie znajdowatoby
podstaw w przepisach podatkowych.
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Samofakturo
wanie

Amerykanska
Izba Handlowa

W  praktyce gospodarczej istnieja transakcje podlegajace
opodatkowaniu, dla ktérych miejsce transakcji znajduje si¢ w
Polsce, a ktére sa dokonywane przez polskich podatnikéw VAT na
rzecz podatnikéw zagranicznych, niezarejestrowanych dla celéw
VAT w Polsce. Transakcje te obejmuja w szczegdlnosci
wewnatrzwspolnotowe dostawy towaréw. Transakcje te moga by¢
udokumentowane fakturg przez nabywcéw, w ramach uméw
samofakturowania. Zgodnie z art. 219a dyrektywy VAT oraz art.
106a ustawy o VAT nabywca wystawia fakture na polskich
zasadach fakturowania.

Art. 106ga ust. 112 ustawy o VAT w brzmieniu znowelizowanym
Projektem ustawy przewiduje ogélny obowigzek wystawiania
faktur w Krajowym Systemie e-Faktur oraz wylaczenie z tego
obowigzku podatnikéw niemajacych siedziby, ani stalego miejsca
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w Polsce. Projekt ustawy
nie precyzuje jednak, czy w przypadku samofakturowania ma w
tym zakresie znaczenie status sprzedawcy, czy nabywcy.

W szczegblnosci art. 106d ustawy o VAT stanowi, ze w zakresie
samofakturowania nabywca wystawia fakture "w imieniu i na
rzecz" sprzedawcy. Moze to sugerowaé, ze to status nabywcy
powinien by¢ brany pod uwagg. Jednakze art. 220 dyrektywy VAT,
na podstawie ktérej zostala wydana decyzja derogacyjna

Uwaga uwzgledniona.

W samofakturowaniu podmiot zagraniczny bez siedziby i
stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
Polsce bedzie mial mozliwo$¢ dobrowolnego wystawienia
faktury w KSeF, bedzie wylaczony z obowiazku
wystawiania faktury w KSeF.
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zezwalajaca na wprowadzenie obowigzkowego fakturowanie
ustrukturyzowanego w Polsce, uzywa takiego sformutowania
wylacznie w odniesieniu do faktury wystawionej przez osobg
trzecia.

W kazdym razie, gdyby zagraniczni podatnicy nieposiadajacy
polskiej rejestracji VAT byli zobowigzani do wystawiania faktur w
ramach samofakturowania w KSeF, moga pojawi¢ si¢ praktyczne
trudnosci dotyczace sposobu ich uwierzytelnienia w systemie.
Obecnie do uwierzytelnienia w Krajowym Systemie E-Faktur
potrzebny jest identyfikator NIP, ktérego nie miatby zagraniczny,
niezarejestrowany do celéw VAT w Polsce podmiot. Trudno tez
sobie wyobrazi¢, skad system modglby pozyskiwa¢ dane o
wszystkich zagranicznych podatnikach. Nawet jesli sa oni
zarejestrowani na VAT w Polsce, zagraniczni podatnicy nie sa
zobowigzani do korzystania z KSeF, o ile nie posiadaja FE w
Polsce. W rezultacie musieliby oni specjalnie w celu obstugi
samofakturowania pozyska¢ zasoby techniczne umozliwiajace
wystawianie faktur w KSeF.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendujemy wyraznie okresli¢, ze
w przypadku wystawienia faktury w ramach samofakturowania
przez podmiot niezobowiazany do korzystania z KSeF, obowigzek
jej wystawienia w KSeF ustala si¢ na podstawie statusu
faktycznego wystawcy (nabywcy), a nie nominalnego wystawcy w
rozumieniu art. 106d ustawy o VAT (sprzedawcy). Jednoczesnie,
zgodnie z naszym rozumieniem, w przypadku, gdy podmiot majacy
siedzibe lub FE w Polsce wystawia faktury na podstawie umowy o
samofakturowanie dla podmiotu zagranicznego, ktéry moze
posiadac¢ rejestracj¢ na VAT w Polsce lub posiada¢ FE w Polsce,
obowigzek wystawiania faktur strukturyzowanych obejmowatby
tylko ostatnig kategorig, natomiast dla podatnikéw bez FE w Polsce
dla celéw VAT lub wylacznie zarejestrowanych do celéw VAT,
wystawianie faktur w postaci ustrukturyzowanej bytoby
fakultatywne.
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W praktyce gospodarczej istnieja transakcje podlegajace
opodatkowaniu, dla ktérych miejsce transakcji znajduje si¢ w
Polsce, a ktére sa dokonywane przez polskich podatnikéw VAT na

JW.
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rzecz podatnikéw zagranicznych, niezarejestrowanych dla celéw
VAT w Polsce. Transakcje te obejmuja w szczegdlnosci
wewnatrzwspolnotowe dostawy towaréw. Transakcje te moga by¢
udokumentowane fakturg przez nabywcéw, w ramach uméw
samofakturowania. Zgodnie z art. 219a dyrektywy VAT oraz art.
106a ustawy o VAT nabywca wystawia fakture na polskich
zasadach fakturowania. Art. 106ga ust. 1 1 2 ustawy o VAT w
brzmieniu znowelizowanym projektem ustawy przewiduje ogélny
obowigzek wystawiania faktur w KSeF oraz wytaczenie

z tego obowigzku podatnikéw niemajacych siedziby, ani statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Projekt
ustawy nie precyzuje jednak, czy w przypadku samofakturowania
ma w tym zakresie znaczenie status sprzedawcy, czy nabywcy.

W szczegblnosci art. 106d ustawy o VAT stanowi, ze w zakresie
samofakturowania nabywca wystawia faktur¢ "w imieniu i na
rzecz" sprzedawcy. Moze to sugerowaé, ze to status nabywcy
powinien by¢ brany pod uwage. Jednak art. 220 dyrektywy VAT na
podstawie, ktdrej zostala wydana decyzja derogacyjna zezwalajaca
na wprowadzenie obowiagzkowego fakturowanie
ustrukturyzowanego w Polsce, uzywa takiego sformutowania
wylacznie w odniesieniu do faktury wystawionej przez osobg
trzecia. Gdyby jednak zagraniczni podatnicy nieposiadajacy
polskiej rejestracji VAT byli zobowigzani do wystawiania faktur w
ramach samofakturowania w KSeF, moga pojawi¢ si¢ praktyczne
trudnosci dotyczace sposobu ich uwierzytelnienia w systemie.
Obecnie do uwierzytelnienia w KSeF potrzebny jest identyfikator
NIP, ktérego nie mialby zagraniczny, niezarejestrowany do celéw
VAT w Polsce podmiot. Nawet jesli sa oni zarejestrowani na VAT
w Polsce, zagraniczni podatnicy nie s3 zobowigzani do korzystania
z KSeF, o ile nie posiadaja FE w Polsce. W rezultacie musieliby oni
specjalnie w celu obstugi samofakturowania pozyska¢ zasoby
techniczne umozliwiajace wystawianie faktur w KSeF.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendujemy aby wyraznie
okresli¢, ze w przypadku wystawienia faktury w ramach
samofakturowania przez podmiot niezobowigzany do korzystania z
KSeF, obowiazek jej wystawienia w KSeF ustala si¢ na podstawie
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statusu faktycznego wystawcy (nabywcy), a nie nominalnego
wystawcy w rozumieniu art. 106d ustawy o VAT (sprzedawcy).
Jednoczeénie, zgodnie z naszym rozumieniem, w przypadku, gdy
podmiot majacy siedzibe lub FE w Polsce wystawia faktury na
podstawie umowy o samofakturowanie dla podmiotu
zagranicznego, ktdry moze posiadac rejestracje na VAT w Polsce
lub posiada¢ FE w Polsce, obowigzek wystawiania faktur
strukturyzowanych obejmowalby tylko ostatnia kategorie,
natomiast dla podatnikéw bez FE w Polsce dla celéw VAT lub
wylacznie zarejestrowanych do celéw VAT, wystawianie faktur w
postaci ustrukturyzowanej bytoby fakultatywne.

105 Mali Amerykanska |Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu ustawy, ustrukturyzowane | Uwaga niezasadna.
podatnicy Izba Handlowa | zasady fakturowania obejmg matych podatnikéw VAT, tj. tych|Na rzecz tych podmiotéw beda wystawianie faktury
podatnikéw, ktérzy korzystaja ze zwolnienia z VAT | wylacznie w KSeF o ile nastapi to od podatnika/lub z tytutu
przewidzianego w art. 113 ustawy o VAT. Biorac pod uwagg, ze co | transakeji objetej obowigzkowym KSeF, z mozliwosci
do zasady drobni podatnicy nie sa zobowiazani do wystawiania | dostarczenia faktury temu podmiotowi poza KSeF po
faktur, nie jest do konca jasne, czy jesli zdecydujg si¢ je wystawiac, o(;lpowwdmm Jel qzna(cizemu lk(;) 6del;n weryflku{?l:}%m
to beda zobowigzani do korzystania z KSeF na podstawie %op recyzowaro zapisy do art. gh ustawy 0 VA )
T odmioty  nierozliczajace =~ VAT  zostang  objete
podstawowych regul (np. w zakresie siedziby / adresu w Polsce). obowigzkiem KSeF z odroczeniem od dnia 1 stycznia 2025
Nie jest tez do konca jasne, czy maly podatnik VAT (nawet taki, | ;.
ktéry w ogéle nie wystawia faktur), ma by¢ zobowiazany do
otrzymywania faktur w KSeF, czy tez faktury powinny by¢ mu
udostepniane poza systemem w uzgodniony sposéb. Proponujemy
wyrazne doprecyzowanie tych kwestii w przepisach.
106 Mali Zwiazek Niejasna pozostaje takze kwestia matych podatnikéw VAT |j.w.
podatnicy Przedsiebiorco | (korzystajacych ze zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 113
wi ustawy o VAT). Dzi§ ci podatnicy nie sg zobowigzani do
Pracodawcow | wystawiania faktur. Czy zatem, jesli zdecyduja si¢ je wystawiac,

beda zobowigzani do korzystania z KSeF na podstawie
podstawowych regut dotyczacych zakresu siedziby czy adresu w
Polsce? Jak ci sami mali podatnicy powinni otrzymywac faktury
przy zalozeniu, ze faktur w ogéle nie wystawiaja? Czy beda
otrzymywa¢ faktury w KSeF, czy moze w wuzgodniony
pozasystemowy spos6b?
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107

Pozostate
zagadnienia

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikac
jioraz
Towarzystwo
Obrotu
Energia

a) Zwracamy uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia testow
wydajnosciowych §rodowiska KSeF, ktére uwzglednia obciazenie
w momencie najwigkszych szacowanych obcigzen po wdrozeniu
obligatoryjnosci platformy KSeF dla wszystkich firm w Polsce.
Niezwykle cenna dla Srodowiska przedsigbiorcéw bytaby rowniez
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wynikami testow (réwniez, o ile to
mozliwe udzialu w takich testach).

b) Ponadto, prosimy o umozliwienie wykonania testéw
wydajnosciowych z danymi przedsigbiorcy np.: przy zatozeniu, ze
bedzie to np. 500 tysiecy faktur dziennie (na bazie dokumentéw
spreparowanych/przygotowanych z generatora).

c¢) Pytania i prosby:

i. Czy S$rodowisko testowe KSeF umozliwi przedsigbiorcom
wiarygodny test w kontekscie jego wydajno$ci, tzn. jak odnosié
otrzymane wyniki do systemu produkcyjnego?

ii. Prosimy o testy przerywanej sesji i jej wznowienia w przypadku
prac po stronie KSeF (przerwanie i wznowienie w wyniku prac
planowych po stronie platformy KSeF).

iii. Limity — prosimy o potwierdzenie, ze $rodowiska testowe-
produkcyjne maja spdjne limity i test wydajnosciowy na
srodowisku testowym bedzie wiarygodnym odniesieniem
wzgledem produkcji.

d) Prosimy o przedstawienie harmonogramu prac wdrozeniowych
kompletnego rozwigzania KSeF pod rozwiazanie obligatoryjne z
uruchomieniem obstugi wszystkich firm w Polsce, wydajnosci,
wszystkich trybow transferu danych i obstugi przerwanej sesji
(réwniez z szczegdlnym punktu widzenia transferéw masowych i
wydajnos$ci) — najszybciej jak to bedzie mozliwe.

e) Prosimy o doszczegétowienie obstugi btgdéw w przypadku
odrzucenia faktury KSeF, w celu otrzymania precyzyjniej
informacji zwrotnej z podaniem przyczyny 1 informacji
identyfikujacej miejsce biedu: ktére pole i jakiej walidacji nie
przeszto. Dla paczki dodatkowo dokument, w ktérym wystapit
problem. Bez takich informacji nie wiadomo, jak podejs¢ do
obstugi tzw. odrzutéw.

Ad. a.)

Testy wydajnosciowe przeprowadzane sa zaréwno
przez Wykonawce jak i podmioty zewnetrzne. Zgodnie
z zalozeniami odzwierciedlaja faktyczne okresy
szczytowego uzycia  KSeF. Nie planujemy
wykonywania takich uméwionych, oficjalnych testow z
uczestnikami rynku ze wzgledu na trudnosci
organizacyjne, czy kryteria wyboru uczestnikow.
Jednoczesnie wiele testow wykonywanych jest w chwili
obecnej przez podmioty zewnetrzne na ,,n-razy”’
mniejszym (od produkcyjnego) srodowisku testowym.
Sa one monitorowane przez nas. Analogicznie
monitorowana  jest tez praca srodowiska
produkcyjnego KSeF, gdzie bedziemy na biezaco
reagowa¢ na jakiekolwiek zagrozenia zwiazane z
brakiem wystarczajacej wydajnosci Systemu.

Ad. b.)

Takie testy mozna w chwili obecnej przeprowadzi¢ na
srodowiskach testowych. Zwracamy tylko uwage, by
dane faktur nie zawieraly prawdziwych informacji
(byly fikcyjne).

Ad.c.-1i.)

Srodowisko testowe KSeF dziala juz ponad 11 miesiecy
i goraco zachecamy od samego poczatku do testowania
proceséw fakturowania na nim. Testy na tym
srodowisku sa wiarygodne. Niemniej nie znamy teraz
harmonograméw wysylki faktur wszystkich firm w
Polsce (nie prowadzimy ograniczen w zakresie godzin
dostepu do Systemu), w zwigzku z tym na Srodowisku
produkcyjnym, ktore jest wielokrotnie mocniejsze od
testowego, rozklad przetwarzania faktur w trakcie
doby czy miesiaca moze rézni¢ si¢ od obecnego na
srodowisku testowym.

Ad. c. -ii.)
Sukcesywnie na stronach KSeF umieszczane sa
komunikaty o czasowej niedostepnosci systemu
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(zwiazanej z aktualizacja oprogramowania do wersji
nowszej lub oprogramowania, np. systemowego). Moze
by¢ to dobry moment do testéw pracy Panstwa
rozwiazan w takich warunkach.

Ad. c. —iii.)
Na Ssrodowiskach testowych i na produkcyjnym
obowiazuja teraz dokladnie te same limity.

Ad. d.)

KSeF dziala produkcyjnie od 1 stycznia 2022 roku. Co
do zasady wdrozone rozwiazanie nie bedzie znaczaco
roznic si¢ od wersji, ktora bedzie obowigzywaé kiedy
System stanie sie obligatoryjny w Polsce. Wszelkie
rozszerzenia funkcjonalnosci API KSeF beda wdrazane
na zasadzie wersjonowania udostepnionych metod
komunikacji. Niekiedy wynika¢ one mogg takze z
dostosowywania KSeF do zmian w przepisach. Dzien, w
ktorym System stanie si¢ obligatoryjny, lub inne
zdarzenia zwigzane z jakimikolwiek wdrozeniami nie
powinny w zaden sposob zaburzaé¢ Korzystania z
Systemu.

Ad.e.)

System waliduje jedynie poprawnos$¢ semantyczng
faktur. Ze wzgledow wydajnosciowych przerywa ja w
momencie pierwszego napotkanego problemu. Nie
posiadamy oraz nie przewidujemy funkcjonalnosci
przegladania calej paczki, np. z milionem faktur oraz
zwracania listy bledéow. Byloby to tez mocno
nieefektywne z punktu widzenia wysylajacego. Po
stronie wysylajacego faktur¢ powinna zostaé
wprowadzona walidacja sematyczna pliku przed jego
wysylka do KSeF. Z programistycznego punktu
widzenia to nieskomplikowane, Kkrétkie narzedzie.
Dodatkowo informujemy, wykaz bledow
synchronicznych wraz 2z ich opisami zostal
udostepniony na stornach KSeF
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108

Wylaczenie z
obowigzku
stosowania
kas
rejestrujacych
w przypadku
korzystania z
e-faktur

Amerykanska
Izba Handlowa

Obecnie obowiazujace przepisy dotyczace VAT stanowia, ze
dostawy i $wiadczenie niektérych kategorii towaréw lub ustug
powinny by¢ rejestrowane na kasie fiskalnej (nawet jesli sprzedaz
byla udokumentowana fakturg). Naszym zdaniem, w przypadku
wystawienia faktury ustrukturyzowanej za posrednictwem KSeF,
Ministerstwo Finanséw posiadatoby wszystkie dane dotyczace
faktur i poszczegdlnych dostaw. W takich przypadkach wymoég
ewidencjonowania sprzedazy na kasie stanowitby dodatkowe
obciazenie dla podatnika, nie przekazujac jednoczes$nie organom
podatkowym zadnych nowych danych dotyczacych transakcji.

W szczegoblnosci, w przypadku sprzedazy wysytkowej co do zasady
przepisy przewiduja zwolnienie z obowiazku ewidencji na kasie
fiskalnej (poz. 36, Zatacznik do Rozporzadzenia MF z 22 grudnia
2021 r.; Dz.U.2021.2442). Warunkiem zastosowania zwolnienia
jest platnos¢ bezgotéwkowa (np. za posrednictwem banku) oraz
posiadanie ewidencji i dowodu zaptaty z ktérego wynika konkretna
czynno$¢ 1 dane nabywcy. W praktyce podatnicy czgsto
dokumentuja taka sprzedaz faktura VAT dotaczang do przesytki lub
przesytang elektronicznie. Co istotne, w przypadku waskiej grupy
towaréw (m.in. czgsci 1 akcesoria samochodowe, komputery,
perfumy, ptyty CD, etc.) zwolnienie nie ma zastosowania, co
oznacza ze w przypadku tych towaréw stosowanie kasy
rejestrujacej jest obligatoryjne (§ 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia).

Jak rozumiemy, uzasadnieniem takiego wylaczenia byta préba
ograniczenia szarej strefy i/lub handlem kradzionymi towarami lub
podrébkami, m.in. ptytami, filmami i cz¢Sciami samochodowymi
(katalog towar6w byt stopniowo powigkszany). Niemniej jednak,
bioragc pod uwage tatwos¢ przesledzenia transakcji (ptatnosé
bezgotdéwkowa np. za pomoca przelewu bankowego) wymog
ewidencjonowania sprzedazy na kasie wydaje si¢ niepotrzebnym
obciazeniem, nieprzystajacym  do  obecnych  realiéw
gospodarczych. W zwigzku z tym, zwracamy si¢ z prosba o
usuni¢cie wymogu dokumentowania sprzedazy wybranych grup
towardw przy pomocy kas rejestrujagcych w odniesieniu do

W zwiazku z wycofaniem faktur konsumenckich z KSeF
z powodu innych uwag zgtoszonych w toku konsultacji
publicznych projektu, dalsza analiza przedstawionego
postulatu bedzie ograniczona — odnosi si¢ do regulacji na
poziomie aktéw wykonawczych w zakresie zwolnien z
obowigzku prowadzenia ewidencji sprzedazy przy uzyciu
kas rejestrujacych.
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sprzedazy wysytkowej, pod warunkiem ptatnosci
,bezgotowkowe;j”.

Jednakze, jeSli konieczno$¢ utrzymania listy wspomnianych
powyzej wylaczen ze zwolnienia bytaby konieczna, proponujemy
rozwazenie uzaleznienia zwolnienie z obowigzku uzywania kas
fiskalnych dla sprzedazy wysytkowej B2C od dokumentowania tej
sprzedazy przy pomocy faktur ustrukturyzowanych. W przypadku
wystawienia faktury ustrukturyzowanej za posrednictwem KSeF,
Ministerstwo Finanséw posiadatoby wszystkie dane dotyczace
faktur i poszczegblnych dostaw, co w potaczeniu z platnoscia
bezgotéwkowa oraz sprzedaza poza lokalem przedsigbiorstwa
(system wysytkowy) catkowicie eliminuje ryzyko jakichkolwiek
naduzy¢, w szczegdlnosci ryzyko nieodprowadzenia podatku VAT.
W takim przypadku, apelujemy o rozwazenie zwolnienie z
dodatkowego fiskalizowania transakcji w stosunku do
podatnikéw wystawiajacych faktury ustrukturyzowane w celu
udokumentowania dokonanej sprzedazy (na zasadzie
dobrowolnej lub na zadanie nabywcy).

109

Ogdlne

POPiHN

POPIHN wielokrotnie podkreslal, ze wszelkim zmianom
podatkowym, w ramach ktérych nalezy odpowiednio dostosowac
systemy finansowo-ksiegowe, konieczne jest zapewnienie
odpowiednich ram czasowych. Postulujemy, aby od momentu
opublikowania finalnych wymogow w zakresie faktur
ustrukturyzowanych byl roczny okres na dostosowanie si¢ do
tych zmian. Wszelkie zmiany podatkowe, ktére wigzg si¢ z
koniecznoscia przeprowadzenia odpowiednich prac
dostosowawczych IT w systemach zrédlowych stanowia
dodatkowe koszty dla przedsiebiorcéw. Przedsigbiorcy pozytywnie
odbieraja kierunek digitalizacji obszaru dokumentowania transakcji
w obrocie gospodarczym, niemniej prace systemowe powinny by¢
przeprowadzane w oparciu o przepisy ostatecznie uchwalone, ktore
nie beda podlegaty w okresie implementacji kolejnym zmianom.
Obecnie proponowane rozwigzania zaktadaja, ze numer KSEF
bedzie przechowywany w systemach zrédtowych, gdyz bedzie
konieczno$¢ powotywania numeru KSEF przy realizowaniu

Uwaga uwzgledniona.
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ptatnosci za faktury. Dodatkowo, bedzie konieczno$¢ umieszczania
kodu weryfikacyjnego na faktury udostepniane poza KSeF. Te dwa
proponowane rozwigzania nie byly wcze$niej komunikowane
podczas spotkan z przedstawicielami Ministerstwa Finansow.
Wskazane rozwigzania wymagaja odpowiednich ram czasowych na
dostosowanie si¢. Nalezy podkresli¢, iz na ten moment, czyli koniec
grudnia, nie jest jasne w jaki sposéb podmioty beda nadawa¢ numer
weryfikujacy (dalej: QR kod) na faktury ustrukturyzowane
udostepniane poza KSeF. Ponadto zbudowanie interfejsu
zwrotnego, ktéry umozliwiatby wprowadzanie numeru KSEF do
systeméw  zrédlowych réwniez bedzie przedsiewzigciem
kosztownym oraz czasochlonnym. Dlatego tez konieczne jest
zapewnienie przynajmniej rocznego okresu na dostosowanie si¢
przedsiebiorcow do zmian, ale liczonego nie od momentu
opublikowania Projektu, ale od uchwalenia ostatecznych
przepisow w zakresie obligatoryjnego KSeF.

110

Ogdlne — plik
JPK_VAT

POPiHN

Zmiany w pliku JPK VAT:

Bardzo wazne dla podmiotéw gospodarczych wdrazajacych
obecnie projekt obligatoryjnego KSeF jest jednoznaczne
okreslenie, czy Ministerstwo planuje w niedalekiej przysztosci
zmiany w pliku JPK_VAT. W przypadku, gdy takie zmiany sa
rozwazane, w szczegolnosci pod katem raportowania numeru KSeF
w schemie JPK, bardzo istotne jest zakomunikowanie podatnikom
tych zamiar6w na obecnym etapie wdrazania KSeF pod katem
zaplanowania cato$ciowego rozwiazania wdrozenia
obligatoryjnego KSeF w $rodowisku informatycznym danego
podmiotu.

Prace nad nowelizacjg rozporzadzenia ws. JPK_VAT
zostang podjete w nastepnych etapach procesu
legislacyjnego, po ustaleniu zakresu zmian prawnych
projektu ustawy.

111

Ogdlne

POPiHN

Chronologia numeracji i walidacja:

. Jak organy beda podchodzi¢ do kwestii sekwencyjnosci i
chronologii numeracji faktur w nastgpujacej sytuacji:

Podatnik wystawia fakture 1, 2, 3, 4. Wysyta wskazane faktury w
dniu 23 stycznia pojedynczo do KSeF. KSeF waliduje fakture 1, 2
i 4, fakture nr 3 odrzuca. Podatnik musi naprawi¢ btad w polu XML
i ponowi¢ raz jeszcze wysytke faktury nr 3 do KSeF. Nalezy
wskazac, ze faktura 4, ktéra ma okreslong numeracj¢ w systemie
zrédtowym uzyska wczesniej numer KSeF niz faktura 3. Czy taki

Pytania nie stanowia uwag do projektu. Szczegéty
technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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przypadek bedzie akceptowalny 2z perspektywy warunku
zachowania sekwencyjno$ci 1 chronologii  fakturowania.
Rozumiemy, ze w przypadku odrzuconego dokumentu nr 3,
podatnik moze po naprawieniu btedu wysta¢ do KSeF ponownie
ten dokument opatrzony doktadnie tym samym numerem faktury,

ktéry zastosowal przy pierwotnej wysylce zakonczonej
odrzuceniem?
. Czy planowane jest uruchomienie raportu kompletnosci

walidujacego ilo$¢ i numery faktur wystawionych dla danego
numeru NIP z ilo$cig i numerami pobranymi przez uzytkownika, w
celu weryfikacji z wewnetrznymi systemami ksiegowymi firmy?

112

Ogdlne

POPiHN

Data wystawienia faktury a termin platnosci:

Jak mamy wskaza¢ termin wystawienia i dat¢ ptatnosci w
przypadku rozbiezno$ci migdzy wystawieniem faktury w systemie
ksiggowym a data utworzenia wygenerowang przez KSeF przy
warunku ptatnosci wskazanym od dnia wystawienia faktury? Czy
po nadaniu numeru KSeF, data utworzenia faktury powinna by¢ w
jaki$ sposéb zwracana do systemu ksiggowego firmy jako data
utworzenia faktury? Od ktérej daty liczy¢ terminy ptatno$ci w
odniesieniu do ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych?

Pytania nie stanowia uwag do projektu. Szczegéty
technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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Ogdlne

POPiHN

Prosimy o wyjasnienie, czy ministerstwo planuje publikowac na
stronie materialty dotyczace KSeF w jezyku angielskim, w
szczeg6lnosci broszurg informacyjna dotyczaca obligatoryjnego
KSeF czy dokumenty specyfikacyjne. W ramach zespotu
projektowego w wielu podmiotach uczestnicza osoby nie znajace
jezyka polskiego i dokumentacja udostgpniona w jezyku
angielskim bytaby bardzo pomocna przy wdrozeniu.

Pytania nie stanowia uwag do projektu. Szczegéty
technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

114

Ogdlne

Karolina
Fraczek

Uwagi do projektu elektronicznych faktur:

1. Przypominam iz w Polsce istniejg nadal miejsca gdzie nie ma
dostepu do internetu,

2. Nie ma ustawowego obowiazku posiadania internetu, komputera
i szkolen dla przedsigbiorcow z obstlugi komputera i
oprogramowan,

3. Niezgodne z Konstytucja jest wykluczenie przedsi¢biorcow,
ktérzy nie korzystaja z nowych technologii,

Uwagi  uwzglednione. =~ Wprowadzono  regulacje
umozliwiajagce wystawianie faktur w trybie offline — w
przypadku niedostgpno$ci po stronie podatnika i
przesylania ich w terminie jednego dnia roboczego od daty
wystawienia. Regulacje ujednolicono z zasadami
wystawiania w okresie awarii KSeF.
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4. Te przepisy spowoduja iz zamknie si¢ kolejna grupa
mikrokrofirm lub przejda do szarej strefy zwlaszcza osoby starsze,
ktére dorabiajg w ten spos6b do emerytury, renty czy pensji,

5. Aktualna nagonka na ksiggowych powoduje odejscie od zawodu
1 przerzucenie wystawiania faktur na biura rachunkowe nie jest
mozliwe ponadto ustugi beda musialy wzrosnaé a wigkszo$ci
mikroprzedsigbiorcow na to nie bedzie sta¢ i to bedzie kolejny
powdd do likwidacji mikrofirm,

6. Dostep do portalu powinien by¢é prosty, fatwy i
nieskomplikowany jak w programach do fakturowania,

7. Powinna by¢ mozliwos¢ nanoszenia drobnych dopiskéw czy
poprawek, ktére nie wptywaja na sedno faktury aby nie powstawaty
niepotrzebne faktury korygujace.

8. Elektroniczne faktury powinny by¢ dla duzych i srednich firm,
ktdre na to sta¢ i maja duzo faktur!

11§ Ogodlne Izba E-Izba ma istotne obawy co do terminowego dostosowania przez | Uwaga do uwzglednienia. Przesunigto termin wdroZenia
Gospodarki podatnikéw systeméw ksiggowania i procedur do nowych | obowiazku KSeF.
Elektronicznej | obowigzkéw oraz prawidtowego funkcjonowania systemu KSeF.
Negatywnie oceniamy natomiast proponowane zmiany w zakresie
odpowiedzialno$ci podatnikéw i sankcji za niewystawienie i
niewystanie e- faktur i proponujemy ich ztagodzenie i
wprowadzenie okresu przejSciowego.
114 Og6lne Zwiazek Zdaniem przedsigbiorcéw niejasna pozostaje kwestia zwigzana z | Uwagi nie dotycza projektu Ustawy. Szczegély
Przedsiebiorco |integracja systeméw PEF i KSeF, stosowania faktur | technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
wi strukturyzowanych ~w  procesach  eksportowych,  kwestii | przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
Pracodawcow | samofakturowania oraz kwestie przyjecia rozwigzan stuzacych do

zglaszania faktur zwigzanych z oszustwami VAT.

Prosimy o udostepnienie kodéw bledéw oraz pelnej listy
komunikatéw o btedach wraz z instrukcjami ich wyeliminowania —
pozwolitoby to podatnikom na wdrozenie systemowych rozwigzan
majacych na celu usprawnienie e-fakturowania oraz unikania
wielokrotnego odrzucania dokumentéw przez system. W tym celu
postulujemy, aby system dokonywal od razu petnej weryfikacji
dokumentu, zapewniajac mozliwo$¢ skorygowania, o ile to
mozliwe, wszelkich nieprawidlowosci. W naszej opinii kluczowe
jest takze zapewnienie przez Ministerstwo Finanséw pelnej
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dostepnosci wsparcia technicznego, ktére pozwoliloby na jak
najsprawniejsze rozwigzanie powstatych btedow.

W naszej opinii istnieje pilna konieczno$¢ przeprowadzenia
kampanii informacyjnej dotyczacej planowanego wejScia w zycie
nowych regulacji oraz przygotowania instruktazy oraz organizacji
szkolen z zakresu szczegdtowych zagadnien dotyczacych
funkcjonowania KSeF dla wszystkich potrzebujacych ich
przedsigbiorstw, organizacji czy instytucji w momencie
wypracowania finalnego ksztattu tego systemu.

117 Uwaga og6lna | PIKE KIGEiT |Uwazamy, ze niezwykle zasadne jest udzielenie wsparcia | Postulat nieuwzgledniony.
PIIT przedsigbiorcom, np. w postaci poszerzenia katalogu kosztéw
kwalifikowanych (dla potrzeb ulgi badawczo-rozwojowej w
ustawie o CIT i PIT) o koszty zwiazane z wdrozeniem
obligatoryjnego KSeF lub zapewnienie programu dotacji unijnych
pokrywajacych wydatki na wdrozenie KSeF.
Whnosimy o uwzglednienie takiego rozwigzania w przepisach.
118 Uwaga og6lna | MDDP Objecie obowigzkiem wystawiania faktur ustrukturyzowanych | Uwaga czeSciowo do uwzglednienia.
— decyzja Michalik, podmiotéw zagranicznych posiadajacych na terytorium Polski state | Doprecyzowano art. 106ga i art. 106gb.
derogacyjna | Dluska, miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 1 pkt 10 |Decyzja derogacyjna pozwala na objecie
Dziedzic Projektu wprowadzajacy m.in. art. 106ga ust. 1 i 2 do ustawy o | °Powiazkowym KSeF podmioty, ktérych state miejsce

VAT).

a) Wprowadzenie obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu
KSeF w stosunku do podatnikéw nieposiadajacych siedziby
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, ale posiadajacych na
terytorium kraju stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w naszej ocenie wykracza poza ramy przyznanego
Polsce prawa do odstgpstwa na podstawie decyzji wykonawczej
Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r. upowazniajace;j
Rzeczpospolita Polska do stosowania szczegdlnego S$rodka
stanowigcego odstgpstwo od art. 218 1 232 dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci
dodanej [dalej: Decyzja].

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej uczestniczy w
transakcji realizowanej na terytorium kraju.
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b) W art. 1 Decyzji wskazano, ze: ,,w drodze odstepstwa od
art. 218 dyrektywy 2006/112/WE upowaznia si¢ Polske w
przypadku podatnikéw majacych siedzibe na terytorium Polski do
akceptowania wyltacznie tych faktur, ktére zostaty wystawione w
postaci dokumentéw lub not w formie elektronicznej.”. Zgodnie
wiec z Decyzja, Polska jest uprawniona do wprowadzenia
obowigzkowego korzystania z KSeF jedynie wobec podatnikéw
posiadajacych na terytorium kraju siedzib¢. Co wigcej, pismem z
dnia 8 lutego 2022 r. Polska poinformowata Komisje, ze
odstepstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodane;j
[dalej: Dyrektywa VAT] nie jest konieczne i ze zakres
szczegblnego $rodka, ktérego dotyczy wniosek, bedzie
ograniczony do podatnikdw majacych siedzib¢ na terytorium
Polski.

c) Nalezy rowniez zauwazy¢, ze anglojezyczna wersja
Decyzji w odniesieniu do oznaczenia kregu podmiotéw w stosunku
do ktérych moze by¢ stosowane odstepstwo, postuguje si¢
sformutowaniem ,,by taxable persons established in the territory of
Poland”.

d) Na gruncie przepiséw dotyczacych VAT pojecia siedziby i
statego miejsca prowadzenia dzialalnosci posiadaja swoje odrebne
definicje legalne nadane rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr
282/2011 ustanawiajacym $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (dalej: Rozporzadzenie Wykonawcze). Zgodnie z art. 10
ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego: ,,na uzytek stosowania art.
44 1 45 dyrektywy 2006/112/WE , miejscem siedziby dziatalnosci
gospodarcze] podatnika” jest miejsce, w ktérym wykonywane sa
funkcje naczelnego zarzadu przedsi¢biorstwa”. Z kolei w art. 11
ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego wskazano, ze ,,Na uzytek
stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE ,state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” oznacza dowolne miejsce
— inne niz miejsce siedziby dziatalno$ci gospodarczej podatnika, o
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ktéorym mowa w art. 10 niniejszego rozporzadzenia — ktére
charakteryzuje si¢ wystarczajaca stalo$cia oraz odpowiednia
struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by
umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug $wiadczonych do
wlasnych potrzeb tego stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j”.

e) Odpowiednio, w wersji anglojezycznej powyzsze przepisy
brzmia nastepujaco:
. Art. 10 ust. 1 ,, For the application of Articles 44 and 45 of

Directive 2006/112/EC, the place where the business of a taxable
person is established shall be the place where the functions of the
business’s central administration are carried out”,

. Art. 11 ust. 1 “For the application of Article 44 of Directive
2006/112/EC, a ‘fixed establishment’ shall be any establishment,
other than the place of establishment of a business referred to in
Article 10 of this Regulation, characterised by a sufficient degree
of permanence and a suitable structure in terms of human and
technical resources to enable it to receive and use the services
supplied to it for its own needs.”

f) Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze
postuzenia si¢ w Decyzji pojeciem siedziby nie mozna uzna¢ za
przypadkowe, a w konsekwencji regulacje wprowadzane Decyzja
powinny by¢ interpretowane zgodnie z obowigzujagcymi w
definicjami legalnymi obowigzujacymi w zakresie opodatkowania
VAT w Polsce i w UE. W konsekwencji, z uwagi na fakt, iz w
Decyzji nie wskazano wprost odniesienia do statego miejsca
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, w naszej ocenie nie ma
podstaw do interpretacji rozszerzajacej art. 1 Decyzji, tj. uznania,
iz obowiazkiem korzystania z KSeF moga zosta¢ objete podmioty
posiadajagce na terytorium Polski wylacznie state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

g) Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze objecie obowigzkiem
korzystania z KSeF podmiotéw zagranicznych posiadajacych w
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Polsce wylacznie stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wigzaloby si¢ z licznymi komplikacjami, réwniez w
sferze praktycznej — nie tylko dla samego podatnika z innego
panstwa majacego owo stale miejsce w Polsce (lub sadzacego, ze
je ma) ale takze — a moze przede wszystkim dla jego polskich
kontrahentéw. Powszechnie znany jest problem z ustaleniem
precyzyjnych kryteriow kwalifikacji istnienia stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci, czego wyrazem sa liczne decyzje
organéw podatkowych, interpretacje indywidualne oraz orzeczenia
sadéw — takze Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE - dotyczace tej
materii, ktére nierzadko nie sa ze soba spdjne a czasem wrecz -
sprzeczne. Ocena tych kryteridw jest przede wszystkim bardzo
dynamiczna co skutkuje ich zmienno$cia. To w konsekwencji
sprawia brak pewnosci obrotu gospodarczego.

h) Jesli bowiem dany podatnik zagraniczny zarejestrowany na
VAT w Polsce uzna, ze jego dziatalno$¢ nie tworzy stalego miejsca
dziatalnosci gospodarczej w Polsce wowczas, w przypadku
wykonywana czynnosci opodatkowanych polskim podatkiem,
bedzie zobowigzany do wystawienia faktury ale nie musi to by¢
faktura ustrukturyzowana. Jezeli jednak organ podatkowy oceni, ze
w istocie rzecz sposOb prowadzenia dziatalnos$ci tego podatnika w
Polsce tworzy stale miejsce prowadzenia dziatalnosci woéwczas
podatnik taki bedzie zobowigzany do wystawiania faktur poprzez
KSeF a faktura inna niz ustrukturyzowana nie da polskiemu
kontrahentowi prawa do odliczenia zawartego w niej podatku
naliczonego. Zwazywszy na brak precyzyjnych kryteriéw oceny
istnienia badz braku stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej sytuacja ta tworzy nadmierne ryzyko dla
kontrahentéw, ktérzy nie beda przeciez w stanie zbadaé czy
podatnik zagraniczny ma czy nie ma w Polsce tego stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

1) Wobec powyzszego, obcigzenie podatnikéw
(kontrahentéw podatnika z innego panstwa cztonkowskiego
zarejestrowanego na VAT w Polsce) cigzarem kazdorazowego
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analizowania czy dany podmiot posiada w Polsce stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci celem ustalenia sposobu wystawienia i
przekazania faktury wydaje si¢ nadmiernym obcigzeniem, ktére dla
wielu podmiotéw moze stanowi¢ bariere do efektywnego
prowadzenia dziatalnosci a by¢é moze réwniez staé sig
przyczynkiem do decyzji o przeniesieniu dziatalnosci do innego
kraju.

119

Uwagi og6lne

Krajowa Izba
Doradcow
Podatkowych

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych pragnie jednak zwrdci¢
uwagg, ze pomimo roku od udostepnienia fakultatywnego systemu
zainteresowanie przedsiebiorcow okazato si¢ minimalne. Tym
samym, wprowadzenie obowigzku jego stosowania od 1 stycznia
2024 r. sprawi, ze podatnikom pozostal niewiele ponad rok na
dostosowanie ~ wewngtrznych ~ proceséw  obstugi  faktur
sprzedazowych i1 zakupowych, jak réwniez zaplecza
technologiczno-infrastrukturalnego do proponowanych zmian. By¢
moze zasadnym bytoby podzielenie tego procesu na etapy, tak jak
miatlo to miejsce w przypadku JPK albo nadchodzacego
raportowania ksiag elektronicznych.

Uwaga uwzgledniona. Odroczono termin wdrozenia
KSeF.

120

Uwagi og6lne
do projektu

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Nie negujac samej idei faktury ustrukturyzowanej oraz Krajowego
Systemu Elektronicznych faktur, nalezy zauwazy¢, ze okres
przygotowan jaki pozostanie na wdrozenie tych zasad od momentu
uchwalenia procedowanego wtasnie projektu ustawy do dnia 1
stycznia 2024r. tj. terminu obligatoryjnego wdrozenia faktur
ustrukturyzowanych przez wszystkich bez wyjatku podatnikéw jest
zdecydowanie nie wystarczajacy.

KSeF to system na niespotykang dotad skal¢ i zasieg, dlatego tez w
naszej ocenie jeden wspdlny termin dla wszystkich podmiotéw
(duzych i mikro, podatnikéw czynnych i zwolnionych, podmioty
typu OSP, Kota Gospodyn Wiejskich, Stowarzyszenia czy
Fundacje nie prowadzace dziatalno$ci gospodarczej czy chociazby
Komitety Rodzicielskie) to krok odwazny, ale z duzym
prawdopodobiefistwem skazany na udreke tych najmniej
zorientowanych i1 na granicy wykluczenia cyfrowego pewnej
(chyba nikt nie wie jak duzej grupy podmiotow).

Postulujemy, aby:

jow.
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1) Wdrozenie obligatoryjnego stosowania KSeF przez
wszystkie podmioty — odroczy¢ co najmniej do 1 stycznia 2025r.
dodatkowym argumentem przemawiajagcym za tg data jest
przewidziana w projekcie rezygnacja z faktur uproszczonych oraz
faktur wystawianych przez kasy fiskalne. Dopiero po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego tych dokumentéw bedzie
mozna uzna¢, ze system KSeF obejmuje wszystkie faktury.
Wprowadzenie obligatoryjnego KSeF wczesniej niepotrzebnie
obciazy podatnikéw dwukrotnie zmiang zasad;

2) Rozwazy¢ etapowe wprowadzenie obligatoryjnego
stosowania KSeF w pierwszej kolejnosci przez podmioty duze,
ktére maja narzedzia, $rodki i inny poziom $wiadomosci. Jak
pokazaly doswiadczenia chociazby z obligatoryjnym JPK_VAT
dopiero po wdrozeniu tych instrumentéw przez duze firmy mozliwe
byly do ustalenia btedy i nieprawidlowosci w zatozeniach
systemowych i technicznych;

3) Rok 2023 (nie wiadomo ile czasu zostanie od chwili
zakonczenia prac legislacyjnych nad ostatecznym ksztattem KSeF)
i rok 2024 wykorzysta¢ na:

- rzetelng kampani¢ informacyjna pokazujagca prawdziwy
zakres wyzwan przed jakimi stang podatnicy w zwiazku z KSeF,

- wprowadzenie 1 przetestowanie oprogramowania w
zakresie komunikacji klient — biuro rachunkowe oraz komunikacji
wewnatrz firmy np. odnosnie kontroli wewn¢trznej zaktadajacej
przekazywanie faktur ustrukturyzowanych bez zmieniania ich
tresci,

- niezbedny przeglad przepisow prawa i wprowadzenie
zmian nie tylko do ustawy o VAT, ale takze do podatkéw
dochodowych chociazby pod wzgledem ujednolicenia skutkéw
jakie wywoluje data wystawienia faktury na gruncie VAT, PIT i
CIT,

- niezbedny przeglad przepiséw prawa i wprowadzenie
zmian w zakresie przepisOw o zasadach prowadzenia ewidencji
podatkowych, w tym podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodéw
pod katem zgodnosci z KSeF. Obecne przepisy chociazby w
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zakresie pkpir sa zbyt archaiczne i nie przystaja do dokonywane;j
wtlasnie rewolucji cyfrowej jaka bedzie KSeF,

- niezbedny przeglad i wprowadzenie ewentualnych zmian
do przepisow cywilnoprawnych 1 procesowych zwiazanych
chociazby z dochodzeniem roszczen w oparciu o fakturg
ustrukturyzowana, bo moze si¢ okaza¢, ze sad np. w postgpowaniu
nakazowym zasadzi nakaz zaptaty opierajac si¢ na fakturze, ktéra
zostata wystawiona btednie, skierowana do innego podmiotu albo
w ogdle nie powinna byta zostaé wystawiona. Obecnie
funkcjonujace przepisy nie przewiduja dla nabywcy zadnego
skutecznego narzedzia zakwestionowania wystawionej na jego
dane faktury w KSeF i dodatkowo przepisy te uznaja, ze data
otrzymania faktury ustrukturyzowanej jest data nadania tej fakturze
numeru identyfikacyjnego przez KSeF. Nabywca nie ma zadnego
narzedzia autoryzacji czy weryfikacji faktury wystawionej za
posrednictwem KSeF,

- szkolenia 1 zrozumienie tak przez przedsigbiorcéw,
ksiegowych, pracownikéw jak i wiele organizacji czy nawet
przystowiowego Kowalskiego - wielkiego procesu jaki ma sig¢
dokona¢ poprzez KSeF.

Za przedluzeniem terminu wdrozenia obligatoryjnego stosowania
KSeF oraz podzieleniem go przynajmniej na dwa etapy
przemawiajg takze fakt, ze na rynku brakuje informatykéw do
wsparcia tak duzej liczby podmiotéw w tym samym czasie.

121

Uwagi og6lne
(kwestie
techniczne)

PIKE KIGEiT
PIIT

Prosimy o szczeg6towe okreslenie procedury obstugi btedow w
przypadku odrzucenia faktury KSeF, w tym zapewnienie
precyzyjniej informacji zwrotnej dla podatnikéw z podaniem
przyczyny i informacji identyfikujacej miejsce btedu: ktére pole i
jakiej walidacji nie przeszto.

Dla paczki faktur, dodatkowo prosimy o okres§lenie w informacji
zwrotnej dla podatnikéw, dokumentu, w ktérym wystapit problem.
Bez takich informacji przedsigbiorca nie bedzie wiedzial, jak
podejs¢ do obstugi tzw. odrzutéw.

Prosimy réwniez o przedstawienie sposobu oraz terminu, od
ktérego bedziemy mogli rozpoczaé testy wydajnosciowe na

Uwagi poza zakresem projektu. Szczegédty
technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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produkcji. Srodowiska testowe nie odpowiedza miarodajnie o
wydajnosci $srodowiska produkcyjnego.

122 Uwagi ogélne | Grant Postulujemy o doprecyzowanie wprost w  przepisach, | Uwaga niezasadna. Datg wystawienia bedzie data
(kwestie Thornton sformutowania ,,przestania do KSeF” w szczeg6lnosci w przypadku | rozpoczecia  przesytki. — Szczegéty — wyjasniono  w
techniczne) wysylania ,,paczki” faktur — data wystawienia powinien by¢ uzasadr}ieniu. ] o o

moment rozpoczecia transmisji danych do KSeF. Szczegdly techngloglczne i blznesovye rozwiazania
Dodatkowo warto réwniez rozwazy¢, aby w przypadku wysytania zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
»paczki” faktur, w przypadku biednej jednej faktury z ,paczki”

faktur, system wskazywal rodzaj bledu oraz przyporzadkowat go

do konkretnej faktury, bez konieczno$ci ponownego wysytania

wszystkich faktur z ,,paczki”.

123 Uwagi ogdlne | Polski Zwiazek |Zaréwno tres¢ art. 106nb ustawy o podatku od towaréw i ustug | Uwaga niezasadna. Wskazane podmioty mieszczg si¢ w
(kwestia art. | Faktorow wskazujacy, kto moze korzysta¢ z Systemu e- Faktur, jak i inne | obecnym Katalogu art. 106nb ustawy o VAT.
106nb VAT — przepisy dodawane obecnym Projektem, nie ksztaltuja w zaden
poza sposob dostepu do tych faktur ich nabywcow.
projektem)

W  naszej opinii nabywcy  wierzytelno$ci  (faktorzy)
udokumentowanych fakturami VAT nie znajduja si¢ w powyzszym
katalogu, a tylko te podmioty moga korzysta¢ z Krajowego
Systemu e-Faktur i s zgodnie z Art. 106nd ust. 2 pkt 10) Ustawy
VAT, powiadamiane o fakcie wystawieniu faktury itp. Potwierdza
to tez Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27.12.2021 r. w
sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur- par. 2 ust.3,
ktéry rowniez wprowadza katalog podmiotéw, ktére maja dostep
do faktury brak jest podmiotu nabywajacego.

Owszem faktorzy s3 podatnikami, ale fakt ten zapewne umozliwia
im dostep do faktur przez nich wystawianych.

Faktorzy, ktérych dzialalno§¢ polega na nabywaniu faktur
wskazuja, ze taki dostep dla ich dziatalnosci jest konieczny. Tym
bardziej skoro istnieje pole, w ktéorym w fakturze
ustrukturyzowanej bedzie wskazywany nabywca faktury, to faktor,
ktory jest umieszczony w tym polu powinien mie¢ dostep do takiej
faktur z poziomu KSeF.
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PROPOZYCJA ZMIAN LEGISLACYJNYCH USTAWY VAT:
1) Z powyzszych wzgledéw proponujemy doda¢ do art.
106nb Ustawy VAT pkt 7 w brzmieniu:

Art. 106nb.

Z Krajowego Systemu e-Faktur mogg korzysta¢:

1) podatnik,

2) podmioty wskazane przez podatnika,

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 106c,

4) osoby fizyczne wskazane przez podmioty, o ktérych mowa w art.
106¢,

5) osoby fizyczne wskazane w zawiadomieniu o nadaniu lub
odebraniu uprawnien

do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur, ktérym podatnik lub
podmioty,

o ktérych mowa w art. 106¢, nadali uprawnienia do korzystania z
tego systemu,

6) podmioty inne, niz wymienione w pkt 1-5, wskazane przez
osoby fizyczne korzystajace z Krajowego Systemu e-Faktur, jezeli
prawo do wskazywania innego podmiotu wynika z uprawnien
nadanych tym osobom fizycznym

7) nabywca  wierzytelnosci  oznaczony w  fakturze
ustrukturyzowanej

— uwierzytelnieni w sposéb okreslony w przepisach wydanych na
podstawie art. 106r pkt 3.

2) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
27.12.2021 r. w sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur
w § 2. ust 3. Pkt 7 w brzmieniu:

§ 2.

3. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, posiada:
1) podatnik;

2) osoba fizyczna wskazana przez podatnika;

3) podmiot wskazany przez podatnika;
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4) osoba fizyczna wskazana przez podmiot, ktéry zostal wskazany
przez podatnika;

5) podmioty, o ktérych mowa w art. 106¢ ustawy;

6) osoba fizyczna wskazana przez podmiot, o ktérym mowa w art.
106¢ ustawy,

7) __nabywca _ wierzytelnoSci _ oznaczony  w__ fakturze
ustrukturyzowanej

4. Uprawnienia, o ktérych mowa ust. 1 pkt 2, posiadane przez
podmiot wskazany przez podatnika sg réwniez uprawnieniami oséb
fizycznych wskazanych przez ten podmiot.

124

Schema e-
faktury

Raben
Menagment
Services Sp. z
0.0.

Spotki Raben zwracaja si¢ wnioskiem o wprowadzenie mozliwoSci
dotaczania do e-Faktury zatacznikéw.

Brak ww. zalacznikéw do e-Faktury wplynie, zdaniem Spétek
Raben, negatywnie na funkcjonowanie przedsigbiorcéw, zwigkszy
ich koszty zwigzane z obsluga procesu fakturowania, spowoduje
znaczne spowolnienie wymiany danych w kontaktach miedzy
kontrahentami, co wplynie negatywnie (a nawet uniemozliwienie)
automatyzacje procesOw ksiggowych.

Dodatkowo, w branzy TSL powszechnie respektowanym
zwyczajem handlowym jest zalaczanie do faktur dokumentéw
transportowych (,ktére wydane sag wg. miedzynarodowych wzoréw
np. listy przewozowe) i przesytanie ich do odbiorcy wraz z faktura
jako cato$ci dokumentacji danej transakcji (przewozu towarow).

Grupa Raben prowadzi aktywna dziatalno$¢ transportowo-
logistyczng na rynku wtoskim, na ktérym od kilku lat standardem
jest wysytanie faktur za pomoca ogélnokrajowego systemu
elektronicznego (analogiczne rozwigzanie jak KSeF). Rozwigzanie
wloskie umozliwia podatnikom wysytanie poza sama faktura takze
wszelkiego rodzaju zatgcznikéw o ograniczonej wielkosci. Takie
rozwigzanie pozwala na stosowanie wylacznie jednego obiegu
dokumentéw sprzedazowo — kosztowych, jeden system jest
zrédtem dokumentdéw fiskalnych. W zwiazku z tym, ze Polska nie
jest prekursorem we wdrazaniu systemu elektronicznego obiegu
dokumentéw, warto bytoby, zdaniem Spdtek Raben, skorzysta¢ z

Uwaga poza zakresem projektu ustawy. Szczegoty
technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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do$wiadczen wioskich i rozwazy¢ wdrozenie zatacznikéw do e-

Faktur.
12§ Schema Pracodawcy Sugerujemy dostosowanie schematu tak, aby numer NIP, ktéry nie | j.w.
RP jest numerem VAT, byl wyraznie odrézniony i nie stanowit

obowigzkowego elementu faktury ustrukturyzowanej, zgodnie z
art. 106e ustawy o VAT. Apelujemy takze o przedstawienie
wytycznych oraz szczegbélowe wyjasnienie kwestii fakturowania
podmiotéw posiadajacych NIP a nie zarejestrowanych dla celéw
VAT.

124 Projekt ,,VAT | Comarch S.A. | Majac na uwadze fakt, ze jednym z obszaréw dziatalnosci Comarch | Odniesienie jak do uwag w tym zakresie w czesci I

in the Digital jest wdrazanie rozwigzan e-fakturowania, nie tylko w Polsce, ale i | raportu z konsultacji.
Age” a na calym $wiecie, sledzimy wszelkie planowane zmiany regulacji
faktura prawnych w tym obszarze. W zwiazku z tym, w ramach
elektroniczna przeprowadzanych konsultacji oraz w nawigzaniu do pisma z dnia

1 grudnia 2022 r., nr PT7.8100.6.2022, w ktérym wyznaczacie
Panstwo termin dla zgloszenia uwag do Projektu ustawy o KSeF,
pragniemy wyrazi¢ punkt widzenia naszych ekspertow.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze proponowana obowigzkowosé
stosowania e-faktur stoi w sprzeczno$ci z dlugoterminowymi
zatozeniami ‘projektu Podatek VAT in the Digital Age’
opublikowanego 8 grudnia2022 r. przez Komisje Europejska
(dalej:> Projekt ViDA’) , wprowadzajacego m.in. zmiany do
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdllnego systemu podatku od wartosci dodanej (dalej:
‘Dyrektywa VAT’). Wedtug Projektu ViDA, panstwa
cztonkowskie nie beda mialy prawa wprowadza¢ do swojego
porzadku prawnego scentralizowanego modelu e-fakturowania,
ktéry uzaleznia wystanie e-faktury do odbiorcy od wcze$niejszej
weryfikacji i akceptacji przez organy podatkowe takiej e-faktury
(tzw. modele clearance). Ograniczenie bedzie obowigzywac od 1
stycznia 2028 r. Panstwa cztonkowskie, ktére wprowadzity tzw.
model clearance przed ww. data, beda zobowigzane dostosowac
rozwigzanie do wymagan okreslonych przepisami.

87




Pragniemy zaznaczy¢, ze obecne i projektowane brzmienie
definicji faktury ustrukturyzowanej najprawdopodobniej bedzie
sprzeczne z definicja zaproponowang w wyzej wspomnianym
projekcie.

Definicja zostanie bowiem dostosowana do istniejagcej juz w
ramach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego
w zamOwieniach publicznych (dalej: ‘Dyrektywa o e-fakturowaniu
w zamdwieniach publicznych’), zgodnie z ktérg ,faktura
elektroniczna” oznacza fakture, ktéra zostala wystawiona,
przestana i odebrana w  ustrukturyzowanym = formacie
elektronicznym, umozliwiajacym jej automatyczne i elektroniczne
przetwarzanie.

Definicja faktury ustrukturyzowanej wprowadzona w ubieglym
roku i utrzymywana w pkt. 32a) art. 2 Projektu ustawy o KSeF,
dlugofalowo prowadzi¢ bedzie do szeregu watpliwosci
interpretacyjnych, zwigzanych z proponowanymi na poziomie
unijnym zmianami.

Rozumienie faktury ustrukturyzowanej jako faktury elektroniczne;j
wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, jest
bowiem niespdjne z powszechnie uznawanym znaczeniem tego
pojecia. Determinowanie, czy dana faktura jest fakturg
ustrukturyzowana za pomoca kryterium uzycia przy jej
wystawieniu danej platformy, jest nie tylko niepoprawne z punktu
widzenia rzeczywistego znaczenia terminu. Prowadzi réwniez do
sprzeczno$ci z zalozeniami Projektu ViDA , wedlug ktérego
najp6zniej od 2028 roku, takze panstwa cztonkowskie, ktore
uzyskaly uprzednio odpowiedniag decyzje derogacyjng na
wprowadzenie obowiazkowego e-fakturowania, beda musiaty
przemodelowaé obowigzujace systemy z klasycznego ,,modelu
clearance” do systemu bazujgcego na raportowaniu danych.
Wymieniony powyzej Projekt ViDA prawdopodobnie bedzie miat
roéwnie istotny wptyw na sam format faktury ustrukturyzowane;j.
Jednym z zatozen proponowanych zmian unijnych jest bowiem
harmonizacja porzadku prawnego, w postaci dopasowania faktury
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elektronicznej w ramach Dyrektywy VAT, do istniejacych
uregulowan Dyrektywy o e-fakturowaniu w zamoOwieniach
publicznych Zgodnie z tresciag Projektu ViDA, podatnicy w
przysztosci powinni w kazdym wypadku mie¢ mozliwosé
wystawienia faktury elektronicznej zgodnej z Europejskim
Standardem (EN 16931-1:2017) opracowanym w ramach decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 207/1870 z dnia 16 pazdziernika 2017
r. w sprawie publikacji odniesienia do normy europejskiej
dotyczacej fakturowania elektronicznego i wykazu syntaktyk
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/55/UE.

Nie ulega watpliwosci, ze obecnie przewidziany format faktury
ustrukturyzowanej KSeF nie spetnia tych zatozen. W obliczu
proponowanych zmian, konieczno$¢ dostosowania obecnego
schematu do nadchodzacych zmian wydaje si¢ by¢, w blizej
nieokreslonej przysztosci, nieuchronna. Naszym zdaniem, w celu
unikniecia podwojonego naktadu pracy, wskazanym byloby
rozwazenie zastosowania formatu zgodnego z wymaganiami
Dyrektywy o e-fakturowaniu w zaméwieniach publicznych tj.
zgodnego z ze standardami publikowanymi przez Komisje
Europejska jako standardy spetniajace wymagania Normy
Europejskiej.
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Projekt VAT
in the Digital
Age

Zwiazek
Przedsiebiorco
wi
Pracodawcow

Projektujac zmiany w funkcjonowaniu KSeF pod uwage wziaé
nalezy konsekwencje dla Vat in a Digital Age, czyli systemu, dla
ktérego propozycje zostaly opublikowane przez Komisje
Europejska 8. grudnia 2022 roku. Jeste§my $wiadomi, Ze przepisy
w zadnym stopniu nie sa dzi$ wigzace, poniewaz wejscie w zycie
Vat w epoce cyfrowej zaplanowano dopiero na rok 2028, niemnie;j
uwzglednienie ich ogdélnych ram przy projektowaniu KSeF
mogloby ztagodzi¢ proces wprowadzania zmian w roku 2028 —
bylby to ruch korzystny zaréwno dla Ministerstwa Finanséw jak i
samych podatnikéw. Szczegélnej weryfikacji wymaga w tym
zakresie art. 218 Dyrektywy VAT, ktéry zaklada unikniecie
wdrazania scentralizowanych systemow rozliczen e-faktur.

jw.
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Projekt VAT
in the Digital
Age

Amerykanska
Izba Handlowa

8 grudnia Komisja Europejska opublikowata tzw. propozycje VAT
in a Digital Age / VAT w epoce cyfrowej — ktére beda regulowaé
systemy elektronicznego fakturowania wdrazane przez panstwa
cztonkowskie od 2028 roku.

Chociaz zdajemy sobie sprawe, ze znajduja si¢ one dopiero na
etapie propozycji i nie sa uregulowane prawnie, jednocze$nie
chcielibySmy zaleci¢, aby Ministerstwo rozwazylo, w jaki sposéb
propozycje moga wptyna¢ na system KSeF w Polsce na tym etapie,
jeszcze przed wdrozeniem systemu obligatoryjnego. Pozwolitoby
to uniknag¢ koniecznosci wprowadzania zmian zaréwno przez
Ministerstwo Finanséw, jak i przez polskich podatnikéw w 2028 r.,
kiedy nowe przepisy maja wej$¢ w zycie. Szczegdlnym aspektem
systemu, ktéry naszym zdaniem dobrze byloby rozwazy¢ jak
najdoktadniej, jest nowy art. 218 Dyrektywy VAT. Nie jest jasne,
w jakim stopniu system KSeF bylby zgodny ze zmianami w tym
artykule, ktérych intencjag wydaje si¢ by¢ uniknigcie wdrazania
scentralizowanych systeméw rozliczania e-faktur.

Zdajemy sobie sprawe, ze proponowany tekst moze ulec zmianie
przed przyjeciem, ale uwazamy, ze nadal rozsadne jest
dostosowanie si¢ do kierunku, w ktéorym ma zmierza¢ e-
fakturowanie w UE. Dlatego z zadowoleniem przyjelibySmy
weryfikacje planéw Ministerstwa Finanséw w kontekscie planéw
UE.

jw.
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Projekt VAT
in the Digital
Age

Rada
Podatkowa
Lewiatan

W zwiazku z opublikowaniem 8 grudnia 2022 r. przez Komisj¢
Europejska tzw. propozycji VAT in Digital Age / VAT w epoce
cyfrowej — ktére beda regulowaé systemy elektronicznego
fakturowania wdrazane przez panstwa cztonkowskie od 2028 roku
sugerujemy rozwazenie w jaki spos6b ww. propozycje moga
wplyna¢ na system KSeF w Polsce na tym etapie, jeszcze przed
wdrozeniem systemu obligatoryjnego. Pozwolitoby to uniknaé
koniecznosci wprowadzania zmian przez polskich podatnikéw w
2028 r., kiedy nowe przepisy maja wejs¢ w zycie. Szczegbélnym
aspektem systemu, ktéry nalezy rozwazy¢ jest nowy art. 218
Dyrektywy VAT.

jw.
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Projekt VAT
in the Digital
Age

Pracodawcy
RP

8 grudnia Komisja Europejska opublikowata tzw. propozycje VAT
in a Digital Age / VAT w epoce cyfrowej - ktére beda regulowaé
systemy elektronicznego fakturowania wdrazane przez panstwa
cztonkowskie od 2028 roku. Zdajemy sobie sprawe, ze znajduja si¢
one dopiero na etapie propozycji i nie sg uregulowane prawnie,
jednoczes$nie chcieliby$Smy zaleci¢, aby Ministerstwo rozwazyto, w
jaki sposob propozycje moga wplyna¢ na system KSeF w Polsce na
tym etapie, jeszcze przed wdrozeniem systemu obligatoryjnego.
Pozwoliloby to uniknaé koniecznosci wprowadzania zmian
zaréwno przez Ministerstwo Finanséw, jak i przez polskich
podatnikéw w 2028 r., kiedy nowe przepisy maja wejs¢ w zycie.
Szczegblnym aspektem systemu, ktéry naszym zdaniem dobrze
byloby rozwazy¢ jak najdoktadniej, jest nowy art. 218 Dyrektywy
VAT. Nie jest jasne, w jakim stopniu system KSeF bytby zgodny
ze zmianami w tym artykule, ktérych intencja wydaje si¢ by¢
uniknigcie wdrazania scentralizowanych systeméw rozliczania e-
faktur.

jw.
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VIDA,
wizualizacja
faktur
przychodzacy
ch

SNI
Technology

Krajowy System e-Faktur (KSeF) odzwierciedla najnowsze trendy
digitalizacyjne w sprawozdawczosci VAT. W szczegdlnosci, KSeF
jest modelem tzw. fakturowania w czasie rzeczywistym (clearance
e-invoicing), gdzie faktura elektroniczna w $cisle zdefiniowane;j
strukturze najpierw przekazywana jest do wladz podatkowych, a
dopiero nastgpnie do odbiorcy. Sztandardowym przyktadem
takiego systemu jest wloski Sistema di Interscambio (Sdl).
Podkresli¢ nalezy takze, ze projekt KSeF wpisuje si¢ réwniez we
wnioski z raportu VAT in Digital Age wydanego przez Komisj¢
Europejska w marcu 2022r. W dokumencie tym wskazuje si¢, ze
poziom wprowadzania elektronicznych wymogow
sprawozdawczych (Digital Reporting Requirement, DRR) w
panstwach czltonkowskich jest niewystarczajacy. Najbardziej
rekomendowanym rozwigzaniem przez Komisj¢ Europejska sa
systemy e-fakturowania.

Stad, sama ide¢ wprowadzenia KSeF uzna¢ nalezy za dobra i
bedaca kolejnym istotnym krokiem (po Jednolitym Pliku
Kontrolnym) do digitalizacji rozliczen VAT w Polsce.

jow.
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W duzych organizacjach biznesowych strona sprzedazowa (AR)
jest zazwyczaj w duzo wigkszej mierze zautomatyzowana niz
strona zakupowa (AP). Procesowanie faktur przychodzacych
(zakupowych) nawet w miedzynardowych korporacjach jest nadal
czgsto dokonywanie w sposéb manualny. Sklada si¢ na to wiele
czynnikéw, takich jak m.in.:

O Konieczno$¢ klasyfikacji podatkowej danej faktury np.
VAT odliczalny vs nieodliczalny i nadanie tzw. tax code’u
odzwierciedlajacego konkretng determinacj¢ podatkowa danej
faktury;

O Konieczno$¢ przeprowadzenia wielu kontroli
biznesowych np. sprawdzenia zgodnosci faktury z danymi z
zamowienia;

O Koniecznos$¢ przejscia ,,Sciezki akceptacji” danej faktury
(kosztowa, merytoryczna itp.).

Wszystkie powyzsze czynnosci odbywaja si¢ w oparciu o fakturg
w formacie przyjaznym dla czlowieka (najczesciej w formacie
PDF). Format XML nie jest tatwy do analizowania
niemaszynowego, a wymienione wyzej czynnosci beda konieczne
do wykonania, takze po wprowadzeniu KSeF. W praktyce,
wigkszo$¢ firm bedzie potrzebowato wizualizacji przychodzacych
faktur ustrukturyzowanych.

Z uwagi na powyzsze wydaje si¢, ze warto rozwazy¢ mozliwos¢
masowego (poprzez API) pobierania zwizualizowanych faktur
ustrukturyzowanych bezposrednio z KSeF. Dzigki takiemu
rozwigzaniu, podatnicy nie bedg musieli budowaé/ kupié
dodatkowych moduléw rozwigzan IT wizualizujacych faktury
przychodzace.
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Przepisy
wykonawcze

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Projekt ustawy i uzasadnienie odnoszg si¢ do szeregu
rozporzadzen i dodatkowych wytycznych, ktére maja regulowaé
kluczowe elementy systemu e-fakturowania KSeF, w
szczeg6lnosci:

. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w nowym
proponowanym art. 106s, okre$lajace inne niz okres$lone w art.

Uwaga do  uwzglednienia.  Wstgpny  projekt
rozporzadzenia zostanie udostgpniony w kolejnych
etapach legislacyjnych projektu ustawy.
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106ga ust. 2 przypadki, w ktérych podatnik nie ma obowigzku
wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, oraz
sposoby ich udostepnienia nabywcom, uwzgledniajac specyfike
niektérych rodzajéw dziatalno$ci zwigzana z liczba lub rodzajem
wykonywanych czynnosci oraz konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego  dokumentowania  dostawy towaréw  lub
swiadczenia ustug;

. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w nowym
proponowanym art. 106r, okreslajagce sposéb oznaczania faktur
ustrukturyzowanych uzywanych poza Krajowym Systemem
e-Faktur umozliwiajacy weryfikacj¢ danych z faktury wystawione;j
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur oraz wymagania
techniczne dla tego sposobu oznaczania;

. Rozporzadzenie w sprawie przypadkéw, w ktérych moga
by¢ wystawiane faktury zawierajace ograniczony zakres danych,
wydawane na podstawie art. 106e ust. 5 pkt 3;

. Dalsze doprecyzowanie proceséw zwigzanych z integracja
systemOw PEF i KSeF;
. Dalsze wyja$nienia odno$nie rozwigzania do zgtaszania

faktur zwigzanych z oszustwami VAT.

Pragniemy podkresli¢, ze powyzsze informacje sg kluczowe dla
podatnikéw przygotowujacych si¢ do wdrozenia KSeF i powinny
zosta¢ udostgpniane z odpowiednim wyprzedzeniem. Biorac pod
uwage, ze do konca okresu fakultatywnosci KSeF pozostaje 12
miesigcy, wnioskujemy o jak najszybsze udostepnienie
powyzszych przepiséw oraz wyjas$nien, aby zapewnic, ze nie bedzie
zadnych niejasnosci co do praktycznego stosowania nowego
ustawodawstwa. To samo dotyczy innych materiatéw potrzebnych
do wdrozenia, takich jak ostateczna wersja struktury XSD,
zaktualizowane zasoby techniczne (KSeF API, mechanizm
zglaszania faktur zwigzanych z oszustwami VAT, dodatkowe
interfejsy, takie jak interfejs informujacy o okresie awarii) oraz listy
wszystkich komunikatéw o biedach, ktére moga zosta¢ zwrécone
w przypadku odrzucenia e-faktury i dzialan wymaganych do
usunigcia tych btedow.
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133 Przepisy Pracodawcy Projekt ustawy i uzasadnienie odnosza si¢ do szeregu |j.w.
wykonawcze |RP rozporzadzen i dodatkowych wytycznych, ktére maja regulowaé

kluczowe elementy systemu e-fakturowania KSeF (m.in.
rozporzadzenia, integracja PEF i KSeF, 1 wyjasnienia w zakresie
samofakturowania).

Powyzsze  informacje sa  kluczowe dla  podatnikéw
przygotowujacych si¢ do wdrozenia KSeF i powinny zostaé
udostepniane z odpowiednim wyprzedzeniem. Bioragc pod uwage,
ze do konca okresu fakultatywnosci KSeF pozostaje 12 miesigcy,
apelujemy o jak najszybsze udostepnienie powyzszych przepisow
oraz wyjasnien.

134 Wplyw Amerykanska |Bioragc pod uwage planowane objecie podmiotow ze stalym | Uwaga cz¢Sciowo do uwzglednienia.
statego Izba Handlowa | miejscem prowadzenia dzialalno$ci w Polsce fakturowaniem w | Doprecyzowano art. 106ga i art. 106gb. Zob.
miejsca Krajowym Systemie e-Faktury konieczne bedzie doprecyzowanie, wyjaénien.i.a w tym zakresie w czesci I raportu z
prowadzenia czy obowiazek ten bedzie rozpatrywany na poziomie | Kensultacji.
dziatalnosci poszczegdlnych transakcji, bedzie wynika¢ z samego faktu
gospodarczej posiadania przez podatnika stalego miejsca prowadzenia
na obowiazki dziatalnosci gospodarczej podatnika w Polsce, niezaleznie od tego,
podatnika czy to stale miejsce uczestniczy w konkretnej transakcji
dotyczace podlegajacej fakturowaniu, czy tez nie. Prosimy o doprecyzowanie
fakturowania w  regulacjach, czy obowiazkowe stosowanie  faktur
ustrukturyzow strukturyzowanych ma zastosowanie zaréwno w przypadkach, gdy
anego dostawca lub uslugodawca ma stale miejsce prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej w Polsce, ktore (i) uczestniczy jak i (ii)
nie uczestniczy w danej transakcji. Przykladem moze by¢ sprzedaz
wysylkowa towaréw transportowanych do Polski z innego kraju
UE i podlegajacych opodatkowaniu VAT w Polsce, gdzie polskie
state miejsce prowadzenia dziatalnoSci nie uczestniczytoby w
transakcji.

Dla jasnos$ci, rozumiemy réwniez, ze nawet je$li polskie state
miejsce prowadzenia dziatalnoSci nie uczestniczy w transakcji i
zostanie potwierdzone, ze przez to transakcja nie jest objeta
zakresem obowigzkowego KSeF, transakcja ta moze by¢ nadal
udokumentowana fakturg strukturyzowana, tj. podatnik z
rejestracja VAT w Polsce i1 stalym miejscem prowadzenia
dziatalnoéci w Polsce bedzie mégt korzysta¢ z KSeF na zasadzie
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dobrowolnosci dla wszystkich transakcji objetych polskimi
przepisami dotyczacymi fakturowania.

b) Odbi6r faktur ustrukturyzowanych

W przypadkach, gdy miejscem §wiadczenia jest terytorium panstwa
cztonkowskiego inne niz terytorium kraju lub terytorium panstwa
trzeciego, lub odbiorcg faktury jest podmiot nieposiadajacy
siedziby dziatalnosci gospodarczej Iub stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju, lub
odbiorca faktury nie jest obowigzany do korzystania z Krajowego
Systemu e-Faktur, faktura ustrukturyzowana jest udostgpniana
odbiorcy w postaci z nim uzgodnione;.

Rodzi to pytanie, w jaki sposéb faktury powinny by¢ udostepniane
podmiotom posiadajacym FE w Polsce, w przypadku, gdy state
miejsce prowadzenia dziatalnosci nie uczestniczy w transakcji (a do
fakturowania wykorzystywane sa inne niz polskie numery VAT
tego podmiotu). Przykladem moze by¢ wewnatrzwspdlnotowa
dostawa towaréw z Polski do innego kraju UE, do klienta z siedziba
w tym kraju UE, ktéry ma réwniez FE w Polsce. Dostawa ta bytaby
udokumentowana fakturag wystawiona na "central¢" klienta pod
numerem rejestracyjnym VAT nadanym przez inny kraj UE. Nawet
jesli taki klient ma dostgp do KSeF na podstawie jego polskiej
rejestracji VAT, faktura dokumentujaca takg transakcje nie
zawieralaby tego numeru i jako taka nie bylaby dostepna na jego
koncie KSeF.

W zwigzku z tym, regulacje wymagalyby dodatkowego
doprecyzowania, w jaki sposéb dostawcy powinni udostepniaé
faktury klientom posiadajacym FE w Polsce, ale otrzymujagcym
fakture pod zagranicznym numerem rejestracyjnym VAT, aby
zapewni¢ klientom mozliwo$¢ otrzymywania i przyjmowania
faktur zakupowych.
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Transakcje
objete
unijnym
systemem
0SS

Amerykanska
Izba Handlowa

Projekt ustawy przewiduje, ze obowiazek wystawiania faktur
strukturyzowanych nie obejmuje podatnikéw korzystajacych z
procedur szczegdlnych.

Doprecyzowania wymagatoby, iz obowiazek stosowania KSeF w
odniesieniu do transakcji dokonywanych w ramach procedury
unijnej OSS zalezy od kraju identyfikacji. Zatem:

Uwaga do uwzglednienia. Doprecyzowano katalog
wylaczen okreslonych w art. 106ga ust. 2. Zob.
wyjasnienia w tym zakresie w cze¢$ci I raportu z
konsultacji.
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. w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany w
omawianej procedurze szczegdlnej w innym panstwie identyfikacji
niz Polska, transakcja nie powinna by¢ objeta obowigzkiem
wystawienia faktury ustrukturyzowanej (niezaleznie od tego, czy
dostawca ma siedzibe lub FE w Polsce, czy nie).

. w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany na OSS w
Polsce, transakcja powinna by¢ udokumentowana faktura
ustrukturyzowana, jezeli podatnik zdecyduje si¢ na wystawienie
takich faktur (zakladajac, ze ma siedzibe lub stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci w Polsce).

Biorgc pod uwage kluczowa role jasnego okreslenia zakresu
obowigzku korzystania z KSeF, niezwykle przydane beda jasne
wytyczne w tym zakresie. W szczegdlno$ci, bioragc pod uwage
status odbiorcy faktury w ramach unijnej procedury OSS,
chcielibySmy potwierdzi¢, czy transakcje dokonywane w ramach
unijnego OSS celowo nie s3 wymienione w art. 106gb ust. 4 jako
wylaczone  z  obowigzku  dokumentowania  fakturami
strukturyzowanymi.
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Amerykanska
Izba Handlowa

Projekt ustawy powinien zawiera¢ jasne wytyczne dotyczace
transakcji sprzedazy na odlegto$¢ dokonywanych poza unijnym
systemem OSS (np. przy decyzji podatnika o braku rejestracji
0OSS).

Zgodnie z naszym obecnym rozumieniem, podmiot majacy
siedzibe lub FE w Polsce, ktory prowadzi sprzedaz wysytkowa poza
unijng procedurg OSS, podlegajaca opodatkowaniu VAT w innym
kraju (w przypadku, gdy transakcje podlegaja opodatkowaniu VAT
w tym kraju, a faktury sa wystawiane zgodnie z prawem kraju
przeznaczenia), nie bylby zobowigzany do wystawiania faktur
ustrukturyzowanych w celu udokumentowania sprzedazy
wysylkowej. Jest to niezalezne od tego, czy polskie FE
uczestniczytaby w danej transakcji. Dostawca nadal jednak mégiby
opcjonalnie wystawi¢ faktur¢ ustrukturyzowang dla danej
transakcji.

JW.
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Wplyw
stosowania
niektérych

Amerykanska
Izba Handlowa

Projekt ustawy przewiduje, ze podatnicy beda zobowigzani do
wystawiania faktur z wykorzystaniem Krajowego Systemu e-
Faktur (art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT dodany Projektem ustawy).

Uwaga czeSciowo zasadna.
Doprecyzowano art. 106ga i art. 106gb.
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procedur
szczegOlnych
na obowigzki
podatnika
dotyczace
fakturowania
ustrukturyzow
anego

Obowigzek ten nie dotyczy wystawiania faktur m.in. przez
podatnika korzystajacego z procedur szczegdlnych, o ktérych
mowa w dziale XII, rozdziatach 7, 7a 1 9 (art. 106ga ust. 2 pkt 2
ustawy o VAT dodany Projektem ustawy).

Czytajac literalnie cytowany przepis zdaje si¢ on sugerowac, ze
wylaczenie z obowigzku wystawiania fakturowania przez KSeF ma
zastosowanie do wszystkich transakcji dokonywanych przez
takiego podatnika, niezaleznie od tego, czy dana transakcja jest
objeta procedura szczegdlng, o ktérej mowa w dziale XII
rozdziatach 7, 7a i 9 ustawy o VAT, czy beda to inne transakcje.
Proponujemy zmian¢ brzmienia omawianego przepisu tak, aby
wyraznie wskazywal, ze wylaczenie z korzystania z KSeF ma
charakter "dynamiczny", a nie "statyczny" i musi by¢ rozpatrywane
w odniesieniu do kazdej transakcji i rezimu, w ktérym jest ona
wykonywana. Dotyczy to w szczegdlnosci transakcji IOSS;
podatnicy z rejestracjag I0OSS moga by¢ zaangazowani w inne
rodzaje transakcji i objeci obowigzkiem stosowania KSeF
wynikajacym z posiadania FE w Polsce. Nalezatoby wyjasni¢, ze
wszystkie transakcje dokonywane w ramach I0SS, niezaleznie od
kraju rejestracji na IOSS, nie s3 objete zakresem obowiazku
wystawiania faktur strukturyzowanych.

Ponadto lista podatnikéw VAT prowadzona przez Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej zawiera informacje o obowiazku
wystawiania faktur przez kazdy podmiot za pomocg Krajowego
Systemu e-Faktur albo o braku takiego obowigzku (art. 96b ust. 4a
ustawy o VAT dodany do Projektu ustawy). Nie jest jednak jasne,
w jaki sposéb takie informacje miatyby by¢ prezentowane w
przypadku podatnikéw VAT, ktérzy korzystaja z procedur
szczegOlnych, o ktérych mowa w dziale XII rozdziatach 7, 7a1 9
ustawy o VAT, ale dokonujag réwniez innych transakcji.
SugerowalibySmy przeformutowanie artykulu 96b ust. 4a w celu
wyjasnienia tego zagadnienia lub wyraznego ograniczenia zakresu
informacji do tego, czy podatnik ma siedzib¢ lub state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce (przy czym wciaz
taka informacja moglaby by¢ nie wystarczajaca do wlasciwego
fakturowania /wysylki faktur np. w_przypadku uzyskania przez

W zakresie informacji publikowanych na tzw. white
liScie — projektowany przepis zostal usuniety z
projektu.

W tym zakresie zob. wyja$nienia w czgSci I raportu z
konsultacji.
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wystawce faktury btednej informaciji co do zaangazowania FE w
transakcji jego kontrahenta — w przypadku w ktérym ,.peine”
stosowanie KSeF byloby uzaleznione od zaangazowania FE w
konkretna transakcje).
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Mozliwosé
wyboru KSeF
dla
podatnikéw
zarejestrowan
ych w Polsce
bez siedziby
lub FE w
Polsce

Amerykanska
Izba Handlowa

Nowy art. 106ga ust. 1 pkt 4 wprowadza mozliwos¢ fakultatywnego
wykorzystania KSeF do wystawiania faktur strukturyzowanych
przez podatnikéw niemajacych siedziby lub FE w Polsce.
Jednoczes$nie, na podstawie nowego art. 106gb ust. 4 pkt 2, faktury
kierowane do tych podmiotéw powinny by¢ wystawiane w ramach
KSeF i udostgpniane w uzgodnionym formacie.

Doprecyzowania wymagatyby zatem szczeg6ty dotyczace
opcjonalnego korzystania z KSeF, np.:

- czy podmioty zagraniczne nie posiadajace FE w Polsce,
ktére zdecyduja si¢ na wykorzystanie KSeF do wystawiania
faktur, muszg podja¢ dodatkowe kroki (np. ztozy¢ stosowne
oswiadczenie do organéw podatkowych);

- czy podmioty zagraniczne nie posiadajace FE w Polsce,
ktére decyduja sie na korzystanie z KSeF tylko do otrzymywania
faktur strukturyzowanych, musza podja¢ dodatkowe kroki (np.
ztozy¢ stosowne o$wiadczenie do organéw podatkowych);

- czy wybor opcji skorzystania z KSeF bedzie widoczny na
biatej liscie podatnikéw VAT (gdzie ma by¢ widoczna informacja
0 obowiazku korzystania z KSeF);

- czy dobrowolny wybdr opcji fakturowania przez KSeF
przez podmiot niezobowigzany obejmowac bedzie wszystkie
faktury, czy mozliwe bedzie objecie KSeF tylko wybranych faktur
/ rodzajéw transakcji / konkretnych kontrahentéw;

- czy dodatkowa procedura udostgpniania faktury
strukturyzowanej w uzgodnionej formie powinna by¢ stosowana
réwniez w odniesieniu do nabywcdéw, ktérzy zdecydowali sie na
dobrowolne korzystanie z KSeF;

- czy dostawca moze stosowac standardowe procedury
wystawiania faktur i udostgpniania faktur podmiotom
nieposiadajacym FE lub siedziby w Polsce, niezaleznie od wyboru
opcji zakomunikowanej mu przez nabywce.

Pytania nie stanowia uwag do projektu.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwiazania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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Powyzsze informacje maja kluczowe znaczenie dla zrozumienia
konsekwencji wyboru opcji dobrowolnego korzystania z KSeF.

139 Ogdlna Malgorzata Bardzo prosze¢ o rozwage w pedzacych "udogodnieniach"|Uwaga nie dotyczy projektu ustawy. Szczegdty
Cuprys$ technologicznych, ktére dazg do ograniczenia swobody | technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej jak np. nawet wzoru |Przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
faktury. Wszyscy postowie tworzacy "prawo", jestescie tez dla Nas
nie tylko my dla Was! Proszg o odstgpienie od wprowadzania
kolejnych nowych zmian.
140 Ogdlne - Zwiazek A/ Nasza analiz¢ rozpoczng od wyartykutowania kwestii | Uwaga nie dotyczy projektu ustawy. W OSR wskazano
koszty Telewizji wskazujgcej na to z jak duzg dozg nieodpowiedzialnosci za losy | Sposob oddziatywania projektu na przedsigbiorcow cel
Kablowych w | przedsicbiorcéw oraz z jak duzym poziomem kompletnego |0zWiazan i korzysci dla PrzeqSi‘?t{iorCéWiadminiStraCji
Polsce Izba nieliczenia sic z mozliwosciami i potrzebami polskich | Wynikajace z wdroZenia rozwigzan.
Gospodarcza | przedsigbiorcow podchodzi projektodawca przedmiotowego

projektu dazac na site wrecz do wdrozenia Krajowego Systemu e-
Faktur, zwanego dalej KSeF, czynigc to jedynie w tym celu by:

a/ ulatwi¢ realizacje¢ zadan administracji podatkowej przy
jednoczesnym obnizeniu kosztéw samej administracji (ust. 7 strona
9 Oceny Skutkéw Regulacji, zwanej dalej OSR,  str. 13-14
uzasadnienia projektu),

b/ zdecydowanie zwigkszy¢ wptywy budzetowe z tytutu
podatku od towaréw i ustug, zwanego dalej VAT lub podatkiem
VAT (ust. 6 podust. I strony 6-8 OSR, str. 13-14 uzasadnienia

projektu),

¢/ doszto do lepszego zwalczania oszustw zwigzanych z
podatkiem VAT i uchylania si¢ do ptacenia tego podatku (str. 13-
14 uzasadnienia projektu).

Projektodawca nie uwzgledniajac kompletnie niezwykle trudnej
sytuacji ~ ekonomicznej  dotykajacej miliony  rodzimych
przedsigbiorcOw stwierdza, ze ,,Przewiduje sige, Ze podatnicy
poniosq pewne koszty wprowadzenia obowigzkowego KSeF,
zwigzane glownie 7 koniecznoscig dostosowania ich systemow
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ksiegowych, natomiast koszt wystawienia faktury z wykorzystaniem
KSeF bedzie bardzo niski.”(ust. 2 str. 4 OSR).

Niestety w dalszej czeSci OSR- u projektodawca snuje o wiele
bardziej czarne scenariusze zwigzane z kosztami wdrozenia
obowigzkowego KSeF-u zupelnie zarazem odrywajac si¢ od
otaczajacej go rzeczywistosci.

Czytamy zatem dalej w OSR-e ,Jednoczesnie po stronie
podatnikow bedzie istniata koniecznos¢ dostosowania systemow
finansowo- ksiggowych do proponowanych zmian. Wydatki do
poniesienia  przez przedsiebiorcow przed wprowadzeniem
rozwiqzania- czyli gtownie koszty dostosowania  uzywanych
systemow informatycznych do nowych rozwigzan bedg w gtéwnej
mierze zalezaly od wielkosci danego przedsiebiorcy oraz tego, czy
zmian wymagac bedzie jedynie system ksiegowy/ fakturowy, czy
caty system zarzgdzania przedsigbiorstwem. Mozna zatozyc, ze
koszty te wyniosq od zera zt- dla tych przedsiebiorcow, ktorzy
zecheq skorzystac¢ z darmowych narzedzi przygotowanych przez
Ministerstwo Finanséow w ramach modernizacji aplikacji e-
mikrofirma oraz udostepnionej aplikacji KSeF. Darmowe
narzedzia oferowane przez administracje powinny wyeliminowac,
lub istotnie ograniczy¢ koszty przedsigbiorcow z sektora MSP
zwigzane 7 wdrozeniem obowigzkowego KSeF. W efekcie u
podatnikéw koszt wdrozenia KSeF bedzie zalezny od wielu
czynnikéw i wyniesie od 0 zt do kilku tysiecy. A u podatnikéw,
zwlaszeza u bardzo duzych podmiotéw, ktérzy w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej uzywajg bardziej ztozonych systemow
informatycznych, w przypadku potrzeby/ koniecznosci aktualizacji
uzywanych systemow typu ERP koszt moze by¢ wyzszy i wynies¢
kilkaset tysiecy ztotych do kilku milionow. Z tym, ze aktualizacja
systemow ERP u tych podatnikow powinna przyczynic sie- dzigki
wdrazanemu obowigzkowemu KSeF-u do optymalizacji procesow
biznesowych, co rowniez powinno przetozy¢ si¢ na bardziej
dtugofalowe korzysci u tych przedsiebiorcow.

Proponowane rozwigzanie poczgtkowo moze wptyngé na
zwiekszenie kosztow u podatnikéw w zwigzku z wdrozeniem

100




elektronicznego fakturowania oraz dostosowaniem systemow
informatycznych do proponowanych zmian.

Oszczednosci jakie daje fakturowanie elektroniczne, przewyzszajg
jednak  koszty wdrozenia, w  szczegolnosci w  dluzszej
perspektywie.”(ust. 7 str. 10 OSR).

Niewatpliwie budzi uzasadnione zastrzezenia przekonanie
projektodawcy, zgodnie z ktérym wydatek rzedu kilkudziesieciu
tysiecy poniesionych w krotkim okresie czasu (czyli 13 miesiecy
pozostatych do wej$cia w zycie proponowanych rozwigzan) przez
przedsigbiorcéw z sektora MSP tylko w tym celu, by wdrozy¢
rozwigzanie majgce znaczenie jedynie dla administracji
podatkowej i wynikdw budzetu panstwa szukajacego §rodkéw na
sfinansowanie zakrojonej na szeroka skale dziatalnosci socjalnej
nie budzi zadnej reakcji, projektodawca nad tym rzedem wydatkow
przechodzi do porzadku dziennego uwazajac zapewne, ze
przedsigbiorca winien ten wydatek ponies¢, skoro  kiedy$
zdecydowat si¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a zatem
winien liczy¢ si¢ z koniecznos$cig ponoszenia wszelkich wydatkéw
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza, takze tych,
ktére dla niego sa zbedne, ale ktérych poniesienie obcigza go z
mocy obowiazujacych przepiséw zaspakajajacych jedynie potrzeby
Panstwa czy tez, jak w omawianym przypadku fiscusa, w tym
rzedzie takze wydatkéw na wdrozenie i stosowanie systemu KSeF

Réwniez wydatek rzedu kilkuset tysigcy ztotych
dochodzacych nawet do kilku miliondw zlotych w przypadku
duzych przedsigbiorcéw nie wzrusza projektodawcy, ktéry uwaza,
ze to zaden problem dla duzego przedsigbiorcy ponies¢ kolejny
wydatek na tym poziomie.

Co gorsza projektodawca niezasadnie uwaza, ze wydatki na
poziomie kilkuset tysiecy ztotych, a nawet kilku milionéw ztotych
dotkng jedynie duzych przedsigbiorcéw, bo niestety potrzeba
nierzadko przeorganizowania systemu zarzadzania calym
przedsigbiorstwem wzglednie zmiany systemu ksiggowo-
fakturowego prowadzonych przy wykorzystaniu nierzadko wysoko
zaawansowanych systemow informatycznych takze moga osiagna¢
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wspomniany w OSR-e poziom wydatkéw na najwyzszym poziomie
w przypadku przedsiebiorcéw z sektora $rednich przedsigbiorcow,
a zatem poczynione przez projektodawce zatozenie oparte jest na
wadliwych przestankach prowadzac do falszywych wnioskéw.
Réwniez przekonanie, ktérym raczy nas projektodawca jakoby
koszty wdrozenia obowigzkowego KSeF mogty wynosi¢ 0 zt lub
by¢ kosztami naprawde minimalnymi w przypadku korzystania z
darmowych aplikacji oferowanych przez Ministerstwo Finanséw e-
mikrofirma oraz KSeF stanowi wyraz przekonania catkowicie
oderwanego od rzeczywistosci gospodarczej naszego kraju, a nawet
oderwanego od realnych planéw Ministerstwa Finanséw
odnoszacych si¢ do wdrazanego systemu e-faktur.

Przede wszystkim Ministerstwo Finansow samo wskazuje w OSR-
e, ze wdrozenie obowigzkowego KSeF-u moze wigzaé si¢ z
reorganizacjg systemu ksiggowo- fakturowego, a nawet systemu
zarzadzania calym przedsigbiorstwem i juz z ta reorganizacja wigze
potrzebe ponoszenia znaczacych wydatkéw na poziomie od
kilkuset tysigcy ztotych do kilku milionéw ztotych.

Nie bierze natomiast Ministerstwo Finanséw poprawki na to, ze
dany przedsiebiorca zanim zostanie zmuszony do zmiany systemu
ksiggowo- fakturowego lub systemu zarzadzania
przedsigbiorstwem celem wdrozenia obowigzkowego systemu e-
faktur uprzednio ponidst juz wydatki na wdrozenie obecnie
stosowanych rozwigzah w tym zakresie, a zatem zakupit programy,
dostosowat lub zakupit stosowny sprzet informatyczno-
komputerowy, ponidst koszty przeszkolenia pracownikéw do
stosowania tych systeméw(ksiggowo- fakturowego lub zarzadzania
przedsigbiorstwem), a te wydatki takze uprzednio poniesione, by¢
moze w nieodlegtym okresie czasu, wyniosly kilkaset tysiecy
ztotych, a by¢ moze i kilka milionéw ztotych.

Realizujagc  zatem kolejny dodatkowy obowigzek, ktérym
projektodawca postanowit obcigzy¢ przedsigbiorcéw zmusza si¢
ich do ponownego poniesienia wydatkéw na te same cele, na ktére
juz je uprzednio poniesli, ale tym razem nast¢puje to nie w wyniku
wlasnej decyzji przedsigbiorcy lecz z mocy przymusu
panstwowego albowiem to Panstwo Polskie zmusza przedsigbiorce
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by ponidst raz jeszcze na te same cele wydatki(reorganizacja
systemu fakturowo- ksiegowego lub nawet systemu zarzadzania
przedsigbiorstwem) tylko po to by wdrozy¢ kolejne rozwiazanie
informatyczne, do ktérego stosowania Panstwo zmusza
przedsigbiorce jedynie w tym celu by realizowa¢ zamierzenia
organdéw sprawujacych wtadze przy jednoczesnym nieliczeniu si¢ z
potrzebami rynku oraz dziatajacych na nim przedsigbiorcow.
Réwniez promowany przez Ministerstwo Finansow ,,zeroziotowy”
koszt wdrozenia obowigzkowego KSeF w wyniku stosowania
darmowych aplikacji Ministerstwa Finanséw , jak to juz praktyka
niejednokrotnie ~ pokazala  przy = wdrazaniu = rozwigzan
informatycznych przez Ministerstwo Finanséw lub Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, zapewne okaze si¢ w praktyce kolejnym
rozwigzaniem kosztotworczym dla przedsigbiorcoéw, szczegdlnie
tych mniejszych (mikro i matych oraz Srednich przedsigbiorcow).
Zapewne bowiem, aby skutecznie korzysta¢ z tych aplikacji pojawi
si¢ potrzeba wdrozenia nowych systemOw informatycznych,
zakupu lub co najmniej wdrozenia komercyjnych, a niekiedy
jedynie niekomercyjnych dodatkowych rozwigzan
informatycznych i oprogramowania.

Zakup nowego oprogramowania komercyjnego, a by¢ moze i
nowego systemu operacyjnego, a nierzadko wymiana sprzetu
komputerowego u przedsigbiorcy niedostosowanego do wdrozenia
nowych systemow operacyjnych (np. nowszej wersji Windowsa)
celem mozliwosci skutecznego fakturowania w oparciu o darmowe
aplikacje Ministerstwa Finanséw bedzie stanowil szczegdlnie
bolesny dla mikroprzedsigbiorcy, matego przedsigbiorcy, Sredniego
przedsigbiorcy, a takze dla samozatrudnionych wydatek rzedu od
kilku do by¢ moze nawet kilkunastu tysiecy ztotych.

Do tych wydatkéw dojdzie jeszcze wydatek za prace informatyka,
ktéry nowe oprogramowanie, czy system operacyjny bedzie musiat
wgraé, jak 1 bedzie musial te darmowe aplikacje Ministerstwa
Finanséw wprowadzi¢ do systemoéw informatycznych danego
przedsigbiorcy, a nastepnie zapewne pojawi si¢ takze potrzeba
przeszkolenia  personelu  danego  przedsicbiorcy  celem
prawidlowego uzytkowania nie tylko obowigzkowego KSeF-u, ale
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takze nowego oprogramowania, czy nawet nowego systemu
operacyjnego wprowadzonego do sprzgtu komputerowego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, zwlaszcza za§ tego
najmniejszego.

Ministerstwo Finanséw musi sobie us§wiadomi¢, iz zdecydowana
wickszo$¢ samozatrudnionych oraz mikro, matych i $rednich
przedsigbiorcéw informatykmi czy programistami nie jest, nie
posiada w tym kierunku przygotowania zawodowego czy tez
stosownego wyksztalcenia, za$ jedynie nieliczni spo$réd nich
nawigzuja stalg wspdtprace z informatykami lub programistami w
oparciu o umowe o prace lub inng umowe cywilnoprawna.
Twierdzenie zatem Ministerstwa Finanséw o wdrozeniu
obowigzkowego KSeF-u za 0 zt lub przy naprawde minimalnych
wrecz kosztach przez szeroka rzesze przedsigbiorcéw, gléwnie tych
mniejszych, to twierdzenie nie tylko oderwane od rzeczywistosci,
ale wrecz utopijne.

Ministerstwo Finanséw winno takze zdawaé sobie sprawe, ze
ponoszenie kolejnych wydatkow, szczegdlnie za$ kompletnie do
niczego przedsigbiorcy niepotrzebnego, poza oczywiscie realizacja
kolejnego obcigzenia obowiagzkiem publicznoprawnym, ktére
zostaje dorzucone na jego i tak juz nadmiernie obcigzone barki, to
kolejny wydatek wptywajacy na wynik finansowy kazdego
przedsigbiorcy- samozatrudnionego, mikro, matego, $redniego jak
i duzego, a przeciez przedsiebiorca na te wydatki musi pozyskiwac
srodki finansowe swojg oraz swojej zatogi ciezka i1 solidng praca.
Wdrozenie zatem tak kosztochtonnego w skutkach dla
przedsigbiorcéw projektu ustawy w czasach postpandemicznych,
po ktérych to ciosach gospodarka i jej uczestnicy czyli
przedsigbiorcy jeszcze si¢ nie otrzasneli, po ktérych nastapit kryzys
energetyczny, wojna w Ukrainie, blyskawicznie postepujace
procesy inflacyjne i stale rosngce koszty zycia, jak i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, $wiadczy¢ moze jedynie o braku
jakiejkolwiek wyobrazni ze strony projektodawcy oraz o oderwaniu
projektodawcy od otaczajacej go rzeczywistosci lub tez o
bezwzglednym dazeniu do realizacji zamierzonych celéw
zwigzanych z postgpujaca fiskalizacja zycia publicznego bez
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jakiegokolwiek racjonalnego uwzgledniania potrzeb rynku,
gospodarki oraz funkcjonujacych na rynku i wewnatrz gospodarki
przedsigbiorcow.

Ministerstwo Finanséw po wskazaniu na poczatkowe trudnosci i
koszty zwiazane z wdrozeniem KSeF-u, nastepnie roztacza przed
nami $wietlang wizje przyszltych korzysci ptynacych z wdrozenia
obowigzkowego KSeF-u stwierdzajac w ust. 7 na stronie 10 OSR-
u ,Proponowane rozwigzanie poczqtkowo moze wplyngé na
zwiekszenie kosztow u podatnikéw w zwigzku z wdrozeniem
elektronicznego fakturowania oraz dostosowaniem systemow
informatycznych do proponowanych zmian.

Oszczednosci jakie daje fakturowanie elektroniczne, przewyzszajg
Jjednak koszty wdrozenia, w szczegolnosci w dtuzszej perspektywie.
Wprowadzenie proponowanego rozwiqzania przyczyni Sig w
dtuzszej perspektywie do uproszczenia rozliczen podatkowych oraz
do zmniejszenia obcigzenia podatnikow w  kontaktach z
administracjg. Mozna spodziewac sie rowniez korzystnego wptywu
projektowanej ustawy na konkurencyjnos¢  gospodarki i
przedsiebiorczos¢, w tym w szczegolnosci na funkcjonowanie
przedsigbiorcow w dobie cyfrowej rewolucji.”.

W tym miejscu jednakze nasuwaja si¢ pod adresem autora projektu
ustawy trzy zasadnicze pytania:

a/ czy rzeczywiScie projektodawca serio uwaza, ze
przedsigbiorcom naprawd¢ zalezy na uzyskaniu tego rodzaju
,korzysci”, na ktére wskazano w OSR-e i w tym celu chetnie
wdroza obowigzkowy KSeF?,

b/ czy projektodawca naprawdg¢ wierzy w to, ze te ogromne
wydatki poniesione przez przedsiebiorcow na wdrozenie kolejnego
cyfrowego rozwigzania ustawowego zostang zrekompensowane
mglistymi ,korzy$ciami”, ktére moga pojawi¢ si¢ w blizej
nieokreslonej przysztosci, o ktérych napisano w OSR-e?,

c/ 1 wreszcie pytanie najwazniejsze- ile bedg dla tysiecy
przedsigbiorcow w naszym kraju znaczyly mgliste ,profity”
ptynace z wdrozenia obowigzkowego KSeF-u, ktérych
osiggnieciem mami ich Ministerstwo Finanséw, w sytuacji gdy
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przedsigbiorcy ci po prostu nie doczekaja =zaistnienia w
rzeczywistosci gospodarczej tych ministerialnych ,,profitéw”,
wlasnie z tego powodu, ze docigzono ich kolejnym obowigzkiem
publicznoprawnym, ktérego koszty wdrozenia 1 realizacji
uniemozliwily im prowadzenie dalszej dziatalnosci gospodarczej?

Nie jest takze oparty na zgodnosci z rzeczywistoscig poglad o
odciagzeniu przedsigbiorcow w kontaktach z administracja
podatkowa w zwiazku z wdrozeniem systemu e-faktur w wyniku
zapewnienia aktualnego dostgpu tejze administracji do danych z
systeméw VAT-JPK oraz KSeF albowiem w razie jakichkolwiek
watpliwosci  pojawi sie¢ potrzeba wszczecia postepowania
podatkowego skutkujaca, a jakzeby inaczej, nawigzaniem tegoz, w
ocenie projektodawcy, niepozadanego dla przedsigbiorcy
,.kontaktu” z administracja podatkowa.

Jak zatem wida¢ wskazany przez ministerstwo Finanséw ,,profit” o
zminimalizowania kontaktéw z administracja podatkowa w
rzeczywistosci prawnej okazuje si¢ po prostu zwyczajng, nierealng
i niczym nieuzasadniong mrzonka.

Aby unikngé¢ tego rodzaju negatywnych konsekwencji w sferze
makro, ale i mikro, a takze wdrozy¢ system e-faktur nie
obciazajacy nadmiernie przedsigbiorcow kosztami jego wdrozenia
oraz stosowania racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢
uzupetnienie projektu ustawy regulacja przewidujaca, iz wdrozenie
i realizacja (stosowanie) Krajowego Systemu e-Faktur bedzie
rozwigzaniem neutralnym technologicznie dla kazdego podmiotu
ten system wdrazajacego i stosujacego w praktyce.

Nalezy bowiem zdawac sobie sprawe, ze przedsigbiorcy korzystaja
z réznorakiego oprogramowania oraz z rdéznych systemoéw
operacyjnych- jedni pracujg na Linuxie inni na systemie Windows,
ale s3 to rdézne systemy operacyjne Windows- Windows 11,
Windows 10, Windows 7, Windows XP, Windows Millenium,
Windows 98, a moze i wersje jeszcze wczesniejsze.

Zapewnienie neutralnosci technologicznej Krajowego Systemu e-
Faktur sprawi, ze zaden podmiot wdraZajacy, a nastepnie stosujacy
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ten system nie bedzie zmuszony do wprowadzania jakichkolwiek
zmian stosowanego oprogramowania, uzywanych systemow
operacyjnych, stosowanych rozwigzan ksiggowo- fakturowych,
sprzetu komputerowego, jak i stosowanych systeméw zarzadzania
przedsigbiorstwem.

Gwarantujgc ustawg neutralno$¢ technologiczng wdrozenia i
realizacji Krajowego Systemu e-Faktur rzeczywiscie zostanie
zapewnione zminimalizowanie kosztéw wdrozenia i stosowania
tego nowego systemu ograniczonych do przeszkolenia zalogi
danego przedsigbiorcy i ewentualnie wkomponowania tego
systemu do rozwigzan informatycznych danego przedsiebiorcy
dokonanych przez informatyka lub programiste.
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Koszty

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Finansowanie wydatkéw poniesionych na dostosowanie systemow
przedsigbiorcéw do wymagan zwigzanych z KSeF

Koszty wdrozenia obligatoryjnego KSeF sa istotne, w
szczeg6lnosci w przypadku duzych przedsiebiorcow z udziatem
systeméw bilingowych obstugujacych rynek konsumencki.
Jednoczes$nie, wlasciwe przygotowanie si¢ sSrodowisk biznesowych
do KSeF jest krytyczne dla powodzenia tego projektu. Korzysci
zwigzane z wdrozeniem KSeF (archiwizacja, wystawianie faktur
przez KSeF) moga by¢ znaczaco nizsze od kosztéw wdrozenia i
utrzymania rozwigzania, kosztéw ryzyk i proceséw zarzadzajacych
tymi ryzykami po stronie biznesu (np. na wypadek awarii lub
cyberataku KSeF). Rozwiazanie zaproponowane w projekcie
ustaw sg na tyle skomplikowane, ze koszty wdrozenia przez
przedsigbiorcéw 1 pdzniejsze ich utrzymanie, przewyzszaja
benefity. Przedsiebiorcy beda zmuszeni m.in. do:

. zbudowania platformy komunikujacej si¢ ze wszystkimi
systemami fakturujacymi, kontrolujacej przestane dane (platformy
walidujacej);

. zakupu i utrzymania sprzetu obstugujacego projektowane
rozwigzanie;
. przeprowadzenia modyfikacji w systemach fakturujacych

ze wzgledu na wymdg odpowiedniego przygotowania i

jw.
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przeprocesowania danych dla procesu standardowego i osobno, w
zupetnie inny spos6b dla systemu awaryjnego;

. powrotu do rozwoju systemow, ktére ze wzgledow
biznesowych i technologicznych przestaty by¢ rozwijane.
Projektowana zmiana spowoduje zwigkszenie pracochtonnosci,
konieczno$¢ rozbudowy proceséw kontrolnych i monitorujacych,
wzrost kosztow utrzymania. Konieczna bedzie réwniez
przebudowa systeméw bilingowych pod katem masowego
rozpoznawania transakcji dla celéw ptatniczych oraz zbudowanie
odrgbnych mechanizméw dla podatnikéw i nie podatnikow.

W kwestii archiwum, to faktury dotyczace zakupu S$rodkéw
trwatych, przedsigbiorcy po 10 latach beda musieli archiwizowaé
we wlasnym zakresie. Pozostale faktury, nie przechodzace przez
KSeF oraz catag dokumentacje¢ zwigzang z fakturami — protokoty,
zalaczniki, specyfikacje, przedsicbiorcy beda musieli réwniez
archiwizowa¢ we wlasnym zakresie.

W zwiazku z powyzszym uwazamy za zasadne umozliwienie
przedsigbiorcom pozyskania finansowania kosztéw wdrozenia
obligatoryjnego KSeF. Mozliwym i prostym rozwiazaniem bytoby
np. poszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych dla potrzeb
ulgi badawczo-rozwojowej w ustawie o CIT i1 PIT o koszty
zwigzane z wdrozeniem obligatoryjnego KSeF. Wnosimy o
uwzglednienie takiego rozwigzania w przepisach. Jednocze$nie
mozliwym sposobem pozyskania finansowania na wdrozenie
rozwigzania KSeF przez przedsiebiorcow byloby zapewnienie
programu dotacji unijnych pokrywajacych wydatki na wdrozenie

KSeF.
142 Koszty Zwiazek Podstawowym problemem, na ktéry na poziomie og6élnym |j.w.
Przedsi¢ebiorcé | wskazuja przedstawiciele sektora MSP (gtéwnie
wi mikroprzedsigbiorcy) jest — bedacy nastgpstwem zmian w ustawie Przepisy w zakresie wystawiania faktur w czasie awarii
Pracodawcéw | — wzrost kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorcéw, kiorzy dzié | 20stana doprecyzowane.

wystawiajag wylacznie papierowe faktury i nie korzystaja z
programéw komputerowych do fakturowania. Zajdzie tu
konieczno$¢ przeprowadzenia szkolen z zakresu e-fakturowania
lub potrzeba masowego zlecanie e-fakturowania biurom
rachunkowym. W wielu przypadkach doprowadzi to — szczegdlnie
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w kontekS$cie przedsiebiorstw wykazujacych niewielki przychdd —
do podniesienia optat za ustugi ksiggowe. Takze w przypadku
programdéw do fakturowania zajdzie konieczno$¢ weryfikacji, czy
sa one przystosowane do wystawiania faktur zgodnie z KSeF.
Obawy Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw dotycza przede
wszystkim stabilnosci i ciggtosci funkcjonowania samego systemu.
Nie da si¢ ukry¢, ze bedzie to jeden z najbardziej obcigzonych
publicznych systeméw informatycznych w kraju. Doprecyzowania
wymagaja w tym zakresie przepisy dotyczace fakturowania w
czasie rzeczywistym w kontekscie awarii KSeF.
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Uzasadnienie
do projektu w
zakresie
usprawnienia
obrotu
gospodarczeg
o

Zwiazek
Telewizji
Kablowych w
Polsce Izba
Gospodarcza

F/ Nie sposéb w pelni podzieli¢ optymistycznego zapatrywania
wyrazonego na stronie 14 uzasadnienia projektu, wedle ktérego
»Obligatoryjne e- fakturowanie bedzie miato réwniez wplyw na
usprawnienie obrotu gospodarczego przez wprowadzenie jednego
standardu  e-faktury, zamiange dokumentéw papierowych i
elektronicznych (PDF) na dane cyfrowe oraz cyfryzacje i
automatyzacje obiegu faktur miedzy podatnikami oraz ich
ksiegowania. Rozwigzanie to przyczyni sie nie tylko do szybszego i
sprawniejszego dokumentowania transakcji, ale réwniez do
przyspieszenia realizacji ptatnosci. Powszechny i dostepny dla
wszystkich — system szybkiego generowania, wystawiania i
udostepniania e-faktury, spowoduje szybsze otrzymanie faktury, a
takze zagwarantuje pewnos¢, zZe faktura dotarta do kontrahenta.”.
Podobny poglad odnajdujemy takze na stronie 42 uzasadnienia
projektu.

Wydaje si¢ bowiem, ze bedzie doktadnie odwrotnie od tego co
napisano w uzasadnieniu projektu.

Przede wszystkim ci najmniejsi przedsigbiorcy, ktérzy wystawiali
faktury na drukach akcydensowych recznie, wzglednie
wykorzystujac dostgpne programy komputerowe (najczesciej
EXEL) do wystawiania faktur, ktére to czynnoSci nierzadko
ograniczaly si¢ do kopiowania catych faktur i zmieniania w nich
tylko pewnych zapiséw, najbardziej ucierpia na wprowadzonym
rozwiazaniu, gdyz zamiast kilku minut na ich wystawienie beda
musieli najpierw nauczy¢ si¢ korzystania z KSeF-u, a nastgpnie
wystawia¢ taka fakture zgodnie z obligatoryjnym wzorem przez

Jak w uwadze nr 140
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nierzadko kilkadziesiat minut, co odbedzie si¢ z oczywistym
uszczerbkiem dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
gdyz w tym czasie moglby przedsigbiorca realizowa¢ przedmiot
prowadzone] dziatalno$ci gospodarczej z korzyscig dla swojej
dziatalno$ci, zamiast poswiecaé ten czas na realizacj¢
skomplikowanej procedury istotnej jedynie dla interesu fiskalnego
naszego Panstwa.

Skad takze rodzi si¢ po stronie projektodawcy przekonanie o
szybszym otrzymaniu faktury przez kontrahenta, bo niby skad
odbiorca towaru lub ustugi ma wiedzieé, ze juz e-faktura zostata
wprowadzona do KSeF.

Ponadto proponowane rozwigzanie bedzie wymagato od podatnika
ciaglego zagladania do KSeF-u, gdy dotychczas po prostu
oczekiwatl na otrzymanie faktury od jej wystawcy.

Przedmiotowy system niczego zatem w kwestii doreczania faktur
VAT kontrahentowi nie przyspieszy.

Nie wiadomo takze w czym projektodawca upatruje usprawnienia
obrotu gospodarczego w zwiazku z faktem wdrozenia jednolitego
wzoru e- faktury albowiem racjonalnie podchodzac do zagadnienia
te dwie kwestie pozostaja bez jakiegokolwiek oddziatywania
wzajemnego i nie sposéb wysnu¢ z faktu wdrozenia jednolitego
wzoru e- faktury wnioskéw, ktére w uzasadnieniu projektu
wywiedziono.
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Uzasadnienie
do
wprowadzeni
a zmiana -

1. Zatozenia
og6lne
proponowany
ch zmian
dotyczacych
obligatoryjne
go e-
fakturowania

PGE S.A.

Ustawodawca zaklada integracj¢ Krajowego Systemu e-Faktur z
Platforma Elektronicznego Fakturowania (PEF).

Propozycja zmiany:

Wprowadzenie do Krajowego Systemu e-Faktur mozliwosci
dotaczania zatacznikéw do faktur ustrukturyzowanych, tak jak to
jest mozliwe przy wystawianiu faktur na  Platformie
Elektronicznego Fakturowania (PEF). Brak takiej funkcjonalno$ci,
przy jednoczesnym obligatoryjnym korzystaniu z systemu, narazi
podmioty prowadzace dziatalno$¢ koncesjonowana na ryzyko
uznania wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej niezgodnie z
przepisami prawa, i w zwigzku z tym, na ryzyko natozenia kar
pienieznych przez wilasciwe organy administracji publicznej (np.
Prezesa URE, Prezesa UOKIiK).

Uwaga
biznesowe

niezasadna.

rozwigzania zostang przedstawione poza

Szczegbty

zakresem projektu ustawy.

technologiczne

i
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Jak wskazano powyzej, ustawy branzowe nakladaja na okreslone
podmioty obowiazki informacyjne, ktdre realizowane musza by¢ na
fakturze lub wystane razem z faktura.

145 Uzasadnienie | Asseco W uzasadnieniu do projektu ustawy VAT napisano, ze ,,W okresie | Uwagi  poza  zakresem  projektu.  Szczegdly
Business awarii podatnik bedzie stosowat ten sam wzor faktury, ktéry bedzie | technologiczne i biznesowe rozwigzania  zostang
Solutions S.A. | stosowany powszechnie po wdrozeniu obligatoryjnego e- przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

fakturowania.”

Co nazywamy ,,powszechnie stosowanym wzorem”? Czy jest to ten
sam schemat xsd, ktory obowiazywal w dniu awarii KSeF?

W jaki spos6b ma si¢ zachowaé nabyweca, ktéry najpierw dostanie
e-faktur¢ w okresie awarii KseF, a potem pobierze ja jeszcze raz z
KSeF po ustaniu awarii? Czy nabywcy powinni prowadzi¢ odrgbne
ewidencje e-faktur, ktére nie zostaly pobrane z KseF, i oczekiwaé
na ich docelowe pobranie z KSeF?

146 Uzasadnienie | Polski Zwiazek |Czy réwniez faktor jako nabywca wierzytelnosci bedzie|Uwagi poza  zakresem  projektu.  Szczegoly
(Zgtoszenie | Faktorow notyfikowany o takim zgtoszeniu? Na czym polega techniczne | technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
faktury ukrywanie faktur przez nabywce¢ — czy bedzie to co$ dodatkowego przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
scamowej, —jaki jest cel ukrywania faktur? O jakiej innej metodzie jest mowa?
ukrywanie Czy ukrycie faktury bedzie notyfikowane faktorowi? Jakie skutek
przez prawny bedzie miato zgloszenie faktury ,,scamowej” / ukrycie
nabywce; W faktury przez nabywce¢ ? Jak wptynie to na dostepnos$¢ tej faktury
wynikach
wyszukiwania w KSeF? ) o . N
oznaczonych Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na koniecznos¢ dostepu do tych

e-faktur)

wszystkich informacji przez faktora. Jako nabywcy wierzytelnosci.
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Sprzedaz
wysylkowa

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Doprecyzowania wymaja réwniez transakcje sprzedazy na
odlegto$¢ dokonywane poza unijnym systemem OSS (np. przy
decyzji podatnika o braku rejestracji OSS). Wnioskujemy o
potwierdzenie iz podmiot majacy siedzibe lub FE w Polsce, ktéry
prowadzi sprzedaz wysylkowa poza unijna procedurg OSS,
podlegajaca opodatkowaniu VAT w innym kraju (w przypadku,
gdy transakcje podlegaja opodatkowaniu VAT w tym kraju, a
faktury sa wystawiane zgodnie z prawem kraju przeznaczenia), nie
bylby zobowiazany do wystawiania faktur ustrukturyzowanych w
celu udokumentowania sprzedazy wysytkowej. Jest to niezalezne
od tego, czy polskie FE uczestniczytaby w danej transakcji.
Dostawca nadal jednak moéglby opcjonalnie wystawi¢ fakturg
ustrukturyzowang dla danej transakcji.

Uwaga uwzgledniona. Doprecyzowano art. 106ga ust. 2
w zakresie procedur OSS 10SS. Zob. wyjasnienia w
czesci I raportu z konsultacji.
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Faktura w
walucie obcej

Grazyna
Patrus

Co w sytuacji, kiedy podmiot wystawia fakture w walucie w danym
dniu ale np. bgdzie jaka$ awaria systemu, brak pradu, cokolwiek - i
nie zdazy jej przesta¢ tzn. dokument nie otrzyma numeru ksef
wysylki, jak w tej sytuacji beda wygladaty kursy walut? wysytka
nastgpnego dnia bedzie powodowala zmiang kursu walut na
dokumencie.

Uwaga zasadna.
Zmodyfikowano w projekcie przepisy art. 3la. Zob.
wyjasnienia w czgéci I raportu z konsultacji.
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e-faktura
VAT in the
Digital Age

ZIPSEE
Cyfrowa
Polska

Konsekwencje dla VAT in a Digital Age.

8 grudnia Komisja Europejska opublikowata tzw. propozycje VAT
in a Digital Age / VAT w epoce cyfrowej — ktére beda regulowaé
systemy elektronicznego fakturowania wdrazane przez panstwa
cztonkowskie od 2028 roku. Chociaz zdajemy sobie sprawe, ze
znajduja si¢ one dopiero na etapie propozycji i nie sg uregulowane
prawnie, jednocze$nie chcielibySmy zaleci¢, aby Ministerstwo
rozwazylo, w jaki sposéb propozycje moga wptynaé na system
KSeF w Polsce na tym etapie, jeszcze przed wdrozeniem systemu
obligatoryjnego.

Pozwoliloby to uniknaé¢ koniecznosci wprowadzania zmian
zarébwno przez Ministerstwo Finanséw, jak 1 przez polskich
podatnikéw w 2028 r., kiedy nowe przepisy maja wejS¢ w zycie.
Szczegblnym aspektem systemu, ktéry naszym zdaniem dobrze
byloby rozwazy¢ jak najdoktadniej, jest nowy art. 218 Dyrektywy

Uwaga niezasadna. Wyjasnienia jak w czesci I
raportu z konsultacji w zakresie projektu VIDA.
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VAT. Nie jest jasne, w jakim stopniu system KSeF bytby zgodny
ze zmianami w tym artykule, ktérych intencja wydaje si¢ by¢
uniknigcie wdrazania scentralizowanych systeméw rozliczania e-
faktur.

Zdajemy sobie sprawe, ze proponowany tekst moze ulec zmianie
przed przyjeciem, ale uwazamy, ze nadal rozsadne jest
dostosowanie si¢ do kierunku, w ktérym ma zmierza¢ e-
fakturowanie w UE. Dlatego z zadowoleniem przyjelibySmy
weryfikacje planéw Ministerstwo Finanséw w kontekscie planéw

UE.

150 Dodatkowe ZIPSEE Rozporzadzenie, o ktérym mowa w nowym proponowanym art. | Uwaga poza zakresem projektu ustawy. Projekty
wytyczne i Cyfrowa 106s, okre$lajace inne niz okreslone w art. 106ga ust. 2 przypadki, | rozporzadzen zostana zalaczone do kolejnych etapéw
wyjasnienia - | Polska w ktérych podatnik nie ma obowiazku wystawiania faktur przy | Prac leg. projektu ustawy.
rozporzadzeni uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, oraz sposoby ich
e udostepnienia nabywcom, uwzgledniajac specyfike niektorych

rodzajéw dziatalnosci zwigzang =z liczbag Iub rodzajem
wykonywanych czynnosci oraz konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego  dokumentowania  dostawy  towaréw  lub
$wiadczenia ustug.

Rozporzadzenie, o ktérym mowa w nowym proponowanym art.
106r, okreslajace spos6b oznaczania faktur ustrukturyzowanych
uzywanych poza Krajowym Systemem e-Faktur umozliwiajacy
weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur oraz wymagania techniczne dla tego sposobu
oznaczania.

Rozporzadzenie w sprawie przypadkéw, w ktérych moga by¢
wystawiane faktury zawierajagce ograniczony zakres danych,
wydawane na podstawie art. 106e ust. 5 pkt 3,

Dalsze wyjasnienia odnos$nie rozwigzania do zglaszania faktur
zwigzanych z oszustwami VAT.

Ponadto podatnicy oczekuja na szereg dalszych wyjasnien w celu
zaprojektowania swoich proceséw, takich jak m.in.: Wyjasnienia
dotyczace stosowania faktur strukturyzowanych w procedurach
eksportowych.
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Wyjasnienie dotyczace samofakturowania (szczegdtowo ta kwestia
zostata omdéwiona réwniez w punkcie X VII ponizej).

Pragniemy podkresli¢, ze powyzsze informacje sg kluczowe dla
podatnikéw przygotowujacych si¢ do wdrozenia KSeF i powinny
zosta¢ udostgpniane z odpowiednim wyprzedzeniem. Biorac pod
uwage, ze do konca okresu fakultatywnosci KSeF pozostaje 12
miesi¢cy, chcielibySmy prosi¢ o jak najszybsze udostepnienie
powyzszych przepiséw oraz wyjasnien, aby zapewnic, ze nie bedzie
zadnych niejasnosci co do praktycznego stosowania nowego
ustawodawstwa. To samo dotyczy innych materialéw potrzebnych
do wdrozenia, takich jak ostateczna wersja struktury XSD,
zaktualizowane zasoby techniczne (KSeF API, mechanizm
zglaszania faktur zwigzanych z oszustwami VAT, dodatkowe
interfejsy, takie jak interfejs informujacy o okresie awarii), oraz
listy wszystkich komunikatow o btedach, ktére moga zostad
zwrécone w przypadku odrzucenia e-faktury i dzialan wymaganych
do usunigcia tych biedow.

Ponadto sugerujemy, aby proces walidacji w KSeF sprawdzat od
razu pelng tre$¢ faktury, wskazujac wszystkie zidentyfikowane
btedy. Niezbedne bedzie aby Ministerstwo Finanséw zapewnito
dostgp do zespotu wsparcia technologicznego, ktéry pomdgiby
podatnikom sprosta¢ wszelkim problemom, ktére pojawig si¢ w
ciggu najblizszych kilku miesi¢cy podczas wdrazania systemu.
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Mali
podatnicy

ZIPSEE
Cyfrowa
Polska

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu ustawy, ustrukturyzowane
zasady fakturowania obejma matych podatnikéw VAT, tj. tych
podatnikéw, ktorzy korzystaja ze zwolnienia z VAT
przewidzianego w art. 113 ustawy o VAT. Biorac pod uwagg, ze
co do zasady drobni podatnicy nie sg zobowigzani do
wystawiania faktur, nie jest do konca jasne, czy jesli zdecyduja
si¢ je wystawiac, to bedg zobowigzani do korzystania z KSeF na
podstawie podstawowych regul (np. w zakresie siedziby / adresu
w Polsce). Nie jest tez do konca jasne, czy maty podatnik VAT
(nawet taki, ktéry w ogdle nie wystawia faktur), ma by¢
zobowigzany do otrzymywania faktur w KSeF, czy tez faktury
powinny by¢ mu udostgpniane poza systemem w uzgodniony

Uwaga poza zakresem projektu. Zob. jw. w zakresie w
jakim wyjasnienia dotycza KSeF dla podatnikow
zwolnionych z VAT.

Szczegbty technologiczne i biznesowe rozwigzania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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spos6b. Proponujemy wyrazne doprecyzowanie tych kwestii w
przepisach.

152 Maty Pracodawcy Nie jest jasne, czy maty podatnik VAT (nawet taki, ktéry w ogdle | j.w.
podatnik RP nie wystawia faktur), ma by¢ zobowiazany do otrzymywania faktur
w KSeF, czy tez faktury powinny by¢ mu udost¢pniane poza
systemem w uzgodniony sposéb. Kwestie te powinny zostaé
wyraznie doprecyzowane.
153 Identyfikator | ZIPSEE Zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o VAT faktura | Uwaga poza zakresem projektu ustawy.
NIP Cyfrowa powinna zawiera¢ numery, na podstawie ktérych sprzedawca i
ELCIEZ?:;Y Polska Q;;bywca 54 Zldentyﬁkowam dO. CGEIOW VAT (tzw. numer VA.T)' Pole identyfikator podatkowy NIP jest przeznaczone
przypadku polskich podatnikéw VAT numerem VAT jest dla kazdei sviuacii. w ktérei nab ost w Fakt
VAT j sytuacji, w ktorej nabywca jest w fakturze

identyfikator NIP podatnika. Istniejg jednak rowniez podmioty,
ktérym przypisano identyfikatory podatkowe NIP, ale ktére
jednoczesnie nie sg zarejestrowane dla celow VAT, stad ich
numery NIP nie sg réwnocze$nie numerami VAT (np. w
przypadku matych podatnikéw).

Proponowany schemat FA(2) zawiera pole "NIP", opisane jako
"Identyfikator podatkowy NIP", jak réwniez pole "NrID",
opisane jako "inny identyfikator podatkowy". Nie jest jasne,
ktére z tych pdl nalezy wykorzysta¢ do wskazania identyfikatora
podatkowego NIP, ktéry nie jest numerem VAT i czy wskazanie
takiego numeru jest obowigzkowe. Sugerujemy dostosowanie
schemy tak, aby numer NIP, ktéry nie jest numerem VAT, byt
wyraznie odrézniony i nie stanowil obowigzkowego elementu
faktury ustrukturyzowanej, zgodnie z art. 106e ustawy o VAT.
Prosimy takze o przedstawienie wytycznych oraz szczegétowe
wyjasnienie kwestii fakturowania podmiotéw posiadajacych
NIP a nie zarejestrowanych dla celow VAT.

identyfikowany za pomoca polskiego
dziesieciocyfrowego numeru NIP, nawet jesli numer
ten nie wystepuje w danej sytuacji w charakterze
numeru identyfikacyjnego na potrzeby VAT.
Podawanie numeru NIP w tym polu to jedyny sposéb
aby nabywca i osoby przez niego uprawnione mialy do
niej dostep za posrednictwem KSeF, po dokonaniu
autoryzacji w kontekscie nabywcy.

Charakter opisu przytoczonych pol wskazuje, ze
kryterium je rozrézniajacym jest to, czy numer jest
polskim dziesieciocyfrowym numerem NIP, czy
numerem w innym formacie, a nie to czy jest numerem
na potrzeby VAT, czy na inne potrzeby.

Przyjeta konstrukcja umozliwia spelnianie ustawowego
wymogu, czyli podawanie numeru NIP jako numeru
nadanego na potrzeby VAT, co nie wyklucza
podawanie numeru NIP takze w innych sytuacjach, to
jest gdy nie jest on identyfikatorem na potrzeby VAT,
ale strony transakcji chcg go zawrzeé w fakturze po to
aby nabywca mial dostep do faktury za posrednictwem
KSeF.
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W przypadku gdy numerem na potrzeby VAT jest
numer nadany w innym kraju UE numer ten podawany
jest w polu NrVatUE

154

Samofakturo
wanie — art.
106d ustawy
o VAT

ZIPSEE
Cyfrowa
Polska

W praktyce gospodarczej istnieja transakcje podlegajace
opodatkowaniu, dla ktérych miejsce transakcji znajduje si¢ w
Polsce, a ktére sa dokonywane przez polskich podatnikéw VAT na
rzecz podatnikéw zagranicznych, niezarejestrowanych dla celéw
VAT w Polsce. Transakcje te obejmuja w szczegdlnosci
wewnatrzwspolnotowe dostawy towardéw. Transakcje te moga by¢
udokumentowane fakturg przez nabywcéw, w ramach uméw
samofakturowania. Zgodnie z art. 219a dyrektywy VAT oraz art.
106a ustawy o VAT nabywca wystawia fakture na polskich
zasadach fakturowania.

Art. 106ga ust. 112 ustawy o VAT w brzmieniu znowelizowanym
Projektem ustawy przewiduje ogélny obowigzek wystawiania
faktur w Krajowym Systemie e-Faktur oraz wylaczenie z tego
obowigzku podatnikéw niemajacych siedziby, ani stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Projekt ustawy
nie precyzuje jednak, czy w przypadku samofakturowania ma w
tym zakresie znaczenie status sprzedawcy, czy nabywcy.

W szczegdlnosei art. 106d ustawy o VAT stanowi, ze w zakresie
samofakturowania nabywca wystawia fakture "w imieniu i na
rzecz" sprzedawcy. Moze to sugerowaé, ze to status nabywcy
powinien by¢ brany pod uwage. Jednakze art. 220 dyrektywy VAT,
na podstawie ktérej zostala wydana decyzja derogacyjna
zezwalajaca na wprowadzenie obowigzkowego fakturowanie
ustrukturyzowanego w Polsce, uzywa takiego sformutowania
wylacznie w odniesieniu do faktury wystawionej przez osobg
trzecia.

W kazdym razie, gdyby zagraniczni podatnicy nieposiadajacy
polskiej rejestracji VAT byli zobowigzani do wystawiania faktur w
ramach samofakturowania w KSeF, moga pojawi¢ si¢ praktyczne
trudnosci dotyczace sposobu ich uwierzytelnienia w systemie.
Obecnie do uwierzytelnienia w Krajowym Systemie E-Faktur
potrzebny jest identyfikator NIP, ktérego nie miatby zagraniczny,
niezarejestrowany do celéw VAT w Polsce podmiot. Trudno tez

Uwaga czesciowo do uwzglednienia.
Doprecyzowano uzasadnienie projektu w kwestii
samofakturowania.
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sobie wyobrazi¢, skad system moéglby pozyskiwaé dane o
wszystkich zagranicznych podatnikach. Nawet jesli sa oni
zarejestrowani na VAT w Polsce, zagraniczni podatnicy nie sa
zobowiazani do korzystania z KSeF, o ile nie posiadaja FE w
Polsce. W rezultacie musieliby oni specjalnie w celu obstugi
samofakturowania pozyska¢ zasoby techniczne umozliwiajace
wystawianie faktur w KSeF.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendujemy wyraznie okresli¢, ze
w przypadku wystawienia faktury w ramach samofakturowania
przez podmiot niezobowigzany do korzystania z KSeF, obowigzek
jej wystawienia w KSeF ustala si¢ na podstawie statusu
faktycznego wystawcy (nabywcy), a nie nominalnego wystawcy w
rozumieniu art. 106d ustawy o VAT (sprzedawcy). Jednocze$nie,
zgodnie z naszym rozumieniem, w przypadku, gdy podmiot majacy
siedzibe lub FE w Polsce wystawia faktury na podstawie umowy o
samofakturowanie dla podmiotu zagranicznego, ktéry moze
posiada¢ rejestracje na VAT w Polsce lub posiada¢ FE w Polsce,
obowigzek wystawiania faktur strukturyzowanych obejmowatby
tylko ostatnig kategorig, natomiast dla podatnikéw bez FE w Polsce
dla celéw VAT lub wylacznie zarejestrowanych do celéw VAT,
wystawianie faktur w postaci ustrukturyzowanej bytoby
fakultatywne.

15§ Samofakturo | POHiID Propozycja: wystawianie faktur z poziomu NIPu podmiotu
wanie wystawiajacego faktury (a nie z poziomu poszczegélnych NIP-6w, | Uwaga poza zakresem projektu. Zob. jw. w zakresie w
ktére  udzielity uprawnien, co powoduje koniecznosé jakim-wyjaénienia dotycza KSeF dla podatnikéw
.przelogowania” si¢ pomiedzy kontami). Powinno to ulatwi¢ |ZWolnionychz VAT.
samofakturowanie dla podmiotéw krajowych oraz umozliwi¢ je dla
zagranicznych.
15¢ Samofakturo |Pracodawcy Rekomendujemy wyraznie okresli¢, ze w przypadku wystawienia
wanie RP faktury w  ramach  samofakturowania przez  podmiot | JW.

niezobowigzany do korzystania z KSeF, obowiazek jej wystawienia
w KSeF ustala si¢ na podstawie statusu faktycznego wystawcy
(nabywcy), a nie nominalnego wystawcy w rozumieniu art. 106d
ustawy o VAT (sprzedawcy). Jednocze$nie, zgodnie z naszym
rozumieniem, w przypadku, gdy podmiot majacy siedzib¢ lub FE
w  Polsce wystawia faktury na podstawie umowy o
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samofakturowanie dla podmiotu zagranicznego, ktéry moze
posiada¢ rejestracje na VAT w Polsce lub posiada¢ FE w Polsce,
obowigzek wystawiania faktur strukturyzowanych obejmowatby
tylko ostatnig kategori¢, natomiast dla podatnikéw bez FE w Polsce
dla celéw VAT lub wylacznie zarejestrowanych do celéw VAT,
wystawianie faktur w postaci ustrukturyzowanej bytoby
fakultatywne.
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Informacja o
btedach

POHiD

ChcielibySmy prosi¢ o uwzglednienie jak najwickszej liczby
szczeg6téw z dokonywanej przez KSEF walidacji faktur w ramach
przekazywanych podatnikom komunikatéw o btedach. Utatwitoby
to znacznie identyfikacje zrédla potencjalnego bledu i jego
wyeliminowania, co przyczyni si¢ zaréwno do terminowoS$ci
wystawiania faktur jak réwniez do zmniejszenia liczby faktur
odrzucanych przez KSEF. Réwniez pozadane jest, aby komunikat
o bledzie w przypadku wysytania grupy faktur ‘paczka’, wskazywat
w ktdrych fakturach znajduja si¢ btedy.

Uwagi nie dotyczg projektu Ustawy. Szczegdty
technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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Dodatkowe
dane z
poziomu
wiersza

POHiD

Podatnicy na fakturach czesto umieszczaja szereg informacji
dodatkowych na poziomie wiersza (np. WZ, indeks towaru,
szczegOtowe parametry towaru czy tez w przypadku zbiorczych
faktur korygujacych - faktury pierwotne, do ktérych odnosi si¢ dany
wiersz korekty). Schema przewiduje wylacznie jedno pole na takie
dodatkowe informacje na poziomie wiersza (50 znakéw), ktdre nie
moze by¢ zwielokrotnione, w zwiazku z czym umieszczenie
wszystkich tych informacji moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Prosimy
o umozliwienie zwielokratniania pola na dodatkowe informacje z
poziomu wiersza.

jow.
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Luki w
numeracji

POHiD

Chcieliby$Smy potwierdzi¢, ze w zwigzku z mozliwos$cia odrzucenia
faktury przez KSeF dopuszczalne bedg luki w numeracji faktur.
Dokument bedzie czesto najpierw zaksiegowany w systemie
ksieggowym podatnika a pdzniej przestany do KSeF. Wiele
systemdOw nie pozwala na zmiany w dokumencie po zaksiggowania
i jedyng mozliwa korekta bedzie storno dokumentu i nowe
ksiggowanie. Pozostawia to luki w numeracji faktury u sprzedawcy.

jow.
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Wersja API
zglaszajaca
naduzycia

POHiD

Z uzasadnienia: ,,Ponadto w celu zapewnienia przedsicbiorcom
mozliwosci szybkiego zglaszania faktu otrzymania faktury
~scamowej”’, w APl zostanie wprowadzony mechanizm
pozwalajacy na automatyczne zgloszenie takiego naduzycia
administracji  (planowane jest wprowadzenie dedykowanego
uprawnienia w rozporzadzeniu). Dodatkowo wprowadzono
techniczng funkcjonalno$¢ ,ukrywania” przez nabywce w
wynikach wyszukiwania oznaczonych e-faktur. Po wybraniu w API
innej metody istniataby mozliwo§¢ wyszukania wszystkich faktur
tacznie z tymi oznaczonymi jako ,,ukryte”. Takie faktury w zadnym
wypadku nie bylyby usuwane.”

a) Kiedy planowane jest przygotowanie nowej wersji API
zglaszajacej takie naduzycia?

b) Co w $wietle prawa oznacza zgloszenie takiej faktury?

c) Czy jak przez pomyltke kto§ oznaczy tak fakture bedzie
jaki$ mechanizm odznaczenia tego statusu?

d) Czy na kazdy "etapie" zycia faktury bedzie mozna takie
naduzycie zgtosi¢ (np. nawet po jej zaplacie)?

Pytania nie stanowia uwag do projektu ustawy.
Szczegdbty technologiczne i biznesowe rozwigzania
zostang przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
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Potracenia
neutralne w
VAT

POHiD

Rozumiemy, ze numer zbiorczy KSeF nie obejmie potracen
wynikajagcych dokumentéw innych niz faktury, w szczegdlnosci z
not obcigzeniowych czy uznaniowych (np. z tytulu Kar,
odszkodowan itp.). Czy w przypadku takich potracen w tresci
przelewu trzeba bedzie poda¢ numer zbiorczy i numer potragcanego
dokumentu?

jow.
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Brak
zatacznikoéw
do projektu
KSeF

Volvo Polska

Brak zaproponowanego ze strony rzagdowej rozwigzania na obstuge
zalacznikow do faktur przez Ksef jest ktopotliwy i uniemozliwia
w wielu wypadkach rezygnacje z dystrybucji poza KseF.
Zaproponowane wczesniej rozwigzanie w postaci mozliwosci
umieszczenia linku do zatacznika w fakturze ustrukturyzowanej
wymaga rowniez od firm zbudowania i utrzymywania systemow
przechowywania i udostgpniania poszczegdlnym kontrahentom
tych zalgcznikéw z zachowaniem zasad poufnosci danych, co
technicznie jest bardzo trudne. Postulujemy wprowadzenie
rozwigzania umozliwiajacego dystrybucj¢ zatacznikéw do faktur
ustrukturyzowanych poprzez KseF, np mozliwo$¢ przesytania ich
po wystawieniu faktury i powigzanie z numerem identyfikujacym

jow.
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fakture w KseF, tak aby podatnik mégt pobra¢ zatacznik z tej same;j
platformy, z ktérej pobiera fakture.

163 Samofakturo | Volvo Polska | W proponowanych przepisach nadal nie znajdujemy odpowiedzi
wanie na temat samofakturowania przez przedsigbiorcéw zagranicznych. |j-w. w zakresie samofakturowania przez podmioty
Czy w sytuacji, gdy faktura wystawiona jest przez podmiot nie zagraniczne.

majacy dostepu do KseF, ale w imieniu spotki polskiej, jakie sa
proponowane rozwigzania wystawienia takiej faktury
usturukturyzowanej w KseF?

164 Interoperacyj | Sovos The roll-out of the current public consultation coincides with the
no$¢ z publication of the first proposals resulting from the EU’s VAT in | j.w. i w cze$ci I raportu z konsultacji w zakresie
unijnym the Digital Age package (ViDA). Sovos highlights the following | projektu VIDA
standardem principles applicable to e-invoicing and Digital Reporting
faktury Requirements (DRRs) that must be observed according to the ViDA
proposal:

* The issuance of electronic invoices shall not be subject to a prior
mandatory authorization or verification by the tax authorities (i.e.,
clearance by the tax authorities cannot be a condition of existence
or validity of an invoice);

* EU Member States imposing the obligation to issue e-invoices
shall allow for the issuance of e-invoices that comply with
European standard on electronic invoicing and the list of its
syntaxes pursuant to Directive 2014/55/EU of the European
Parliament and of the Council (“EU standard”);

* Cross-border invoicing must be electronic, through a structured
invoice. Reporting of data of such cross-border invoices to the
Member State tax authority must be compatible/interoperable with
the EU standard;

* DRRs applicable to domestic transactions must ensure
interoperability with the EU standard for transmission of
transactional data.

Sovos is confident that the Polish tax authorities are following the
developments of the ViDA proposal closely and notes that the
ViDA proposal introduces a grace period up until 2028 for existent
e-invoicing regimes to converge to the EU standard. It is of course
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recommended that the e-invoicing standard adopted in Poland and
the data transmitted to KSEF is or can be interoperable with the EU
standard.

16§ Obligatoryjny | Quidea Objecie systemem KSeF podmiotéw zagranicznych ze stalym
KSeF dla Advisory miejscem prowadzenia dziatalnoSci w Polsce budzi istotne | UWaga poza zakresem projektu ustawy. Szczegoty
podmiotéw ze watpliwosci co najmniej z ponizszych powodow: technologiczne i biznesowe rozwigzania zostana
stalym a) co do obiektywnej oceny, czy dany podmiot zagraniczny | Przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
miejscem posiada wystarczajaca infrastrukture techniczng i osobowa w
prowadzenia Polsce by uzna¢, ze ma w kraju stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci w dziatalnosci gospodarczej,

Polsce b) watpliwosci na gruncie zgodno$ci takiego podejscia z
decyzja derogacyjna, ktéra Polska uzyskala w zwigzku z
mozliwosciag wdrozenia obligatoryjnych faktur ustrukturowanych,
c) istotnych  probleméw  wdrozeniowych, z  ktérymi
musialyby si¢ zmierzy¢ podmioty zagraniczne dziatajace w Polsce
— czgsto prowadzace swoja ksiggowos$¢ 1 fakturowanie poza
granicami Polski, w oparciu systemy finansowo — ksiggowe
nieprzystosowane do naszych realiéw prawno-podatkowych.
Objecie obowiagzkiem wystawiania faktur przy uzyciu KSeF
réwniez podmiotéw posiadajacych w Polsce stale miejsce
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przyczyni si¢ do
zwigkszenia niepewnoS$ci w obrocie gospodarczym pomigdzy
przedsigbiorcami.

166 Data Federacja W projekcie ustawy nie zostaly uwzglednione dotychczas |Odniesienie jak w czgsci I i II raportu z konsultacji w
wystawienia | Przedsigbiorcé |zglaszane, ponizsze uwagi odnosnie do daty wystawienia |Zakresie daty wystawienia faktury — doprecyzowano w
faktury / w Polskich faktury. projekcie oraz w z.gkresm innych doprecyzowaﬁ regulacji
schema Data wystawienia faktury VAT jest istotna, poniewaz: g%t]}i/rclzacyCh awarii KSek oraz wprowadzenia tzw. trybu
faktury . wyznacza dat¢ powstania obowigzku podatkowego dla '

transakcji wymienionych w art. 19a ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT
. wyznacza zasady przeliczania podstawy opodatkowania

okreslonej w walucie obcej przy wykorzystaniu kurséw
wlasciwych ze wzgledu na moment powstania obowigzku
podatkowego lub date wystawienia faktury (art. 31a ust 11 2
ustawy o VAT);

. czesto jest to data, od ktdrej liczone sg terminy ptatnosci.
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Jednoczes$nie, racjonalnie nalezy zalozy¢, Zze data skutecznego
wystania faktury do KSeF (bedaca jednoczes$nie data
wystawienia) moze by¢ inna (tj. pdzniejsza) od daty
sporzadzenia dokumentu (projektu faktury KSeF) w systemach
ksiegowych podatnika (pole P_1 w schemacie faktury
ustrukturyzowanej).
To z kolei oznacza, Zze nie mozna w spos6b pewny okresli¢:

- momentu powstania obowigzku podatkowego, ii) zasad
przeliczania podstawy opodatkowania,

- kwoty VAT od naleznosci wyrazonej w walucie obcej,

- terminu ptatnos$ci faktury.
Majac na uwadze powyzZsze proponujemy rozwigzanie, w
ktérym data wystawienia faktury KSeF bedzie data nadana w
momencie jej wystawienia przez system fakturujacy sprzedawcy
(pole P_1 schematu faktury ustrukturyzowanej). Data ta
powinna by¢ data, ktéra wyznacza:

i. date powstania obowigzku podatkowego dla transakcji
wymienionych w art. 19a ust. 5 pkt 4 ustawy o podatku VAT,

ii. zasady przeliczania podstawy opodatkowania w
fakturach walutowych,

iii. termin ptatnos$ci faktury,
niezaleznie od daty skutecznego przestania faktury do KSeF.

Alternatywnie proponujemy wprowadzenie regulacji,
ktére pozwolg stosowac date wystawienia faktury KSeF nadang
w momencie jej sporzadzenia przez system fakturujacy
sprzedawcy (pole P_1 schematu faktury ustrukturyzowane;j)
jako date wystawienia faktury dla wszystkich faktur
wystepujacych w obrocie, niezaleznie od daty skutecznego
przestania faktury do KSeF.

Opdznienie daty wystawienia faktury w KSeF w stosunku do
daty P_1 moze nastgpi¢ poza okresem ogloszonej awarii KSeF,
w ktérym to okresie projekt Ustawy proponuje inny tryb
wystawiania i udost¢pniania faktur.
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Opdznienie daty wystawienia faktury w KSeF moze nastapi¢ w
wyniku btedu po stronie KSeF, btedu po stronie podatnika oraz
nieznanego btgdu tj. btgdu o nieokreslonej przyczynie.

We wszystkich tych przypadkach, projekt Ustawy, ktory
wymaga stosowania daty wystawienia faktury réwnej dacie
nadanej przez KSeF zdefiniowanej jako moment rozpoczecia
(skutecznego) wysytki faktury do KSeF, w przypadku
opdznienia tj. wystgpienia innej daty wystawienia niz P_1,
podatnik jest zmuszony skorygowa¢ w swoich systemach
fakturujacych dat¢ wystawienia faktur z P_1 na potwierdzona
przez KSeF.

167

Brak
obowigzku
pobierania
numeréw
identyfikacyjn
ych faktur
nadanych
przez KSeF
do systeméw
przedsigbiorc

y

Federacja
Przedsiebiorco
w Polskich

Ponownie prosimy o rezygnacj¢ z obowigzku podawania:

1. NrKSeFFaKorygowanej przy wystawianiu faktury
korygujacej. W to miejsce wysylana bytaby informacja
NrFaKorygowanej pochodzgca z systemu zrédlowego
sprzedawcy. Prosimy réwniez o rezygnacj¢ z daty wystawienia
faktury pierwotnej zgodnej z DataWystFaKorygowanej. W to
miejsce proponujemy podawanie daty zgodnej z P_1 faktury
korygowanej;

il. numerow KSeF faktur potwierdzajacych otrzymanie
zaliczki w fakturach koncowych uwzgledniajacych te zaliczki;
iii. numerow KSeF faktur, za ktére dokonywania jest
ptatnos$¢ w komunikacie przelewu.

Wymagany sposéb przekazywania danych, tj. postugiwanie si¢
numerem KSeF faktury korygowanej i datg przestania faktury
korygowanej do KSeF oraz numeréw KSeF faktur
potwierdzajacych otrzymanie zaliczki, nie jest niezbedny do
dokonania korekty faktury ani do prawidlowego wystawienia
faktury a takze prawidtowego rozliczenia podatku. Dla celéw
analitycznych moégtby by¢ wykorzystywany wytacznie dla i.
nadany korekcie (nadany przez KSeF fakturze korygujacej), dla
ii. nadany fakturze koncowej (nadany przez KSeF fakturze).
Obecnie w JPK VAT prezentujac fakture korygujaca lub fakture
zaliczkowg koncowg odwotujemy si¢ wylgcznie do numeru
faktury korygujacej lub faktury koncowej, nie podajemy numeru

Odniesienie jak w cze$ci I 1 II raportu z konsultacji w
zakresie faktur korygujacych.
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faktury podstawowej ani faktur zaliczkowych. Proponowane
rozwigzanie powoduje koniecznos$¢ zaaplikowania
dodatkowych informacji w budowanych rozwigzaniach
procesowych w systemach zrédtowych sprzedawcy a takze jest
bardzo kosztowne. Ze wzgledu na brak walidacji tych pdl
(bazujac na numerze NrKSeFFaKorygowanej), wartosci te nie
beda mogty by¢ uzyte do celéw analitycznych i nie bedg miaty
wplywu na poprawe jakosci faktur.

Podawanie numeréw KSeF w komunikatach przelewu réwniez
wymagaloby poniesienia znacznych naktadéw zwigzanych ze
zmianami w systemach ksiggowych, procesie przygotowywania
ptatnosci a takze w komunikacji z bankami.

Whioskujemy o utrzymanie obecnego sposobu identyfikacji
faktur tj. na podstawie numeru nadanego im przez system
fakturujacy przedsigbiorcy, w szczegllnosci w zakresie
korygowania faktur ustrukturyzowanych, wystawiania faktur
zaliczkowych oraz  wnioskujemy o brak obowigzku
umieszczania numeru KSeF na dokumentach ptatniczych.
Projekt Ustawy znaczaco rozszerzyt zakres stosowania numeru
ID KseF, w poréwnaniu do wymagan formutowanych przez
Ministerstwo Finanséw przed opublikowaniem projektu
Ustawy, kiedy to podatnicy spodziewali si¢, ze tylko faktury
korygujace b¢da musiaty zawiera¢ ID KseF.

Obecne zalozenia projektu Ustawy skutkujg tym, ze
przedsigbiorcy beda musieli znaczaco rozszerzy¢ zakres
wdrozenia zmian proces6w i systemOw, wymaganych przez
projekt Ustawy, w tym zapewni¢ umieszczanie ID KSeF na
korektach faktur, w fakturach koncowych dla faktur
zaliczkowych, w komunikatach przelewu. To s3 ogromne
dodatkowe zmiany, ktére komplikuja procesy, powoduja, ze
procesy przedsi¢biorcéw beda narazone na bledy oraz wymagaja
duzych dodatkowych naktadéw inwestycyjnych.

Umieszczanie ID w wymienionych w projekcie Ustawy i
powyzej dokumentach nie jest niezbedne do zapewnienia
sprawnego scentralizowanego procesu wystawiania faktur i jego
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kontroli. Umieszczanie ID w wymienionych dokumentach stuzy
kontroli specyficznych przypadkéw, ktérej koszty poniosa
wszyscy podatnicy, jesli te wymagania zostang niezmienione.
Dlatego, prosimy ponownie o usunigcie z projektu Ustawy
przepisOw wymagajacych umieszczanie ID KSeF na korektach
faktur, fakturach koncowych do zaliczek i w komunikatach
przelewow a takze potencjalnie w innych dokumentach.

Jezeli takie informacje sg potrzebne w okreslonym celu, prosimy
o sformutowanie w Ustawie wymagania umieszczania ID KSeF
w takich dokumentach i przez takg grupg podatnikéw, zeby ten
okreslony cel byl spelniony bez obcigzania tym obowigzkiem
wszystkich podatnikéw.

168 Przepisy Federacja Whioskujemy o jak najszybsza publikacje przepiséw Ustawy, | Uwaga do uwzglednienia jw. w zakresie projektow
wykonawcze | Przedsigbiorcé |przepiséw dotyczacych wzoru faktury i innych szczegétowych | rozporzadzei.
w Polskich rozwigzan, na ktdre powoluje si¢ Ustawa. Te przepisy obejmujg
integralng cze$¢ rozwigzan, ktére bedag wymagane we
wdrazanych przez przedsigbiorcéw procesach i systemach.
Whioskujemy o  publikacje  ostatecznych  przepisow,
uwzgledniajacych konsultacje, do konca stycznia 2023 roku.
Dodatkowo, prosimy o opublikowanie ostatecznego wzoru
schemy, ktéry bedzie obowigzywat od poczatku 2024 roku, do
konca stycznia 2023 r.
169 Wizualizacja |Federacja Rozumiemy, ze w procesie wystawiania fv w KSEF- |Pytania nie stanowia uwag do projektu ustawy.
faktury Przedsigbiorcé | przedsiebiorca bedzie przekazywaé okre$lone dane (w formie | Szczegoly technologiczne i biznesowe rozwigzania
w Polskich pliku xml) do KSEF. W drugiej kolejnosci, wizualizacje danych | Z0stana przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

z pliku xml, przedsicbiorca zobowigzany jest przekazywac
klientowi [Wizualizacja] Rozumiemy, ze Wizualizacja ta moze
zawierac:

1) wszystkie dane z pliku xml; oraz

ii) dodatkowe informacje/dane (np. logo, komunikat
marketingowy, polecenie zaptaty, inne).

Takie rozumienie przepisOw naszym zdaniem ulatwi
przedsigbiorcom wdrozenie KSEF. Wizualizacja bedzie mogta
bowiem by¢ najpierw:
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1) wstepnie przygotowana (przed przestaniem xml do
KSEF), i jednoczesnie taka wstepna Wizualizacja bedzie taka
sama jak dotychczas stosowany wzorzec fv w danym
przedsigbiorstwie/znany systemom bilingowym i klientom;

ii) a nastepnie, po przejsciu przez KSEF, taka wstepna
Wizualizacja stanie si¢ (po nadrukowaniu ID KSEF i kodu QR)
ostateczng Wizualizacjg.

Prosimy zatem o potwierdzenie, Ze jezeli faktura udostepniona
nabywcy zawiera¢ bedzie elementy wymagane przez KSeF, to
moze zawiera¢ rowniez inne dodatkowe informacje (pod
warunkiem, ze pola wymagane przez scheme, nie bedg réznity
si¢ od wartosci z Wizualizacji ostatecznej). Brak obowiazku
separowania danych z pliku xml (i prezentowania ich na
odrebnej kartce, pliku PDF) — databy réwniez ten efekt, ze nie
zwigkszy si¢ skala wysytek (papieru/lub plikéw) do klientéw.
Np. jezeli potowe strony miataby stanowi¢ faktura (tylko dane z
xml), a drugg - polecenie zaptaty (uzywane giéwnie przez
klientéw B2C), to ze wzgledéw ekologicznych, w przypadku
wysyltki w formie papierowej, nie chcielibySmy wysyla¢ 2
kartek.

Prosimy réwniez o odstgpienie w okresie awarii od zakazu
wystawiania faktur korygujacych. Proponujemy, Zzeby korekty
rowniez mogly by¢ przekazywane do KSeF po zakonczeniu
awarii, tak jak faktury.

Wnosimy réwniez o potwierdzenie, ze uzgodnienie z odbiorcg
sposobu udostepnienia faktur, o ktérych mowa w Art. 106nf. 1
nie wymaga szczegdlnej sformalizowanej formy i moze zostac
dokonane przy pomocy  dotychczasowych  kanatéw
przekazywania informacji, o ile strony transakcji nie postanowig
inaczej.

Podobnie jak w punkcie powyzej, wnosimy o opublikowanie
wzoru faktury ustrukturyzowanej do konca stycznia 2023 r.
Wzér faktury stanowi element kompleksowego rozwigzania
wdrazajagcego wystawianie faktur w KSeF  po stronie
podatnikéw. Brak znajomos$ci tego wzoru moze skutkowal
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op6znieniem prac nad wdrozeniem proceséw umozliwiajacych
wystawianie obowigzkowych faktur ustrukturyzowanych w
KSeF.

170 Faktury Federacja Prosimy o potwierdzenie w przepisach Ustawy, ze udostgpnianie | Sposob udostepnienia faktury poza KSeF okreslono w
wystawiane | Przedsigbiorcé |odbiorcy faktury-wizualizacji nie wymaga stosowania wzoru | Projekceie ustawy i opisano w uzasadnieniu.
poza w Polskich faktury, o ktérym mowa w Art. 106gb ust. 7 projektu Ustawy t;.
systemem ze faktura moze by¢ przekazana w dowolnej postaci (np. zgodnie
KSeF z wlasnym, dotychczas istniejacym wzorcem wizualizacji

faktury, zawierajagcym elementy okreslone w art. 106e ust.1
Ustawy), w sposob uzgodniony z nabywca.

171 Wiarygodno$ | Pracodawcy Kupujacy nie powinien by¢ narazony na negatywne konsekwencje | jow. w czeSci I i II raportu w zakresie celu
¢ otrzymanej | RP wynikajace z niezgodno$ci faktury lub jej wizualizacji | wprowadzenia kodu weryfikujacego na fakturze
faktury z udostepnionej mu przez sprzedawce z fakturg w KSeF i moze | uZywanej poza KSeF.
kodem QR potraktowa¢ otrzymang fakture z kodem QR jako wiarygodny

dokument pozwalajacy na skorzystanie z praw wynikajacych z
przepisow o VAT (w szczegdlnosci z prawa do odliczenia podatku
naliczonego) bez dodatkowej weryfikacji kodu QR.

172 Przepisy Pracodawcy Uzasadnienie do Projektu ustawy nie okresla, w jaki sposéb kod | j.w.
wykonawcze |RP QR zostanie wygenerowany, jaki bedzie zakres danych zawartych
do kodu QR w kodzie oraz ktéra strona bedzie odpowiedzialna za jego

wygenerowanie (tj. czy ma by¢ generowany w KSeF, czy przez
oprogramowanie wspétpracujace z systemem pozostajagce w gestii
podatnika). Poniewaz szczegély te maja kluczowe znaczenie dla
wdrozenia proceséw fakturowania od strony technicznej oraz
procesowej, sugerujemy, aby Ministerstwo Finanséw odpowiednio
wczesnie opublikowato projekt rozporzadzenia wykonawczego, a
takze wszelkie specyfikacje techniczne w tym zakresie.

173 Kwestie Federacja Prosimy o szczegétowe okreslenie procedury obstugi btedéw w | Nie stanowi uwag do projektu ustawy. Szczegéty
techniczne Przedsigbiorcé |przypadku odrzucenia faktury KSeF, w tym zapewnienie | technologiczne i biznesowe rozwigzania zostana

w Polskich precyzyjniej informacji zwrotnej dla podatnikéw z podaniem | Przedstawione poza zakresem projektu ustawy.

przyczyny i informacji identyfikujacej miejsce btedu: ktére pole
1 jakiej walidacji nie przeszto. Dla paczki faktur, dodatkowo
prosimy o okres§lenie w informacji zwrotnej dla podatnikéw,
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dokumentu, w ktérym wystapit problem. Bez takich informacji
przedsigbiorca nie bedzie wiedzial, jak podejs¢ do obstugi tzw.
odrzutow.

Prosimy réwniez o przedstawienie sposobu oraz terminu od
ktérego bedziemy mogli rozpocza¢ testy wydajnosciowe na
produkcji. Srodowiska testowe nie odpowiedza miarodajnie o
wydajnosci §rodowiska produkcyjnego.

174 Koszty Federacja Uwazamy ze zasadne jest umozliwienie przedsigbiorcom |Postulat nieuwzgledniony.
finansowania | Przedsi¢biorcé |pozyskania finansowania kosztéw wdrozenia obligatoryjnego
projektu w Polskich KSeF.
KSeF Mozliwym i prostym rozwigzaniem byloby np. poszerzenie
katalogu kosztéw kwalifikowanych (dla potrzeb ulgi badawczo-
rozwojowej w ustawie o CIT i PIT) o koszty zwigzane z
wdrozeniem obligatoryjnego KSeF. Wnosimy o uwzglednienie
takiego rozwigzania w przepisach.
Przedsigbiorcy nie spodziewajg si¢ tez zmniejszenia obcigzenia
podatnikow w kontaktach z administracjg, na podstawie
doswiadczen z JPK.
W zwiazku z powyzszym, ponownie prosimy o uwzgl¢dnienie
naszych postulatow dotyczacych mozliwosci wykorzystania ulg
podatkowych badawczo-rozwojowych i dotacji UE.
17§ Dodatkowa Federacja W ramach obowiazujacych na dzien dzisiejszy przepisow (art. 106j
propozycja— | Przedsiebiorcé |ust. 1 ustawy o VAT, w przypadkach, kiedy podstawa
umozliwienie | w Polskich opodatkowania lub kwota podatku wskazana w fakturze ulegta | Postulat nie dotyczy projektu ustawy. Wykracza poza
wystawienia zmianie, dokonano zwrotu podatnikowi towaréw i opakowan, | 22Kres proponowanych przepisow.
faktury dokonano zwrotu nabywcy catosci lub czesci zaplaty, o ktorej
korygujacej mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4 lub tez stwierdzono pomytke w

,,do zera” oraz
nowej faktury
zawierajacej
prawidlowe
dane

jakiejkolwiek pozycji faktury, podatnik wystawia fakturg
korygujaca. Jednoczesnie, zgodnie z obecnym brzmieniem art. 106j
ust.2 pkt 5 i1 6 ustawy o VAT, jezeli korekta wptywa na zmian¢
podstawy opodatkowania lub kwoty podatku naleznego, faktura
korygujaca powinna zawiera¢ - odpowiednio - kwote korekty
podstawy opodatkowania lub kwotg korekty podatku naleznego z
podziatem na kwoty dotyczace poszczegdlnych stawek podatku i

128




sprzedazy zwolnionej, a w przypadkach innych niz wskazane w pkt
5 - prawidlowa tre$¢ korygowanych pozycji.

Powotujac sie na powyzsze przepisy, wtadze skarbowe kwestionuja
sposob dokonania korekty faktury zawierajacej nieprawidtowe
informacje poprzez (i) wystawienia faktury korygujacej do zera:
majagce na celu niejako usunigcie z obrotu prawnego faktury z
nieprawidlowymi informacjami (ii) wystawienie nowej faktury
zawierajacej prawidlowe informacje.

Jednoczesnie, udostgpnione wyjasnienia dotyczagce KSEF
(https://www.podatki.gov.pl/ksef/pytania-i-odpowiedzi-ksef/),
przewiduja, ze w przypadku wprowadzenia do systemu faktury
na btednego nabywce (np. btedny NIP) w celu skorygowania
zaistnialej sytuacji nalezy wystawi¢ fakture korygujacg do zera
z tym btednym NIP nabywcy i odrebng fakture (pierwotng) z
prawidtowym numerem NIP nabywcy.

Wydaje sie, Ze podejscie to powinno znalez¢ odzwierciedlenie
réwniez w przepisach: wnosimy o dokonanie zmiany artykulu
106j ust. 2, tak aby umozliwiala dokonywanie korekt w sposob
wynikajacy z udostepnionych wyjasnien.

Jednoczesnie, proponujemy aby analogiczny sposob korekty jak
opisany w pytaniach i odpowiedziach dotyczacych KSEF
dostegpny byt dla podatnikéw réwniez w innych przypadkach
dokonywanych przez nich korekt (zaréwno finansowych jak i
niefinansowych).

Dodatkowo, chcieliby§my wnie$¢ réwniez o dalszg zmiang art.
29a ustawy o VAT 1 umozliwienie ujmowania nowej faktury z
prawidtowymi danymi w dacie jej wystawienia.
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Objecie ulga
podatkowa
wydatkéw na
wdrozenie
KSeF

MDDP
Michalik
Dluska
Dziedzic

a) Podkreslenia wymaga, ze w przypadku duzych
przedsigbiorcow koszty dostosowania systeméw ksiegowo-
finansowych dla potrzeb wdrozenia KSeF mogg by¢ znaczace,
w szczeg6lnosci u podatnikéw wykorzystujacych kilka
systeméw  bilingowych, czy tez obslugujacych rynek
konsumencki.

Postulat nieuwzgledniony.
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b) Dlatego tez zasadne jest naszym zdaniem umozliwienie
podatnikom VAT, bedacych jednocze$nie polskimi rezydentami
dla potrzeb CIT albo PIT, odliczenie od podatku dochodowego
wydatkéw na wdrozenie obowigzkowego KSeF. Przyktadowym
rozwigzaniem w tym zakresie moze by¢ poszerzenie katalogu
kosztow kwalifikowanych dla potrzeb wulgi badawczo-
rozwojowej o koszty zwigzane z wdrozeniem obligatoryjnego
KSeF.
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Przechowywa
nie
dokumentéw

Krajowa Izba
Doradcow
Podatkowych

Faktury ustrukturyzowane beda przechowywane w KSeF przez
okres 10 lat, liczac od konca roku, w ktérym zostaly wystawione.
Ten sposéb przechowywania faktur spowoduje zmniejszenie
kosztéw i obciazen dla podatnikdw, poniewaz nie beda oni musieli
osobno przechowywa¢ i archiwizowaé faktury ustrukturyzowane
we wlasnym zakresie. Z drugiej strony funkcjonalno$¢ ta utatwi
kontrole dokumentacji podatkowej przez organy skarbowe, dzieki
czemu podatnicy nie beda obcigzeni koniecznoscig jej
udostepniania na zadanie organu.

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych uznaje powyzsza
propozycje za pozadang jednak wymaga ona doprecyzowania, np.
co przypadku prowadzenia kontroli w dtuzszym okresie. Obecne
zalozenie powoduje, ze podatnik pomimo automatycznej
archiwizacji musi stworzy¢ wilasng kopie¢ na potrzeby
prowadzonego postgpowania. Rozwigzaniem w takiej sytuacji, gdy
kontrola jest prowadzona w diuzszym okresie, bedzie np.
umozliwienie oznaczenia wybranych dokumentéw do dalszego
przechowywania.

Termin  przechowywania  dokumentéw  zostal
zaproponowany w oparciu o postulaty przedsi¢biorcéw
przedstawiane na etapie [rac nad opcjonalnym KseF. P
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Objecie
obowiazkowy
m KSeF
podmiotéw
posiadajacych
stale miejsce
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej

Poczta Polska

Zgodnie z projektowanymi przepisami obowigzek wystawiania
faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur (dalej: ,,KSeF”)
ma nie dotyczy¢é podatnikéw nieposiadajacych siedziby
dziatalnosci gospodarczej lub stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju.

Jednocze$nie w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze z
decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca
2022 r. upowazniajacej Rzeczpospolita Polska do stosowania
szczegOlnego Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 218 i 232

J.w. w cze$ci i II raportu w zakresie podmiotow
posiadajacych SMDP w Polsce.
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w Polsce
(decyzja
derogacyjna)

dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 168/81 - dalej jako:
,Decyzja”), wynika, jakoby Decyzja dopuszczata wprowadzenie
obowigzku stosowania wylacznie faktur, ktére zostaty wystawione
w postaci dokumentéw lub not w formie elektronicznej takze w
odniesieniu do podatnikéw, ktérzy co prawda nie posiadaja
siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz posiadaja w
nie jej terytorium stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (w rozumieniu przepisow systemu VAT). W
Uzasadnieniu (str. 2) wskazano, iz ,Zakres derogacji jest
ograniczony do podatnikéw majacych siedzibe/state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski”.
Tymczasem w Decyzji (punkt 3 preambuty) wskazano, iz
»(...)zakres szczeg6lnego srodka, ktorego dotyczy wniosek, bedzie
ograniczony do podatnikOw majacych siedzib¢ na terytorium
Polski”, za§ w art. 1 Decyzji stwierdzono, ze ,,(...) upowaznia si¢
Polske w przypadku podatnikéw majacych siedzibe na terytorium
Polski do akceptowania wytacznie faktur, ktdre zostaly wystawione
w postaci dokumentéw lub not w formie elektronicznej”.

Majac na uwadze powyzsze watpliwym jest, aby Polska uzyskata
zgode Komisji na objecie obowigzkiem wystawiania faktur przy
uzyciu KSeF podmiotéw, ktére posiadajag w Polsce jedynie state
miejsce dziatalno$ci gospodarczej (a nie maja w Polsce siedziby).
Niezaleznie od tego, objecie podatnikéw majacych w Polsce state
miejsce dziatalnoSci gospodarczej obowigzkiem wystawiania
faktur przy uzyciu KSeF spowoduje znaczne trudnosci nie tylko dla
tych podatnikéw, ale przede wszystkim dla odbiorcéw faktur przez
nich wystawionych.

Kwestia powstania stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci dla
celow VAT jest problematyczna i stanowi przedmiot rozwazan nie
tylko podatnikéw, organéw podatkowych, czy tez sadéw
administracyjnych, ale takze Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze rozstrzygnigcia spraw
oraz argumentacja podawana przez sady pozostaje ze soba we
wzajemnej sprzeczno$ci. Jednoznaczne ustalenie, czy podatnik
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posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jest
czgsto bardzo trudne, o ile nie praktycznie niemozliwe.

W zwigzku z tym, podatnicy nie beda mieli pewno$ci, czy
podlegaja obowigzkowemu wystawianiu faktur przy uzyciu KSeF,
czy tez nie. Co za tym idzie, nabywcy towaréw/ustug od takich
podatnikéw nie beda w stanie wiarygodnie ustali¢, czy ich dostawca
zasadnie wystawit fakture w postaci innej niz elektroniczna przy
uzyciu KSeF — w konsekwencji, nie bedzie w stanie ustali¢, czy z
takiej ,,papierowej” faktury bedzie mial prawo do odliczenia
podatku naliczonego.

Pozostawienie w katalogu podatnikéw objetych obowigzkiem
wystawiania faktur przy uzyciu KSeF podmiotéw posiadajacych w
Polsce stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przyczyni si¢ do zwigkszenia niepewno$ci przede wszystkim
nabywcow towar6w 1 ustug od takich podmiotéw w zakresie
mozliwosci dokonania odliczenia podatku naliczonego, ze
wszelkimi ewentualnymi konsekwencjami popetnienia btedow w
rozliczeniach. Nalezy takze wskaza¢, ze ograniczenie (lecz nie
wyeliminowanie) ryzyka z tym zwigzanego bedzie wymagato
poniesienia przez podmioty znacznych

179 Wprowadzeni | Krajowa Izba |Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych proponuje wprowadzenie | Postulat nieuwzgledniony.
e ulgi Doradcéw ulgi podatkowej na wdrozenie systemu z wykorzystaniem API w
podatkowej Podatkowych |celu wusprawnienia obiegu dokumentéw. Ulga moze by¢
ograniczona do mikro i matych przedsigbiorcéw. Podobnie do ulgi
za instalacje kasy fiskalne;j.
180 Wprowadzeni | Pracodawcy Zasadne jest umozliwienie przedsigbiorcom pozyskania|j.w.
e ulgi RP finansowania kosztow wdrozenia obligatoryjnego KSeF.
podatkowe;j Mozliwym 1 prostym rozwigzaniem byloby np.
poszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych (dla potrzeb ulgi
badawczo-rozwojowej w ustawie o CIT i PIT) o koszty zwigzane z
wdrozeniem obligatoryjnego KSeF. Wnosimy o uwzglednienie
takiego rozwigzania w przepisach.
181 Propozycja Zwiazek Zwracam uwage na brak uregulowania w Projekcie, przepisow | Uwaga niezasadna j.w. obecne regulacje art.
dodania art. | Bankow dotyczacych uprawnien w postaci dostepu do faktur|106nb ustawy obejmuja te podmioty.
106nb pkt 7 | Polskich
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(podmioty
uwierzytelnio
ne — brak
dostepu do
faktur, ich
nabywcow
przez
faktoréw)

ustrukturyzowanych przez podmioty nabywajace wierzytelnosci
(faktorzy), ktére te faktury dokumentuja.

Zaréwno tre$¢ art. 106nb ustawy o podatku od towardéw i ustug
wskazujacy, kto moze korzysta¢ z Krajowego Systemu e- Faktur,
jak i inne przepisy dodawane obecnym Projektem, nie ksztattujg w
zaden sposdb dostepu do tych faktur ich nabywcéw, pomimo, ze
Ministerstwo Finanséw kierowato do faktor6w zapewnienia w tym
zakresie. W opublikowanych na stronie internetowej Ministerstwa
Finanséw pytaniach i odpowiedziach, w pytaniu nr 8 w rubryce
Przesylanie znajduje si¢ nastepujaca odpowiedz:

Czy moze by¢ wigcej wskazanych odbiorcéw faktury np. faktor?
Tak, struktura e-Faktury pozwala na wskazywanie dodatkowych
podmiotéw w tym m.in. faktoréw. Wszystkie wskazane podmioty
beda miaty dostep do faktury w ramach KSeF.

Art. 106nb. Ustawy o VAT

Z Krajowego Systemu e-Faktur moga korzysta¢:

1) podatnik,

2) podmioty wskazane przez podatnika,

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 106c,

4) osoby fizyczne wskazane przez podmioty, o ktérych mowa w art.
106¢,

5) osoby fizyczne wskazane w zawiadomieniu o nadaniu lub
odebraniu uprawnien

do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur, ktérym podatnik lub
podmioty,

o ktérych mowa w art. 106¢, nadali uprawnienia do korzystania z
tego systemu,

6) podmioty inne, niz wymienione w pkt 1-5, wskazane przez
osoby fizyczne

korzystajace z Krajowego Systemu e-Faktur, jezeli prawo do
wskazywania

innego podmiotu wynika z uprawnien nadanych tym osobom
fizycznym

— uwierzytelnieni w sposéb okreslony w przepisach wydanych na
podstawie art. 106r pkt 3.
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Pragng zwréci¢ uwage, ze nabywcy wierzytelnosci (faktorzy)
udokumentowanych fakturami VAT nie znajduja si¢ w powyzszym
katalogu, a tylko te podmioty moga korzysta¢é z Krajowego
Systemu e-Faktur i sg zgodnie z Art. 106nd ust. 2 pkt 10) Ustawy o
VAT, powiadamiane o fakcie wystawieniu faktury itp. Potwierdza
to tez Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2021 r.
w sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur - par. 2 ust.3,
ktéry rowniez wprowadza katalog podmiotéw, ktére maja dostep
do faktury, a nie uwzglgdnia on podmiotu nabywajacego.

Art. 106nd [Krajowy System e-Faktur, zadania] Ustawy VAT
1.(...)

2. Krajowy System e-Faktur jest systemem teleinformatycznym
stuzacym do:

1) nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z
Krajowego Systemu e-Faktur;

2) powiadamiania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 106nb, o
nadanych uprawnieniach do korzystania z Krajowego Systemu e-
Faktur lub ich odebraniu;

3) uwierzytelnienia oraz weryfikacji uprawnien do korzystania z
Krajowego Systemu e-Faktur, posiadanych przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 106nb;

4)-9)(...)

10) powiadamiania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 106nb, o:
a) dacie i czasie wystawienia faktury ustrukturyzowanej oraz
numerze identyfikujacym fakture ustrukturyzowang przydzielonym
w Krajowym Systemie e-Faktur oraz dacie i czasie jego
przydzielenia,

b) dacie i czasie odrzucenia faktury w przypadku jej niezgodnos$ci
z wzorem, o ktérym mowa w art. 106nc ust. 3,

c¢) braku mozliwo$ci wystawienia faktury ustrukturyzowanej - w
przypadku niedostepnosci Krajowego Systemu e-Faktur;

11) powiadamiania podmiotéw innych niz okreslone w art. 106nb
o braku uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27.12.2021 r. w sprawie
korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur
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§ 2. 1. Uprawnieniami do korzystania z Krajowego Systemu e-
Faktur sa uprawnienia do:

1) nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z
Krajowego Systemu e-Faktur;

2) wystawiania lub dost¢pu do faktur ustrukturyzowanych;

3) wystawiania faktur, o ktérych mowa w art. 106d ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zwanej dalej
"ustawa", bedacych fakturami ustrukturyzowanymi.

3. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, posiada:

1) podatnik;

2) osoba fizyczna wskazana przez podatnika;

3) podmiot wskazany przez podatnika;

4) osoba fizyczna wskazana przez podmiot, ktéry zostal wskazany
przez podatnika;

5) podmioty, o ktérych mowa w art. 106¢c ustawy;

6) osoba fizyczna wskazana przez podmiot, o ktérym mowa w art.
106c ustawy.

4. Uprawnienia, o ktérych mowa ust. 1 pkt 2, posiadane przez
podmiot wskazany przez podatnika sa réwniez uprawnieniami oséb
fizycznych wskazanych przez ten podmiot.

Pragne podkresli¢, ze dla faktoréw, ktérych dziatalno$¢ polega na
nabywaniu faktur, taki dostgp jest konieczny. Tym bardziej skoro
istnieje pole, w ktéorym w fakturze ustrukturyzowanej bedzie
wskazywany nabywca faktury, to faktor, ktéry jest umieszczony w
tym polu powinien mie¢ umozliwiony dostep do takiej faktur z
poziomu KSeF.

Z powyzszych wzgledéw proponuj¢ doda¢ do art. 106nb Ustawy
VAT pkt 7 w brzmieniu:

Art. 106nb.

Z Krajowego Systemu e-Faktur mogg korzystac:

1) podatnik,

2) podmioty wskazane przez podatnika,

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 106c,

4) osoby fizyczne wskazane przez podmioty, o ktérych mowa w art.
106¢,
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5) osoby fizyczne wskazane w zawiadomieniu o nadaniu lub
odebraniu uprawnien

do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur, ktérym podatnik lub
podmioty,

o ktoérych mowa w art. 106¢, nadali uprawnienia do korzystania z
tego systemu,

6) podmioty inne, niz wymienione w pkt 1-5, wskazane przez
osoby fizyczne

korzystajace z Krajowego Systemu e-Faktur, jezeli prawo do

wskazywania

innego podmiotu wynika z uprawnien nadanych tym osobom
fizycznym

7) nabywca  wierzytelnoSci  oznaczony w  fakturze
ustrukturyzowanej

— uwierzytelnieni w sposéb okreslony w przepisach wydanych na
podstawie art. 106r pkt 3.

oraz w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 27.12.2021 r. w
sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur w § 2. ust 3.
Pkt 7 w brzmieniu:

§ 2.

3. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, posiada:

1) podatnik;

2) osoba fizyczna wskazana przez podatnika;

3) podmiot wskazany przez podatnika;

4) osoba fizyczna wskazana przez podmiot, ktéry zostal wskazany
przez podatnika;

5) podmioty, o ktérych mowa w art. 106¢ ustawy;

6) osoba fizyczna wskazana przez podmiot, o ktérym mowa w art.
106c ustawy,

7) nabywca  wierzytelnosci  oznaczony w  fakturze
ustrukturyzowanej

4. Uprawnienia, o ktérych mowa ust. 1 pkt 2, posiadane przez
podmiot wskazany przez podatnika sg réwniez uprawnieniami os6b
fizycznych wskazanych przez ten podmiot.
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182 Art.87 ust. bm | Zwigzek Watpliwosci moze budzi¢ dos¢ nietypowy termin 17 dni wskazany | Uwaga niezasadna. Szczeg6ty terminu wyjasniono w
Bankéw w przepisie. Samo ustalenie terminéw dluzszych niz 7 dni w | uzasadnieniu. Majg na celu wyrownanie praw
Polskich przypadku zazalenia i 14 dni dla odwolania, zastuguje na aprobate. PfOCCSOWYC,h podatnikéw w zakresie zaskarzania
Jednakze powyzsza propozycja moze prowadzié¢ do mimowolnych | Postanowien o przediuzeniu terminu dorgezeni dla
przeoczen. W opinii sektora bankowego 21 dni dla zazalenia i 28 Oi(reSlone.J W tyc(lillp 1zep lstaCh LW fikeji dorgezenia dla
dla odwotania stanowitoby optymalne rozwiagzanie, jako Hirzymatia preeciuzena terminu.
wielokrotnos¢ tradycyjnych 7 i 14 dni.
183 Uwaga do Zwiazek Uwaga poza zakresem projektu ustawy. Szczegéty
sformutowani | Bankéw Jednocze$nie sposob wdrozenia technologicznie proponowanego | technologiczne i biznesowe rozwigzania zostang
a Polskich rozwigzania pozostawia pewng swobode bankom i SKOK.|Przedstawione poza zakresem projektu ustawy.
Uzasadnienia Kluczowe jest utworzenie funkcjonalnosci technologicznych
do art. 3 pozwalajacych na wpisanie numeru KSeF faktury (identyfikatora
projektu w faktur wystawionych w KseF) w tytule przelewu...."
brzmieniu:

Sektor bankowy chcialby zwréci¢ uwage, ze funkcjonalno$ci
technologiczne w zakresie umieszczania informacji dodatkowych
sa realizowane poprzez umozliwienie zleceniodawcom na
przekazywanie informacji towarzyszacym przelewom w formie
komunikatéw tekstowych o dlugosci do 140 znakéw. Przy czym dla
niektérych typéw przelewdw (Split Payment) informacje te maja
narzucong strukture. Tym samym banki nie widzg potrzeby
tworzenia dodatkowych funkcjonalnosci, gdyz informacje o
numerach KseF moga by¢ przekazywane w polach obecnie
stosowanych do przekazywania danych o fakturach.

W tym miejscu, jeszcze raz pragne zwroci¢ uwage, iz umozliwienie
wymiennego stosowania numeru KseF z numerem faktury wymaga
jego dostosowania do 35 znakéw (tak jak zdefiniowano to w
standardzie Split Payment).

Rozumiem réwniez, iz brak jest oczekiwania co do walidacji przez
banki danych przekazywanych przez podatnikéw analogicznie jak
ma to miejsce przy wdrozeniu Split Payment.

W  proponowanym ksztalcie zmian do ustawy Prawo
Przedsigbiorcow (art. 3 Projektu) nie przewidziano zmian dot.
zaplaty za fakture z wykorzystaniem rachunku bankowego
odbiorcy towaru/ustugi, ktdry jest podatnikiem przy wykorzystaniu
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do zapfaty instrumentu platniczego takiego jak karta ptatnicza,
ptatnos¢ BLIK lub szybka ptatnos$¢ typu Pay By Link.

W zwiazku z powyzszym, powstaje watpliwos$¢, jak miato by
wyglada¢ uwzglednianie numeru KSeF w przypadku platnosci
instrumentem ptatniczym?

184

Uwagi i
watpliwosci
dodatkowe

Zwiazek
Bankow
Polskich

1) Nalezy podkresli¢ bardzo duza ogdlnos$¢ projektowanych
zapis6w w przypadku regulacji obejmujacej swoim zakresem tak
duza grupg podatnikéw.

2) Nie jest znana tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy, o ktéorym mowa w Uzasadnieniu do Projektu, co ma
negatywny wplyw na analiz¢ ww. regulacji.

3) Przewidziany termin na wdrozenie projektowanych zmian
w duzych przedsigbiorstwach jest zdecydowanie zbyt krétki, jezeli
finalne zapisy maja by¢ znane dopiero w II kwartale 2023 roku.

4) Biata lista powinna réwniez zawiera¢ informacje o
podmiotach fakultatywnie korzystajacych z KSeF. Takie
rozwiazanie ulatwitoby podatnikom proces obiegu faktur. Podmiot,
ktéry dobrowolnie bedzie korzystat z systemu powinien dokonaé
rejestracji 1 automatycznie zosta¢ odnotowany na biatej liScie.

5) W Projekcie nie ma przewidzianych rozwigzan w stosunku
do faktur wystawianych w walutach obcych. Jesli podatnik wystawi
fakture w walucie obcej 1 zastosuje kurs z dnia poprzedzajacego
dzien wystawienia faktury, a nastepnie przesle fakture do KSeFiw
wyniku awarii/opéznienia/zawieszenia systemu ta faktura pojawi
sie¢ w systemie dopiero w dniu kolejnym, to biorgc pod uwagg zapis,
ze dniem wystawienia faktury jest dzien przestania jej do KSeF,
zastosowany kurs walutowy bedzie nieprawidiowy.

6) Wskazanym jest doprecyzowanie sposobu wystawiania
faktur poprzez KSeF dotyczacych jednostek samorzagdowych.

7) Wskazanym jest doprecyzowanie sposobu wystawiania
faktur poprzez KSeF dla cztonkéw grup VAT.

8) Czy istnieje mozliwo$¢ nadania podmiotowi uprawnienia
do wystawiania cze$ci faktur w KSeF, w taki sposéb, aby nie miat
wgladu do pozostatych dokumentéw wystawianych i odbieranych
przez Podatnika?

Uwagi czeSciowo uwzglednione.
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9) Czy realizujac ptatnos¢ za faktur¢ pomniejszong o kwote
faktury korygujacej ,,in minus” wystarczy podanie numeru KSeF
faktury ,,in plus”, czy nalezy poda¢ identyfikator zbiorczy?

10) Czy umieszczanie numeru KSeF bez weryfikacji statusu, tj.
niezaleznie od statusu podatnika, réwniez bedzie prawidtowe?

11) Brak jest doprecyzowania w projektowanych przepisach
zasad dotyczacych faktur uproszczonych w okresie przejSciowym.
12) W Projekcie brakuje réwniez szczegétowego opisu procesu
przesytania powiadomien do podatnikéw oraz ptatnikéw o
ewentualnych nieprawidtowosciach. Co oznacza stwierdzenie
,»powiadomienia mi¢kkie” uzyte w Uzasadnieniu? W jaki sposéb
nalezy odpowiada¢ na te powiadomienia?
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Pozostate
kwestie

Poczta Polska

Nie zrozumiale jest uzasadnienie dot. art. 106i wust. 8.
Wprowadzenie projektowanego brzmienia przepisu nie ogranicza
mozliwosci stosowania wcze$niejszego terminu do przypadkow
dot. dostaw energii elektrycznej, najmu, dzierzawy itp. Przepis art.
1061 ust. 7 pkt. 1 wymienia rodzaje transakcji, dla ktérych nie
mozna wystawia¢ faktur wcze$niej niz 60 dnia, a contrario — w
innych przypadkach mozna. Z kolei zgodnie z art. 1061 ust 8
wynika, iZ ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 7 nie bedzie
obowigzywalo, jezeli zostanie podany okres rozliczeniowy, ktérego
dotyczy faktura.

Postuluje si¢, aby w systemie KSeF podatnika mozliwe byto
wprowadzenie przez podatnika struktury katalogowej wraz z
mozliwoscia tworzenia uprawnien do poszczegdlnych katalogéw i
adresowania faktur przesytanych do systemu KSeF interfejsem
bezposrednio do wybranego katalogu. Podatnik, w zaleznosci od
zakresu uprawnien powinien mie¢ mozliwos¢ przeszukiwania
faktur z uwzglednieniem struktury katalogowej lub bez jej
uwzglednienia (we wszystkich fakturach). Struktura katalogowa
tworzona przez podatnika np. ze wzgledu na koniecznosé
zachowania waloru analitycznego dla administracji skarbowe;j
moze by¢ transparentna. W przypadku duzych organizacji z
szerokim zakresem $§wiadczonych ustug/realizowanych dostaw,
ktére s3 dokumentowane przez rézne obszary w organizacji ze

Wycofano zmiany do art. 106i z projektu ustawy.
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wzgledéw organizacyjnych przedmiotowa funkcjonalno$¢ bytaby
pomocna.
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Zakres
podmiotowy
— decyzja
derogacyjna.

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Objecie obowigzkiem wystawiania faktur ustrukturyzowanych
podmiotéw zagranicznych posiadajacych na terytorium Polski state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wykracza poza
ramy decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17
czerwca 2022 r. (Decyzja). W art. 1 Decyzji wskazano, ze: ,,W
drodze odstgpstwa od art. 218 dyrektywy 2006/112/WE upowaznia
si¢ Polske w przypadku podatnikéw majacych siedzib¢ na
terytorium Polski do akceptowania wylacznie tych faktur, ktére
zostaly wystawione w postaci dokumentéw lub not w formie
elektronicznej.”. Zgodnie wigc z Decyzja, Polska jest uprawniona
do wprowadzenia obowigzkowego korzystania z KSeF jedynie
wobec podatnikéw posiadajacych na terytorium kraju siedzibe. Na
gruncie przepisOw dotyczacych VAT pojecia siedziby i statego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci posiadaja swoje odrebne
definicje legalne nadane rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr
282/2011 ustanawiajacym S$rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (dalej: Rozporzadzenie Wykonawcze). Zgodnie z art. 10
ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego: ,,na uzytek stosowania art.
44 1 45 dyrektywy 2006/112/WE , miejscem siedziby dziatalnosci
gospodarczej podatnika” jest miejsce, w ktérym wykonywane sa
funkcje naczelnego zarzadu przedsigbiorstwa”. Z kolei w art. 11
ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego wskazano, ze ,,na uzytek
stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE ,state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” oznacza dowolne miejsce
— inne niz miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika, o
ktéorym mowa w art. 10 niniejszego rozporzadzenia — ktore
charakteryzuje si¢ wystarczajaca stalo$cia oraz odpowiednia
struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by
umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug $wiadczonych do
wlasnych potrzeb tego stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze postuzenie si¢ w
Decyzji pojeciem siedziby nie mozna uzna¢ za przypadkowe, a w

JW. w zakresie decyzji derogacyjnej.
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konsekwencji regulacje wprowadzane Decyzja powinny by¢
interpretowane zgodnie z obowigzujacymi w definicjami legalnymi
obowigzujacymi w zakresie opodatkowania VAT w Polsce i w UE.
W konsekwencji, z uwagi na fakt, iz w Decyzji nie wskazano
wprost odniesienia do stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w naszej ocenie nie ma podstaw do interpretacji
rozszerzajacej art. 1 Decyzji tj. uznania, iz obowigzkiem
korzystania z KSeF mogg zosta¢ objete podmioty posiadajace na
terytorium Polski wytacznie state miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Powszechnie znany jest problem z ustaleniem
precyzyjnych kryteriow kwalifikacji istnienia stalego miejsca
prowadzenia dziatalnodci, czego wyrazem sa liczne decyzje
organéw podatkowych, interpretacje indywidualne oraz orzeczenia
sadow dotyczace tej materii, ktére nierzadko sg ze soba sprzeczne.
Dlatego objecie obowigzkiem korzystania z KSeF podmiotéw
zagranicznych posiadajacych w Polsce wylacznie stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wigzato by si¢ z licznymi
komplikacjami, rowniez w sferze praktyczne;j.

Proponujemy nastepujace modyfikacje projektowanego art. 106ga
ustawy o VAT:

1) nadanie ust. 1 nastgpujacego brzmienia: ,,Podatnicy
posiadajacy na terytorium kraju siedzib¢ dziatalnosci gospodarcze;j
sa obowigzani wystawia¢ faktury przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur.”

2) w ust. 2 usunigcie pkt 1 i odpowiednie dostosowanie
numeracji kolejnych punktow

i ustgpow.

Alternatywnie, w przypadku uznania, iz mimo powyzszych uwag,
Polska jest uprawniona do objecia odstgpstwem réwniez
podmiotéw zagranicznych, posiadajacych na terytorium kraju state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, proponujemy
zawezenie stosowania przepisOw o obowigzkowym KSeF wobec
tego rodzaju podmiotéw poprzez zastosowanie Kkryterium
posiadania przez podatnika na terytorium kraju oddzialu w
rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych oséb
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zagranicznych w  obrocie
Rzeczypospolitej Polskiej.

W takim przypadku proponujemy nadanie art. 106ga ust. 1 ustawy
o VAT nastepujacego brzmienia:

,Podatnicy posiadajacy na terytorium kraju siedzib¢ dziatalno$ci
gospodarczej lub oddziat

w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsicbiorcOw zagranicznych 1 innych oséb
zagranicznych w  obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzani wystawiaé faktury przy
uzyciu Krajowego Systemu

e-Faktur.”

gospodarczym na terytorium
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Rabat lub
upust cenowy

Rada
Podatkowa
Lewiatan

Zgodnie z art. 106j ust. 3 ustawy o VAT, jezeli podatnik udziela
rabatu lub upustu cenowego, moze wystawi¢ (jedng) fakture
korygujaca za dostawy towaréw lub §wiadczenie ustug na rzecz
jednego odbiorcy w danym okresie. W praktyce tzw. zbiorcze
faktury korygujace moga by¢ wystawiane takze w innych
przypadkach, w tym korekt "in plus". W tym kontekscie
sugerujemy wyrazne okreslenie, ze zbiorcza faktura korygujaca
moze zostaé wystawiona réwniez w tych innych przypadkach.
Ponadto warto rozwazy¢, czy nie nalezy zrezygnowa¢ z wymogu,
zgodnie z ktérym przyznany rabat lub upust musi dotyczy¢
wszystkich dostaw w danym okresie. Naszym zdaniem wystarczy,
ze numery identyfikacyjne wszystkich faktur korygujacych zostang
podane w ustrukturyzowanej fakturze korygujacej.

Uwaga wykracza poza projekt ustawy.
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Postulaty
dodatkowe
nie ujete w
projekcie
nowelizacji

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Postulaty dodatkowe:

1) dodanie "weryfikatora" ktéry weryfikowat by faktury przed
faktycznym wystaniem do KSeF. Usprawnitoby to proces
wystawiania faktur, zwlaszcza w trybie wsadowym. Podatnik
wystawiajgc faktury szybciej mialby wiedzg¢ o btedach, a tak musi
czekaé na ewentualne odrzucenie biednej faktury;

2) KSeF to z zalozenia baza faktur a nie narzedzie do
weryfikacji/autoryzacji jednak majac na wzgledzie, ze beda si¢
zdarzaty pomytki jak tez nie mozna wykluczy¢ dziatan celowych —
pozadane jest by nabywca mial mozliwo$¢ zakwestionowania

Ad. 1 do wyjasnienia poza zakresem projektu ustawy.
Ad. 2 w projekcie likwidacja not korygujacych w KSeF
i poza KSeF

Ad. 3 do wyjasnienia poza zakresem projektu

Ad. 4 uwaga liberalizacja kar w projekcie i KKS, zob.
pkt 8 raportu.

Ad. 5-6 do uwzglednienia na pézniejszych etapach

Ad. 7 nie mozliwa do realizacji z uwagi na wymoég
dyrektywy VAT

Ad. 8 uwaga poza zakresem projektu ustawy.

Ad. 9 uwaga uwzgledniona w zakresie odliczenia VAT.
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wystawionej na jego dane faktury, chociazby po to by zablokowa¢
prowadzong przeciwko niemu windykacje;

3) wprowadzenie opcji zbiorczego pobierania wszystkich
faktur z KSeF za okresy miesigczne i to zaréwno faktur

sprzedazy jak i1 faktur zakupéw/wydatkéw zaréwno w opcji
dostepnej dla podatnika jak i w opcji pobierania przez
petnomocnika;

4) wprowadzenie w miejsce kar zachet dla podatnikéw i
obstugujacych ich ksiggowych/biur rachunkowych np. w postaci
ulgi za dodatkowe koszty poniesione na KSeF. Poza samym KSeF,
trzeba bedzie przeciez przygotowaé elektroniczny obieg
dokumentéw pomigdzy podatnikami a biurami. Samo pobranie
faktur z KSeF nie bedzie wystarczajace dla zaksiegowania - kazda
fakture nalezy potwierdzi¢ pod wzgledem merytorycznym, a tego
nie zapewni KSeF;

5) zmiana  archaicznego rozporzadzenia  dotyczacego
prowadzenia KPIR. Ustrukturyzowane faktury nie beda okreslaty,
czy zakup jest zakupem towaru handlowego, kosztem ubocznym
czy wydatkiem. Zatem zamiast uproszczenia z ksiggowaniem
faktur zaciagnietych z KSeF, ksiggowi beda musieli wprowadzi¢
jakis system podziatu i weryfikacji (tylko przez kogo i gdzie) na te
kategorie kosztowe. Pytanie, na ile ten podziat w sytuacji KSeF-
owe bedzie potrzebny. Importowane pliki xml z KSeF powinny by¢
automatycznie ksiegowane nie tylko pod katem VAT-u, ale i kpir
(bez rozksiegowan, dowodéw wew. itp);

6) rezygnacja z przepisOw w zakresie prowadzenia Pkpir
wymagajacych drukowania np. dowodéw wewngtrznych czy
oznaczania dokumentoéw nr ksiegi;

7) zmiana przepiséw VAT tak by data dorgczenia faktury nie
miata znaczenia dla potrzeb odliczenia podatku naliczonego ale
zeby decydowala data powstania obowiazku podatkowego u
sprzedawcy i ona dawala prawo do odliczenia naliczonego. W
obecnym stanie prawnym data odliczenia VAT-u bedzie nie data
faktycznego odebrania faktury z KSeF ani data wystawienia
faktury, a data nadania numeru przez KSeF - a ona moze by¢
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pOzniejsza niz data wystawienia, co ma znaczenie w szczegolnosci
na przelomie miesiecys;

8) zmiana przepisow PIT/CIT tak by o dacie powstania
kosztu decydowata nie data wystawienia faktury a podobnie jak w
VAT data sprzedazy;

9) nalezy réwniez postulowal o zapewnienie wigkszego
bezpieczenstwa podatnikom np. poprzez zwolnienie ich z
solidarnej odpowiedzialno$ci o ile odliczaja VAT z faktury
ustrukturyzowanej pobranej z KSeF oraz nie pozbawiato prawa do
odliczenia podatku naliczonego nawet jak sprzedawca okaze si¢
nieuczciwy (pomijajac oczywiScie przypadek uczestnictwa w
przestepstwie podatkowym czy wspétdzialania nabywcy z
nieuczciwym sprzedawca).
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Zagrozenia
dla
prawidlowego
funkcjonowan
ia KSeF

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Wg obecnych zatozen KSeF ma by¢ od 1 stycznia 2024r.
obowigzkowy dla wszystkich — podatnikéw VAT czynnych i
zwolnionych przedmiotowo i podmiotowo, a wigc m.in. lekarzy,
wynajmujacy prywatnie, szkét jezykowych, drobnego handlu,
rzemie$lnikow, organizacji spotecznych, instytucji typu Ochotnicza
Straz Pozarna, K6t Gospodyn Wiejskich, najmniejszych nawet
Wspdlnot czy Komitetow rodzicielskich. Czgé¢ z tych podmiotdw,
nie wytaczajac nawet mikro przedsigbiorcow nadal funkcjonuje
wylacznie w opcji ,,papierowej”.

Dostrzegamy zagrozenia w nastgpujacych obszarach:

1. Wystawianie faktur przez klienta. Naprawdg jest wcale nie
mato podmiotéw, ktére faktury wystawiaja wylacznie papierowo i
nie obstuguja komputera czy nawet Internetu. Pierwsza instytucja
gdzie zwrécg si¢ Ci podatnicy beda ksiggowi, w tym najczesciej
biura rachunkowe. Biura, jak juz wcze$niej byta mowa, z uwagi na
brak uczestnictwa podczas operacji gospodarczych i z uwagi na
odpowiedzialno$¢, nie sg instytucjami do wystawia faktur, a
jedynie do ich ksiggowania i okre$lania wysokoSci obcigzen
publicznoprawnych;

2. Konieczno$¢ wypracowania miejsca, w ktérym nastapi
akceptacja merytoryczna faktur. Miejsca, ktdre na fakturze pozwoli
dokona¢ adnotacji niezbednej z punktu widzenia prawidlowego

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Odroczono termin
wdrozenia dla podatnikéw nierozliczajacych VAT na 1
stycznia 2025 r.
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zakwalifikowania przychodu/kosztu w ksiegach podatkowych.
Miejsca, w ktérym nastapi oddzielenie faktur prywatnych od
"firmowych" —w KSeF beda przeciez wszystkie faktury. Nie bedzie
tam opcji oddzielenia dokumentéw, ktére stanowiag koszt od tych
ktére kosztem nie sa. Jednak ,,gdzies$” trzeba bedzie przeprowadzié
weryfikacje 1 dokona¢ takiego oznaczenia, zwtlaszcza na linii
nabywca - biuro rachunkowe czy inna zewne¢trzna ksiggowosc.
,(dzie$ trzeba begdzie dokonac:
I. Oznaczenia dotyczacego catej faktury:

- zatwierdzenie do ksiggowania - tak moja faktura

- btedne oznaczenie nabywcy - faktura nie dotyczy mnie

- wydatek prywatny

- wydatek dzielony

- uzupetnienie np. numeru rejestracyjnego pojazdu, ktéry nie
jest obowiazkowy, ale bez ktérego w okreslonych sytuacjach
ksiegowy nie jest w stanie dokona¢ poprawnego ksiegowania (50%
VAT, 75% albo 20% koszt)

- inne

II. Oznaczenia dotyczacego poszczegdlnych pozycji faktury np.

podczas zakupéw w hurtowniach:

- zakup towaru handlowego

- koszt pozostaty

- wydatek prywatny - nie ksiegowac.
W obecnym stanie, nie ma uzasadnienia dla sytuacji, by funkcje t¢
petnit KSeF ani darmowe aplikacje, ktére udostepni MF.
Prawdopodobnie taka role bedzie musiato pelni¢ dodatkowe
oprogramowanie, ktérego jeszcze nie ma.
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Bilety
lotnicze

PLL LOT

Wprowadzenie obligatoryjnego systemu e-faktur w branzy
lotniczej, w szczegdlnosci wobec przewoznikéw wykonujacych
gléwnie przewozy w transporcie miedzynarodowym ze stawka
podatku VAT 0%, moze mie¢ istotne konsekwencje, wptywajace
na dziatalnos$¢ i rozwéj miedzynarodowy PLL LOT.

PLL LOT w procesie sprzedazy biletéw na trasy migdzynarodowe,
objetych stawka VAT 0%, korzysta z posrednictwa m.in. agentéw
zagranicznych, nie zarejestrowanych jako czynni podatnicy VAT w
Polsce.

Uwaga uwzgledniona — wylaczono z obowiazku KSeF.
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Agenci zagraniczni, dokonujac transakcji sprzedazy biletéw w
imieniu i na rzecz przewoznika lotniczego, maja mozliwos¢
wystawiania faktur na rzecz tego przewoznika (m.in. poprzez
system IATA). Agenci, z ktérymi wspétpracuje PLL LOT
wystawiaja w imieniu i na rzecz PLL LOT faktury VAT na
przewozy miedzynarodowe ze stawka 0%.

Po wprowadzeniu obligatoryjnego KSeF agenci zagraniczni beda
zobowiazani korzystac z tego systemu, wystawiajac faktury VAT z
0% w imieniu i na rzecz PLL LOT na przewozy miedzynarodowe.
Tym samym nie begda mogli skorzysta¢ ze zwolnienia
wprowadzonego w decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z
dnia 17 czerwca 2022 r. i w $§wietle obecnych przepiséw beda
zobligowani do zastosowania KSeF.

Spowoduje to rozszerzenie obowiazku wystawiania faktur na
podmioty nie bedace czynnymi podatnikami VAT w Polsce 1 moze
wpltyna¢ na rozwdj PLL LOT na rynkach migdzynarodowych. w
zwigzku  z  dodatkowymi  obowigzkami i  kosztami
zaimplementowania systemu KSeF przez agentow
miedzynarodowych, ktérzy chcieliby wspétpracowaé z PLL LOT i
wystawia¢ faktury w imieniu i na rzecz PLL LOT.

Uzasadnionym jest zatem aby linie lotnicze, wykonujace gtéwnie
przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym zostaly zwolnione z
obowiazku implementacji rozwigzan KSeF w zakresie
sprzedazy uslug transportu miedzynarodowego, z uwagi na
poziom zaawansowania i wspolpracy z podmiotami
zagranicznymi.

Dodatkowym argumentem za zwolnieniem z obowiazku e-faktur w
takim przypadku jest fakt, ze ustugi transportu mi¢dzynarodowego
objete sa stawka VAT 0%, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 23 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2022.931
t.j. z dnia 2022.04.29).

W zwigzku z tym nie powstaje, zadne ryzyko przy realizacji tych
ustug, zwigzane z odprowadzaniem podatku VAT naleznego do
urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze wylaczenie obowiazku stosowania
KSeF przy wystawianiu faktur sprzedazowych na ustugi transportu
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lotniczego dla przewoznikéw lotniczych wykonujacych gtéwnie
przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, o ktérych mowa w art.
83 ust. 1c ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i
ustug (Dz.U.2022.931 tj. z dnia 2022.04.29), jest zasadne,
bezpieczne systemowo, oraz pozytywnie wplynie na rozwdj
przewoznikéw lotniczych na rynkach miedzynarodowych (w tym
w szczegllnosci PLL LOT).
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Uwagi rézne

Energizel
Central Europe
Sp. z o.0.

1) Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025
r., z wyjatkiem art. 1 pkt 22 w zakresie art. 106nh, ktéry wchodzi w
zycie z dniem 1 lipca 2025 r. — ustawa zostanie uchwalona i
podpisana najprawdopodobniej w II kwartale 2023 r. i dopiero
wowczas znane bedzie jej ostateczne zapisy. Tworcy
oprogramowania i podatnicy muszg mie¢ minimum jeden rok, zeby
zapozna¢ si¢ 7z ostateczng wersja przepisOw, przygotowac
odpowiednie rozwigzania systemowe, przetestowac je i wdrozy¢.
Do czasu uchwalenia ustawy mozna jedynie przygotowywac pewne
analizy i planowa¢ przyszto$ciowe dziatania, jednak ich pelnego
wdrozenia nie mozna planowaé jedynie na podstawie projektu
ustawy, szczegdlnie w polskiej, nie budzacej zaufania praktyce
stanowienia prawa. Jedynie péiroczne vacatio legis spowoduje
ogromne zamieszanie dla podatnikow.

2) Ogromnym  problemem dla podatnikéw  bedzie
konieczno$¢ umieszczania dodatkowych komunikatow w
przelewach wychodzacych (art. 25 pkt 3 projektu ustawy) —
zautomatyzowane rozwigzania IT beda mialy z tym ogromny
problem, nie jestem pewien czy systemy poradzi sobie z
dwustronng komunikacja z KSeF i zwrotnym pobieraniem
zbiorczych identyfikatoréw nadawanych przez Krajowy System e-
Faktur. Pracujac z systemem ksiggowym SAP, wdrazamy wiele
zautomatyzowanych proceséw zwigzanych z platnosciami i nie
wyobrazamy sobie, jak system SAP sobie z tym poradzi. Nie
zakladam zlej woli ustawodawcy, ze projekt ustawy o
obowigzkowym KSeF dazy do powrotu do recznego sterowania
procesami finansowo-ksiegowymi.

Uwzgledniona co do terminu wdrozenia projektu, kar i
wersji jezykowych schemy/dokumentacji technicznej.
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3) Mato ktéry system finansowo-ksiggowy poradzi sobie z
nadawaniem kodéw QR — wdrozenie takich rozwigzan,, wymaga lat
a nie miesiecy

4) Uchwalenie ustawy nie przynosi wymiernych korzysci dla
biznesu — na pierwszy rzut oka widoczne s§ przede wszystkim
ogromne kary za uchybienia oraz konieczno$¢ poniesienia
znacznych kosztéw na wustugi doradcéw podatkowych i
konsultantéw IT zwigzanych z wdrozeniem KseF. Ponadto,
konieczne bedzie reczne sterowanie procesami i manualne
kontrolowanie kompletnosci danych przesytanych do KseF. Kazdy
btad systemowy bedzie wymagal, natychmiastowej pomocy
konsultantéw IT i konieczno$ci biezacego ponoszenia przez
podatnikéw dodatkowych kosztow.

5) Projekt ustawy przewiduje objegcie ustawg podmioty
zagraniczne posiadajgce stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej] w Polsce — jezeli to rozwiazanie utrzyma si¢ z
ostatecznej wersji ustawy, to sugeruje opracowanie dwujezycznych
polsko-angielskich materiatéw informacyjnych, portali, aplikacji,
itp. jak réwniez infolinii 24/7 w jezyku polskim i angielskim
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Uwagi r6zne

Dr Andrzej
Patys

* W proponowanych przepisach pojawia si¢ tak zwana ,,Propozycji
faktury korygujacej”. Proces taki bedzie niewykonalny u
podatnikéw, wystawiajacych faktury w sposéb automatyczny.
Zaakceptowanie takiej propozycji spowoduje wystawnie faktury w
KSeF, ktéra bedzie musiata by¢ pdzniej ,,dociagnieta” do systemu
podatnika. Bedzie si¢ to wigza¢ z problemami z kolejnoscia
numeracji faktur, jak réwniez w zakresie ich procesowania czy
akceptacji.

* Projekt ustawy przewiduje koniecznos¢ umieszczania kodu QR na
wizualizacji faktury w KSeF. W niektérych przypadkach,
szczegblnie w procesach eksportowych, bedzie to technicznie
trudne. Jakie bedg konsekwencje braku takiego kodu na fakturze i
czy musiatby on by¢ umieszczany na fakturach dla podmiotéw
zagranicznych, ktére z KSeF nie beda korzystac?

* Faktury sg powszechnie wykorzystywane w procesorach celnych.
Jaka bedzie procedura przedstawiania faktury wystawionej w KSeF
Urzgdowi Celnemu?

Uwaga uwzgledniona w zakresie propozycji faktury
korygujace — wycofano z projektu noty korygujace
wystawiane w KSeF i poza KSeF.
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* Obowigzek KSeF ma objaé takze podatnikow zagranicznych
posiadajacych w Polsce state miejsce prowadzenia dziatalno$ci. To
np. duze zagraniczne przedsigbiorstwa majace w Polsce np.
przedstawiciela handlowego. Polskie faktury to tylko utamek faktur
wystawianych z zagranicznych systeméw. Dostosowanie si¢ do
polskich regulacji w tym wypadku moze by¢ nieproporcjonalnie
kosztowne, lub nawet technicznie niemozliwe.
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Nazwa
odbiorcy

Uniwersytet
Jagiellonski

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. 22022 r. poz. 931, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace
zZmiany:
po pkt 7 dodaje si¢ punkt 7a w brzmieniu:
7a) W art. 106e ust. 1 po punkcie 3 dodaje punkt 3a w brzmieniu:
3a) nazwe odbiorcy faktury w przypadku, gdy nabywca jest
jednostka samorzadu terytorialnego lub uczelnia publiczna;
Uzasadnienie
Propozycja zmiany w zakresie obligatoryjnego podania danych dot.
odbiorcy faktury utatwitaby po wprowadzeniu KSeF identyfikacje
jednostek wewnetrznych ww. podmiotéw, ktére dokonywatyby
zakupéw (w przypadku nie wpisania przez sprzedawce innych
nieobowigzkowych elementéw umozliwiajacych ich identyfikacje
np. e-mail, nr zaméwienia, nr obligo).
W tym celu konieczne jest wprowadzenie wymogu podania przez
sprzedawce tych danych
w przypadku dokonania sprzedazy na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego oraz uczelni publicznych. Podobne rozwigzanie jest
juz obecnie stosowane w praktyce przez gminne jednostki
budzetowe, gdzie nabywca jest gmina, a odbiorcg jest gminna
jednostka budzetowa dokonujaca zakupu np. przedszkole, szkota.
Wprowadzenie takiego rozwigzania wydaje si¢ konieczne w
przypadku Uczelni, ktére
ze wzgledu na strukture organizacyjng posiadaja wiele jednostek,
ktére dokonujg zakupu.

Uwaga do odrzucenia — wprowadzenie niemozliwe z
uwagi na ograniczenia co do zakresu wymaganych
danych na fakturze na podstawie dyrektywy VAT. Nie
stoi na przeszkodzie, aby takie dane byly wpisywane w
fakturze dobrowolnie. Schema przewiduje takag
mozliwos¢.
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Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Brak uwag
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195 Porozumienie |Brak uwag
Zielonogorskie
Lubelski
Zwiazek
Lekarzy
Rodzinnych
196 Polska Izba Brak uwag.
Bieglych
Rewidentow

la. Oméwienie wynikow przeprowadzanego opiniowania.

Jednostka
redakcyjna/
czesé Podmiot, ktory
L.p. projektu przedstawil Opinia podmiotu Stanowisko MF
zalozen opinie
projektu
ustawy
1. | Art. 2 (art. Urzad Ochrony | W art. 2 projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 | Zapisy w zakresie prawnym zostaly doprecyzowane.
297h Konkurencji i r. — Ordynacja podatkowa, ktére umozliwig okreslonym organom, w | Uwagi o zakresie technologicznym poza zakresem
Ordynacji Konsumentow tym Prezesowi UOKIK, dostep do informacji wynikajacych z faktur projeku} ustawy. o o
podatkowej) ustrukturyzowanych oraz faktur VAT RR (dodawany art. 297h), a | S2¢zegdly technologiczne i biznesowe rozwigzania

zostang przedstawione poza zakresem projektu

takze umozliwia Prezesowi UOKIiK nieodptatny dostep do faktur ustawy

ustrukturyzowanych, w celu realizacji zadah wynikajacych z: ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi, ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu  nadmiernym  opdznieniom w  transakcjach
handlowych, ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektorych
inwestycji oraz innych ustaw szczegdlnych, na podstawie ktérych
Prezes UOKiK wykonuje swoje zadania. Porozumienie zawarte
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pomiedzy Szefem KAS a Prezesem UOKIiK okresli sposéb
udostepniania faktur ustrukturyzowanych (dodawany art. 299¢g).
Zaproponowane przepisy umozliwig Prezesowi UOKIiK dostep do
faktur ustrukturyzowanych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej ,,ustawa o VAT”).
W ocenie Prezesa UOKIiK przyznany zakres udostepniania danych
powinien  jednak dotyczy¢ nie tylko samych faktur
ustrukturyzowanych, ale réwniez innych informacji zawartych w
Krajowym Systemie e-Faktur (KSeF). Projekt ustawy przewiduje
bowiem, ze KSeF, poza samymi fakturami ustrukturyzowanymi,
zostanie rozbudowany w szczegdlnosci o:

[J propozycje faktur korygujacych (projektowany art. 106j ust. 51 6
ustawy o VAT),

[] wprowadzenie do funkcjonalnoSci systemu identyfikatora
zbiorczego dla co najmniej dwdch faktur wystawionych dla jednego
odbiorcy (projektowany art. 106nd ust. 2 pkt 8a ustawy o VAT),

[J wprowadzenie zmian w przepisach regulujacych dokonywanie
ptatnosci w mechanizmie podzielonej platnosci, w sytuacji gdy
zaptata dotyczy wiecej niz jednej faktury (projektowany art. 108a
ustawy o VAT) poprzez wygenerowanie identyfikatora zbiorczego
generowanego przez KSeF, ktéry nastepnie mialby obowigzkowo
znalez¢ si¢ w opisie realizowanego przelewu, generowanie
identyfikatora zbiorczego dla ptatnosci realizowanych za kilka faktur
bez dokonywania ptatnosci w mechanizmie podzielonej ptatnosci
(projektowany art. 19b ustawy - Prawo przedsigbiorcéw).
Wskazane powyzej funkcjonalnosci i informacje zawarte w KSeF sa
niezwykle istotnym zrédiem informacji dla Prezesa UOKIiK,
umozliwiajacym realizacj¢ i wykonywanie zadan przewidzianych w
poszczegblnych ustawach, w szczeg6lnosci w ustawie z dnia 8 marca
2013 r. 0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych 1 prowadzonych na podstawie tej ustawy
postepowaniach w sprawie nadmiernego opd6zniania si¢ ze
spetnianiem §wiadczen pieni¢znych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze dodawane art. 297h i art. 299g dotycza
dostepu do informacji zawartych w KSeF, a jednocze$nie ich zakres
wydaje si¢ nie by¢ do kofica spdjny. W art. 297h jest mowa o
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informacjach wynikajacych z faktur ustrukturyzowanych oraz faktur
VAT RR, natomiast w art. 299g wskazuje si¢ juz na faktury
ustrukturyzowane jako takie bez podzialu na faktury
ustrukturyzowane oraz faktury VAT RR. Wydaje si¢ zatem zasadne,
aby zaproponowane przepisy byly w tym zakresie spdjne.

Art. 2 (art.
299¢g
Ordynacji
podatkowe;j)

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Dodatkowo uprzejmie wskazuje, ze w art. 299g § 1 pkt 2 zostala |j

przywotana nieobowigzujaca ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o
przeciwdziataniu  nieuczciwemu  wykorzystywaniu  przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spoZywczymi.
Obecnie obowigzuje ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o
przeciwdziataniu  nieuczciwemu  wykorzystywaniu  przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spoZywczymi

(Dz. U. poz. 2262 oraz z 2022 r. poz. 1370).

Podsumowujac, proponuj¢ dokonanie zmian w art. 2 projektu
polegajacych na:

1) rozszerzeniu Prezesowi UOKIiK dostepu do wszystkich informacji
zawartych w KSeF (np. poprzez zastapienie w art. 299g § 1 we
wprowadzeniu do wyliczenia wyrazéw , faktury ustrukturyzowane”
wyrazami ,.informacje zawarte w Krajowym Systemie e-Faktur”);
2) uspdjnieniu brzmienia art. 297h i art. 299g (np. poprzez
zastapienie w art. 297h wyrazéw ,.Informacje wynikajgce z faktur
ustrukturyzowanych oraz faktur VAT RR” wyrazami ,Informacje
wynikajgce 7 Krajowego Systemu e-Faktur”);

3) przywolaniu w art. 299g § 1 pkt 2 aktualnej ustawy z dnia 17
listopada 2021 r. o  przeciwdziatlaniu  nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi.

Art. 12

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéow

W art. 12 projektu zaproponowano, aby ustawa weszta w zycie co do
zasady z dniem 1 stycznia 2024 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
projekt zmienia wystawianie faktur ustrukturyzowanych w obrocie
krajowym z formy fakultatywnej na forme¢ obligatoryjna, a takze
nadaje Prezesowi UOKIiK uprawnienie do uzyskiwania dostepu do
tego rodzaju informacji po zawarciu z Szefem KAS w tym zakresie
porozumienia. Ponadto juz obecnie cze$¢ podatnikéw wystawia
faktury ustrukturyzowane, ktére nie sg nastepnie wykazywane w
plikach JPK_VAT. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK

Uwaga uwzgledniona.
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obecnie w przypadku pozyskiwania od stron postepowan informacji
dotyczacych zrealizowanej sprzedazy lub dokonanego zakupu nie
posiada w przesylanych plikach JPK_VAT pelnych danych w
zakresie sprzedazy, ktéra jest dokumentowana fakturami
ustrukturyzowanymi. Sytuacja ta prowadzi do wydluzania czasu
trwania prowadzonych postepowan w skutek konieczno$ci
kierowania dodatkowych wezwan do podmiotéw bedacych stronami,
a tym samym koniecznosci absorbowania ich dodatkowego czasu i
potencjatu ekonomicznego. Ponadto, jak wskazuje dotychczasowe
dos$wiadczenie, moze si¢ okaza¢, ze zanim dojdzie do wypracowania
1 zawarcia porozumienia umozliwiajacego udostepnianie Prezesowi
UOKIK informacji zawartych w KSeF, moze mina¢ kilka lub nawet
kilkanascie tygodni. Oznacza to, ze uzyskanie dostepu do objetych
porozumieniem informacji byloby mozliwy dopiero w drugiej
polowie I kwartatu 2024 r., co z kolei mogloby spowolni¢ realizacje
czgsci ustawowych zadan Prezesa UOKiK. W zwiazku z
powyzszym, proponuj¢ rozwazenie, aby niniejsza ustawa
przewidywata wejscie w zycie art. 2 (zmiany w ustawie — Ordynacja
podatkowa) po uplywie 14 lub 30 dni od dnia ogloszenia.
Rozwiazanie takie umozliwi wcze$niejsze wypracowanie i zawarcie
przewidzianego w proponowanych przepisach porozumienia, a
jednoczes$nie nie obcigzy przedsigbiorcow, dla ktérych termin
wejScia w zycie ustawy pozostanie bez zmian.

Biuro Rzecznika
Malych i
Srednich
Przedsiebiorcow

Przekazane uwagi Zwiagzku Telewizji Kablowych w Polsce Izba
Gospodarcza

Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia

i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym .

projektu z wlasciwymi organami

Projekt nie wymaga zasiggni¢cia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wilasciwymi organami i instytucjami Unii

Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.
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3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Brak zgloszen w trybie przepisow o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?
7 dnia

w sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur

Na podstawie art. 106r ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz.

U. 22022 1. poz. 931, z p6zn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuje:

1)
2)

3)
4)

5)

6)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur;

sposoby nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z Krajowego
Systemu e-Faktur oraz wzor zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu tych uprawnien;
sposoby uwierzytelnienia podmiotdéw korzystajacych z Krajowego Systemu e-Faktur;
szczegdtowy zakres danych, ktorych podanie umozliwia dostep w Krajowym Systemie e-
Faktur do faktury ustrukturyzowanej, faktur, o ktorych mowa w art. 106nf ust. 1 1 art.
106nh ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1 ushug, zwanej dalej
Lustawa”, po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktury VAT RR i
faktury VAT RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,
bez konieczno$ci uwierzytelniania;

szczegdlowy sposob oznaczania faktur ustrukturyzowanych, udostepnianych nabywcy, o
ktorym mowa w art. 106gb ust. 4 ustawy, w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur lub uzywanych poza Krajowym Systemem e-Faktur, umozliwiajacy
dostep do faktury w Krajowym Systemie e-Faktur oraz umozliwiajacy weryfikacje
danych zawartych w tej fakturze, oraz wymagania techniczne dla tego sposobu
oznaczania;

szczegOlowy sposOb oznaczania faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 ustawy,
udostgpnionych nabywcy w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,

umozliwiajacy weryfikacje danych z tych faktur oraz umozliwiajacy zapewnienie

" Minister Finanséw kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dzialania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 939).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 974, 1137, 1301,

1488, 1561, 2180, 2707 oraz z 2023 r. poz. 5351 556.



1)

2)

3)

1)
2)
3)

1))
2)

3)
4)

autentycznosci pochodzenia i integralnosci tresci tych faktur, w przypadku ich
udostepnienia nabywcy, o ktérym mowa w art. 106nf ust. 2 ustawy, w sposob inny niz
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, oraz wymagania techniczne dla tego sposobu

oznaczania.

§ 2. 1. Uprawnieniami do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur sg uprawnienia do:
nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-
Faktur;

wystawiania lub dostgpu do faktur ustrukturyzowanych, faktur, o ktérych mowa w art.

106nf ust. 1 1art. 106nh ust. lustawy, oraz faktur VAT RR 1 faktur VAT RR KOREKTA

wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur;

wystawiania faktur, o ktorych mowa w art. 106d ust. 1 ustawy.

2. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, posiada:

podatnik;

podmioty, o ktérych mowa w art. 106¢ ustawy;

osoba fizyczna wskazana przez:

a) podatnika,

b) podmiot, o ktorym mowa w art. 106¢ pkt 1 ustawy,

c) jednostke samorzadu terytorialnego jako przedstawiciel samorzadowej jednostki
budzetowej, samorzadowego zakladu budzetowego, urzedu gminy, starostwa
powiatowego lub urzgdu marszatkowskiego,

d) grupe VAT jako przedstawiciel cztonka grupy VAT,

e) podatnika jako przedstawiciel wyodrgbnionej jednostki wewngtrznej tego podatnika,
w tym jednostki wewngetrznej podatnika niepodlegajacej obowigzkowi
ewidencyjnemu na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 platnikow (Dz. U. z 2022 r. poz. 2500 oraz z
2023 r. poz. 614).

3. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, posiada:

podatnik;

podmiot wskazany przez podatnika, samorzadowa jednostke budzetowa, samorzagdowy

zaklad budzetowy, urzad gminy, starostwo powiatowe, urzad marszatkowski, czlonka

grupy VAT lub przedstawiciela wyodrebnionej jednostki wewnetrznej podatnika;
podmioty, o ktorych mowa w art. 106¢ ustawy;

osoba fizyczna, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 3 lit. c-e;



5) osoba fizyczna wskazana przez:

a) podatnika,

b) podmiot, ktéory zostal wskazany przez podatnika, samorzadowa jednostke
budzetowa, samorzadowy zaktad budzetowy, urzad gminy, starostwo powiatowe,
urzad marszatkowski, czlonka grupy VAT lub przedstawiciela wyodrebnionej
jednostki wewngtrznej podatnika,

c) podmiot, o ktérym mowa w art. 106¢ ustawy,

d) osobe fizyczna, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3 lit. c-e.

4. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, posiadane przez podmiot wskazany przez
podatnika, samorzagdowa jednostke budzetowa, samorzadowy zaktad budzetowy, urzad gminy,
starostwo powiatowe, urzad marszalkowski, czlonka grupy VAT lub przedstawiciela
wyodrebnionej jednostki wewnetrznej podatnika sa réwniez uprawnieniami osob fizycznych
wskazanych przez ten podmiot lub te jednostke.

5. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, posiada wskazany przez podatnika
nabywca towaréw lub ushug oraz podmioty uprawnione przez tego nabywce do wystawiania

faktur ustrukturyzowanych.

§ 3. 1. Nadawanie, zmiana lub odbieranie uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu
e-Faktur jest dokonywane za pomocg oprogramowania interfejsowego, o ktdrym mowa w art.
106nc ust. 1 ustawy, dostepnego na stronie, ktorej adres jest podany w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych, w sposob okreslony w specyfikacji tego oprogramowania
interfejsowego, po weryfikacji posiadanych uprawnien.

2. Nadanie, zmiana lub odebranie uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-
Faktur wymaga podania:

1) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika;
2) danych podmiotu lub danych osoby fizycznej, ktéorym jest nadawane, zmieniane lub
odbierane uprawnienie:

a) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu albo numeru identyfikacji

podatkowej (NIP) lub numeru PESEL osoby fizycznej,

b) imienia i nazwiska osoby fizycznej albo nazwy podmiotu,

c) daty urodzenia osoby fizycznej, w przypadku niepodania numeru identyfikacji

podatkowej (NIP) i numeru PESEL,



d) numeru i serii dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢ osoby fizycznej wraz z krajem jego wydania, w przypadku nieposiadania
numeru identyfikacji podatkowej (NIP) i numeru PESEL,

e) danych wunikalnych identyfikujacych kwalifikowany podpis elektroniczny
uprawnionej osoby fizycznej, w przypadku gdy podpis ten nie zawiera numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) i numeru PESEL;

3) rodzaju uprawnienia;

4) informacji, czy podmiot lub osoba fizyczna, ktorym jest nadawane, zmieniane lub
odbierane uprawnienie, jest przedstawicielem podatkowym, o ktorym mowa w art. 18a
ustawy.

3. Nadanie, zmiana lub odebranie uprawnienia do wystawiania faktur
ustrukturyzowanych, faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 1 art. 106nh ust. 1 ustawy, oraz
faktur VAT RR 1 faktur VAT RR KOREKTA wystawianych przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur przez osob¢ fizyczng uprawniong przez podmioty, o ktorych mowa w art. 106¢c
ustawy, wymaga podania:

1) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu, o ktérym mowa w art. 106¢ pkt 2
ustawy, lub urzedu obstugujacego podmiot, o ktérym mowa w art. 106¢c pkt 1 ustawy,
oraz

2) danych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b-e.

4. Nadanie, zmiana lub odebranie uprawnien osobom fizycznym, o ktorych mowa w § 2
ust. 2 pkt 3 lit. ¢ 1d oraz ust. 3 pkt 5 lit. d, wymaga podania danych, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 1-3, oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP) odpowiednio:

1) samorzadowej jednostki budzetowej, samorzadowego zakladu budzetowego, urzedu
gminy, starostwa powiatowego lub urzedu marszatkowskiego;

2) czlonka grupy VAT.

5. Nadanie, zmiana lub odebranie uprawnien osobom fizycznym, o ktéorych mowa w § 2
ust. 2 pkt 3 lit. e oraz ust. 3 pkt 5 lit. d, w przypadku posiadania przez podatnika wyodrebnionej
jednostki wewnetrznej, w tym jednostki wewnetrznej niepodlegajacej obowigzkowi
ewidencyjnemu, wymaga podania danych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-3, oraz odpowiednio
unikalnego identyfikatora tej jednostki wewnetrzne;.

6. Przez unikalny identyfikator wyodrgbnionej jednostki wewnetrznej, o ktorym mowa w
ust. 5, rozumie si¢ identyfikator wytworzony w Krajowym Systemie e-Faktur zawierajacy

numer identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika i cigg znakéw numerycznych.



§ 4. 1. W przypadku podatnikoéw lub podmiotow niebedacych osobami fizycznymi,
nieposiadajacych mozliwosci uwierzytelnienia si¢ w sposob, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt
2, nadawanie lub odbieranie uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur jest
dokonywane przez zlozenie w postaci papierowej do wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego
Systemu e-Faktur.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur
moze by¢ uprawniona jedna osoba fizyczna.

3. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do nadawania lub odbierania uprawnien do
korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur w przypadku:

1) samorzadowej jednostki budzetowej, samorzadowego zakladu budzetowego, urzedu
gminy, starostwa powiatowego lub urzedu marszatkowskiego;

2) czlonkow grupy VAT;

3) wyodrgbnionych jednostek wewnetrznych podatnika.
4. Wzér zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego

Systemu e-Faktur okresla zalacznik do rozporzadzenia.

§ 5. 1. Korzystanie z Krajowego Systemu e-Faktur wymaga uwierzytelnienia:

1) kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo

2) kwalifikowang pieczgcig elektroniczng, albo

3) podpisem zaufanym, albo

4) wygenerowanym przez Krajowy System e-Faktur, po uwierzytelnieniu si¢ podatnika lub
podmiotu uprawnionego w sposob, o ktéorym mowa w pkt 1-3, certyfikatem
autoryzacyjnym powigzanym z parg kluczy szyfrujacych, na ktorg sklada sie klucz
prywatny iklucz publiczny, przypisanym do podatnika lub podmiotu uprawnionego ijego
uprawnien

— oraz weryfikacji posiadanych uprawnien.

2. Wystawienie faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh ust. 1 ustawy,
wymaga wygenerowania przez Krajowy System e-Faktur, po uwierzytelnieniu si¢ podatnika
lub podmiotu uprawnionego w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-3, certyfikatu wystawcy
faktury powigzanego z parg kluczy szyfrujacych, na ktora sklada si¢ klucz prywatny i klucz
publiczny.

3. W przypadku kwalifikowanych podpisow elektronicznych niezawierajacych numeru

identyfikacji podatkowej (NIP) i numeru PESEL podatnika bgdacego osoba fizyczna,



uwierzytelnienie oraz weryfikacja posiadanych uprawnief sa mozliwe rowniez po zgloszeniu
danych unikalnych identyfikujacych ten podpis, do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego,

w zawiadomieniu, o ktorym mowa w § 4.

§ 6. 1. Dostep w Krajowym Systemie e-Faktur do faktury ustrukturyzowanej, faktury, o
ktoérej mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh ust. 1 ustawy, przestanej do Krajowego Systemu
e-Faktur, oraz faktury VAT RR wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur jest
mozliwy poprzez kod weryfikujacy, o ktorym mowa w § 7, po podaniu:

1) numeru faktury, o ktorym mowa w art. 106e ust. 1 pkt 2 ustawy, a w przypadku faktury

VAT RR — numeru kolejnego faktury, o ktérym mowa w art. 116 ust. 2 pkt 4 ustawy, oraz
2) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) lub innego identyfikatora nabywcy towarow lub

ustug albo informacji o braku identyfikatora.

2. Dostgp w Krajowym Systemie e-Faktur do faktury korygujacej oraz faktury VAT RR
KOREKTA wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur jest mozliwy poprzez kod
weryfikujacy, o ktorym mowa w § 7, po podaniu:

1) numeru kolejnego faktury korygujacej, o ktorym mowa w art. 106j ust. 2 pkt 2 ustawy, a

w przypadku faktury VAT RR KOREKTA — numeru kolejnego faktury, o ktérym mowa

w art. 116 ust. Se pkt 1 ustawy, oraz
2) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) lub innego identyfikatora nabywcy towarow lub

ustug albo informacji o braku identyfikatora.

§ 7. 1. Faktura ustrukturyzowana udostepniana nabywcy, o ktorym mowa w art. 106gb
ust. 4 ustawy, w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur lub uzywana poza
Krajowym Systemem e-Faktur, jest oznaczana kodem weryfikujacym, ktory zawiera:

1) adres zasobu oprogramowania interfejsowego, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, wskazany w
specyfikacji tego oprogramowania;

2) numer identyfikujacy fakture w Krajowym Systemie e-Faktur;

3) wyrdznik obliczony zgodnie ze specyfikacja oprogramowania interfejsowego, o ktorej
mowa w § 3 ust. 1, na podstawie skrétu kryptograficznego faktury o dlugosci 256 bitow
wytworzonego przy uzyciu algorytmu kryptograficznego z rodziny SHA2.

2. Faktura, o ktorej mowa w art. 106nf ust. 1 ustawy, udostepniana nabywcy w sposob
inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur jest oznaczana kodem weryfikujacym, ktory

zawiera:



1)
2)

3)
4)

S)

adres zasobu oprogramowania interfejsowego, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, wskazany w
specyfikacji tego oprogramowania;

numer identyfikacji podatkowej (NIP) wystawcy faktury;

identyfikator certyfikatu wystawcy faktury, o ktérym mowa w § 5 ust. 2;

wyroznik obliczony zgodnie ze specyfikacja oprogramowania interfejsowego, o ktorej
mowa w § 3 ust. 1, na podstawie skrotu kryptograficznego faktury o dtugosci 256 bitow
wytworzonego przy uzyciu algorytmu kryptograficznego z rodziny SHA2;

podpisany certyfikatem wystawcy faktury wyrdznik, o ktorym mowa w pkt 4.

3. Kod weryfikujacy, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, stanowi unikalny ciagg znakow

przedstawiony w postaci dwuwymiarowego, kwadratowego kodu graficznego QR zgodnego z

normg [SO/IEC 18004:2015.

4. Do faktur, o ktorych mowa w art. 106nf ust. 1 1 art. 106nh ust. 1 ustawy, przestanych

do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktur VAT RR i faktur VAT RR KOREKTA

wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, uzywanych poza Krajowym

Systemem e-Faktur, przepisy ust. 1 13 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.>)

MINISTER FINANSOW

3)

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2021 r. w
sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur (Dz. U. poz. 2481 oraz z 2022 r. poz. 266), ktdre traci moc
z dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia .... 0 zmianie
ustawy o podatku od towardw i ushug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 106r ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg”. Przepis ten ulegt zmianie w zwigzku z nowelizacja ustawy wprowadzong w
dniu ..... 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. .....), zwanej dalej: ,,ustawg zmieniajaca”. W zwigzku z rozszerzeniem zakresu delegacji
ustawowej zawartej w art. 106r ustawy rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 grudnia
2021 r. w sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur (Dz. U. poz. 2481, z p6zn. zm.),
zwane dalej: ,,rozporzadzeniem z dnia 27 grudnia 2021 r.” traci moc.

Zgodnie z art. 106r ustawy zmieniajgcej, minister wiasciwy do spraw finanso6w publicznych
okresli w drodze rozporzadzenia: rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-
Faktur, zwanego dalej: ,,KSeF”, sposoby nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do
korzystania z KSeF oraz wzor zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu tych uprawnien, sposoby
uwierzytelnienia podmiotéw korzystajacych z KSeF, szczegélowy zakres danych, ktorych
podanie umozliwia dostep w Krajowym Systemie e-Faktur do faktury ustrukturyzowanej,
faktur, o ktorych mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh ust. 1 ustawy, po przestaniu ich do
Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktury VAT RR 1 faktury VAT RR KOREKTA
wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, bez koniecznos$ci uwierzytelniania,
szczegdlowy sposob oznaczania faktur ustrukturyzowanych, udost¢pnianych nabywcy, o
ktorym mowa w art. 106gb ust. 4 ustawy, w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur lub uzywanych poza Krajowym Systemem e-Faktur, umozliwiajacy dostep do faktury
w Krajowym Systemie e-Faktur oraz umozliwiajacy weryfikacj¢ danych zawartych w tej
fakturze, oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania, szczegdlowy sposob
oznaczania faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 ustawy, udostepnionych nabywcy w
sposob inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, umozliwiajacy weryfikacj¢ danych
z tych faktur oraz umozliwiajacy zapewnienie autentycznosci pochodzenia i integralnosci tresci
tych faktur, w przypadku ich udost¢pnienia nabywcy, o ktorym mowa w art. 106nf ust. 2
ustawy, w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, oraz wymagania
techniczne dla tego sposobu oznaczania.

Przy wydawaniu rozporzadzenia nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowosci identyfikacji 1 weryfikacji podmiotéw, o ktérych mowa w art. 106nb ustawy,

zapewnienia dostgpu do faktur ustrukturyzowanych, faktur o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1



iart. 106nh ust. 1 ustawy, po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktury VAT
RR 1 faktury VAT RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur oraz umozliwienia weryfikacji danych z tych faktur i zapewnienia autentycznosci

pochodzenia i integralnosci ich tresci oraz mozliwos$ci zapoznania si¢ z ich trescig.

W § 1 projektu, zapisy dotyczace pkt 1, 2 i 3 stanowig powtorzenie analogicznych uregulowan
zawartych w rozporzadzeniu z dnia 27 grudnia 2021 r. Natomiast punkty 4 - 6 tego paragrafu
sg konsekwencjg zmian tresci art. 106r ustawy. Zmiany dotyczg okreslenia:

- szczegdlowego zakresu danych, ktoérych podanie umozliwia dostep w Krajowym Systemie e-
Faktur do faktury ustrukturyzowanej, faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh
ust. 1 ustawy, po przestaniu ich do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktury VAT RR i
faktury VAT RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, bez
konieczno$ci uwierzytelniania,

- szczegdlowego sposobu oznaczania faktur ustrukturyzowanych, udostgpnianych nabywcy, o
ktorym mowa w art. 106gb ust. 4 ustawy, w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur lub uzywanych poza Krajowym Systemem e-Faktur, umozliwiajacego dostep do
faktury w Krajowym Systemie e-Faktur oraz umozliwiajagcego weryfikacj¢ danych zawartych

w tej fakturze, oraz wymagan technicznych dla tego sposobu oznaczania,

- szczegblowego sposobu oznaczania faktur, o ktorych mowa w art. 106nf ust. 1 ustawy,
udostepnionych nabywcy w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,
umozliwiajagcego weryfikacje danych z tych faktur oraz umozliwiajacego zapewnienie
autentycznosci pochodzenia 1 integralnosci tresci tych faktur, w przypadku ich udostepnienia
nabywcy, o ktorym mowa w art. 106nfust. 2 ustawy, w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego

Systemu e-Faktur, oraz wymagan technicznych dla tego sposobu oznaczania.

Regulacje w zakresie tresci § 2 projektu zawieraja co do zasady powtorzenie rozwigzan
zawartych w § 2 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. dotyczacych okre$lenia uprawnien
do korzystania z KSeF. W zakresie nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do
korzystania z KSeF rozszerzono katalog podmiotow uprawnionych do ww. funkcjonalnosci
KSeF o osobe fizyczng wskazang przez podatnika jako przedstawiciel wyodrebnionej jednostki
wewnetrznej tego podatnika, w tym jednostki niepodlegajacej obowigzkowi ewidencyjnemu na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji 1 identyfikacji

podatnikow 1 platnikéw - Dz. U. z 2022 r. poz. 2500 (ust. 2 pkt 3 lit. e § 2). Regulacja ta
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dotyczy przypadku posiadania przez podatnika wyodrebnionej jednostki wewnetrznej, w tym
jednostki wewnetrznej niepodlegajacej obowigzkowi ewidencyjnemu. Regulacje z ust. 3 pkt 2
i pkt 5b § 2 vrozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r. Zmieniono
W ten sposob, ze uprawnienia do wystawiania lub dostepu do faktur wystawianych w KSeF
i faktur, o ktorych mowa w art. 106nfi 106nh ustawy, posiada rowniez podmiot wskazany przez
przedstawiciela wyodrgbnionej jednostki wewnetrznej podatnika oraz osoba fizyczna wskazana
przez podmiot, ktéry zostal wskazany przez przedstawiciela tej jednostki wewnetrznej.
Nastepnie w ust. 3 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 5 lit. d tego paragrafu dodano jako posiadajaca
uprawnienie do wystawiania lub dostepu do faktur ustrukturyzowanych: osobeg fizyczng
wskazang przez podatnika jako przedstawiciel wyodrebnione] jednostki wewnetrznej tego
podatnika, w tym jednostki niepodlegajacej obowigzkowi ewidencyjnemu na podstawie ustawy
o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 ptatnikow oraz osobe fizyczna wskazang

przez osobe fizyczng, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 3 lit. e.

Z kolei w ust. 4 § 2 proponuje si¢, aby uprawnienia do wystawiania lub dostepu do faktur
ustrukturyzowanych, faktur, o ktérych mowa w art. 106nfust. 11 art. 106nh ust. 1 ustawy, oraz
faktur VAT RR 1 faktur VAT RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu KSeF posiadane przez
podmiot wskazany przez przedstawiciela jednostki wewnetrznej byly rowniez uprawnieniami

0sob fizycznych wskazanych przez ten podmiot lub t¢ jednostke.

W § 3 projektu ust. 1-4 w calosci zostalty powielone rozwigzania z § 3 rozporzadzenia z dnia
27 grudnia 2021 r. dotyczace zasad zwigzanych z nadawaniem, zmiang lub odbieraniem
uprawnien do korzystania z KSeF. Regulacja ta zostala rowniez rozszerzona o zapisy, zgodnie
z ktorymi nadanie, zmiana lub odebranie uprawnien osobom fizycznym, o ktorych mowa w §
2 ust. 2 pkt 3 lit. e oraz ust. 3 pkt 5 lit. d, w przypadku posiadania przez podatnika
wyodrebnionej jednostki wewnetrznej, w tym jednostki wewnetrznej niepodlegajace]
obowigzku ewidencyjnemu, wymaga podania danych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 — 3, oraz
odpowiednio unikalnego identyfikatora tej jednostki wewnetrznej (ust. 5 § 3 projektu). Pod
pojeciem unikalnego identyfikatora wyodrebnionej jednostki wewnetrznej o ktorym mowa w
ust. 5 § 6 projektu rozumie si¢ identyfikator wytworzony w Krajowym Systemie e-Faktur
zawierajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika i ciag znakéw numerycznych
(ust. 6 § 3 projektu). Regulacja ta moze mie¢ zastosowanie przyktadowo w odniesieniu do
uniwersytetu dziatajacego pod jednym numerem NIP, ktory posiada wyodrgbnione decyzyjnie

oraz finansowo jednostki wewnetrzne, np. wydziaty, katedry.
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W § 4 projektu powielono rozwigzania odnoszace si¢ do regulacji § 4 rozporzadzenia z dnia
27 grudnia 2021 r. (nadawanie lub odbieranie uprawnien do korzystania z KSeF w formie
zawiadomienia do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego) z zaznaczeniem, iz dotyczy
podatnikow lub podmiotow niebgdacych osobami fizycznymi, nieposiadajacych mozliwosci
uwierzytelnienia si¢ kwalifikowang pieczecig elektroniczng. W zakresie zmian w ust. 1b
dodano pkt 3, zgodnie z ktérym nadawanie lub odbieranie uprawnien do korzystania z KSeF
dokonywane przez zlozenie w postaci papierowej zawiadomienia do wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego nie bedzie mialo zastosowania réwniez do wyodrebnionych jednostek

wewnetrznych podatnika.

Zakres danych we wzorze zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu uprawnien do korzystania
z KSeF, stanowigcym zatacznik do niniejszego rozporzadzenia, co do zasady, nie ulega zmianie

w stosunku do zakresu zawartego w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2021 r.

Sposoby uwierzytelnienia podmiotéw korzystajacych z Krajowego Systemu e-Faktur okresla §
5 ust. 1 projektu. Podmioty uwierzytelniajg si¢ poprzez kwalifikowany podpis elektroniczny
albo kwalifikowang piecze¢ elektroniczng, albo podpis zaufany, albo wygenerowany przez
KSeF certyfikat autoryzacyjny powiazany z parg kluczy szyfrujacych, na ktorg sklada si¢ klucz
prywatny 1 publiczny, przypisany do podatnika lub podmiotu uprawnionego i jego uprawnien.
Klucz publiczny jest czescig certyfikatu cyfrowego jego wiasciciela 1 moga go uzywac wszyscy
zainteresowani. Jednakze klucz prywatny jest chroniony przez wtasciciela klucza i tylko on
moze si¢ nim postuzy¢. Ograniczony dostgp do klucza zapewnia ochron¢ komunikacji
prowadzonej za jego pomoca.

Wiasciciel certyfikatu moze korzystac z zalet oferowanych przez klucze funkcji zabezpieczen
szyfrujacych. Wiasciciel ten moze na przyklad uzywaé klucza prywatnego certyfikatu do
"podpisywania" i szyfrowania danych przesylanych migdzy uzytkownikami a serwerami,
takich jak wiadomosci, dokumenty i1 kod. Odbiorca podpisanego obiektu uzywa klucza
publicznego znajdujacego si¢ w certyfikacie podpisujacego, aby zdeszyfrowac podpis. Podpisy
cyfrowe zapewniaja wiarygodno$§¢ pochodzenia obiektéw 1 umozliwiaja sprawdzenie
integralnosci obiektu.

W ust. 2 tego paragrafu proponuje si¢, aby przy wystawianiu faktur, o ktérych mowa w art.
106nf ust. 1 1 art. 106nh ust. 1 ustawy, wymagane bylo wygenerowanie przez KSeF, po
uwierzytelnieniu si¢ podatnika lub podmiotu uprawnionego, certyfikatu wystawcy faktury

powiazanego z parg kluczy szyfrujacych (klucza prywatnego i publicznego).
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W przypadku kwalifikowanych podpisow elektronicznych niezawierajacych numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) i numeru PESEL podatnika bedacego osoba fizyczna,
uwierzytelnienie oraz weryfikacja posiadanych uprawnien sa mozliwe rowniez po zgloszeniu
danych unikalnych identyfikujacych ten podpis, do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
w zawiadomieniu zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. (§ 5 ust. 3

projektu).

W § 6 projektu uregulowano zagadnienie dostgpu w KSeF do faktury ustrukturyzowanej,
faktury, o ktorej mowa w art. 106nfust. 1 1art. 106nh ust. 1 ustawy, przestanej do KSeF, faktury
VAT RR i faktury VAT RR KOREKTA wystawianych w KSeF poprzez kod weryfikujacy po
podaniu numeru faktury oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP) lub innego identyfikatora

nabywcy (towaru lub ustugi) albo informacji o braku identyfikatora.

W § 7 projektu zawarto zapisy dotyczace definicji kodu weryfikujacego. Kod weryfikujacy
stanowi unikalny cigg znakéw przedstawiony w formie dwuwymiarowego, kwadratowego
kodu graficznego QR zgodnego z norma ISO/IEC 18004:2015 (ust. 3 § 7). Jednoczesnie
okreslono elementy jakie powinien zawiera¢ kod weryfikujacych w przypadku oznaczania nim
faktur ustrukturyzowanych udost¢pnianych nabywcy, o ktorym mowa w art. 106gb ust. 4
ustawy w sposob inny niz przy uzyciu KSeF lub uzywanych poza KSeF. Kod stuzacy do
oznaczania tych faktur zawiera dane: adres zasobu oprogramowania interfejsowego, numer
identyfikujacy fakture w KSeF, wyrdznik obliczony zgodnie ze specyfikacjg oprogramowania
interfejsowego oraz na podstawie skrotu kryptograficznego faktury o dhugosci 256 bitow
wytworzonego przy uzyciu algorytmu kryptograficznego z rodziny SHA2 (ust. 1 § 7).

Odrebnie okreslono elementy kodu weryfikujacego dla oznaczania faktur, o ktérych mowa w
art. 106nf ust. 1 ustawy, udostepnianych nabywcy w sposob inny niz przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur. Kod weryfikujacy shluzacy do oznaczenia tych faktur zawiera dane: adres
zasobu oprogramowania interfejsowego, numer NIP wystawcy faktury, identyfikator
certyfikatu wystawcy faktury, wyr6znik obliczony zgodnie ze specyfikacja oprogramowania
interfejsowego, oraz na podstawie skrotu kryptograficznego faktury o dlugosci 256 bitow

wytworzonego przy uzyciu algorytmu kryptograficznego z rodziny SHA2 (ust. 2 §7).

Zgodnie z kolei z proponowanym § 7 ust. 4 do faktur, o ktéorych mowa w art. 106nf ust. 11 art.
106nh ust. 1 ustawy, przestanych do Krajowego Systemu e-Faktur, oraz faktur VAT RR 1 faktur
VAT RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, uzywanych

poza Krajowym Systemem e-Faktur, przepisy § 7 ust. 1 i3 stosuje si¢ odpowiednio.
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W § 8 projektu zaklada si¢, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.
w zwiazku z tym, ze przepisy wprowadzajace nowe rozwigzania z zakresie KSeF wchodza

w zycie z tym dniem.

Wejscie w zycie ustawy zmieniajacej powoduje utratg¢ mocy z dniem 30 czerwca 2024 r.
przepisow rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 27 grudnia 2021 r. w sprawie korzystania

z Krajowego Systemu e-Faktur.

Zmiany wprowadzane w projekcie rozporzadzenia sg korzystne dla spoleczenstwa 1 nie

naruszajg zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wprowadzane rozwigzanie przyczyni si¢ do poprawy warunkéw prowadzenia dzialalnos$ci

gospodarczej przez przedsigbiorcow.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r.
poz. 348), projekt rozporzadzenia zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacii,

w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisOw dotyczacych krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.
Rozporzadzenie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j.

Rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia organom 1i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie korzystania z Krajowego | 4.05.2023 1.
Systemu e-Faktur
Zrédlo

art. 106r ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 931, z p6zn. zm.)

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Bartosz Zbaraszczuk, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pani Anna Mytyk

Zastgpca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i1 Ushug
Ministerstwo Finansow

tel.: (022) 694-36-19

e-mail: Sekretariat. PT@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ustawa z dnia ..... o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. .....)
wprowadza instytucje obligatoryjnego fakturowania w Krajowym Systemie e-Faktur (dalej jako KSeF). W ramach tych
regulacji rozszerzony zostal zakres rozwigzan KSeF. W zwigzku z tym zaistniala konieczno$¢ wydania aktu
wykonawczego do ustawy o podatku od towarow i ustug, tj. rozporzadzenia w sprawie korzystania z Krajowego Systemu
e-Faktur na podstawie uzupetnionego upowaznienia ustawowego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozporzadzenie wypehia delegacje art. 106r ustawy o podatku od towaréw i ustug. Rozporzadzenie
okresla:

1) rodzaje uprawnien do korzystania z KSeF,

2) sposoby nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z KSeF oraz wzor zawiadomienia o nadaniu lub
odebraniu uprawnien,

3) sposoby uwierzytelniania podmiotow korzystajacych z KSeF,

4) szczegdlowy zakres danych, ktérych podanie umozliwia dostep w KSeFdo faktury ustrukturyzowanej, faktur, o
ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh ust. 1, po przestaniu ich do KSeF, oraz faktury VAT RR i faktury VAT RR
KOREKTA wystawionych przy uzyciu KSeF, bez konieczno$ci uwierzytelniania;

5) szczegolowy sposdb oznaczania faktur ustrukturyzowanych, udostgpnianych nabywcy, o ktorym mowa w art. 106gb
ust. 4, w sposoOb inny niz przy uzyciu KSeFlub uzywanych poza KSeF, umozliwiajacy dostep do faktury w KSeF oraz
umozliwiajacy weryfikacj¢ danych zawartych w tej fakturze, oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania;

6) szczegblowy sposdb oznaczania faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1, udostepnionych nabywcy w sposob inny
niz przy uzyciu KSeF, umozliwiajacy weryfikacje danych z tych faktur oraz umozliwiajacy zapewnienie autentycznoS$ci
pochodzenia i integralno$ci tresci tych faktur, w przypadku ich udostepnienia nabywcy, o ktérym mowa w art. 106nf ust.
2, w sposob inny niz przy uzyciu KSeF, oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztlonkowskich OECD/UE?

Brak informacji

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddziatywanie

1. Podatnicy podatku od Proponowane Dane wlasne (hurtownia SPR | Mozliwos¢ skorzystania z
towarow i ustug, tzw. rozwigzania beda wg stanu na 20.02.2023 r.). systemu teleinformatycznego
podatnicy VAT czynni. posrednio dotyczy¢ KSeF.

wszystkich podatnikow
podatku od towarow i
ustug obowigzanych
do sktadania deklaracji
dla podatku od
towarow i ustug.
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Liczba podatnikow
VAT czynnych w 2022
r. wyniosta ok. 2 mln.

2. Jednostki administracji - izby administracji Dane wiasne. Dodatkowe zadania w zakresie
skarbowej (urzedy skarbowej — 16, korzystania z systemu
skarbowe, urzedy celno- - urzedy skarbowe - teleinformatycznego KSeF
skarbowe). 400, urzedy celno-

skarbowe - 16 wraz z
delegaturami - 45 i
oddziatami celnymi —
143.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych réwnolegle z uzgodnieniami zewngtrznymi i
zostanie umieszczony na portalu BIP RCL. Projekt zostanie przekazany do nastgpujacych podmiotéw i organizacji:
Business Centre Club, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Naczelna Izba Adwokacka, Fundacja Rozwoju
Rachunkowosci w Polsce, Polska Izba Bieglych Rewidentow, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ushug, Krajowa Izba
Doradcow Podatkowych, Krajowa Izba Gospodarcza, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja
LEWIATAN, Ogolnopolska Federacja Przedsigbiorcéw i1 Pracodawcow Przedsigbiorcy.pl, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Polska Rada Biznesu, Polska Izba Handlu, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Rada Krajowa Federacji
Konsumentoéw, Zrzeszenie Prawnikoéw Polskich, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Naczelna
Izba Lekarska, Krajowa Rada Notarialna, Naczelna Izba Aptekarska, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Zwiazek
Przedsigbiorcéw 1 Pracodawcow, Polski Zwigzek Niewidomych, Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Organizacja
Pracodawcow Branzy Fiskalnej, Polskie Stowarzyszenie Vendingu, Krajowa Rada Komornicza, Polska Izba Informatyki
1 Telekomunikacji, Zwiazek Importerow i Producentow Sprzgtu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT —
ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”, Izba Gospodarki Elektronicznej, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany rowniez do zaopiniowania do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, Rady Dialogu Spotecznego oraz do koordynatora OSR.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie (0-10)

Dochody ogélem 0,0 {00 [0,0 0,0 |00 |00 |00 |00 |00 [0,0 |00 0,0
budzet panstwa 0,0 {00 [0,0 0,0 |00 |00 |00 |00 |00 [0,0 |00 0,0
JST 0,0 {00 [0,0 0,0 |00 |00 |00 |00 |00 [0,0 |00 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0,0 | 0,0 10,0 10,0 |00 |0,0 0,0 |00 |00 |00 |00 0,0
Wydatki ogélem 0,0 {00 [0,0 0,0 |00 |00 |00 |00 |00 [0,0 |00 0,0
budzet panstwa 0,0 {00 [0,0 0,0 |00 |00 |00 |00 |00 [0,0 |00 0,0
JST 0,0 {00 [0,0 0,0 |0,0 |00 |00 |00 |00 |[0,0 |00 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0,0 | 0,0 10,0 10,0 10,0 |00 |00 |00 |00 |00 |00 0,0
Saldo ogdlem 0,0 {00 [0,0 0,0 |00 |00 |00 |00 |00 [0,0 |00 0,0
budzet pafistwa 0,0 {00 [0,0 0,0 |0,0 |00 |00 |00 |00 [0,0 |00 0,0
JST 0,0 {00 [0,0 0,0 |0,0 |00 |00 |00 |00 [0,0 |00 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0,0 | 0,0 10,0 10,0 10,0 |0,0 0,0 0,0 |00 |00 |00 0,0

Zrodla finansowania
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Niniejszy projekt rozporzadzenia ma charakter techniczny i reguluje:

- rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur,

- sposoby nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien,

- wz6r zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu tych uprawnien,

- sposoby uwierzytelnienia podmiotéw korzystajacych z Krajowego Systemu e-Faktur,

- zakres danych, ktorych podanie umozliwia dostep w KSeFdo faktury ustrukturyzowanej,
faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1 i art. 106nh ust. 1, po przestaniu ich do KSeF, oraz
faktury VAT RR i faktury VAT RR KOREKTA wystawionych przy uzyciu KSeF, bez
konieczno$ci uwierzytelniania;

- sposob oznaczania faktur ustrukturyzowanych, udostgpnianych nabywcy, o ktérym mowa w
art. 106gb ust. 4, w sposob inny niz przy uzyciu KSeFlub uzywanych poza KSeF,
umozliwiajacy dostep do faktury w KSeF oraz umozliwiajacy weryfikacj¢ danych zawartych w
tej fakturze, oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania;

- sposob oznaczania faktur, o ktérych mowa w art. 106nf ust. 1, udostepnionych nabywcy w
sposob inny niz przy uzyciu KSeF, umozliwiajacy weryfikacje danych z tych faktur oraz
umozliwiajacy zapewnienie autentyczno$ci pochodzenia i integralnosci tresci tych faktur, w
przypadku ich udostepnienia nabywcy, o ktorym mowa w art. 106nf ust. 2, w sposob inny niz
przy uzyciu KSeF, oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania.

Wplyw na sektor finansow publicznych jest przedstawiony w Ocenie Skutkéw Regulacji ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych innych ustaw. Z uwagi na
charakter projektowanych zmian, wej$cie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na
finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, éredniqh '
ceny stale prze('ls1¢b10rstw
_ r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Projektowane rozwiazanie przyczyni si¢ do poprawy warunkoéw prowadzenia
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | dziatalno$ci gospodarczej przez podatnikow poprzez tatwiejszy i szybszy
srednich dostgp do dokumentow.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Projektowane regulacje nie wptyna na sytuacje ekonomiczng i spoteczna
oraz gospodarstwa rodziny, a takze 0sob niepelnosprawnych oraz osob starszych.
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Niniejsze rozporzadzenie ma charakter techniczny, zatem bezposrednio nie przewiduje si¢
wplywu samego rozporzadzenia na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorcow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej

tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy
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X zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy z uwagi na charakter regulacji.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wplywu Charakter proponowanych regulacji nie bedzie miat wptywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sig¢, ze przepisy rozporzadzenia wejdag w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na charakter proponowanych zmian nie przewiduje si¢ ewaluacji projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW?
7 dnia

w sprawie przypadkow odpowiednio dokumentowanych dostaw towarow lub
swiadczenia ustug, w ktorych podatnik nie ma obowiazku wystawiania faktur przy

uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur

Na podstawie art. 106s ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ushug (Dz.

U. 22022 1. poz. 931, z pdzn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Podatnik nie ma obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-

Faktur w przypadku §wiadczenia ushug:

1)

2)

3)

przejazdu autostradg platng, udokumentowanych fakturami w formie biletu
jednorazowego, wystawionymi przez podatnikow uprawnionych do $§wiadczenia tych
ushug;

przewozu o0s6b na dowolng odleglos¢: kolejami normalnotorowymi, taborem
samochodowym, statkami pelnomorskimi, srodkami transportu zeglugi sroédladowej 1
przybrzeznej, promami, samolotami i $miglowcami, udokumentowanych fakturami w
formie biletu jednorazowego, wystawionymi przez podatnikow uprawnionych do
$wiadczenia tych ustug;

w zakresie kontroli 1 nadzoru ruchu lotniczego, za ktére sg pobierane oplaty trasowe, w
tym ushug objetych stawka podatku w wysokosci 0%, udokumentowanych fakturami
wystawianymi za okresy miesi¢gczne przez Centralne Biuro Oplat Trasowych (CRCO)
Europejskiej ~ Organizacji do Spraw Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej

(EUROCONTROL) w imieniu Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;.

" Minister Finanséw kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegOtowego zakresu
dzialania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 939).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 974, 1137, 1301,

1488, 1561, 2180 12077 oraz z 2023 r. poz. 535, 556, .....



§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.

MINISTER FINANSOW
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 106s ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 931, z p6ézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa”. Na podstawie delegacji ustawowej minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, przypadki odpowiednio
dokumentowanych dostaw towarow lub §wiadczenia ustug, w ktoérych podatnik nie ma

obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, zwanego dalej:
,.KSeF”.

Ustawa o podatku od towarow i ustug wprowadza obowigzek wystawiania przez podatnikow
faktur przy uzyciu KSeF. Ustawodawca okreslit przypadki, w ktorych podatnicy sa wytaczeni
z tego obowigzku. Dodatkowo Minister FinansOw zostat upowazniony, zgodnie z ww.
delegacja ustawowa, do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, innych przypadkéw, w ktorych
podatnicy nie sg zobowigzani do wypehienia tego obowigzku. Minister Finansow wydajac

przedmiotowe rozporzadzenie uwzglednia:

— specyfike niektorych rodzajow dzialalnosci zwigzang z liczbg i rodzajem czynnos$ci
wymagajacych udokumentowania,

— konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnych sposobdéw dokumentowania czynno$ci przez
podatnikow,

— mozliwosci techniczno-organizacyjne zwigzane z dokumentowaniem czynno$ci przez
podatnikow,

— konieczno$¢ przeciwdziatania naduzyciom zwigzanym z unikaniem prawidlowego

dokumentowania czynnos$ci przez podatnikow.

Rozporzadzenie to ma charakter szczegdlny 1 okresla niektore przypadki §wiadczenia ushug
przez podatnika, ktorych odpowiedni sposob dokumentowania pozwala na wylaczenie z
obowigzku wystawiania faktury przy uzyciu KSeF. Okreslajac niniejszym projektem zakres
wylaczenia z obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu KSeF Minister Finanséw kierowat si¢
specyfika niektorych rodzajow dziatalno$ci, koniecznoscig zapewnienia szczegdlnego sposobu
dokumentowania czynnosci, a takze wymaganiami techniczno-organizacyjnymi zwigzanymi z

ich dokumentowaniem.
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Onpis regulacji wprowadzanych w projekcie rozporzadzenia.

W § 1 pkt 1 projektu wylacza obowigzek wystawiania faktur przy uzyciu KSeF przez
podatnikow w przypadku $wiadczenia ustug przejazdu autostradg ptatng udokumentowanych
fakturami w formie biletu jednorazowego, wystawionymi przez podatnikow uprawnionych do
swiadczenia tych ustug. Proponowane rozwigzanie ma na celu uniknigcie nalozenia na
koncesjonariuszy platnych autostrad dodatkowych, nieprzewidzianych umowami koncesyjnymi
zawartymi ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez umocowany resort, obowigzkow.
Dodatkowo projektowane wytaczenie pozwoli na utrzymanie dotychczasowych rozwigzan dla
tego rodzaju ushug pozwalajacych na utrzymanie bezpieczenstwa na punktach/stacjach poboru

oplat (PPO/SPO) oraz szybkosci przejazdu przez autostrady.

§ 1 pkt 2 projektu wylacza z obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu KSeF przez
podatnikéw w przypadku $wiadczenia ustug przewozu os6b na dowolng odlegltos¢: kolejami
normalnotorowymi, taborem samochodowym, statkami petnomorskimi, srodkami transportu
zeglugi srodladowej 1 przybrzeznej, promami, samolotami 1 $§miglowcami przez podatnikow
uprawnionych do $wiadczenia tego rodzaju ustug jesli czynnosci te sg udokumentowane
fakturami wystawianymi w formie biletu jednorazowego. Proponowane wytaczenie tego
rodzaju czynnosci z obowigzku dokumentowania fakturami wystawianymi w KSeF jest
zwigzane ze specyfika tego rodzaju dziatalnosci, w tym liczbg transakcji dokumentowanych
biletami jednorazowymi dystrybuowanymi réznymi kanatami sprzedazy, a takze odrgbnoscia
tego rodzaju faktury (biletu) w stosunku do standardowej faktury (dokumenty te majg

ograniczony zakres informacji w pordwnaniu ze zwykla fakturg).

W § 1 pkt 3 projektu wymieniono §wiadczenie ustug w zakresie kontroli i nadzoru ruchu
lotniczego, za ktore pobierane sg oplaty trasowe, w tym ustugi opodatkowane stawka podatku
w wysokosci 0%, jesli te ushugi sa udokumentowane fakturami wystawianymi za okresy
miesigczne przez Centralne Biuro Optat Trasowych (CRCO) Europejskiej Organizacji do
Spraw Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej (EUROCONTROL) w imieniu Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej. Przedmiotowe wylaczenie jest uwarunkowane odpowiednim
udokumentowaniem tych ustlug zgodnie z warunkami 1 procedurami zawartymi
w Porozumieniu pomigdzy EUROCONTROL a Ministrem Infrastruktury Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z fakturowaniem VAT przez EUROCONTROL w imieniu Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej, podpisanego w dniu 9 stycznia 2008 r. stanowigcemu techniczng
integracj¢ Rzeczypospolitej Polskiej ze wspolnym systemem ustanawiania i pobierania optat

trasowych za posrednictwem Centralnego Biura Optat Trasowych (ang. Central Route Charges
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Office — CRCO) Europejskiej Organizacji do Spraw Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej
(EUROCONTROL) (art. 1 ust. 2 Umowy wielostronnej w sprawie oplat trasowych,
sporzadzonej w dniu 12 lutego 1981 r. w Brukseli - Dz. U. z 2006 r. Nr 238, poz. 1723).

W § 2 projektu okreslono termin wejscia w zycie rozporzadzenia. Planuje si¢, ze wejdzie ono

w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2022 r.
poz. 348), projekt rozporzadzenia zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.
Rozporzadzenie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.

Rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie przypadkoéw | 4 maja 2023 r.
odpowiednio dokumentowanych dostaw towaréw lub $wiadczenia | 7 ¢dto
ustug, w ktorych podatnik nie ma obowigzku wystawiania faktur przy

uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur Art. 106s ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o

podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22022 .
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace poz. 931, z pdzn. zm.)

Ministerstwo Finansow Nr w Wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Bartosz Zbaraszczuk, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow,
Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Anna Mytyk

Zastgpca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i1 Ushug
Ministerstwo Finansow

tel.: (022) 694-30-72

e-mail: Sekretariat. PT@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 106s ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. 22022 r. poz. 931, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”. Na podstawie delegacji ustawowej
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, przypadki odpowiednio
dokumentowanych dostaw towarow lub Swiadczenia ustug, w ktorych podatnik nie ma obowigzku wystawiania faktur
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem proponowanych zapisow w projekcie rozporzadzenia w sprawie przypadkoéw, w ktorych podatnik nie ma
obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, jest
wylaczenie z obowigzku wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur w celu udokumentowania
niektorych dostaw towarow lub §wiadczenia ustug, uwzgledniajac specyfike niektorych rodzajow dziatalno$ci zwigzana
z liczba lub rodzajem wykonywanych czynno$ci oraz konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dokumentowania
dostawy towarow lub §wiadczenia ushug. Regulacja ta zostang objete faktury wystawiane m.in. z tytutu $wiadczenia
ushug w zakresie kontroli i nadzoru ruchu lotniczego, za ktore pobierane sa oplaty trasowe, ktore w imieniu Polskiej
Zeglugi Powietrznej wystawia Centralne Biuro Oplat Trasowych (CRCO) Europejskiej Organizacji do spraw
Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol), ushugi przejazdu autostradami platnymi oraz przewozu osob na
dowolng odlegtos¢: kolejami normalnotorowymi, taborem samochodowym, statkami petnomorskimi, $rodkami
transportu zeglugi srodladowe;j i przybrzeznej, promami, samolotami i $miglowcami. Proponowane rozwigzanie ma na
celu unikniecie natozenia na koncesjonariuszy platnych autostrad dodatkowych, nieprzewidzianych umowami
koncesyjnymi zawartymi ze Skarbem Pafstwa reprezentowanym przez umocowany resort, obowiazkéw. Dodatkowo
projektowane wylaczenie pozwoli na utrzymanie dotychczasowych rozwigzan dla tego rodzaju ushug pozwalajacych na
utrzymanie bezpieczenstwa na punktach/stacjach poboru optat (PPO/SPO) oraz szybkosci przejazdu przez autostrady.
Ponadto proponowane wylaczenie $wiadczenia ustug w zakresie przewozu osob z obowigzku dokumentowania
fakturami wystawianymi w KSeF jest zwigzane ze specyfika tego rodzaju dzialalnosci, w tym liczba transakcji
dokumentowanych biletami jednorazowymi dystrybuowanymi réznymi kanatami sprzedazy, a takze odrgbnoscia tego
rodzaju faktury (biletu) w stosunku do standardowej faktury (dokumenty te maja ograniczony zakres informacji w
poréwnaniu ze zwykla faktura).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrodio danych Oddziatywanie
Podmioty $wiadczace ok. 109 tys. Dane wlasne Projektowane regulacje nie

ustugi: Ministerstwa Finansow | wptyng na prowadzenie
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- w zakresie kontroli i
nadzoru ruchu lotniczego,
za ktore pobierane sg
oplaty trasowe,

- przejazdu autostradami
platnymi,

- przewozu oséb na
dowolng odlegtos¢:
kolejami
normalnotorowymi,
taborem samochodowym,
statkami pelnomorskimi,
srodkami transportu
zeglugi $rodlagdowej 1
przybrzeznej, promami,
samolotami i
$miglowcami.

(w wyliczeniach
uwzgledniono
nastgpujace kody PKD:
H4910Z -
TRANSPORT
KOLEJOWY
PASAZERSKI
MIEDZYMIASTOWY,
H4931Z -TRANSPORT
LADOWY
PASAZERSKI,
MIEJSKI I
PODMIEJSKI,
H4939Z -POZOSTALY
TRANSPORT
LADOWY
PASAZERSKI, GDZIE
INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWA
NY , H5010Z -
TRANSPORT
MORSKI I
PRZYBRZEZNY
PASAZERSKI,
H5030Z -TRANSPORT
WODNY
SRODLADOWY
PASAZERSKI ,
H5110Z -
TRANSPORT
LOTNICZY
PASAZERSKI

dziatalnosci gospodarczej
podmiotow objetych tymi
rozwigzaniami.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostal przekazany do konsultacji publicznych réwnolegle z uzgodnieniami zewnetrznymi do
nastepujacych podmiotéw i organizacji: Business Centre Club, Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Naczelna Izba
Adwokacka, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Polska Izba Bieglych Rewidentéw, Naczelna Rada
Zrzeszen Handlu i Ushig, Krajowa Izba Doradcow Podatkowych, Krajowa Izba Gospodarcza, Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja LEWIATAN, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Polska Rada Biznesu,
Polska Izba Handlu, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Rada Krajowa Federacji Konsumentow, Zrzeszenie Prawnikow
Polskich, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,
Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Organizacja Pracodawcoéw Branzy

Fiskalne;.

Projekt rozporzadzenia zostanie rowniez przekazany do zaopiniowania Radzie Dialogu Spotecznego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln zt]

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
(0-10)
Dochody ogotem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodta finansowania

Projekt nie spowoduje skutkow finansowych dla jednostek sektora finanséw publicznych, w
tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, polegajacych na
zwigkszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodoéw tych jednostek w stosunku do wielkosci
wynikajacych z obowigzujgcych przepisow prawa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych
do obliczen zatozen

Oszacowanie skutkéw nie jest mozliwe z uwagi na brak szczegotowych danych. Projekt nie
powinien oddziatywaé na budzet — polega na utrzymaniu dotychczasowych rozwigzan w
bardzo matej skali podmiotéw, w zakresie bardzo wyspecjalizowanych form fakturowania.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym (w | przedsicbiorstwa
21;111116221, cer;;; sektor mikro-,
B matych i srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze Proponowane rozwiagzanie w petni uwzglednia specyfike prowadzenia
niepienieznym | przedsi¢biorstwa dziatalno$ci gospodarczej podmiotow objetych projektem.
sektor mikro-,
matych i srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Projektowane regulacje nie wplyna na sytuacje¢ ekonomiczng i spoteczna
oraz gospodarstwa rodziny, a takze osob niepelnosprawnych oraz osob starszych.
domowe
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

x nie dotyczy
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Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocongj [] nie

tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwiekszenie liczby dokumentéw

X] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Projekt ma charakter dostosowujacy obowiazujace przepisy do zmian zwigzanych z wdrozeniem Krajowego Systemu
e-Faktur.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy z uwagi na charakter regulacji.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panistwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, [] inne:

administracyjne lub wojskowe

Omoéwienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢, ze przepisy rozporzadzenia wejdg w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na przedmiot regulacji nie jest przewidziana ewaluacja projektu, tym samym nie przewiduje si¢ stosowania
miernikow dla tej ewaluacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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