Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/60/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Obrazéw
Obrazéw 84
27-641 Obrazéw

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: budowa budynku $wietlicowo-garazowego w miejscowosci
Debiany — Etap Il

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamowienia: 3583.605,89 zt (co stanowi rownowartos¢ 83.695,68 euro), w tym

wartos¢ zamowien uzupetniajgcych — 116.698,63 zt (co stanowi
rownowartos¢ 27.621,63 euro)

Srodki UE: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania ,Odnowa i rozwo6j wsi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Przedmiotem zamowienia byta budowa budynku $wietlicowo-garazowego w miejscowosci
Debiany — Etap Il. Zakres prac obejmowat wykonanie:

- izolacji termicznej;

- posadzki;

- tynkow;

- malowania;

- stolarki i slusarki budowlanej;

- stolarki drzwiowej;

- parapetéw;

- bramy garazowej;

- wytazéw na poddasze nieuzytkowe.

Przedmiot zaméwienia obejmowat rowniez:

- wykonanie instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej, gazowej, C.O., elektrycznej;

- budowe przydomowej oczyszczalni sciekédw SBR wraz z przytgczem;

- wykonanie opaski wokét budynku, ciggu komunikacyjnego, miejsc parkingowych, muru
oporowego;

- zakup wyposazenia swietlicy.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat opisany w dokumentacji projektowe;,
szczegoOtowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz przedmiarze robot,

stanowigcych zatagczniki do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz).

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 13 lutego 2015 r.

Do dokumentaciji kontrolowanego postepowania zostata zatgczona opinia kancelarii prawnej,
w celu wyjasnienia mozliwosci zastosowania jedynego kryterium oceny ofert (cena — 100%),
w czterech postepowaniach przetargowych prowadzonych przez Gmine Obrazéw, m.in. dla
kontrolowanego postepowania, z ktérej wynika, ze ,dokumentacje bedgce przedmiotem
wydania opinii posiadajg typowe nieskomplikowane rozwigzania przy robotach budowlanych
zwigzanych z wykonaniem budynkéw mato kubaturowych (...) i istnieje mozliwos¢
stosowania jednego kryterium oceny ofert, jakim jest cena, gdyz zamawiajgcy uwzglednit w
dokumentacjach projektowych koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia, wskazat parametry wszystkich materiatow i urzgdzen, a standardy wykonania
robot sg typowe (standardowe) dla tego typu robot i zostaty podane w specyfikacjach
technicznych.



Odnoszac sie zatem do przedmiotu opinii w $wietle przytoczonej interpretacji stwierdzam, ze
zastosowanie ceny jako jedynego kryterium przy udzielaniu zamowien na roboty budowlane
objete przedmiotem opinii jest dopuszczalne.

Reasumujgc przypominam, ze ustawa nie jest bezdusznym aktem prawnym, ktory
przeszkadza w wydatkowaniu $rodkoéw publicznych tylko niewtasciwa jej interpretacja
powoduje, ze wydatkowane Srodki publiczne w obawie przed jej naruszeniem powodujg
naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Norma ta nakazuje osiggac
zamierzony cel proporcjonalnie do ponoszonych naktadow. Witasciwe interpretowanie ustawy

pozwala te cele osiggngc, a niewtasciwe prowadzi do marnotrawienia srodkoéw publicznych’.

Ponadto, zamawiajgcy w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do udzielenia wyjasnien
dotyczacych zastosowania jedynego kryterium ceny, w piSmie z dnia 18 lipca 2016 r.
wyjasnit, ze ,zamawiajgcy zastosowat jako kryterium oceny ofert jedynie cene — waga 100 %
ze wzgledu na zakres prac do wykonania, ktdry posiadat typowe nieskomplikowane
rozwigzania przy robotach budowlanych zwigzanych z wykonaniem budynkow mato
kubaturowych. Roboty zostaty uznane za powszechnie dostepne oraz o ustalonych
Standardach, gdyz nie zawieraty rozwigzan o charakterze specjalistycznym oraz zostaty
wskazane parametry wszystkich materiatow i urzgdzen, a standardy wykonania robot byty
typowe (standardowe) dla tego typu robot i zostaty podane w specyfikacjach technicznych.
Jednocze$nie zamawiajgcy w dokumentacji projektowej uwzglednit koszty ponoszone w
catym okresie Korzystania z przedmiotu zamowienia’.

Zamawiajgcy do pisma zatgczyt ponownie ww. opinie prawng oraz zatgcznik do protokotu
sporzgdzony w dniu 18 lipca 2016 r. z ktérego wynika, iz ,zamawiajgcy uwzglednit w opisie
przedmiotu zamdwienia koszty ponoszone w calym okresie Kkorzystania z przedmiotu
zamowienia poprzez precyzyjne wskazanie wszystkich parametrow materiatow i urzgdzen
niezbednych do realizacji zamowienia. Szczegotowy zakres robot znajdujgcy sie w opisie
przedmiotu zamowienia wskazujgcy dokumentacje projektowg, szczegdtowg specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robdt oraz przedmiar robdt jako dokumenty przedstawiajgce
catkowity zakres robot w sposob precyzyjny i jednoznaczny wskazywaly parametry
zastosowanych materiatow i urzgdzen, dzieki czemu mozliwe byto uwzglednienie kosztow

ponoszonych w catym okresie korzystania z przedmiotu zamdéwienia.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé¢ na tre$¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z
ktérym kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone

standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
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1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposdb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sag
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez zamawiajacego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich débr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, ani udzielaniu
zamoéwien na wszelkie nietypowe zamoéwienia, wymagajace szczegodlnych kwalifikacji, badz
wyjgtkowego zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.
Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamowien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamoOwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwo$¢ zastosowania Kkryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez
by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.
Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zamoOwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego,
uzna¢ nalezy, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci
takiego przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza
warunek stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych
zamoOwien, w tym réwniez do prostych zaméwien na roboty budowlane, do ktérych mozna
zaliczy¢ np. prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane
okien lub posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze
wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robét
budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w

zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.



Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegélnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zamowienia, nalezy uznaé, ze roboty budowlanej polegajgce m.in. na
wykonaniu instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej, gazowej, C.O., elektrycznej, jak
rowniez budowe przydomowej oczyszczalni sciekow SBR wraz z przytgczem nie zaliczaja
sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych robét budowlanych”.

Po pierwsze, roboty takie muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym, zatem
wykonawca musi posiada¢ umiejetnos¢ czytania projektu budowlanego, jak tez musi
posiada¢ wiedze na temat technicznych aspektéw wykonania oczyszczalni, jak réwniez
wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej, C.O., elekirycznej. O ile umiejetnosci
takie mogg by¢ powszechne w firmach zajmujgcych konkretnie wskazanymi robotami
budowlanymi. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do ogétu
rynku, nie za$ do konkretnej branzy, ktérej dotyczy zaméwienie, gdyz oczywistym jest, ze w
danej konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie
dostepna.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zakres rob6t wymagat, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej 3 robo6t budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoOwienia, z czego kazda z nich o wartosci powyzej 250.000,00 zt. Wykonanie ww. robét
wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia. Tym samym, ww. roboty
nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢ wykonane wytgcznie
przez wykonawcdw spetniajacych specjalistyczne kryteria. Fakt, ze roboty te nie sa
skomplikowane na tle innych mozliwych rob6t budowlanych, nie oznacza, ze sa
Joowszechnie dostepne” w ogdéle. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcéw
zdolnych do realizacji zaméwienia nie przektada sie wprost na ,powszechnos¢, dostepnosc¢”
danych robét. A zatem, przedmiot zamdwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow

niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne
kryterium - kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze
roboty budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zamowienia, nie byly robotami
prostymi, powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach, lecz robotami budowlanymi
dostosowanymi do konkretnych potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od wykonawcy
konkretnych umiejetnosci i posiadania odpowiedniego doswiadczenia. Ponadto w Swietle art.
91 ust. 2a ustawy Pzp zamawiajgcy udzielajgc zamowienia publicznego jako jednostka
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych nie wykazat

w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamowienia
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zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamoéwienia.

Tym samym, zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy Ustugi Remontowo Budowlane XXXXX na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w uzasadnieniu wskazujac, iz ,oferta ztozona przez wykonawce nie spetnia wymogow
siwz, ti. wyceniony zakres prac nie obejmuje robot w zakresie instalacji elektrycznych

przydomowej oczyszczalni $ciekow”.

W dokumentacji postepowania zamawiajgcy za wykonanie przedmiotu zamowienia
przewidziat rozliczenie ryczattowe, co wynika przede wszystkim z nastepujgcych zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz):

- rozdziat XlI siwz:
e ,cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania (...)";

e ,cena podana w ofercie winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane
Z wykonaniem zamowienia oraz warunkami stawianymi przez zamawiajgcego’,
- § 7 pkt 1 projektu umowy — ,za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 1
umowy, strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe w tgcznej kwocie (...)”;
- § 7 pkt 2 projektu umowy — ,cena okreslona w ust. 1 zawiera wszystkie koszty

zwigzane z realizacjg zamowienia i nie moze ulec zmianie”.

Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt A.5 siwz wymagat przediozenia ,kosztorysu ofertowego —
wypetnionego i podpisanego przez wykonawce, sporzgdzonego na podstawie przedmiaru
robot”.

Ponadto, zamawiajacy w rozdziale Il siwz zapisat, ze ,szczegdtowy zakres robot okreslony
jest w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do siwz, szczegdtowej specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot stanowigcej zatgcznik do siwz oraz przedmiarze robot,

stanowigcym zatgcznik do siwz”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz przedmiar w kazdym przypadku stanowi
element porzadkujacy, ktérego cel sprowadza sie zasadniczo do ufatwienia wykonawcy

skalkulowania ceny ofertowej, w konsekwencji czego ma bezposredni wptyw na opis



sposobu obliczania ceny. Nalezy mie¢ wiec na uwadze fakt, iz przedmiar rob6t opisujacy
przedmiot zaméwienia poprzez wskazanie m.in. wiasciwych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostkowych
robo6t podstawowych oraz szczegétowym opisem rob6t, zatgczony przez zamawiajgcego do
siwz przy wynagrodzeniu ryczattowym, nie narzuca wykonawcy wysokosci naktadéw, ale
moze stanowi¢ podstawe do sporzadzenia przez wykonawce kosztorysowej kalkulacii
ofertowej. Zamawiajgcy przy wynagrodzeniu ryczattowym co do zasady nie powinien
naktadac¢ na wykonawcow obowigzku przedtozenia szczegoétowej kalkulacji kosztorysowej na
udokumentowanie oferowanej ceny, a zada¢ jedynie ceny catkowitej za realizacje
przedmiotu umowy, zgodnego z rysunkami, specyfikacjami technicznymi i warunkami
umowy, a ewentualnie kosztorysu sporzadzonego metodg uproszczong. Jezeli jednak
zamawiajgcy zazgdat przedtozenia przez wykonawce przedmiaru/kosztorysu ofertowego, to
dokument ten - na podstawie wyraznych zapisow siwz moze mie¢ walor dokumentu
stuzgcego ocenie poprawnosci obliczenia ceny, jak i walor dokumentu weryfikujgcego
zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia. Nalezy jednak wskazaé, iz przy
wynagrodzeniu ryczattowym co do zasady przymus wypetniania przez wykonawce
dostarczonego przez zamawiajgcego przedmiaru cenami jednostkowymi robét nie znajduje
uzasadnienia, bowiem wykonawca sktadajgc oferte deklaruje, ze wykona przedmiot
zamOwienia zgodnie z przekazang dokumentacjg, natomiast przedmiar przekazywany
wykonawcy moze zawiera¢ btedy co do rodzaju i ilosci robdét wynikajacych z catosci
dokumentacji projektowej stuzgcej opisowi przedmiotu zaméwienia, ktére przy sztywnym
okresleniu ceny ryczattu poprzez odestanie do przedmiaru prowadzg do nieuprawnionego
ograniczenia w kalkulowaniu ceny ryczattowej przez wykonawce, a w konsekwencji do
pozbawienia mozliwosci zgdania zaptaty za czynnosci wynikajace z dokumentacji
projektowej, ale nie ujete w przekazanym wykonawcy przez zamawiajacego przedmiarze.
Stad, niezbedne w opisie sposobu obliczenia ceny, jest takie wskazanie, ktére umozliwi
okreslenie wynagrodzenia nie w oparciu o przedmiar, ale w oparciu o projekty (budowlany,
wykonawczy), badz w oparciu o specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét i warunki
umowy.

W zwigzku z powyzszym, brak dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego przez wykonawce
przy zatozeniu, ze zamawiajacy przewidziat w siwz rozliczenie ryczattowe za wykonanie
zamoéwienia, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Wykonawca przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia bedzie miat obowigzek wykona¢ w
trakcie realizacji zamodwienia wszystkie pozycje, ktore faktycznie zostaty ujete w przedmiarze
robodt, projekcie technicznym, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Ponadto
nalezy wskaza¢ na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2001 r.
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(sygn. akt | ACa 1147/00), w ktérym wskazano, ze jezeli za wykonane dzieto strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie przez wykonawce do oferty kosztorysu nie ma
znaczenia, a dokument 6w uznac¢ nalezy jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang

przez przyjmujgcego zaméwienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz zamawiajgcy niezasadnie odrzucit na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferte wykonawcy Ustugi Remontowo Budowlane XXXXX, z
powodu braku wyceny pozycji przedmiaru robdt dotyczacej instalacji elekirycznej

przydomowej oczyszczalni sciekow.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Art. 85 ustawy Pzp precyzuje zasady, jakimi winien kierowac sie zamawiajgcy, okreslajgcy
termin zwigzania ofertg. Art. 85 ust. 1 stwierdza, ze wykonawca jest zwigzany ofertg do
uptywu terminu okreslonego w siwz, jednak nie dtuzej niz: 1) 30 dni — jezeli wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8; 2) 90 dni - jezeli warto$¢ zamdwienia jest rébwna lub przekracza wyrazong w ztotych
rownowartos¢ kwoty 20 000 000 euro dla robdt budowlanych, a dla dostaw i ustug 10 000
000 euro; 3) 60 dni - jezeli wartos¢ zamédwienia jest inna niz okreslona w pkt 1 i 2. Tym
samym, zgodnie z przytoczonym przepisem zamawiajgcy ma prawo do swobodnego
okreslenia dtugosci terminu zwigzania ofertg, przy zatozeniu, ze nie zostanie naruszona
dyspozycja art. 85 ust. 1, co w przypadku przedmiotowego zamowienia oznacza nie wiecej
niz 30 dni. Sposoby obliczania terminu zwigzania ofertg okresla art. 85 ust. 5 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu

sktadania ofert.

Zamawiajgcy wskazat w rozdziale IX pkt 1 siwz, iz ,bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna
sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert”. Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert na
dzieh 2 marca 2015 r. W rozdziale IX pkt 2 siwz zamawiajgcy zapisat, ze ,wykonawca
pozostaje zwigzany ofertg przez okres 30 dni od uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 2
kwietnia 2015 r.”

Tym samym, majgc na uwadze wskazang przez zamawiajgcego date nalezy uznac, ze okres

zwigzania ofertg liczyt 32 dni, a nie maksymalnie 30 jak precyzuje art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Wyzej opisany sposob okreslania przez zamawiajacego terminu zwigzania ofertg stanowi
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.



Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



