Warszawa, 27 lutego 2023 r.
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Rada Gminy Nadarzyn
ul. Mszczonowska 24
05 — 830 Nadarzyn

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXVI.855.2023 Rady Gminy Nadarzyn z 25 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszarow Nr I-Il we wsi Kajetany
w Gminie Nadarzyn”, w zakresie ustalen § 11 pkt 6 lit. c tiret trzecie, w zakresie w jakim dopuszcza
lokalizacje wolnostojgcych urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédet o mocy

zainstalowanej powyzej 100 kW.

Uzasadnienie
Na sesji 25 stycznia 2023 r. Rada Gminy Nadarzyn podjeta uchwate Nr LXVI.855.2023
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszaréw Nr I-11

we wsi Kajetany w Gminie Nadarzyn”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
O p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,

ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie



i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami  ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujgcego

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nadarzyn,



przyjetego uchwata Nr XLII/420/2014 Rady Gminy Nadarzyn z 26 marca 2014 r., zmienionego
uchwatg Nr XX1.262.2016 z 31 sierpnia 2016 r., zwanego dalej ,Studium”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wiqgzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscoweqo, zawierajgcy czes¢ tekstowq i gqraficzng, zgodnie

”

Z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem

oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy

po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Cze$é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
sg wigzgce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposdb tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czesc tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rédwniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,

poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa



miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:

,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg

by¢ zqgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX

nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad
wyznaczonych w studium gminnym, prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej

w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, ustalenie innych wskaznikéw
zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania zabudowy (tzw. parametrow

urbanistycznych), czy tez dopuszczenie do rozmieszczenia urzadzen wytwarzajgcych energie

z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej innej niz wynikajaca z ustalen

obowigzujgcego studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu

miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci
(poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg byé inne niz te okreslone w studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielkosci w nim wyznaczonych. Analogiczna
sytuacja dotyczy pozostatych elementéw planu miejscowego, ktére rowniez nie powinny naruszaé
ustalen studium, w tym takze w odniesieniu do obszaréw lokalizacji urzadzehA wytwarzajacych
energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy wynikajacej z przepisdw ustawy obowigzujacej
w dacie sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego dane;j

gminy.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej

powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej odnoszgce sie do m.in. terenéw



oznaczonych symbolami 1.MN i 1.MNU, pozostajg w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium,

w zakresie okreslonych tam ustalen dotyczacych urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych

Zrodet.

Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatgcznik nr 4 do uchwaty Nr XXI.262.2016 z 31 sierpnia
2016 r., skala 1:10 000) tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami 1.MN i 1.MNU,
stanowig obszary funkcjonalne oznaczone jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

i ustug, okreslone symbolem M-2.

Z czesci tekstowej Studium, stanowigcej zatgcznik nr 3 do uchwaty Nr XX1.262.2016 z 31 sierpnia
2016 r., wynika, ze dla catego obszaru gminy, w tym dla obszaru funkcjonalnego oznaczonego
symbolem M-2, obowigzujg m.in. nastepujace ustalenia: ,(...) Zaopatrzenie w ciepfto. {(...) VI.6.2.
Ustalenia dotyczgce systemu cieplnego. W celu zaspokojenia potrzeb zwiqzanych z gospodarkqg
cieplng ustala sie: VI.6.2. (...) 2) wdrazanie do celow grzewczych systemow ekologicznych, w tym

odnawialnych Zrodet energii oraz energii stonecznej;”, str. 34 tekstu stanowigcego kierunki

zagospodarowania przestrzennego, przy czym w_Studium nie ustalono obszaréw, na ktérych

rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zréodet energii o mocy

przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie

oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, zgodnie z dniem podjecia uchwaty w sprawie jego

uchwalenia.

Tymczasem, zgodnie z zapisami czesci tekstowej planu miejscowego, zawartymi w § 11 pkt 6 lit. c

tiret trzecie uchwaty, ustalono, ze: ,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury

technicznej: (...) 6) w zakresie zasilania w energie elektrycznq ustala sie: (...) c¢) zasady lokalizacji

urzqdzenn wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédet: (..) dopuszczenie lokalizacji

wolnostojgcych urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zzrodet o mocy zainstalowanej

nie wiekszej niz 500 kW na catym obszarze objetym planem;”.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy
0 p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb: (...) 3a) granice terendw pod

budowe urzqdzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwiqgzanych

Z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenu oraz wystepowaniem

znaczgcego oddziatywania tych urzqdzen na srodowisko;”.



Z kolei stosownie do aktualnego brzmienia art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p. , 2a. Jezeli na obszarze
gminy przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktdrych rozmieszczone bedq urzqdzenia

wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet energii 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW,

a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu

i uzytkowaniu terenu, w studium ustala sie ich rozmieszczenie, z wytgczeniem: 1) wolnostojgcych

urzqdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 1000 kW
zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki
- W rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

- Prawo geodezyjne i kartograficzne; 2) urzqdzen innych niz wolnostojgce.”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 30 pazdziernika 2021 r. weszta w Zzycie ustawa
z 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zZrodtach energii oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1873), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace

wyznaczania w studium obszardw, na ktdorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace

energie z odnawialnych Zrodet energii, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami

w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w miejsce obowigzujgcych dotychczas

unormowan zawartych w art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p.

Tym samym w studium, aktualnie, wyznacza sie obszary na ktdérych rozmieszczone beda

urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zzrédet energii o mocy zainstalowanej wiekszej

niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz

zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, a nie tak jak dotychczas o mocy przekraczajgcej 100 kW.

Tymczasem z ustalen Studium Gminy Nadarzyn, nie wynika mozliwos¢ lokalizacji urzadzen
wolnostojacych, wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej

wiekszej niz 500 kW, zas co najwyzej do 100 kW. Co wiecej, w dacie podejmowania uchwaty

w przedmiocie Studium, art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p. przewidywat, ze ,Jezeli na obszarze gminy

przewiduje sie wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone bedqg urzgdzenia wytwarzajgce

energie z odnawialnych Zrédet energii_ o _mocy przekraczajgcej 100 kW, a takie ich stref

ochronnych zwigzanych z ograniczeniami_ w_zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu

terenu; w studium ustala sie ich rozmieszczenie.”. \W obechie obowigzujgcym Studium

nie wyznaczono takich obszaréw, co oznacza, iz maksymalna moc takich urzadzen nie moze

przekracza¢ 100 kW, z uwzglednieniem ograniczen wskazanych w_cytowanych powyzej

fragmentach czesci tekstowej.




Powyzsze oznacza, iz w przypadku ustalenia w planie miejscowym lokalizacji wolnostojgcych
urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zzrédet o mocy zainstalowanej powyzej 100 kW
(w tym przypadku w przedziale powyzej 100 kW i nie wiekszej niz 500 kW), mozliwosé taka

powinna wynikac z ustalen studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg petng swobod3a przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg swobodnie
decydowa¢, ktére z ustalen studium s3a dla nich wigzgce, ktére zas mozna stosowa¢ w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio Wajt i Rada Gminy Nadarzyn.

Biorgc pod uwage fakt, iz dopuszczenie lokalizacji w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng,

wolnostojgcych urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodet o mocy zainstalowanej

nie wiekszej niz 500 kW, o ktorym mowa w § 11 pkt 6 lit. c tiret trzecie uchwaty, uzaleznione

jest od wyznaczenia w Studium obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia

wytwarzajgce energie z odnawialnych Zzrodet energii o takiej mocy, co wynika wprost z art. 15

ust. 3 pkt 3a ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do ww. ustalen naruszajgcych ustalenia Studium

niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tym w zakresie, z _uwagi na istotne

naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego polegajace na sporzadzeniu planu

miejscowego z naruszeniem ustalen obowigzujacego Studium.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze z powyzszych ustalen planu, wbrew zapisom obowigzujgcego
Studium, wynika, Zze moga by¢ realizowane urzadzenia z odnawialnych Zrédet energii o mocy

od 100 do 500 kW.

Tym samym, dopuszczenie lokalizacji, a tym samym zaopatrzenia w _energie elektryczng

z wolnostojacych urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zzrédet o mocy zainstalowanej

nie wiekszej niz 500 kW, o ktéorym mowa w § 11 pkt 6 lit. ¢ tiret trzecie uchwaty, musi by¢

poprzedzone zmiang ustalen Studium w odpowiednim zakresie.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyziszym zakresie, odnalezé mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z:



— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrzesnia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt |l OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3140/13;
— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt || OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt || OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 296/15;

— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2937/18;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20.

Zakresowe stwierdzenie niewaznosci uchwaty w powyiszym zakresie, doprowadzi do sytuacji,
ze w granicach obszaru objetego planem miejscowym, moziliwa bedzie realizacja urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych irédet energii wynikajacych z przepisow odrebnych

0 mocy do 100 kW.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w czesci wskazanej

w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.



Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wptywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne

naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci



uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca

wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé

naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak

np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséow

podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa

materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure

podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyiszego
wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu terytorialnego wytgcznie
z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé dziatalnos¢ jednostki
samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru
mogg zatem wkraczaé w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie
sg zas$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez

samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wifadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer

54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
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wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wozigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr LXVI.855.2023 Rady Gminy Nadarzyn z 25 stycznia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszaréow Nr I-Il we wsi Kajetany
w Gminie Nadarzyn”, w czesci ustalen, o ktdrych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem

jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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