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1. Wstep

Celem pilotazowego programu ,Rehabilitacja 25 plus” jest zapewnienie absolwentom
placowek edukacyjnych ciggtos¢ oddziatywan terapeutycznych w zakresie utrzymania
samodzielnosci i niezaleznosci w zyciu spotecznym, a takze w zakresie dotyczacym ich
aktywnosci zawodowej. Placowka edukacyjna, uczestniczgca w programie zobowigzana jest
do udzielania wsparcia beneficjentom programu miedzy innymi poprzez: catodzienne ustugi
opiekuncze, aktywizacje w sferze fizycznej, intelektualnej i spotecznej, a takze zawodowe;j.

W ramach programu, placéwki edukacyjne mogg zapewnié dzienny pobyt beneficjentom
programu — niezatrudnionym osobom niepetnosprawnym bedgcym:

e absolwentami Osrodkéw Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczych (OREW), badz

e absolwentami Osrodkéw Rewalidacyjno-Wychowawczych (ORW), badz

e absolwentami Specjalnych Szkét Przysposabiajgcych do Pracy (SPAP), lub

e innych placowek edukacyjnych z niepetnosprawnoscig intelektualng (w tym sprzezong
z innymi niepetnosprawnosciami),

jezeli osoby te nie sg objete rehabilitacjg spoteczng w placdwkach dziennej aktywnosci na
przyktad Srodowiskowych Domach Samopomocy (SDS) czy Warsztatach Terapii Zajeciowej
(WTZ).

W zwigzku potrzebg wprowadzenia zmian/modyfikacji w pilotazowym programie
»Rehabilitacja 25 plus” oraz rekomendacjami zawartymi w przeprowadzonej na poczgtku
2025 roku ewaluacji programu ,Rehabilitacja 25 plus”, w szczegdlnosci z rekomendacija:

»Rozwazenie wprowadzenia czasowego uczestnictwa beneficjenta w programie (np. do 5 lat)
w celu umozliwienia wsparcia wiekszej grupy osoéb (absolwentéw placéwek edukacyjnych) ze
wzgledu na kolejki oczekujgcych, z mozliwoscig przedtuzenia udziatu beneficjenta

w programie w szczegdlnych, jednostkowych przypadkach; ustalenie okresowego pobytu
stanowi¢ bedzie takze impuls dla adresatéw i opiekunéw do poszukiwania dla podopiecznych
innych placdwek wsparcia, a dla jednostek samorzadu terytorialnego — koniecznos¢
tworzenia dodatkowych miejsc w placéwkach wsparcia srodowiskowego”.

Wydziat przeprowadzit badanie Srodowiskowych Doméw Samopomocy dotyczace przede
wszystkim okreslenia liczby i typdw miejsc w poszczegdlnych placéwkach. Badaniem objeto
Srodowiskowe Domy Samopomocy oraz wojewddzkie Wydziaty Polityki Spotecznej (WPS) — te
ostatnie odpowiadajg za finansowanie placéwek typu SDS. Badanie wykonano przy
wykorzystaniu krétkiej ankiety udostepnionej w formie elektronicznej. Badanie zostato
poprzedzone spotkaniem online w dniu 23 lipca 2025 r. z przedstawicielami wojewddzkich
Wydziatéw Polityki Spotecznej. Na spotkaniu przedstawiono cele i zatozenia planowanego
badania.

Badanie ankietowe w SDS zrealizowano w okresie 17-30 lipca 2025 r. natomiast informacje
z wojewddzkich Wydziatdw Polityki Spotecznej pozyskano w formie zastawienia
tabelarycznego w okresie od 18 lipca do 29 sierpnia. Dane pozyskane w ramach badania sg
aktualne na dzien 30 czerwca 2025 .

W analizie przedstawiono rowniez informacje dotyczace liczebnosci Warsztatéw Terapii
Zajeciowej w powiatach. WTZ to jeden z przyktaddw placéwki, do ktorej trafiajg osoby
niepetnosprawne intelektualne, w tym absolwenci szkét specjalnych.
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2. Placéowki edukacyjne - uczestnicy programu ,Rehabilitacja 25 plus”

Program , Rehabilitacja 25 plus” to pilotazowy program zatwierdzony przez Rade Nadzorcza
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Realizowany jest na terenie
catego kraju od roku szkolnego 2018/2019. Jego celem jest zebranie doswiadczen, ktére
postuzg do wypracowania rozwigzan zapewniajgcych absolwentom szkdl specjalnych
(beneficjentom programu) programu ciggtos¢ oddziatywan terapeutycznych, wspierajgcych
samodzielnos¢ i niezaleznosc¢ zyciowa, a takze ich aktywnos¢ zawodowa.

Adresatami programu sg podmioty prowadzgce OREW, ORW, SPdP oraz inne placowki
edukacyjne, udzielajgce wsparcia beneficjentom programu. Beneficjentami programu sg
dzieci i mtodziez z niepetnosprawnoscia intelektualng, w tym z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi, bedgce absolwentami wyzej wymienionych placéwek.

W roku szkolnym 2024/2025 najczesciej w programie, braty udziat Osrodki Rehabilitacyjno-
Edukacyjno-Wychowawcze — 41,6% nieco rzadziej Szkoty Przysposabiajgce do Pracy — 28,5%
ogotu placdwek. Szczegdtowe dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1 Placoéwki edukacyjne prowadzace zajecia w roku szkolnym 2024/2025

Placéwka edukacyjna Liczba [%]
Osrodek Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy [OREW] 57 41,6%
Szkota Przysposabiajgca do Pracy [SPDP] 39 28,5%
Osrodek Rewalidacyjno-Wychowawczy [ORW] 17 12,4%
Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy [SOSW] 14 10,2%
Inna placéwka edukacyjna 10 7,3%
Razem 137 100,0%

Beneficjentom programu moze by¢ udzielane wsparcie w zakresie:

e ustug opiekuniczych i pielegnacyjnych, w tym pomocy w utrzymaniu higieny osobistej,

e udziatu w zajeciach usprawniajgcych, terapeutycznych i wspierajgcych ruchowo,

e udziatu w zajeciach prowadzonych w ramach két zainteresowan,

e pomocy w rozwinieciu i wzmacnianiu aktywnosci oraz samodzielnosci zyciowej oraz
utrzymaniu nabytych wczesniej umiejetnosci,

e pomocy psychologicznej, poradnictwa i wsparcia w rozwigzywaniu trudnych sytuacji
zyciowych oraz biezgcych spraw zycia codziennego,

e dziatan aktywizujacych zawodowo w przypadku absolwentéw SPdP,

e transportu.

W roku szkolnym 2024/2025 w programie uczestniczyto 137 palcéwek edukacyjnych,
najwiecej z wojewoddztwa matopolskiego (17) i mazowieckiego (14). Najmniejsze
zainteresowanie programem byto w wojewddztwie opolskim (1 placéwka) i warminsko-
mazurskim (3 placéwki). W sumie w zajeciach w ramach programu, w roku szkolnym
2024/2025, brato udziat 1436 oséb niepetnosprawnych.
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Mapa 1. Liczba placowek edukacyjnych wg wojewddztw — w ramach programu
»Rehabilitacja 25 plus” - realizowanego w roku szkolnym 2024/2025
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Na ponizszej mapie wykazano 102 powiaty, w ktérych byty placéwki edukacyjne realizujgce
zadania w ramach programu ,Rehabilitacja 25 plus” w roku szkolnym 2024/2025.

Najwiekszg koncentracje placowek edukacyjnych uczestniczgcych w programie ,Rehabilitacja
25 plus” w roku szkolnym 2024/2025 zanotowano na potudniu kraju tj. w wojewddztwie
matopolskim (17) , slaskim (13) i podkarpackim (11) oraz w centralnej Polsce -

w wojewddztwie mazowieckim (14) i wielkopolskim (12).
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Mapa 2. Placéwki edukacyjne uczestniczace w programie ,,Rehabilitacja 25 plus” w roku
szkolnym 2024/2025

- Powiaty, w ktérych sa placowki

edukacyjne uczestniczace w programie

3. Srodowiskowe Domy Samopomocy

Srodowiskowe Domy Samopomocy dziatajg w oparciu o przepisy:

e ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1283 ze
zm.),

e ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 .,
poz. 917),

e rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy (t.j. Dz. U. z 202 poz. 249).

Celem SDS jest wspieranie i aktywizacja oséb niepetnosprawnych w samodzielnym
funkcjonowaniu w srodowisku rodzinnym i spotecznym oraz zwiekszeniu zaradnosci zyciowe;.
Domy te oferujg pomoc w podtrzymywaniu i rozwijaniu umiejetnosci niezbednych do
samodzielnego zycia, wsparcie w adaptacji do zmian wynikajgcych z choroby oraz integracje
ze srodowiskiem.
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W zaleznosci od kategorii 0sdb, dla ktérych sg przeznaczone, domy dzielg sie na nastepujgce
typy:

e typ A -dla oséb przewlekle psychicznie chorych,

e typ B -dla 0oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng,

e typ C- dla oséb wykazujacych inne przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych,

e typ D -dla 0s6b ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi?.

1) Informacje z badania ankietowego SDS

Ankieta do SDS zostata przestana do 860 podmiotéw. Adresy e-mail placéwek pozyskano

z internetu, przede wszystkim ze stron wojewddzkich Wydziatéw Polityki Spotecznej. Ankieta
zawierata kilka pytan, miedzy innymi dotyczacych: typéw miejsc w SDS, liczby uczestnikéw
wedtug rodzaju niepetnosprawnosci, wolnych miejsc w SDS czy rodzajéw jednostek
prowadzacych. Ankiete wypetnito 575 SDS tj. 66,9% badanych.

W badaniu wzieta udziat poréwnywalna liczba SDS o zasiegu gminnym i powiatowym (po
okoto 50%). W zaleznosci od podziatu administracyjnego gmina/powiat do danej placéwki
przyjmowane sg, co do zasady, osoby zamieszkate na danym terenie.

Tabela 2 Zasieg dziatalnosci SDS

Zasieg dziatalnosci SDS Liczba SDS [%]
gmina (do SDS przYJmowane sg 289 50,3%
osoby z terenu gminy)
powiat (do SDS przy.Jmowane s3 286 49,7%
osoby z terenu powiatu)

Razem: 575 100,0%

Z przeprowadzonych w trakcie badania rozméw z przedstawicielami SDS a takze informacji
przekazanych w ankiecie wynika, ze zdarzajg sie przypadki przyjmowania osob do placéwek
,gminnych” z okolicznych gmin, ktére nie prowadzg SDS. Odbywa sie to na mocy porozumien
miedzygminnych.

Srodowiskowy Dom Samopomocy moze by¢ prowadzony przez jednostke samorzadu
terytorialnego (gmine, powiat). JST moze réwniez w drodze konkursu zleci¢ prowadzenie SDS
innym podmiotom, w tym: organizacjom pozarzagdowym (stowarzyszenia, fundacje),
kosciotom i zwigzkom wyznaniowym.

Z badania wynika, ze blisko potowa SDS jest prowadzona bezposrednio przez gminy (47,5 %),
a tylko 17,7% bezposrednio przez jednostki powiatowe. Pozostate SDS sg prowadzone na
zlecenie powiatéw lub gmin przez organizacje pozarzadowe (29,7% SDS) oraz koscielne osoby
prawne (3,8%). 1,2% badanych wskazato inny podmiot.

1 Srodowiskowe Domy Samopomocy typu D dla 0séb z ze spektrum autyzmu lub
niepetnosprawnosciami sprzezonymi funkcjonujg w ramach Programu ,,Za zyciem” od 2018 .
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Wykres 1. Jednostka prowadzaca $SDS
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Analiza wykazata, ze az 87,3% badanych SDS prowadzito domy z miejscami dla oséb

z niepetnosprawnoscia intelektualng (typ B). Nieco mniej — 78,8% SDS - dla 0séb przewlekle
psychicznie chorych (typ A). Ponad potowa badanych (51,5%) deklarowata miejsca typu C -
dla oséb wykazujgcych inne przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych. Tylko 27,7%
badanych SDS wykazato w badaniu placéwke z miejscami typu D - dla 0séb ze spektrum
autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi.

Tabela 3 $DS wg typu — stan na 30.06.2025 r.

Typ SDS Liczba $DS [%]
Typ B - dla 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualna 502 87,3%
Typ A - dla oséb przewlekle psychicznie chorych 453 78,8%

Typ C - dla 0séb wykazujgcych inne przewlekte zaburzenia

L . 296 51,5%
czynnosci psychicznych
Typ D - dla os6b z? §pel.<trum a.1utyzm.u lub 159 27.7%
niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi
N=575

Zdecydowana wiekszo$¢ Srodowiskowych Doméw Samopomocy prowadzi domy dla oséb
o roznych rodzajach niepetnosprawnosci (dwdch i wiecej). Najczesciej sg to typy A, Bi C -
27,3% badanych oraz A i B — 21,4% badanych. Znacznie rzadziej zdarza sie sytuacja, ze SDS
ma tylko placéwke jednego typu. Szczegétowe dane przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 4 SDS - podziat na typy doméw/miejsc

Typ SDS Liczba SDS [%]
A 37 6,4%
AiB 123 21,4%
A BiC 157 27,3%
A B CiD 91 15,8%
A BiD 35 6,1%
AiC 10 1,7%
B 58 10,1%
BiC 18 3,1%
B,CiD 5 0,9%
BiD 15 2,6%
C 13 2,3%
CiD 2 0,3%
D 11 1,9%
Razem: 575 100,0%
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Najwiecej SDS wzieto udziat w badaniu z wojewddztw: matopolskiego (59), mazowieckiego
(58) i podkarpackiego (55), najmniej z wojewddztwa opolskiego (13) i podlaskiego (16).

Mapa 3. Liczba SDS wg wojewddztw, ktore uczestniczyty w badaniu
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W badaniu wzieto udziat tacznie 575 SDS z 283 powiatéw. 97 powiatéw nie byto

reprezentowanych przez SDS w badaniu, najwiecej z wojewddztwa mazowieckiego (12),
dolnoslgskiego i Slaskiego (po 11) oraz wielkopolskiego (10).
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Mapa 4. Udziat SDS w badaniu w powiatach.

- Brak SDS w badaniu z powiatu

- SDS uczestniczace w badaniu z powiatu

Z badar wynika, ze 44,6% miejsc w SDS to miejsca typu B — dla 0séb z niepetnosprawnoscia
intelektualng. Blisko 1/3 miejsc (31,7%) to miejsca typu A — dla 0sdb przewlekle psychicznie
chorych. Miejsca typu C — dla oséb wykazujgcych inne przewlekte zaburzenia czynnosci
psychicznych stanowity 14,1% ogétu. Najmniej w SDS byto miejsc typu D — dla oséb ze

spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi (9,5% ogoétu miejsc).

Tabela 5 Liczba uczestnikow SDS wg typu miejsc — stan na 30.06.2025 r.

Typ SDS Liczba oséb [%]

Typ B - dla 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualna 10335 44,6%
Typ A - dla oséb przewlekle psychicznie chorych 7 356 31,7%
Typ C - f:II.a osob'wykaZUJacych inne przewlekte zaburzenia 3977 14.1%
czynnosci psychicznych
Typ D-dI 5b kt t lub

yp P - €18 0s0B 28 spekirum autyzmu 1u 2209 9,5%
niepetnosprawnosciami sprzezonymi
taczna liczba osdb: 23177 100,0%

N=575
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Z badania wynika, ze w praktyce typ miejsca nie zawsze odpowiada rodzajowi
niepetnosprawnosci uczestnika SDS. Dane pozyskane z ankiety jak i przeprowadzonych
rozmoéw z pracownikami SDS wykazuja przypadki przyjmowania 0séb o schorzeniu
nieadekwatnym do typu miejsca. Dzieje sie to zwtaszcza w sytuacji, kiedy osoba
niepetnosprawna ma w orzeczeniu okreslonych kilka rodzajéow schorzer/niepetnosprawnosci.
Przed 2019 rokiem, kiedy wprowadzono typ D dla SDS, czesto przyjmowano osoby ze
spektrum autyzmu do Srodowiskowych Doméw Samopomocy na miejsca typu A lub B.

Na ponizszym wykresie przedstawiono informacje dotyczaca przyjmowania oséb ze spektrum
autyzmu w ramach innych typow miejsc (poza D). Z przedstawionych danych wynika, ze 44%
SDS ma lub miato takie sytuacje. W 85% takich SDS na miejscach typu A, B i/lub C aktualnie
przebywa 1.140 oséb ze spektrum autyzmu. Najczesciej w tych SDS jest po kilka takich
przypadkéw. Jednak wystepuja pojedyncze SDS-y, w ktérych ponad 30 0séb ze spektrum
autyzmu zostato przyjetych na inne miejsca niz typ D.

34,1% badanych SDS deklarowato, ze nigdy nie przyjmowato oséb ze spektrum autyzmu
na inne typy miejsc poza ,D”, a 21,9% wskazato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”.

Wykres 2. Czy zdarza sie, ze osoby ze spektrum autyzmu s3 przyjmowane do SDS w ramach
innych typow miejsc (A, B, C) w zwigzku z brakiem placowki typu D lub zbyt matej liczby
miejsc typu D w SDS?

21,9%
44,0%
m Tak
m Nje

= Trudno powiedzie¢

34,1%

13,6 % SDS (78 na 575 badanych) stwierdzito, 7e majg wolne miejsca. Najczeéciej placowki
te wskazywaty, ze majg jedno/dwa wolne miejsca. W sumie na dzier 30 czerwca 2025 .
wolnych miejsc w SDS byto 295.

2/3 badanych Srodowiskowych Doméw Samopomocy ma liste 0séb oczekujacych na
przyjecie na zajecia. tacznie liczba oczekujgcych osdb, wg stanu na dzier 30 czerwca 2025 .
wyniosta 1968, co stanowi 8,5% ogdlnego stanu miejsc w 575 badanych SDS.
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Wykres 3. SDS, ktére maja liste oséb oczekujacych na przyjecie

= Nie m Tak

Zdecydowana wiekszoé¢ SDS (72,8%), ktéra stwierdzita w badaniu, ze ma liste oséb
oczekujgcych na przyjecie, miafa takich oséb na liscie od 1 do 5. W 17,3% wyzej
wymienionych placéwek byto to 6-10 0séb oczekujacych na przyjecie. W 5 SDS na liscie
oczekujgcych byto ponad 30 0sdb, byty to placéwki w powiatach: Rzeszéw, Warszawa,
Bielsko-Biata, pszczynski (Slgskie) i opatowski (Swietokrzyskie).

Tabela 6 Liczba oséb oczekujacych na przyjecie do SDS — stan na 30.06.2025 r.

Liczba 0s6b oczekujacych na przyjecie do SDS Liczba SDS [%]

1-5 oséb 278 72,8%
6-10 oso6b 66 17,3%
11-20 oséb 25 6,5%
21-30 0sd6b 8 2,1%
31-40 0so6b 3 0,8%
powyzej 40 2 0,5%
Razem: 382 100,0%

2) Informacje z wojewodzkich Wydziatow Polityki Spotecznej

W ramach przygotowywanej analizy SDS wystgpiono do wojewddzkich Wydziatéw Polityki
Spotecznej o przekazanie aktualnych danych dotyczgcych liczby oséb niepetnosprawnych -
uczestnikéw Srodowiskowych Doméw Samopomocy w podziale na rodzaj
niepetnosprawnoséci (wg typu miejsc) oraz powiat, w ktérym jest siedziba SDS. Dane uzyskane
z 15 urzedéw wojewddzkich w niniejszej analizie sg aktualne na 30 czerwca 2025 r. Jeden
urzad (tédzki) przestat dane aktualne na 31 grudnia 2024 .

Z pozyskanych danych z samorzadéw wojewddzkich wynika, ze na Il kwartat 2025 roku
dziatato 876 Srodowiskowych Doméw Samopomocy, w ktérych w zajeciach uczestniczyto
tacznie 34.370 osbb niepetnosprawnych. Najwiecej w wojewddztwie warminsko-mazurskim —
3.732 osoby, najmniej w wojewddztwach opolskim (835) i podlaskim (955). Srednio na 1 $SDS
przypadato 39 uczestnikéw — najwiecej 0séb na 1 SDS byto w wojewddztwie opolskim (56
0s0b) i warminsko-mazurskim (54 osoby), najmniej w wojewddztwie lubuskim (30 osdb),
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pomorskim (32 osoby) i $wietokrzyskim (33 osoby). Minimalna liczba uczestnikéw w SDS
to 11 oséb a maksymalna 126.

13 SDS miato filie, ktére znajdowaty sie w tych samych miejscowosciach, ewentualnie w tym
samym powiecie, co siedziba.

Prawie 90% SDS miato w swojej placéwce osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng (typ B),
blisko 80% osoby przewlekle psychicznie chore (typ A) a niecate 50% placéwek osoby
wykazujace inne przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych (typ C). Okoto 30% ogétu SDS
miato miejsca typu D - dla 0séb ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami
sprzezonymi. Typ D jest najrzadszym typem SDS, co moze wynikac z tego, ze ten rodzaj
placowki zostat wprowadzony do systemu dopiero w 2018 roku.

Tabela 7 $DS — podziat na typy doméw/miejsc wg stanu na 30.06.2025 r.

SDS wg typu miejsc Liczba SDS [%] Liczba os6b [%]

$DS z miejscami typu A 691 78,9% 10 699 31,1%
$DS z miejscami typu B 769 87,8% 14 840 43,2%
$DS z miejscami typu C 427 48,7% 5534 16,1%
$DS z miejscami typu D 258 29,5% 3297 9,6%
Liczba SDS ogétem 876 100,0% 34 370 100,0%

Z danych z wojewddzkich Wydziatéw Polityki Spotecznej wynika, ze 43% uczestnikdéw SDS
stanowity osoby niepetnosprawne intelektualnie a nieco ponad 30% osoby przewlekle chore
psychicznie. Okoto 16% uczestnikéw SDS byly to osoby wykazujace inne przewlekte
zaburzenia czynnosci psychicznych a niecate 10% osoby ze spektrum autyzmu lub

Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi.

Wykres 4. Liczba uczestnikéw SDS w podziale na rodzaj niepetnosprawnosci wg stanu na
30.06.2025 r.

31,1%

16,1%

m osoby przewlekle psychicznie chore - typ A
m osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng - typ B
m osoby wykazujgce inne przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych - typ C

m 0soby ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi - typ D
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Z danych z wojewddzkich WPS wynika, ze najwiecej miejsc dla oséb przewlekle psychicznie
chorych (typ A) byto w SDS z wojewddztwa matopolskiego (1290), mazowieckiego (1169)
i warminsko-mazurskiego (1159) a najmniej w wojewddztwie opolskim (164).

Dla oséb niepetnosprawnych intelektualnie (typ B) najwiecej miejsc byto w wojewddztwie
mazowieckim (1665), wielkopolskim (1439) i matopolskim (1427) a najmniej w wojewddztwie
opolskim (312). W typie C najwiecej miejsc byto w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(1402) a najmniej w mazowieckim (41) i lubuskim (96). Z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna przypuszczad, ze do kategorii C (osoby wykazujgcych inne przewlekte zaburzenia
czynnosci psychicznych) sg czesto przypisywane osoby niepetnosprawne, ktére przez znaczna
cze$¢ SDS przypisywane sg do kategorii typu A i B.

Najmniej uczestnikdw SDS (3.297 ogétem) to osoby ze spektrum autyzmu lub
niepetnosprawnosciami sprzezonymi, ktére sg przypisywane do miejsc typu D. Z danych
z wojewddztw wynika, ze najwiecej takich oséb/miejsc byto w SDS w wojewddztwie t6dzkim

(384) i lubelskim (357) a najmniej w matopolskim (43) i zachodniopomorskim (62).

Tabela 8 Liczba uczestnikéw SDS w podziale na rodzaj niepetnosprawnosci i wojewédztwo
wg stanu na 30.06.2025 r.

. Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
Wojewddztwo Lg:;ts)a uczes:tnikc')w 0s08b - typ | 0s6b - typ | 0séb - typ | oséb - typ
SDS A B C D

dolnoslaskie 43 1564 593 636 143 192
kujawsko-pomorskie 48 1998 680 823 240 255
lubelskie 58 2499 800 977 365 357
lubuskie 35 1055 225 438 96 296
tédzkie 51 2298 607 709 598 384
matopolskie 85 3221 1290 1427 461 43
mazowieckie 81 2 989 1169 1665 41 114
opolskie 15 835 164 312 192 167
podkarpackie 72 2 857 750 1561 413 133
podlaskie 25 955 292 397 173 93
pomorskie 73 2314 602 1048 424 240
$laskie 50 2189 736 1100 200 153
Swietokrzyskie 45 1477 411 396 359 311
warminsko-mazurskie 69 3732 1159 989 1402 182
wielkopolskie 78 2715 755 1439 206 315
zachodniopomorskie 48 1672 466 923 221 62
Razem 876 34370 10 699 14 840 5534 3297

W ponizsze] tabeli przedstawiono szczegétowe dane dotyczgce sredniej liczby uczestnikow
przypadajacych na 1 SDS z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci (typu miejsca).
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Szczegodlnie istotne dane dotyczg osdb/miejsc typu D — dla 0séb ze spektrum autyzmu lub
niepetnosprawnosciami sprzezonymi.

Warto zauwazyé, ze Srodowiskowe Domy Samopomocy z wojewddztwa matopolskiego, ktére
maja najwieksza taczng liczbe uczestnikéw (po SDS warmirisko-mazurskich) maja $rednio
tylko 0,5 miejsca dla oséb ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi na
1 SDS. Tymczasem w wojewddztwie opolskim, w ktérym wystepuje najmniejsza ogdlna liczba

uczestnikéw SDS, miejsc typu D na 1 SDS jest $rednio 11,1.

Bardzo mato takich miejsc jest rowniez w placéwkach w wojewddztwach:
zachodniopomorskim, mazowieckim i podkarpackim — ponizej 2 miejsca na 1 SDS.

Tabela 9 Srednia liczba uczestnikéw SDS w podziale na rodzaj niepetnosprawnosci
i wojewddztwo wg stanu na 30.06.2025 r.

e Srednia liczba| Srednia | Srednia | Srednia | Srednia
Wojewddztwo ¢DS uczestn'ikéw liczba osdb|liczba oséb|liczba oséb|liczba oséb
na 1 SDS -typA —-typB —-typC —-typ D

dolnoslgskie 43 36,4 13,8 14,8 3,3 4,5
kujawsko-pomorskie 48 41,6 14,2 17,1 5,0 5,3
lubelskie 58 43,1 13,8 16,8 6,3 6,2
lubuskie 35 30,1 6,4 12,5 2,7 8,5
tédzkie 51 45,1 11,9 13,9 11,7 7,5
matopolskie 85 37,9 15,2 16,8 5,4 0,5
mazowieckie 81 36,9 14,4 20,6 0,5 1,4
opolskie 15 55,7 10,9 20,8 12,8 11,1
podkarpackie 72 39,7 10,4 21,7 5,7 1,8
podlaskie 25 38,2 11,7 15,9 6,9 3,7
pomorskie 73 31,7 8,2 14,4 5,8 3,3
Slaskie 50 43,8 14,7 22,0 4,0 3,1
Swietokrzyskie 45 32,8 9,1 8,8 8,0 6,9
warminsko-mazurskie 69 54,1 16,8 14,3 20,3 2,6
wielkopolskie 78 34,8 9,7 18,4 2,6 4,0
zachodniopomorskie 48 34,8 9,7 19,2 4,6 1,3
Razem/srednia 876 39,2 12,2 16,9 6,3 3,8

Na ponizszej mapie przedstawiono liczbe dziatajgcych SDS (stan na 30. czerwca 2025 r.)
w ujeciu wojewodzkim. W badanym okresie najwiecej placowek byto w wojewddztwie
matopolskim (85) i mazowieckim (81), najmniej w wojewddztwie opolskim (15) i podlaskim

(25).
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Mapa 5. Liczba SDS wg wojewddztw, wg stanu na 30.06.2025 r.
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Z pozyskanych danych z wojewédzkich Wydziatéw Polityki Spotecznej wynika, ze wg stanu na

30 czerwca 2025 r. w 23 powiatach nie byto Srodowiskowych Doméw Samopomocy.

Najwiecej powiatéw bez SDS wystepuje w wojewddztwie dolnoslaskim i mazowieckim (po 5

powiatow). Szczegétowe dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 10 Powiaty, w ktérych nie utworzono ani jednego $DS, wg stanu na 30.06.2025 .

Wojewddztwo

Powiat

dolnoslaskie

powiat karkonoski

dolnoslaskie

powiat lubinski

dolnoslaskie

powiat lwéwecki

dolnoslaskie powiat polkowicki
dolnoslaskie powiat zgbkowicki
tédzkie powiat skierniewicki
tédzkie Skierniewice
matopolskie powiat tatrzanski

str. 17



Wojewodztwo Powiat

mazowieckie Ostroteka
mazowieckie powiat ostrowski
mazowieckie powiat sierpecki
mazowieckie powiat szydfowiecki
mazowieckie powiat zwolenski
opolskie powiat gtubczycki
opolskie powiat opolski
$laskie Piekary Slaskie
$laskie powiat rybnicki
$lgskie Siemianowice Slgskie
$lgskie Zory
warminsko-mazurskie powiat braniewski
wielkopolskie powiat chodzieski
wielkopolskie powiat czarnkowsko-trzcianecki
zachodniopomorskie powiat stargardzki

Ponizsza mapa przedstawia rozmieszczenie powiatéw, w ktérych do dnia 30 czerwca 2025
roku nie utworzono ani jednego Srodowiskowego Domu Samopomocy.
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Mapa 6. Brak SDS w powiecie wg stanu na 30.06.2025 .

Blisko 92% powiatéw miato na swoim terenie placéwki SDS, w ktérych uczestnikami byty
osoby niepetnosprawne intelektualnie (typ B). Nieco mniej (88,2% powiatéw) posiadato SDS
z uczestnikami, ktorzy byli diagnozowani jako osoby przewlekle psychicznie chore (typ A).

W prawie 61% powiatédw byly SDS z miejscami dla 0séb wykazujacych inne przewlekte

zaburzenia czynnosci psychicznych (typ C). Tylko w 44,5% powiatach byty SDS, w ktérych
uczestnikami byty osoby ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi (typ D).

Tabela 11 $DS w powiatach wg typu miejsc, stan na 30.06.2025 roku

SDS wg typu miejsc poL\::izalLaiw [%]

SDS z miejscami typu A 335 88,2%
SDS z miejscami typu B 349 91,8%
SDS z miejscami typu C 231 60,8%
SDS z miejscami typu D 169 44,5%
Ogoétem 357 93,9%
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4. Warsztaty Terapii Zajeciowe;j

Warsztaty Terapii Zajeciowej spetniajg w systemie szczegdlng, bardzo wazng role. Prowadzg
rehabilitacje oséb niepetnosprawnych (o znacznym i umiarkowanym stopniu), ktérym
niepetnosprawnos¢ uniemozliwia petne uczestnictwo w zyciu spotecznym i zawodowym.
Terapia uczestnikow WTZ obejmuje aktywizacje w sferze: fizycznej, psychicznej, spotecznej
i zawodowe;.

Podmioty te zostaty wprowadzone do polskiego prawa na mocy ustawy z dnia 9 maja 1991 .
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 1991 nr 46 poz.
201). Aktualng podstawg prawng dziatalnosci WTZ jest ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 .

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Aktem
wykonawczym do ustawy w zakresie WTZ jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (t.j. Dz.
U z 2021, poz. 2284). Rozporzadzenie okresla miedzy innymi szczegdtowe zasady tworzenia,
dziatania i finansowania warsztatéw terapii zajeciowej.

Zgodnie z obowigzujaca ustawg Warsztat oznacza wyodrebniong organizacyjnie i finansowo
placéwke stwarzajgcg osobom niepetnosprawnym niezdolnym do podjecia pracy mozliwos¢
rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci
niezbednych do podjecia zatrudnienia (art. 10a).

Warsztat jest jednostka dziennego pobytu. Czas trwania zaje¢ w WTZ nie moze przekroczyc

7 godzin dziennie i 35 godzin w tygodniu. Uczestnikami warsztatéw moga by¢ osoby
posiadajgce w orzeczeniu o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci wskazanie
do terapii zajeciowej (wymédg ten obowigzuje od 1 stycznia 1998 roku). Ze wzgledu na to, ze
rehabilitacja w warsztacie terapii zajeciowej przeznaczona jest dla oséb niezdolnych do
podjecia pracy, w praktyce uczestnikami WTZ sg osoby posiadajgce orzeczenie o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Wyniki badan z trzech okreséw, przeprowadzone na przestrzeni kilkunastu lat (2008-2019)
wskazujg, ze procent oséb niepetnosprawnych uczestnikdw WTZ ze stopniem znacznym

i umiarkowanym praktycznie sie nie zmienit. Obserwowane réznice maksymalnie 1,4% nie
przekraczajg btedu statystycznego.

Na koniec 2019 roku w WTZ przebywato 61,3% 0sdb ze stopniem znacznym i 38,6%

z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Zgodnie z przepisami uczestnikami WTZ nie
mogg by¢ osoby ze stopniem lekkim. Minimalny udziat (0,1%) uczestnikdéw z takim stopniem
wykazywanych w kazdym z okreséw badawczych wynika ze zmian w tymczasowych
orzeczeniach uczestnikow WTZ.

Tabela 12 Uczestnicy WTZ wg stopnia niepetnosprawnosci w latach 2008 — 2019

Stopien niepetnosprawnosci 2008 rok 2014 rok 2019 rok
Znaczny 62,7% 61,9% 61,2%
Umiarkowany 37,2% 38,0% 38,7%
Lekki 0,1% 0,1% 0,1%
Razem: 100,0% 100,0% 100,0%
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych z 2008, 2014 i 2020

roku (N=539, 458, 339)

Na przestrzeni 2008-2019 roku zaszty nieznaczne réznice w strukturze rodzaju

niepetnosprawnosci uczestnikdw WTZ. Obserwuje sie niewielki ale systematyczny wzrost
najliczniejszej grupy uczestnikow - oséb niepetnosprawnych intelektualnie. W 2019 roku
stanowili oni juz ponad 60% og6tu uczestnikdw Warsztatéw. O kilka punktow procentowych
spadta populacja 0séb niepetnosprawnych ruchowo, ktére w 2008 roku stanowity blisko 10%
uczestnikdw a w 2019 roku niespetna 6%. Systematycznie spada réwniez udziat oséb

z niepetnosprawnoscig wzroku wsréd uczestnikdw WTZ, choc ich udziat w populacji nigdy nie

przekraczat 3%.

Tabela 13 Uczestnicy WTZ wg gtéwnego rodzaju niepetnosprawnosci w latach 2008 - 2019

Rodzaj niepetnosprawnosci 2008 rok 2014 rok 2019 rok
Niepetnosprawnosc intelektualna 56,0% 57,0% 60,7%
Choroba psychiczna 18,2% 20,0% 19,9%
Niepetnosprawnos$¢ narzadu ruchu 9,4% 8,1% 5,6%
Epilepsja 3,9% 2,7% 2,8%
Niepetnosprawnos¢ narzadu stuchu i mowy 2,3% 2,3% 1,9%
Niepetnosprawnos¢ narzgdu wzroku 2,8% 2,2% 1,5%
Inne schorzenia 7,4% 7,7% 7,6%

Razem: 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych z 2008, 2014 i 2020

roku (N=539, 458, 303)

Wedtug danych ze Sprawozdania Zarzgdu PFRON z realizacji planu rzeczowo-finansowego
za 2024 roku wynika, ze w tym okresie dziatajgcych WTZ byto 735. W terapii w WTZ

uczestniczyto 29.334 osoby niepetnosprawne.

W 2024 roku z Warsztatow odeszto 1973 osdb niepetnosprawnych (6,1% ogdlnego stanu
uczestnikdw WT2Z). Z tego tylko 256 (14,3%) do zatrudnienia. Pozostate 1578 oséb opuscito
WTZ z innych przyczyn, przypuszczalnie na skutek pogorszenia stanu zdrowia, przejscia

do innej placowki wsparcia itp. — brak jednak twardych danych na ten temat.

Byli uczestnicy WTZ najczesciej znajdowali zatrudnienie w ZAZ — 39,5% oraz na otwartym
rynku pracy — 35,2%. Znacznie rzadziej byty to NGO, ZPCh czy spétdzielnie socjalne — po
ok.7%. Szczegdtowe dane przestawia ponizsza tabela.

Tabela 14 Byli uczestnicy WTZ, ktorzy odeszli do zatrudnienia w 2024 roku

Miejsce zatrudnienia Liczba osdb [%]
Zaktady Aktywnosci Zawodowej (ZAZ) 101 39,5%
Otwarty rynek pracy 90 35,2%
Organizacje pozarzgdowe (NGO) 19 7,4%
Zaktady Pracy Chronionej (ZPCh) 18 7,0%
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Miejsce zatrudnienia Liczba oséb [%]
Spoétdzielnie Socjalne 18 7,0%
Przedsiebiorstwa Spoteczne 10 3,9%
Razem 256 100,0%

Do korica marca 2025 roku utworzono tacznie 740 Warsztatéw Terapii Zajeciowej. Najwiecej

w wojewddztwach mazowieckim — 90 i wielkopolskim — 89. Najmniej w wojewddztwach:
opolskim i lubuskim —po 17.

Mapa 7. Liczba utworzonych WTZ wg wojewddztw, stan na 31.12.2024 r.
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Wedtug stanu na koniec 2024 roku, w 15 powiatach nie utworzono zadnego Warsztatu
Terapii Zajeciowej. Najwiecej takich powiatéw byto w wojewddztwie dolnoslgskim (4)
i mazowieckim (3).

Liczba wtz
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Tabela 15 Powiaty, w ktorych wg stanu na 31.12.2024 rok nie utworzono ani jednego WTZ

Wojewddztwo

Powiat

dolnoslaskie

powiat gérowski

dolnoslaskie

powiat kamiennogorski

dolnoslaskie

powiat watbrzyski

dolnoslaskie

powiat wotowski

kujawsko-pomorskie

powiat wtoctawski

lubuskie powiat zielonogorski
tédzkie powiat pajeczanski
tédzkie powiat skierniewicki

mazowieckie

powiat tosicki

mazowieckie

powiat makowski

mazowieckie

powiat mtawski

podlaskie

powiat sejnenski

pomorskie

Sopot

zachodniopomorskie

powiat koszaliiski

zachodniopomorskie

powiat swidwinski

Ponizsza mapa przedstawia rozmieszczenie powiatéw, w ktérych nie utworzono ani jednego

WTZ.
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Mapa 8. Brak WTZ w powiecie, stan na 31.12.2024 r.

- Brak WTZ w powiecie

5. Podsumowanie

W roku szkolnym 2024/2025 w pilotazowym programie ,,Rehabilitacja 25 Plus” uczestniczyto
137 palcéwek edukacyjnych, ktdre swoje siedziby miaty w 102 powiatach. Na terenie tych
powiatow dziatato 231 Warsztatéw Terapii Zajeciowej, w ktérych w zajeciach brato udziat
9.350 oséb niepetnosprawnych oraz 258 Srodowiskowych Doméw Samopomocy, ktérych
uczestnikami byto 9.824 osoby niepetnosprawne w tym:

e 44% to osoby z niepetnosprawnoscig intelektualna (typ B),

e 36% to osoby przewlekle psychicznie chore (typ A),

o 12% to osoby wykazujgce inne przewlekte zaburzenia czynnosci psychicznych (typ C),

e 8% to osoby ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi (typ D).

Najwieksza koncentracja placowek uczestniczgcych w programie Rehabilitacja 25 plus”
w roku szkolnym 2024/2025 miata miejsce w potudniowej i centralnej Polsce.

Szczego6towa analiza danych wskazuje, ze w dwdch powiatach, w ktdrych sg prowadzone
zajecia w ramach pilotazowego programu ,,Rehabilitacja 25 plus” nie ma WTZ. Sg to powiaty
goérowski w wojewddztwie dolnoslgskim i zielonogdrski w wojewddztwie lubuskim.

Na terenie tych powiatéw dziataja Srodowiskowe Domy Samopomocy.
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Podobna sytuacja dotyczy réwniez Srodowiskowych Doméw Samopomocy. Podmioty te nie
zostaty utworzone w Skierniewicach (miasto na prawach powiatu) w wojewddztwie tédzkim,
w powiecie tatrzariskim w wojewddztwie matopolskim oraz w Zorach (miasto na prawach
powiatu) w wojewddztwie $lgskim — w tych powiatach sg prowadzone zajecia w ramach
programu ,,Rehabilitacja 25 plus”, jednak nie ma w nich SDS.

Analizujac kwestie mozliwosci przejscia uczestnikdw programu ,Rehabilitacja 25 plus”

do placdwek docelowych jakim z pewnosécig s SDS nalezy wzigé pod uwage réwniez
informacje uzyskane z badania ankietowego SDS dotyczace zasiegu ich dziatalnoéci. Potowa
SDS to jednostki gminne, do ktérych moga uczeszczaé osoby niepetnosprawne z terenu
gminy, niekiedy réwniez z gmin osciennych. Odbywa sie to na podstawie stosownych
porozumien zawartych miedzy gminami, nie jest to jednak czesta sytuacja. Oznacza to, ze
osoby niepetnosprawne po zakonczeniu edukacji w szkotach specjalnych, ktére mogtyby
przejé¢ do SDS, czesto nie mogg sie do niego dostaé w zwigzku z tym, ze zamieszkujg na
terenie innej gminy niz gmina, w ktérej dziata SDS.

Badanie wykazato obszary, w ktérym dostep oséb niepetnosprawnych, w tym réwniez
absolwentéw szkot specjalnych do dziennej terapii i wsparcia jest szczegdlnie utrudniony.

Skrajnym przyktadem jest powiat skierniewicki w wojewddztwie tédzkim, w ktérym,
w badanym okresie, nie dziatata zadna z placéwek typu: SDS, WTZ, placéwka edukacyjna
uczestniczgca w pilotazowym programie ,Rehabilitacja 25 plus”.

tacznie w 23 powiatach kraju nie dziataty Srodowiskowe Domy Samopomocy, ktére

sg podstawowg forma dziennego wsparcia dla oséb niepetnosprawnych (to jest osdb, ktére
wymagajg rozwoju umiejetnosci samodzielnego zycia, integracji spotecznej i powrotu do
aktywnosci). Za wyjatkiem powiatu skierniewickiego, we wszystkich 22 powiatach dziataty
WTZ. Badania oraz sprawozdania sktadane do PFRON wykazujg jednak na bardzo niska
rotacje uczestnikéw WTZ, co powoduje, ze nowi kandydaci do terapii w tych placéwkach
majg bardzo utrudniony do nich dostep. W grupie powiatéw wymienionych w tabeli nr 16,
tylko w trzech (Skierniewice, Zory, powiat tatrzaiski) dziataty placéwki edukacyjne;j,
prowadzgce wsparcie w ramach programu ,Rehabilitacja 25 plus”.

Tabela 16 Brak SDS w powiatach

Lif:zba Liczba Liczba
Wojewddztwo Powiat SDS placéwek WTZ
(R25+)
dolnoslaskie karkonoski 1
dolnoslaskie lubinski 6
dolnoslaskie Iwdwecki 1
dolnoslaskie polkowicki 1
dolnoslaskie zgbkowicki 2
todzkie skierniewicki
tédzkie Skierniewice 1
matopolskie tatrzanski 1
mazowieckie Ostrofeka 2
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Lif:zba Liczba Liczba
Wojewodztwo Powiat SDS placowek WTZ
(R25+)

mazowieckie ostrowski 1
mazowieckie sierpecki 2
mazowieckie szydtowiecki 3
mazowieckie zwolenski 1
opolskie gtubczycki 1
opolskie opolski 2
$lgskie Piekary Slaskie 1
$laskie rybnicki 1
$laskie Siemianowice Slaskie 1
$lgskie Zory 1 1
warminsko-mazurskie | braniewski 1
wielkopolskie chodzieski 1
wielkopolskie czarnkowsko-trzcianecki 3
zachodniopomorskie stargardzki 2

Dane prezentowane w tabeli nr 17 dotyczg tych powiatéw, w ktérych w okresie objetym
badaniem, nie dziataly WTZ, a w ktérych (poza powiatem skierniewickim) funkcjonowaty SDS.
W grupie 15 powiatdw, tylko w dwéch znajdowaty sie placowki uczestniczgce w programie

»Rehabilitacja 25 plus”. Ze wzgledu na mniejszg liczbe i réznorodnos¢ placowek

w wymienionych powiatach, moga wystepowacd na tych terenach, wieksze niz powszechnie,
trudnosci w dostepie do dziennego wsparcia oséb niepetnosprawnych, w tym takze
beneficjentéw programu ,,Rehabilitacja 25 plus”.

Tabela 17 Brak WTZ w powiatach

Liczba Liczba Liczba
Wojewodztwo Powiat WTZ placéwek ¢DS
(R25+)

dolnoslaskie gorowski 1
dolnoslaskie kamiennogorski 1
dolnoslaskie watbrzyski 1
dolnoslaskie wotowski 3
kujawsko-pomorskie wioctawski 2
lubuskie zielonogorski 2
tédzkie pajeczanski 2
todzkie skierniewicki

mazowieckie tosicki 1
mazowieckie makowski 1
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Liczba Liczba Liczba
Wojewodztwo Powiat WTZ placowek -
SDS
(R25+)
mazowieckie mtawski 2
podlaskie sejnenski 1
pomorskie Sopot 2
zachodniopomorskie koszalinski 6
zachodniopomorskie sSwidwinski 4

Informacje/ustalenia z raportu z badania pilotazowego programu ,,Rehabilitacja 25 plus”

Z przeprowadzonej na przetomie 2024/2025 roku ewaluacji pilotazowego programu
»Rehabilitacja 25 plus” wynika kilka waznych wnioskéw, ktére sg uzupetnieniem niniejszej
analizy Srodowiskowych Doméw Samopomocy. S3 to:

e Adresaci programu, ktérzy mieli problemy w rekrutacji uczestnikéw do programu jako
najczestszg przyczyne wskazywali, ze w ich okolicy dziataty placéwki docelowe np. $DS,
DPS, WTZ, ZAZ, rzadziej dotyczyto to matej liczby oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng na terenie dziatania placéwki czy prowadzeniem w okolicy rekrutacji
do programu ,Rehabilitacja 25 plus” przez inne podmioty.

e 34% badanych placéwek w trakcie rekrutacji odnotowato kolejke oczekujacych.
Najczestszg przyczyna byto to, ze sg jedynym podmiotem w okolicy, ktéry prowadzit
program ,Rehabilitacja 25 plus”. Wskazywano réwniez na brak na danym terenie
placéwek wsparcia typu SDS, DPS, WTZ czy ZAZ a takze duza liczbe o0séb
z niepetnosprawnoscia intelektualng na terenie dziatania placéwek.

Na podstawie powyiszych wnioskéw mozna stwierdzi¢, ze tam, gdzie jest SDS, WTZ, ZAZ
tam zmniejsza sie zapotrzebowanie na program ,,Rehabilitacja 25 plus”.

e 58% adresatow programu pomagato swoim beneficjentom w znalezieniu placowek
docelowych, ktére zapewnityby wsparcie adekwatne do ich potrzeb. Najczesciej udato sie
im znalezé miejsca w WTZ oraz SDS. Adresaci, ktérzy poszukiwali miejsca dla
beneficjentéw w placdwkach docelowych najczesciej spotykali sie z trudnosciami
zwigzanymi z brakiem miejsc w placéwkach typu SDS, WTZ, DPS, ZAZ. Rzadziej byty
to trudnosci wynikajgce z braku zainteresowania i wspotpracy w tym zakresie wsréd
beneficjentéw i ich rodzin oraz brak na terenie powiatu placéwek typu $SDS, DPS, WTZ.

e Beneficjentami programu najczesciej byli absolwenci adresatéw (96% odpowiedzi

badanych adresatéw). W badaniu réwniez wskazano na bytych uczestnikéw WTZ, ZAZ i SDS.

o Wystgpito zjawisko przeptywu oséb z niepetnosprawnoscig z innych placéwek (np. WTZ,
ZAZ, SDS) do placéwek edukacyjnych uczestniczacych w programie ,Rehabilitacja 25
plus”. 12% badanych opiekundw wskazato, ze przed programem ,Rehabilitacja 25 plus”
ich podopieczni uczestniczyli w zajeciach w innych placéwkach.
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Ponadto jedna z rekomendac;ji realizatora badania ewaluacyjnego pilotazowego programu
»Rehabilitacja 25 plus” zawarta w raporcie dotyczyta ,,Zwiekszenia liczby miejsc

w placéwkach wsparcia np. w SDS czy WTZ, w zwiazku z potrzebg wsparcia absolwentéw
szkot specjalnych.”

Poréwnawcze rozmieszczenia na terenu kraju placdwek oferujgcych dzienne wsparcie dla
0s6b niepetnosprawnych takich jak SDS, WTZ oraz placéwki edukacyjne uczestniczace

w programie ,,Rehabilitacja 25 plus” wskazuje na wystepowanie obszaréw, w ktérych dostep
do dziennego wsparcia 0séb z niepetnosprawnos$ciami jest nierdwnomierny i moze by¢
utrudniony.

Rekomendacja:

Kontynuacja realizacji pilotazowego programu ,,Rehabilitacja 25 plus”, jako czasowe
uzupetnienie sytemu dziennego wsparcia absolwentéw szkét specjalnych, do czasu
zwiekszenia liczby miejsc w placéwkach docelowego wsparcia oséb niepetnosprawnych,
w tym miedzy innymi w SDS — w szczegdlnosci miejsc typu D (przeznaczonych dla oséb ze
spektrum autyzmu lub niepetnosprawnosciami sprzezonymi).

Uwaga: Do analizy jest dotgczony zatacznik w pliku excel ze szczegdétowymi danymi o liczbie
WTZ, SDS oraz placdwek edukacyjnych uczestnikdéw pilotazowego programu ,, Rehabilitacja
25 plus” w powiatach z mapkami.
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