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Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad
ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw

Petycja w sprawie drogi DK75, tzw. ,,Sgdeczanki”

Szanowni Panstwo,

Dziatajac w imieniu mieszkaficédw sprzeciwiajgcych sie planowanemu przebiegowi drogi krajowej DK75
przez teren miasta Nowego Sgcza, niniejszym wnosimy o:
1. Natychmiastowe wstrzymanie prac przygotowawczych wg obecnie zatwierdzonego wariantu
C na odcinku przebiegajacym po prawej stronie Dunajca przez teren miasta Nowego Sacza.
2. Weryfikacje przyjetego harmonogramu inwestycji przez odstapienie od realizacji tego odcinka
w pierwszym etapie inwestycji.
3. Ponowna, rzetelng analize wariantow przebiegu drogi DK 75 przez Nowy Sgcz. Wnosimy o
rezygnacje z wariantu C i poprowadzenie drogi po lewej stronie Dunajca, zgodnie z wariantem
B z uwzglednieniem wezta koricowego/poczatkowego przy rondzie Marcinkowickim.
4. Przeprowadzenie rzeczywistych konsultacji spotecznych z mieszkaricami Nowego S53cza
zagrozonymi skutkami inwestycji.
5. Przedstawienie szczegétowego uzasadnienia, na podstawie ktérego wskazany odcinek zostat
uznany za bezsporny spotecznie.
Niniejsza petycie kierujemy do Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jako inwestora
odpowiedzialnego za przygotowanie i realizacje tej inwestycji.

Stanowczo sprzeciwiamy sie przedstawianiu planowanego przebiegu drogi przez Nowy Sacz jako
rozwigzania niebudzacego sprzeciwu spolecznego. Jest to twierdzenie niezgodne ze stanem
faktycznym.

Mieszkaricy zostali poinformowani o wybranym wariancie przebiegu drogi zaledwie tydzien przed
wydaniem decyzji Srodowiskowej.

W tak krotkim czasie zebrano ponad 300 podpiséw pod protestem skierowanym do Patistwa Instytucji
oraz przedstawicieli wiadz publicznych Po wydaniu decyzji $rodowiskowej whniesionych zostato 47
odwotan od stron postepowania, z czego 41 byly to odwotania mieszkaricow Nowego Sacza. Po ich
nieuwzglednieniu w styczniu br. kilkunastu mieszkaricéw miasta Nowy Sacz zdecydowato sie na
zaskarzenie decyzji do sadu administracyjnego, ponoszac znaczne koszty finansowe. Fakty te
jednoznacznie dowodza, ze inwestycja w obecnym ksztafcie budzi powazny sprzeciw spoteczny i nie
moze by¢ uznawana za bezsporng.

Planowany przebieg drogi przez teren Nowego Sgcza bedzie miat powazne i nieodwracalne skutki, w
szczegolnosci:
o koniecznoé¢ wyburzenia kilkudziesieciu doméw i pozbawienia mieszkancow ich dorobku zycia;
e zniszczenie terendw zielonych nad Dunajcem, stanowigcych waing przestrzen przyrodniczg i
rekreacyjng;



e trwate przeksztaicenie krajobrazu miasta poprzez budowe estakady, murow oporowych oraz
ekrandw akustycznych;

e skierowanie znacznego ruchu tranzytowego w bezposrednie sasiedztwo centrum miasta;

+ zwiekszenie poziomu hafasu i zanieczyszczenia powietrza w mieécie potozonym w kotlinie, o
ograniczonych mozliwosciach przewietrzania z juz udowodnionymi jednymi z najgorszych
parametréw smogowych powietrza w Polsce i Europie.

W naszej ocenie istnieje racjonalna alternatywa polegajaca na poprowadzeniu drogi po lewej stronie
Dunajca, czesciowo przez teren Gminy Chetmiec, gdzie od wielu lat w dokumentach planistycznych
zabezpieczona jest rezerwa terenu pod tego rodzaju inwestycjg. Rozwigzanie to pozwolitoby
ograniczy¢ skale wyburzeri oraz zmniejszy¢ negatywny wplyw na miasto Nowy Sacz i jego mieszkancow.

Podkreslamy, ze nie sprzeciwiamy sie rozwojowi infrastruktury drogowej ani budowie drogi krajowej
DK75. Oczekujemy jednak, e inwestycja ta bedzie realizowana w sposob uwzgledniajgcy dobro
mieszkafcéw, ochrone $rodowiska oraz zasady sprawiedliwosci spoteczne]j.

Z dostepnych informacji wynika, ze po wydaniu decyzji érodowiskowej zmodyfikowano podejicie do
innych odcinkdw inwestycji w zwigzku z protestami innych samorzadow i mieszkaficéw. Jednoczesnie
protesty mieszkaticow Nowego Sacza nie zostaty uwzglednione. Taka praktyka moze rodzi¢ watpliwosci
w kontekscie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyiszym wnosimy 0 ponowne przeanalizowanie przebiegu inwestycji oraz podjecie
rzeczywistego dialogu z mieszkaricami, ktérzy ponios3 bezpoérednie skutki jej realizacji.

Liczymy na odpowiedzialne podejscie do tej sprawy oraz uwzglednienie przedstawionych argumentow.

Rownoczeénie informujemy, e niniejsza petycja jest kontynuacja pisma-protestu, podpisanego przez
360 mieszkancow, z dn. 19.12.2024 r. skierowanego do GDDKIA, Pana Prezydenta i Rady Miasta, w
ktorym wyraziliémy sprzeciw wobec wariantu C i 13danie poprowadzenia drogi po lewej stronie
Dunajca zgodnie z wariantem B {z uwzglednieniem wezta koricowego/poczatkowego przy rondzie
Marcinkowickim).

Z powaianiem



