Projekty partnerskie i projekty rozliczane 
w formule partnerskiej w SL2021
Uwagi wstępne:

· Zgodnie z propozycjami instytucji i beneficjentów, nowy system informatyczny wspierający projekty współfinansowane ze środków UE w Polsce jest tworzony w duchu ewolucji, 
nie rewolucji 
· Zgodnie z propozycjami instytucji, w SL2021 wprowadzamy perspektywę projektową. 

Spojrzenie procesowe odwzorowane w menu Projekty w SL2014 przez moduły procesowe (wnioski o dofinansowanie, umowy, ROP, etc.) zastąpi tzw. Domena Projekt, a w niej, poszczególne projekty (o różnych statusach, np.: „Wniosek złożony”, „Umowa podpisana”) 
wraz z kompletem dokumentów dla nich zarejestrowanych.
· Rozwiązujemy typowe i nietypowe sytuacje, z którymi spotkaliśmy się od 2015 r. w projektach rozliczanych w formule partnerskiej w SL2014 
Zapewniamy monitorowanie 
· projektów partnerskich  w rozumieniu ustawy tzw. wdrożeniowej dla okresu 2021-2027 
Projekt partnerski = projekt, który w polu „Typ projektu” w bloku Charakterystyka Projektu ma wartość „Projekt partnerski” 
· Utrzymujemy funkcjonalność rozliczania projektów rozliczanych w formule partnerskiej –
z racji szerszego wykorzystania systemu (SL2021 nie będzie wykorzystywany wyłącznie przez krajowe i regionalne programy), będziemy do tego wykorzystywać pojęcie „realizatorów”
Projekt realizowany przez kilka podmiotów z obowiązkowym rozliczaniem wnioskami częściowymi: 
(1) zaznacz pole „Projekt rozliczany wnioskami częściowymi” w bloku Charakterystyka Projektu, (2) wypełnij dane dotyczące poszczególnych realizatorów,

(3) przypisz użytkowników do poszczególnych realizatorów, aby mogli składać wnioski częściowe. 
Projekt partnerski z obowiązkowym rozliczaniem wnioskami częściowymi: 
 (1) wybierz wartość „Projekt partnerski” w polu „Typ projektu” w bloku Charakterystyka Projektu, 

(2) zaznacz pole „Projekt rozliczany wnioskami częściowymi” w bloku Charakterystyka Projektu, (3) wypełnij dane dotyczące poszczególnych realizatorów,

(4) przypisz użytkowników do poszczególnych realizatorów, aby mogli składać wnioski częściowe. 
Projekt partnerski rozliczany w SL2021 wyłącznie przez lidera: 
(1) wybierz wartość „Projekt partnerski” w polu „Typ projektu” w bloku Charakterystyka Projektu, 

(2) zaznacz pole „Projekt rozliczany wnioskami częściowymi” w bloku Charakterystyka Projektu, (3) wypełnij dane dotyczące poszczególnych realizatorów,

(4) przypisz użytkowników lidera, aby mogli składać wnioski częściowe. 

Dane dotyczące poszczególnych realizatorów będą gromadzone w innej części Systemu (Administracji) i wykorzystywane do tworzenia kont dla osób uprawnionych przypisanych do realizatorów.

· Zapewniamy realizację wymogów nowej ścieżki audytowej zgodnie z odpowiednimi regulacjami rozporządzeń UE w zakresie ujawniania podmiotów, które w sposób bezpośredni lub pośredni korzystają z funduszy UE. 


W projektach w ekosystemie CST2021 (rozumianych jako wnioski o dofinansowanie w WOD2021 oraz projekty w Domenie Projekt) zaznacz pole „Udział innych podmiotów” przy danych Beneficjenta, jeśli w projekcie (oprócz beneficjenta) występują inne podmioty realizujące projekt (niebędące Wykonawcami lub Podwykonawcami, których dane uzupełniamy w innych funkcjonalnościach CST2021). Jeżeli równocześnie nie zaznaczysz „Projekt rozliczany wnioskami częściowymi” w bloku Charakterystyka Projektu, projekcie rozliczanie będzie realizowane tylko przez Beneficjenta, a pozostali realizatorzy rozliczają się z liderem poza Systemem.
· 
Stan w SL2014

· Większość danych dotyczących projektu jest powiązana z partnerem (jako obiektem). 
W wyniku tego nie ma czegoś takiego jak wskaźnik w projekcie czy pozycja zadania w zakresie finansowym w projekcie. Te dane są powiązane z partnerem i projekt nie ma bezpośredniego powiązania z tym zakresem danych.

· Dodatkowo było wymaganie, w którym jeśli dwie pozycje budżetu czy wskaźniki były realizowane przez kilku partnerów, to w zakładce ogółem dane były agregowane do jednej unikalnej pozycji. 
W wyniku tego dane w zakładce ogółem są wirtualnym widokiem wyliczanym w locie. 
To powodowało problemy zarówno przy wyliczaniu narastająco, jak i przy tworzeniu relacji 
np. przy rejestracji zwrotu/ korekty do wcześniejszego wniosku.
Stan w SRHD

W projektach partnerskich występuje wielu partnerów (przy czym jeden z nich ma status partnera wiodącego). Pojęcie partnera można utożsamiać z beneficjentem. Oznacza to, że dla niektórych projektów jest więcej niż jeden beneficjent, co implikuje poważne komplikacje dla hurtowni danych. Poniżej najistotniejsze z nich:

· Partnerzy powodują przede wszystkim rozdrobnienie ziarna w kostkach dotyczących umów. 
Bez partnerów 1 umowa = 1 rekord, z partnerami 1 umowa = wiele rekordów. W przypadku tabel podrzędnych do umów następuje jeszcze zwielokrotnienie ziarna, np. bez partnerów 1 umowa = 4 rekordy miejsc realizacji, z trzema partnerami ta umowa = 12 miejsce realizacji, co komplikuje ogólny algorytm wyliczania kwot w podziale na miejsca realizacji.

· Samo zwiększenie liczby rekordów stanowić może pewien problem wydajnościowy, do tego dochodzi konieczność sztucznego wyliczania miar, które nie są podzielone na partnerów, np. miary „Dofinansowanie” – jej wyliczenie wymaga specjalnego algorytmu (szczegóły w dalszej części tekstu), opartego na danych z tabel źródeł finansowania poszczególnych partnerów. 
Jest to wyliczenie sztuczne (ale konieczne do prawidłowego funkcjonowania kostki) i zdarzały 
się próby podważenia jego wiarygodności zgłaszane w SD.

· Korzystanie przez użytkowników z kostki uwzgledniającej partnerów wymaga pewnych umiejętności, można łatwo popełnić błąd dodając beneficjenta do raportu, gdyż nastąpi rozmnożenie ilości rekordów (ale nie wartości, dzięki zastosowanej metodzie dzielenia miar według ziarna). Stąd częste problemy z wyliczaniem liczby projektów. Dużo większej jednak wiedzy wymaga wykazanie w raporcie umowy w układzie 1 umowa = 1 rekord przy jednoczesnym pokazaniu danych nt. beneficjenta/partnera wiodącego.

· Dlatego tylko jedna kostka z umowami zawiera informacje w podziale partnerów, w pozostałych zastosowano scalenie wartości dla całego projektu (przy czym ziarno może być rozbite, 
ale z innych powodów, np. miejsc realizacji, podpiętych WOP, itp.). Dla użytkownika jest to korzystne, choć czasem może brakować mu niektórych informacji o beneficjentach (wszystkie dane nt. beneficjenta dotyczą beneficjenta/partnera wiodącego). Tym niemniej tworzenie takich kostek wymaga kilku dodatkowych kroków, aby zsumować odpowiednie dane z partnerów.

· Do scalonych kostek należy też kostka wskaźnikowa (partnerzy mają swoje wskaźniki). 
Tu wyliczenie odpowiednich wartości w podziale na miejsca realizacji było mocno skomplikowane ze względu na właśnie partnerów (każdy partner może posiadać różne wskaźniki i różne miejsca realizacji).

· Partnerzy występują też w kostce MOWP, gdzie odzwierciedlone są wszystkie złożone wnioski beneficjenta o płatność, a zatem i cząstkowe (partnerskie). Oczywiście zwiększa to znacznie wolumen danych, jak i utrudnia korzystanie z kostki. W tym przypadku kłopotliwe staje się żonglowanie statusami, numerami, aktualnością poszczególnych wniosków cząstkowych 
i zbiorczych, zarówno na poziomie definiowania pól w kostce, jak i korzystania z nich do raportów. Rozbicie na partnerów występuje także  w innych podfolderach kostki, 
np. w harmonogramach i personelu projektu.

Rozwiązanie w SL2021

· System odwzorowuje obowiązujący stan prawny – z punktu widzenia umowy 
o dofinansowanie, stronami relacji w projekcie są: instytucja oraz beneficjent, 
bez względu na ilość innych podmiotów zaangażowanych w realizację projektu. 
Dlatego wszystkie dane – realizatorzy, zadania, pozycje kosztu/ budżetu, wskaźniki – dotyczą projektu (są znaczone kontekstem projektu). 

To nie oznacza, że nie ma możliwości monitorowania i sprawozdawania na poziomie realizatora 
z wykorzystaniem zadań (w tym, pól opisowych) lub sposobu wskazanego na końcu materiału 
w rozdziale Wady nowego rozwiązania. 
We wnioskach częściowych: 

- każdy realizator może wykazać wkład w realizację w każdym z wskaźników projektowych 
(w szczególności, może wykazać zera),

- każda pozycja budżetowa (rozumiana jako kombinacja: kategorii kosztu i nazwy kosztu)
 jest przypisana do konkretnego realizatora.

· W projekcie w SL2021 wprowadza się następujące limity ilościowe:

· Liczba realizatorów – 200,
· Liczba zadań – 200,

· Liczba pozycji budżetu (rozumianych jako: kombinacja kategorii kosztów i nazwy kosztów) 
– 400,

· Liczba wskaźników rzeczowych – 50

· Analogicznie jak w 2014-2020, nie będzie horyzontalnej definicji zadania

· Inaczej niż w 2014-2020, będzie obowiązywał horyzontalny słownik kategorii kosztów, który pomoże zarządzać nowymi wymogami w zakresie ścieżki audytowej. Horyzontalne kategorie kosztów będzie można zawężać do poziomów wdrażania.

Wprowadzenie słownika jest uproszczeniem dla beneficjentów i instytucji, zapewniając minimalną porównywalność kosztów. 
Każda z pozycji budżetowych w projekcie będzie opisana 3 wartościami:

· nazwa zadania, 
· kategoria kosztów, 
· nazwa kosztu
Tylko kategoria kosztów będzie elementem koordynowanym horyzontalnie.



Nie jest możliwa dalsza dyskusja o wyciąganiu wartości z danych w systemach IT, zaawansowanej analityce i wprowadzaniu algorytmów uczenia maszynowego bez powszechnej akceptacji słownika horyzontalny kategorii kosztów.

· Analogicznie jak w 2014-2020, nie będzie koordynacji dla zadań i nazw kosztów. 

Decyzja w zakresie wymiarów: zadania, nazwy kosztów należy do IZ. 
Dla przejrzystości rozliczeń w projekcie, z analizy doświadczeń, które instytucje przekazały na poziom IK rekomendujemy konstruowanie budżetu, w którym każde zadanie jest dedykowane jednemu realizatorowi (czyli wszystkie pozycje kosztów w danym zadaniu dotyczą tego realizatora). 

· Powyższe oznacza, że budżet, w którym jedno zadanie jest realizowane przez więcej niż jednego realizatora jest możliwy (ale nie jest rekomendowany).

· Dana pozycja budżetu (rozumiana jako kombinacja: kategorii kosztu i nazwy kosztu) może mieć przypisanego tylko jednego realizatora. 
Jeżeli te same pozycje budżetu mają realizować różni realizatorzy, wówczas należy ją powtórzyć 
i wskazać właściwego (czyli innego) realizatora.

· Karta projektu dla „projektu w trakcie realizacji” (jeden ze statusów projektu) ma jeden domyślny widok całego projektu, który nie jest wirtualną agregacją, ale wynika z zapisanych danych. Aplikacja będzie umożliwiała wyświetlenie budżetu (zadań i pozycji kosztów) dla wybranego realizatora.
Dzięki takiemu uproszczeniu modelu agregacja wniosku zbiorczego będzie bardzo prosta. Wystarczy wykazać wszystkie pozycje z umowy i zsumować dane z wniosków częściowych, 
które mają referencję do danej pozycji budżetowej czy wskaźnika. 

Rozwiązanie powinno być odporne na wszelkiego rodzaju nietypowe sytuacje, takie jak nie ujęcie wniosku częściowego któregoś z partnerów w danym okresie, czy ujęcie kilku wniosków tego samego partnera.
Przy takim założeniu nie powinno być również problemów z przejęciem danej pozycji budżetu przez innego z realizatorów lub (przy zastosowaniu odpowiednich rozwiązań we wnioskach częściowych i w projekcie) usunięciem realizatora czy zmiany formuły rozliczania projektu 
z partnerskiej na niepartnerską i odwrotnie (w przypadku zmiany z partnerskiego rozliczania 
na niepartnerskie, wnioski częściowe nie byłyby dalej składane, a wnioski zbiorcze dla projektu bez problemu, mogłyby być dalej składane i wartości narastająco zliczałyby się poprawnie).


Na chwilę obecną ocenia się, że większość problemów opisanych powyżej w odniesieniu do SRHD 
nie wystąpi w SR2021 (nowy system raportowy) po wprowadzeniu proponowanego rozwiązania dla nowej perspektywy. 

Sposób rozliczania projektu:

Dla projektu realizowanego przez kilka podmiotów, przed podpisaniem umowy o dofinansowanie będzie możliwe określenie w SL2021 czy projekt będzie rozliczany za pomocą wniosków częściowych kierowanych do beneficjenta (lidera/kontrolera w przypadku EWT),  czy wyłącznie przez rozliczanie się samodzielne przez beneficjenta (lidera) za pomocą wniosku o płatność składanego przez niego do instytucji weryfikującej wnioski o płatność.
W przypadku wyboru rozliczania przez wnioski częściowe, każdy realizator będzie się rozliczał ze swojego zadania (jeśli w danym zadaniu nie ma żadnej pozycji kosztów, to opisanie stanu realizacji zadania nie będzie wymagane).
Po zatwierdzeniu wniosku przez beneficjenta (lidera/kontrolera w przypadku EWT) jego dane będą mogły być zagregowane (połączone) we wniosku zbiorczym i przekazane przez beneficjenta (lidera)  do instytucji weryfikującej wnioski o płatność (podobnie jak to wyglądało w SL2014).

W przypadku rezygnacji z rozliczania wnioskami częściowymi, beneficjent (lider) będzie się rozliczał jak w (zwykłym) projekcie realizowanym przez jeden podmiot.
Porównanie rozwiązań:

	Zakres danych
	SL2104
	SL2021

	Miejsca realizacji
	Przypisane do partnera
	Przypisane do projektu

	Źródła finansowania
	Przypisane do partnera/projektu
	Przypisane tylko do projektu

	Zadania (zakres rzeczowy)
	Przypisane do partnera/ projektu
	Przypisane tylko do projektu

	Zadania (zakres finansowy)
	Przypisane do partnera/ projektu
	Przypisane tylko do projektu

	Pozycje budżetu (koszty/ ryczałty)
	Przypisane do partnera/ projektu
	Przypisane do projektu 
(z oznaczeniem realizatora,
 który je realizuje)

	Wskaźniki rzeczowe
	Przypisane do partnera/ projektu
	Przypisane tylko do projektu


Zalety nowego rozwiązania:

· prostota i wysoka wydajność rozwiązania,

· łatwa agregacja w przypadku tworzenia wniosku zbiorczego,

· odporność na zmiany w projekcie, zmiany w zakresie przypisania pozycji budżetu do innego realizatora, składu realizatorów, zmiany formuły rozliczania z partnerskiej na niepartnerską
· przygotowanie systemu pod nowe rozwiązania (zaawansowana analityka, mechanizmy uczenia maszynowego).
Wady nowego rozwiązania:

· we wnioskach częściowych, w części wskaźnikowej widać wkład poszczególnych realizatorów w rzeczywiste osiągnięcie wskaźników, ale nie widać stopnia realizacji wskaźnika przez realizatora (nie ma wartości docelowych określanych dla poszczególnych realizatorów). 
Jeśli beneficjent chciałby rozliczać realizatorów z realizacji wskaźników, może to robić:

· w części opisowej dla danego zadania

· w załączniku

· poza systemem
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