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DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,d”, art. 84 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) [dalej zwanej ustawg 00s] w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) [dalej zwanej ustawg Kpa], po rozpatrzeniu wniosku
z19.03.2025r. ....... , W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Zmiana uzytku leSnego na uzytek rolny na dziatkach ewidencyjnych o
numerach 1652/1, 1652/2, 1656/1, 1657, 1733, 1736, 1737 potozonych w Niegowie przy ul.
Lesnej”,

orzekam

Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,

w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn: ,Zmiana uzytku leSnego na uzytek rolny na dziatkach
ewidencyjnych o numerach 1652/1, 1652/2, 1656/1, 1657, 1733, 1736, 1737 potozonych
w Niegowie przy ul. Lesnej”.

. Okreslam nastepujgce istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizaciji

przedsiewziecia:

1. Zaplecza przedsiewziecia (w tym place do parkowania maszyn oraz magazynowania
wycietego drewna) nalezy lokalizowac poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew
nieprzeznaczonych do wycinki oraz w odlegtosci co najmniej 2 m na zewnatrz od tego
zasiegu. Nadzor przyrodniczy bedzie kazdorazowo oceniat i decydowat o wylgczeniu
dodatkowych terenéw, ktore w jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo,

z lokalizacji zapleczy przedsiewziecia.

2. Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji nalezy prowadzi¢ po uprzednim

sprawdzeniu przez nadzor przyrodniczy — botaniczny i zoologiczny czy na powierzchni
terenu objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie siedliska, a takze stanowiska
chronionych ro8lin i zwierzat. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej

niz na 2 tygodnie przed rozpoczeciem rob6t. W przypadku ich stwierdzenia nadzor
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci
uzyskania odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom (w stosunku
do chronionych gatunkéw. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpié¢
do prac przygotowawczych.

3. Wycinke drzew kolidujgcych z realizacjg planowanego przedsiewziecia nalezy

przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, przypadajgcym w terminie od 1 marca
do 15 pazdziernika.

4. Nalezy skontrolowac¢ przeznaczone do usuniecia drzewa stare, dziuplaste oraz o piersnicy

powyzej 50 cm pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe
nietoperzy oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola powinna zostaé¢ przeprowadzona przez
specjaliste zoologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem



prac. W przypadku ich stwierdzenia nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie
postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskania odpowiedniego
zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystapi¢ do wycinki drzew.

5. W celu zminimalizowania wptywu zaplanowanych prac na drzewa nieprzeznaczone
do wycinki nalezy:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutdw ich koron konieczne bedzie wykonanie prac
ziemnych oraz ruch pojazdéw, zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie deskami,
wypetniajgc przestrzen pomiedzy pniem, a deskg materialem amortyzujgcym
(np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia gwozdzi, wysokosé
szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz opierac
na podfozu, nie zas na nadbiegach korzeniowych,

b) drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie planowanych dziatan, gdzie nie
sg planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego wygrodzi¢ trwatym
ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m, w odlegtosci stosownej do obwodu drzewa.
Doktadne miejsce i sposob wykonywania zabezpieczen okresli specjalista botanik
z nadzoru przyrodniczego. Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowe;j
(od pnia drzewa do 2 m od obrysu korony), nalezy wykonywac recznie,

c) korzenie odstoniete w czasie wykopdw, nalezy w miare mozliwosci recznie wypusci¢
gtebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie
oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypac¢ po zakonczeniu
prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub przykryé
korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W warunkach
grozgcych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewaé i utrzymywac korzenie
w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych
drzew,

d) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowac¢ materiatébw chemicznych i ziemi
z powstatych wykopdw, stosowac otwartego ognia, lokalizowa¢ placéw manewrowych
i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

e) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

6. W celu ochrony przed rozprzestrzenianiem inwazyjnych gatunkéw drzew obcego
pochodzenia, w tym robinii akacjowej Robinia pseudoacacia, po ich wycince nalezy
pod nadzorem botanicznym usung¢ karpy korzeniowe.

7. W celu ochrony przed nieumys$inym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji
przedsiewziecia:

1) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikéw
nalezy przeszkoli¢ i poinformowaé o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia
na terenie przedsiewziecia zwierzgt oraz z zakresu ogélnych zasad ochrony przyrody
obowigzujgcych takze podczas realizacji inwestycji budowlanych,

2) prace muszg by¢ prowadzone w sposéb umozliwiajacy spontaniczne przemieszczanie
sie zwierzat ze stref zagrozenia. Zwierzeta, ktore nie zdgzg opusci¢ samodzielnie
terenu na ktérym prowadzone sg roboty nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk,
poza rejon objety inwestycjg. Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta beda
przenoszone nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wtasciwym stanie
ochrony na nowym stanowisku, rowniez z uwzglednieniem czynnikow
antropogenicznych. Prace w ramach planowanej inwestycji mozna prowadzic¢
po uprzednim przeniesieniu osobnikéw dorostych zwierzat i ich form rozwojowych.



8. Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy w celu kontroli
stanu Srodowiska przyrodniczego, petniony przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegoélnosci o doswiadczeniu:

1) botanicznym:

a) identyfikacja i wykluczenie dodatkowych terenéw z lokalizacji zapleczy
przedsiewziecia, ktére zostang uznane za cenne przyrodniczo,

b) kontrola powierzchni terenu objetego przedsiewzieciem przed rozpoczeciem
inwestycji pod katem wystepowania siedlisk lub stanowisk chronionych roslin,

c) uzyskiwanie ewentualnych zezwoleh na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody,

d) identyfikacja roslin obcych i inwazyjnych w terenie, kontrola wiasciwej metody
likwidacji roslin oraz decydowanie o przydatnosci ziemi do powtdrnego
wykorzystania w kontekscie wystepowania elementéw roslin inwazyjnych,

e) zabezpieczenie zieleni, w tym drzew nieprzeznaczonych do wycinki oraz kontrola
demontazu zabezpieczen,

2) zoologicznym:
a) identyfikacja i wykluczenie dodatkowych terenéw z lokalizacji zapleczy
przedsiewziecia, ktore zostang uznane za cenne przyrodniczo,

b) kontrola terenu inwestycji przed rozpoczeciem prac przygotowawczych, pod kgtem
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat oraz ich siedlisk, w tym gniazd
ptasich zaktadanych na ziemi,

c) kontrola catego terenu przedsiewziecia. W trakcie wykonywania robot,
przekazywanie Wykonawcy budowy uwag i zalecen co do prowadzonych prac,

d) przenoszenie odtowionych zwierzat i ich form rozwojowych we wtasciwe dla nich
siedliska poza rejon objety inwestycja,

e) uzyskiwanie ewentualnych zezwoleh na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

Uzasadnienie

Whioskiem z 19.03.2025rr. ...... , wystgpili do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,Zmiana uzytku leSnego na uzytek rolny na dziatkach ewidencyjnych o numerach 1652/1,
1652/2, 1656/1, 1657, 1733, 1736, 1737 potozonych w Niegowie przy ul. Lesnej”.

Przedmiotowy wniosek byt sporzadzony, zgodnie z wymogami art. 74 ust. 1 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.).

Jak wynika z przedtozonych dokumentow — kopii mapy ewidencyjnej obejmujgcej
oddziatywanie planowanego zamierzenia w odlegto$ci 100 m od granic realizacji zamierzenia
(zgodnie z art. 74 ust.1 pkt 3a ustawy oos) oraz o$wiadczenia inwestora, ze planowana
liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
przekracza 10, o wszystkich czynnosciach organu strony byly zawiadamiane
obwieszczeniami, umieszczanymi na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Katowicach przy pl. Grunwaldzkim 8-10 oraz na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy Niegowa oraz Biuletynie Informacji Publicznej instytuciji.



Wypetniajgc dyspozycje art. 61 § 4 ustawy Kpa, powiadomiono strony postepowania

0 wszczeciu postepowania administracyjnego pismem z 25 marca 2025 r. znak:
WOO0S$.4220.13.2025.HS.1 oraz kolejnych jego etapach, a takze o prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, w tym prawie do przegladania
akt sprawy, sporzgdzania z nich notatek i odpiséw (art. 73 § 1 Kpa) oraz do zgtaszania
ewentualnych uwag i wnioskow.

Planowane przedsiewziecie, tj. zmiana obszaru lesnego na obszar rolny na obszarze Parku
Krajobrazowego Orlich Gniazd, zakwalifikowane zostato do moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 60 pkt 2 ustawy oos. Wymienione jest

w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. c rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839)
jako zmiana lasu na uzytek rolny.

Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oos wskazuje, ze (z uwagi na potozenie miejscowosci
Niegowa w wojewddztwie $lgskim), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
jest wiasciwy do wydania decyzji dla przedsiewzie¢ zwigzanych ze zmiang lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny.

Zgodnie z art. 63 i 64 ustawy 008, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia stwierdza organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach po zasiegnieciu opinii organu wiasciwego
do wydania oceny wodnoprawne;j.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji, wtasciwy organ wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
Z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Dla przedmiotowych dziatek zostat uchwalony Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Niegowa Nr 68/X11/2007 Rady Gminy Niegowa z dnia
31 pazdziernika 2007 r.

Zostaty one oznaczone symbolami A 95 ZL, A 90 ZL — tereny laséw oraz A 107 KDd — tereny
tras i ulic — drogi dojazdowe. Podstawowym przeznaczeniem terendw oznaczonych
symbolami ZL sg tereny pod kompleksy lesne, zalesienia w rozumieniu ustawy o lasach

i zadrzewienia, z niezbednymi obiektami i urzgdzeniami towarzyszgcymi. Dopuszczalnym
przeznaczeniem sg tereny trwatych uzytkéw zielonych.

Zgodnie z art. 2 ust.29 Ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlne;j
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1741 z zm.), trwate uzytki zielone
sg gruntami, ktoére sg wykorzystywane do uprawy traw lub innych zielnych roslin pastewnych
rozsiewajgcych sie naturalnie (samosiewnych) lub uprawianych (wysiewanych)

i ktére nie byly objete zmianowaniem upraw przez co najmniej pie¢ lat, przy czym zaoranie,
uprawa lub wysiew innego gatunku nalezgcego do traw lub innych zielnych ro$lin
pastewnych po uprawie lub zaoraniu, z wylgczeniem uprawy traw w siewie czystym,

nie powoduje zmiany klasyfikacji danego obszaru jako trwatego uzytku zielonego.

Z kolei gruntami rolnymi, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow

(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 219 z pdzn. zm.), sg m. in. tgki trwate, czyli grunty pokryte zwartg
wieloletnig roslinnoscia, ztozong z licznych gatunkéw traw, roslin motylkowych i ziof,
tworzgcych run fgkowa, systematycznie koszona.



Majgc na uwadze powyzsze informacje oraz zapisy obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stwierdza sie, ze zmiana obszardow lesnych na uzytek
rolny nie stoi w sprzecznosci z zapisami tego dokumentu.

Pismem z 7 maja 2025 r. znak: WO0S$.420.13.2025.HS.2 tut. organ poinformowat,

ze wystgpit do Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o stanowisko, co do obowigzku przeprowadzenia dla planowanego
przedsiewziecia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu w opinii z 2 lipca 2025 r. znak:
PS.ZZS.4901.178.2025.AC stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzania oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Z informaciji, ktére posiada tut. organ oraz zawartych w kip wynika, ze przedmiotowa
inwestycja znajduje sie w granicach Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. W zwigzku z tym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem z 15 maja 2025 r. znak:
WOO0S.420.13.2025.HS .4 zwrdcit sie do Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Slgskiego, z prosbg o stanowisko czy realizacja niniejszego zamierzenia
bedzie zgodna z ustaleniami planu ochrony Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd - Uchwata
Nr 1V/48/2/2014 Sejmiku Wojewoddztwa Slgskiego w sprawie ustanowienia planu ochrony
parku Krajobrazowego ,Orlich Gniazd” (Dz. Urz. Wojewodztwa Slgskiego z 2014.poz. 1763).

W odpowiedzi wskazano (pismo znak: OKiDK.B-4022.6.2025.EZO z dnia 09.06.2025 r.),

iz w obrebie wnioskowanego terenu dopuszczalne jest przeprowadzanie zabiegéow
wylesiania celem przywrocenia mu charakteru uzytku rolnego — utworzenie tgki kosne;.
Wskazano takze, iz celem utrzymania przeprowadzonego zabiegu wycinki oraz utrzymania
przywréconego charakteru rolniczego analizowanego obszaru tj. przywrdcenia terenow
otwartych, zalecane jest przeprowadzanie zabiegdw utrzymujgcych ten stan — zadan czynnej
ochrony przyrody — dziatan kosno-pasterskich, usuwanie podrostéw drzew i krzewdéw,
usuwanie gatunkéw niepozadanych, inwazyjnych i ekspansywnych.

Zgodnie z planem ochrony ww. parku krajobrazowego, zamierzenie przewidziane jest

do realizacji w podstrefie 1IB - obszary o posrednich warto$ciach przyrodniczych

i krajobrazowych, rejon poszukiwania rozwigzan w zakresie harmonizowania rozwoju
obszaru, zasiegiem odpowiadajgca Podobszarowi dziatarh ochronnych 4A.

W opinii tut. organu, z uwagi na obecny charakter terenu zamierzenia, tj. las o charakterze
boru sosnowego, istniejgcy ekosystem nalezatoby zaklasyfikowac (w mys| zapisow
Zatgcznika nr 4 do planu ochrony parku krajobrazowego) do ekosystemdw lesnych

o cechach buczyn, grgdow, boréw oraz innych lasow lisciastych i mieszanych. Wsréd
zakresu prac dla ochrony ww. ekosystemu wskazano, m.in.: przebudowe drzewostanow
sztucznego pochodzenia, zwykle sosnowych, w kierunku osiggniecia drzewostanow
mieszanych i lisciastych, ktére bedg odpowiadaty warunkom glebowo — siedliskowym,

czy tez pozostawianie starych drzew, jako petnigcych funkcje drzew nasiennych oraz funkcje
mikrosiedlisk. Z kolei wsrod dziatann ochronnych w Podobszarze 4A, wskazano

m.in. wzmacnianie waloréw srodowiska przyrodniczego poprzez wzbogacanie srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu przez wprowadzanie zadrzewien i zakrzewien srodpolnych,
zadrzewien alejowych.

Zgodnie z zapisami planu ochrony (Rozdziat 6 § 7 ust. 6) w Podstrefie IIB w studiach
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, dopuszcza sie stosowanie rozwigzan planistycznych zwigzanych

m.in. z realizacjg inwestycji zwigzanych z rolnictwem, w tym gospodarstwa rolne, ustugi,
przetwdrstwo, produkcja na rzecz rolnictwa itp.



Z kolei wérod zagrozen dla parku krajobrazowego (w mysl zapiséw Zatgcznika nr 2 do planu
ochrony parku krajobrazowego) wskazano, m.in. na dewastacje srodowiska przyrodniczego,
w tym krajobrazu, przez dziatalno$¢ prowadzong w zakresie gospodarki rolnej polegajaca
na m.in. intensywnej sukcesji naturalnej zagrazajgcej cennym ekosystemom potnaturalnym
wynikajgcej z zaprzestania uprawy. Jako sposéb eliminacji lub ograniczenia zagrozenia
wymieniono m.in. stosowanie zabiegéw typowych dla ekstensywnego rolnictwa: koszenie,
okresowy wypas czy tez powrot do gospodarki hodowlano-pasterskie;.

Jak wskazuje Inwestor, teren inwestycji do potowy lat 60-tych XX wieku byt uzytkiem rolnym.
W wyniku zaprzestania dziatalnosci rolniczej na ww. terenie, aby nie byty to tereny
odtogowane, posadzono tu drzewa z rodzaju sosny. Z uptywem lat, teren ten przeksztatcit sie
w las sosnowy. Realizacja inwestycji przyczyni sie do przywrdcenia poprzedniego stanu
terenu. Jednoczesnie, Inwestor zamierza pozostawi¢ 17 drzew z gatunku sosna zwyczajna,
o obwodach od 60 cm do 100 cm. Bedg to gtéwnie drzewa o nietypowym pokroju, o cechach
krajobrazowych, na obrzezach, a takze w postaci kilku kep, aby tworzyly docelowo
zadrzewienia srédpolne, ktére sg charakterystyczne dla krajobrazu jurajskiego.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage stanowisko Dyrektora Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Slgskiego, nalezy uznag, iz realizacja przedsiewziecia
wpisuje sie w realizacje zadan wynikajgcych z planu ochrony dla Parku Krajobrazowego
Orlich Gniazd, poprzez:

— charakter inwestycji, zwigzany z rolnictwem — produkcja miodu w pasiece,

— przebudowe sztucznego drzewostanu sosnowego,

— pozostawienie najcenniejszych zadrzewien, tworzgcych mikrosiedliska,

— wzbogacenie srodowiska przyrodniczego i krajobrazu przez wprowadzanie zakrzewien
srédpolnych,

— przywrocenie dawnego charakteru terenu poprzez powrét do zabiegow typowych
dla rolnictwa, tj. kodno-pasterskich.

Nalezy zatem uznag, iz w mysl art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w przedmiotowym
przypadku wystepujg przestanki do zastosowania odstepstwa od zakazu okreslonego w § 3
ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Nr 18/06 Wojewody Slgskiego z dnia 18 kwietnia 2006 r.

w sprawie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, tj. zakazu realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z p6zn. zm.),
obowigzujgcego na jego obszarze.

Biorgc pod uwage powyzsze, w tym charakter zamierzenia oraz charakterystyke
whnioskowanego terenu, po przeanalizowaniu zatgczonej dokumentacji, mozna stwierdzic,
ze inwestycja w przedstawionym ksztatcie nie naruszy zakazoéw ww. rozporzadzenia
dotyczgcego parku krajobrazowego oraz nie wptynie negatywnie na Park Krajobrazowy
Orlich Gniazd.

Z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z art. 10 § 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zawiadomieniem z 24 lipca 2025 .r. znak:
WOO0S.420.9.2025.HS.6 poinformowano strony o zakofnczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym

i ztozenia ewentualnych uwag.

Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron postepowania nie zgtosita sie do organu,
aby zapozna¢ sie ze zgromadzonymi dowodami i aktami sprawy. We wskazanym terminie
nie wniesiono tez uwag i wnioskdéw, w zwigzku z czym tut. organ uznat dotychczas zebrane



materialy za wystarczajgce do ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy i wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podstawowe informacje o przedmiotowym przedsiewzieciu zawarte zostaty w karcie
informacyjnej przedsiewziecia (dalej KIP) sporzadzonej w marcu 2025 r. przez pana
Mateusza Pilis.

Planowane przedsiewziecie polega na wylesieniu czesci dziatki o numerach ewidencyjnych
1652/1, 1652/2, 1656/1, 1657, 1733, 1736, 1737 obreb Niegowa, Gmina Niegowa i ma

na celu zmiane przeznaczenia uzytkowania terenu z lasu na uzytek rolny.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w potudniowej czesci Niegowej, przy ul. Lesnej, po obu
stronach drogi. Zamierzenie dotyczy dziatek potozonych po wschodniej stronie ul. Lesnej:

nr 1651 w catosci oraz o nr 1656/1, 1652/2, 1657 w czesci, od ul. Le$nej od zachodu, do linii
na réwno ze wschodnig granicg dziatki 1656/1 — o powierzchni 0,8713 ha. A takze dziatek

o nr 1733, 1736, 1737 w catosci znajdujacych sie po zachodniej stronie ul. Lesnej —

o powierzchni 0,0598 ha. Catos¢é przedsiewziecia wynosi 0,9311 ha. Dojazd do terenu
przedsiewziecia odbywac sie bedzie siecig istniejgcych drog publicznych, gtéwnie na odcinku
pomiedzy terenem zamierzenia, a posesjg wnioskodawcy przy ul. Sobieskiego 125

w Niegowe;.

W ramach zakresu prac przewidziano:

1) wycinke istniejgcych zadrzewien wraz z usunieciem ich korzeni,
2) utworzenie tgki kosnej (po wschodniej stronie ul. Lesnej),
3) zatozenie pasieki w postaci kilkunastu uli (po zachodniej stronie ul. Lesnej).

Zgodnie z zapisami przekazanej dokumentacji, w ramach realizacji przedsiewziecia

nie przewiduje sie zadnych prac budowlanych, w tym budowania nowych obiektow.
Poszczegdlne ule nie bedg trwale przytwierdzone do gruntu oraz bedg przenoszone

w zaleznosci od potrzeb pasieki.

Jak wynika z kip, obszar planowanej inwestycji to teren lasu na gruntach prywatnych,

w zasiegu Nadlesnictwa Ztoty Potok, Le$nictwa Zarki. Aktualnie, teren przedsiewziecia
porasta las o charakterze boru mieszanego swiezego. Gatunkiem dominujgcym jest sosna
zwyczajna Pinus sylvestris w wieku 55-75 lat (zgodnie z Bankiem Danych o Lasach). Jest

to drzewostan monokulturowy, sporadycznie w podro$cie wystepuje dgb szyputkowy
Quercus robur i brzoza brodawkowata Betula pendula. Przy drodze po zachodniej stronie
rosnie rowniez robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, klon pospolity Acer platanoides

i leszczyna pospolita Corylus avellana. Warstwa krzewdw praktycznie nie wystepuje. W runie
dominuje boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea i rokietnik pospolity Pleurozium schreberi.
Drzewostan jest uzytkowany rebnie. W ramach badan terenowych nie stwierdzono gatunkow
roslin objetych ochrona gatunkowa, ani wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych.

W kwestii gatunkdw zwierzat, autorzy kip wskazujg, iz aktualny charakter drzewostanu
bedacy monokulturg sosnowg oraz niewielki zasieg obszarowy (okoto 1 ha) powoduje,

ze nie wystepujg tu stale zadne chronione gatunki zwierzat. Fragmenty lasu przeznaczone
do zmiany uzytkowania sg miejscem tymczasowego bytowania gtéwnie dla gatunkéw
townych, m.in. sarny, jelenia, lisa, bazanta. W drzewach mogg zerowac i odpoczywac ptaki:
bogatka, modraszka, rudzik, sdjka, kos, spiewak, szpak.

Samo prowadzenie wycinki drzew stanowi¢ moze jednak zagrozenie dla zwierzat w tym,

m. in. ptakéw. Dziatania ograniczajgce negatywne oddziatywanie zamierzenia na te grupe
zwierzat, powinny koncentrowac sie na nie dopuszczeniu do niszczenia ich legéw podczas
usuwania roslinnosci. Zgodnie z zapisami uzupetnienia kip, wycinka drzew zostanie
przeprowadzona po okresie legowym, czyli w okresie 16 pazdziernika — 28 lutego. W oparciu
o powyzsze ustalono warunek w pkt. I1.3 decyzji.



Z uwagi na obecnosc starych drzew (o piersnicy powyzej 50 cm), ktére mogg stanowié
schronienia nietoperzy lub miejsca zerowania prochnojadéw, a takze biorgc pod uwage
sgsiedztwo terenu inwestycji (tereny lesne na ktérych powszechnie mogg wystepowac
nietoperze), nakazano réwniez skontrolowanie starodrzewu pod katem obecnosci schronien
ww. gatunkoéw (warunek 1.4 decyzji). W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac

i uzyskania odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynno$ci zakazanych w stosunku

do chronionych gatunkow zwierzat.

Jednoczesnie, w celu zminimalizowania strat w roslinnosci, w pkt. 1.5 decyzji, okreslono
warunki dotyczgce zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed uszkodzeniami
mechanicznymi lub chemicznymi, mogacymi nastgpi¢ w trakcie prowadzenia prac,

ktére zapewnig ograniczenie ryzyka uszkodzen systemu korzeniowego oraz kory drzew
rosngcych w ich sgsiedztwie.

Zgodnie z zapisami Kip, na terenie po wycince drzew oraz usunieciu ich korzeni, planowane
jest utworzenie tgki kosnej, poprzez obsianie odlesionego gruntu roslinami fgkowymi,
kwitngcymi i miododajnymi (po wschodniej stronie ul. Lesnej). Jak wskazuje autor kip,
zmiana terenu na uzytek rolny w postaci tgki kwietnej bedzie miata pozytywny wptyw

na ekosystem — pszczoty petnig bowiem kluczowa role w zapylaniu roslin, co zwieksza plony
i wspiera roznorodnosé biologiczng. Zgodnie z uzupetnieniem kip, wykorzystany materiat
siewny bedzie sktadat sie wytgcznie z gatunkéw rodzimych, ktorych sktad zostanie
dostosowany do lokalnych warunkéw glebowo-klimatycznych. Do wysiewu nie bedg
uzywane gatunki roélin obcego pochodzenia ani gatunki inwazyjne. Wskazane zatozenia sg
zgodne z zapisami ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.), w mys$| bowiem art. 7 ust. 1 zakazuje sie
wprowadzania do srodowiska gatunkéw obcych.

Usuniecie roslinnosci lesnej, nie spowoduje wylgczenia terenu objetego przedsiewzieciem
z powierzchni biologicznie czynnej. Nastgpi zmiana uzytkowania lesnego na uzytkowanie
rolne.

W otoczeniu inwestycji stwierdzono wystepowanie inwazyjnych gatunkéw drzew obcego
pochodzenia (w czesci zamierzenia zlokalizowanego po zachodniej stronie ul. Lesnej),

w tym robinii akacjowej Robinia pseudoacacia. Gatunki obce, w tym inwazyjne, stanowig
duze zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, skutecznie bowiem konkurujg z rodzimg
roslinnoscig ograniczajg jej rozwdj, a w przypadku wielu gatunkéw uniemozliwiajg ich
regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkéw obcych sprzyjajg wszelkie zaburzenia
zachodzgce w Srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin lub ich
fragmentéw. Warunki w tym zakresie, wskazujgce sposoby postepowania z roslinami
gatunkéw obcego pochodzenia, zostaty okreslone w pkt. 1.6 decyzji. Ponadto, w ramach
nadzoru botanicznego na etapie realizacji zamierzenia, narzucony zostat obowigzek kontroli
terenu inwestyciji, pod katem wystepowania gatunkéw roslin inwazyjnych oraz nadzér nad ich
usuwaniem (zgodnie z pkt. Il. 8 1d decyzji).

W analizowanym obszarze zostaty stwierdzone inwazyjne gatunki obce roslin (IGO).

Na terenie inwestycji stwierdzono robinie akacjowg Robinia pseudoacacia. Okreslone

w warunku I1.6. sentencji postanowienia obowigzki dotyczg wytgcznie 1GO innych

niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie
spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach
obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.), bowiem postepowanie z gatunkami
wymienionymi w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014



z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatah zapobiegawczych i zaradczych

w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych

(Dz. U. UE. L. 2014 r. Nr 317, str. 35 z p6zn. zm.) regulowane jest przez przepisy

ww. ustawy i w postepowaniach odrebnych od postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nad pracami zwigzanymi z usuwaniem GO bedzie
czuwat nadzér botaniczny/przyrodniczy, aby przypadkowo nie rozprzestrzenia¢ IGO

w analizowanym obszarze.

W przypadku zidentyfikowania na obszarze zamierzenia rowniez gatunkéw roslin zielnych,
bedacych gatunkami inwazyjnymi obcego pochodzenia, takich jak, np. nawtoé poézna
Solidago gigantea, nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis czy tez rdestowiec
ostrokonczysty Reynoutria japonica, itd., nalezy podja¢ stosowne dla tego typu roslin,
dziatania majgce na celu ich eliminacje ze srodowiska przyrodniczego, {j.:

1) usungc¢ rosliny metodg mechaniczng — koszenie reczne (kosa tradycyjna, kosa
spalinowa, maczeta, sekator), co najmniej 3 razy w ciggu roku: potowa maja, potowa lipca,
potowa wrzesnia. Nastepnie teren obsia¢ rodzimymi gatunkami zielnymi,

2) doktadnie zebra¢ skoszong biomase do foliowych workéw, a nastepnie wywiez¢
i zutylizowac,
3) po kazdorazowym koszeniu wykopac czesci podziemne roslin, a nastepnie doktadnie

zebracC korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czesci nadziemnych roslin,
przetransportowac i zutylizowac,

4) ziemie zawierajgcg diaspory czy inne elementy inwazyjnych gatunkow roslin
przekazac jako odpad i nie wykorzystywac w celu uporzagdkowania terenu. Klasyfikacji
przydatnosci ziemi do powtornego wykorzystania w kontekscie wystepowania elementéw
roslin inwazyjnych powinien wykonaé nadzér botaniczny. Nie nalezy przemieszcza¢ mas
ziemnych zawierajgcych elementy roslin inwazyjnych, za wyjatkiem przemieszczania w celu
utylizacji,

5) narzedzia uzywane do koszenia roslin inwazyjnych oraz sprzet wykorzystywany
do prac ziemnych, prowadzonych w rejonach wystepowania ich skupisk, nalezy
kazdorazowo dokfadnie czysci¢ po zakonczeniu prac - ma to na celu ograniczenie ryzyka
przeniesienia i ponownego ukorzenienia sie roslin inwazyjnych w srodowisku.

Biorgc pod uwage sgsiedztwo terenow czynnych przyrodniczo, w tym terenéw lesnych
oraz majac na wzgledzie zasade przezornosci, w pkt. I1.7 decyzji okreslono warunki stuzgce
zminimalizowaniu negatywnego oddziatywania etapu realizacji przedsiewzigcia na zwierzeta.

Zgodnie z zapisami uzupetnienia kip z dnia 3 czerwca 2025 r., Inwestor zobowigzat sie

do prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym. W oparciu 0 powyzsze oraz biorgc

pod uwage lokalizacje przedsiewziecia, tj. potozenie w obrebie terendw gesto
zadrzewionych, stanowigcych tereny szczegdlnie istotne dla zachowania réznorodnosci
biologicznej (tereny lesne), bedgcych potencjalnymi siedliskami dla szeregu gatunkéw roslin
i zwierzat [ptakow, ssakow (w tym nietoperzy)], w pkt. 1.8 decyzji okreslono obowigzki
nadzoru przyrodniczego z podziatem na specjalistow z zakresu botaniki i zoologii, majgc

na uwadze istniejgce zagospodarowanie terenu inwestycji oraz charakter zaplanowanych
dziatan, w tym usuwanie roslinnosci wysokiej, usuwanie roslinnosci inwazyjnej, wykonanie
wysiewu nasion roslin fgkowych, zabezpieczenie drzew nie przeznaczonych do wycinki, itd.
Okreslone zostaty szczegétowe warunki ochrony srodowiska, a takze ramy i obowigzki
poszczegoélnych nadzoréw przyrodniczych w trakcie realizacji zamierzenia. Nadzor powinien
zosta¢ zobowigzany do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu srodowiska
przez caty okres realizacji inwestycji. O koniecznosci przeniesienia lub zniszczenia,
uzyskania odpowiedniego zezwolenia czy tez stuszno$ci podjecia dodatkowych dziatan
zwigzanych z ochrong gatunkowg np. ptoszenie ornitofauny na etapie realizacji



przedsiewziecia, decydowat bedzie nadzér przyrodniczy obecny w czasie prowadzenia robét
realizacyjnych, dysponujacy szczegotowg wiedzg na temat termindéw i sposobu prowadzenia
prac. W uzasadnionych przypadkach, ktérych obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzoér
przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych
zabezpieczen w organizacji prac realizacyjnych. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie
tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazanh wszystkich decyzji wydanych
przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale rowniez zapewnienie,

by wszystkie prace prowadzone byly z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie
prac pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujgcg na tym
terenie flore i faune do minimum.

Inwestor zobowigzany jest do przestrzegania przepiséow dotyczgcych ochrony gatunkowej

z mocy prawa i w sytuacji, gdy przedmiotowy zakres przedsiewzigecia wymagat bedzie
Zniszczenia, zrywania, uszkadzania roslin, niszczenia siedlisk roslin oraz gatunkow zwierzat
(miejsc ich rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong,
chwytania okazdéw zwierzat objetych ochrong czy tez przemieszczania ich z miejsc
regularnego przebywania na inne miejsca, winno sie wstrzymac prace do czasu uzyskania
stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajagcej z art. 56 ust. 2, pkt 1 i 2 ustawy

Z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Na podstawie baz danych bedacych w posiadaniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach oraz w oparciu o zebrane w postepowaniu dowody ustalono, ze teren
inwestycji zlokalizowany jest na terenie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. Najblizszym
obszarem Natura 2000 jest obszar Natura 2000 Ostoja Kroczycka PLH240032,
zlokalizowany w odlegtosci ok. 22 m od granic zamierzenia.

Ostoja Kroczycka PLH240032 obejmuje trzy pasma wzgérz wapiennych: Skaty Morskie,
Skaty Podlesickie i Skaty Kroczyckie. Stanowig one jeden z najbardziej malowniczych
fragmentéw Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Wzgdrza w wiekszosci pokryte sg lasami,
a Gora Zborow, ktorej wierzchotek o wysokosci 468 m n.p.m. nalezy do najwyzszych
wzniesien catej Wyzyny. Niemal wszystkie wzgorza zwienczone sg licznymi wapiennymi
skatami. Na catej Jurze Krakowsko-Czestochowskiej nie ma takiego drugiego
nagromadzenia skat, jak w masywie Géry Zboréw. Stwierdzono tutaj wystepowanie siedlisk
zaros$li jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych (5130),
wapiennych $cian skalnych ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis (8210), jaskini
nieudostepnionych do zwiedzania (8310), cieptolubnych buczyn storczykowych (9150)
oraz zyznych buczyn (9130).

Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia

10 stycznia 2011 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty a wyznaczony
jako specjalny obszar ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 5 kwietnia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 784) w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Ostoja Kroczycka (PLH240032). Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan
ochronnych [Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
17 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Kroczycka PLH 240032 (Dz. U. Woj. Slgskiego z 2022 r. poz. 1791);
https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/ostoja-kroczycka-plh24240032].

Planowana inwestycja z uwagi na charakter, nie bedzie zrodtem zidentyfikowanych zagrozen
dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Kroczycka PLH240032, nie wptynie
posrednio lub bezposrednio na mozliwos¢ osiggniecia celéw dziatarh ochronnych,

ani nie wptynie na realizacje zaplanowanych dziata ochronnych.



Teren inwestycji znajduje sie w zasiegu korytarza migracji ssakow drapieznych D/JURA-N
[zgodnie z opracowaniem pt. ,Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego” (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slagska,
Katowice, 2015)]. Planowana inwestycja nie bedzie stanowita zagrozenia oraz bariery

dla migracji zwierzat.

Po analizie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z kartg
informacyjng przedsiewziecia pod kgtem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzania oceny oraz uwzgledniajgc stanowisko organu
opiniujgcego stwierdzono, ze ze wzgledu na niewielkg skale (zmianie ulegnie ok. 0,9 ha,
wokot terenu inwestycji znajdujg sie grunty leSne o powierzchni okoto 50 ha)

i charakterystyke planowane przedsiewziecie nie bedzie stanowito znaczgcego zagrozenia
dla srodowiska naturalnego.

Ponadto w przedmiotowym przypadku nie zachodzg szczegoétowe uwarunkowania zawarte
w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, a w szczegdlnosci stopien wykorzystania zasobéw naturalnych.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zlokalizowana jest w odlegtosci
ok. 400 m od terenu planowanego przedsiewziecia.

W trakcie prowadzenia wycinki i transportu drewna wystgpi zwiekszona emisja hatasu

i zanieczyszczen do $rodowiska. Zrédtem emisji beda gtéwnie pity spalinowe
wykorzystywane do $cinki oraz pojazd transportujgcy pozyskane drewno (ciggnik rolniczy).
Biorgc pod uwage zakres prac, nalezy uznac, ze emisje zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia nie bedg istotnie wptywac na warunki aerosanitarne i klimat akustyczny
otoczenia — najblizsze tereny chronione akustycznie znajdujg sie ok. 200 m od planowanej
inwestycji.

Zgodnie z dokumentacja, $cieki bytowe oraz przemystowe nie bedg powstawaty. Odpady
bedg gromadzone czasowo na dziatce inwestora i przekazywane do dalszego
zagospodarowania przy zachowaniu warunkéw wynikajacych z przepiséw szczegodtowych
w tym zakresie.

W celu ograniczenia zagrozenia na srodowisko gruntowo-wodne prace bedg prowadzone
tak, by ograniczy¢ przelewanie paliw i innych ptynéw w miejscu wycinki drzew. Sprzet
techniczny bedzie posiadat stosowne atesty. Wszelkie ewentualne naprawy i konserwacje
sprzetu bedg wykonywane poza gruntem lesnym. Paliwa, smary i oleje nie bedag
przechowywane na terenie wykonywanych prac.

Wszystkie negatywne z punktu widzenia stanu srodowiska oddziatywania bedg miaty
niewielkie natezenie i charakter krotkookresowy - odnoszacy sie jedynie do okresu realizaciji
przedsiewziecia i prowadzenia prac zwigzanych z wycinka.

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy oo$ ustalono, ze wedtug charakterystyki
Jednolitych Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) planowane przedsiewzigcie znajduje sie

w granicach JCWPd o kodzie GW600099, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem
ilosciowym oraz chemicznym. Jest ona monitorowana, a ocena ryzyka nieosiggniecia celow
srodowiskowych nie jest zagrozona. JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie w regionie wodnym Warty w granicach jednolitej
czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie GW600099 oraz w granicach zlewni jednolitej
czesci wod powierzchniowych (JCWP) Wiercica o kodzie RW6000101813699.

JCWP o nazwie Wiercica o kodzie RW6000101813699 posiada status naturalnej czesci wéd
o ztym stanie. Jest ona monitorowana i jest okreslona jako ,zagrozona” nieosiggnieciem
celdw srodowiskowych. Dla JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 oraz ust. 5



Ramowej Dyrektywy Wodnej. Cata zlewnia JCWP stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje
wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrodet komunalnych rozumiang jako
wzbogacanie wéd biogenami, w szczegoélnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujgcymi
przyspieszony wzrost glonow oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego
nastepujg niepozadane zaktdcenia biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym

oraz pogorszenie jakosci tych wad.

W wyniku realizacji przedsiewziecia nie bedg wykonywane zadne zbiorniki ani systemy
kanalizacyjne. Przedsiewziecie nie wigze sie z poborem wéd podziemnych, obnizaniem
zwierciadta wéd podziemnych.

Majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane rozwigzania i technologie
stwierdza sie brak mozliwosci znaczgcego oddzialtywania na pozostajgce w zasiegu
oddziatywania jednolite czesci wod i nie stwierdza sie negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia, na realizacje celéw srodowiskowych, o ktérych mowa

w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,

a okreslonych dla tych czesci wéd w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry”.

W otoczeniu inwestycji brak jest zaewidencjonowanych zabytkoéw lub stref o znaczeniu
archeologicznym, tym samym realizacja inwestycji nie bedzie negatywnie wptywata
na obiekty o znaczeniu kulturowym, archeologicznym i historycznym.

Biorgc pod uwage charakter planowanego przedsiewziecia oraz informacje zawarte w karcie
informacyjnej przedsiewziecia mozna stwierdzi¢, ze zakres planowanych dziatan nie wptynie
znaczaco na stan jakosci Srodowiska.

Ze wzgledu na skale przedsiewziecia oraz znaczng odlegtos¢ inwestycji od granic
panstwowych (ok. 115 km do granicy polsko — stowackiej w linii prostej) nalezy wykluczy¢
transgraniczne oddziatywanie na srodowisko. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
realizowane na obszarach: wodno-btotnych, o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych,
wybrzezy, goérskich, w strefie ochronnej ujeé wéd, o znacznej gestosci zaludnienia

oraz przylegajgcych do jezior, ochrony uzdrowiskowej, na ktérych standardy jakosSci
Srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia
oraz poza obszarem o duzej gestosci zaludnienia.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w zasiegu szelinowo-krasowego Gtéwnego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 326 Czestochowa E. Majac na uwadze rodzaj planowanego
przedsiewziecia oraz brak oddziatywania inwestycji na srodowisko na etapie eksploatacji
(brak powstawania $ciekow przemystowych, sciekéw bytowych oraz odpadow) nie
przewiduje sie wptywu na Gtéwny Zbiornik Wod Podziemnych nr 326 Czestochowa E.

W mysl art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska

(t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.) nie przewiduje sie wystgpienia powaznej awarii.
Planowana dziatalnos¢ nie bedzie sie zaliczata do zaktadéw o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, o ktérych mowa w ww. ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacje przedsiewziecia, polegajgcego na zmianie uzytkowania gruntu
le$nego na rolny nie wystgpi ryzyko katastrofy naturalnej - przedsiewzigecie znajduje sie poza
obszarami zagrozonymi powodzig oraz poza terenami predysponowanymi do ruchow
masowych, a wiec ryzyko wystgpienia katastrofy naturalnej w tym zakresie jest minimalne.

Ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej nie istnieje — brak budowy obiektéw budowlanych.



Planowane przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do rodzaju instalaciji, dla ktérych istnieje
mozliwo$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw
ww. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Po analizie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z kartg
informacyjng przedsiewziecia, pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzania oceny oraz uwzgledniajgc stanowisko Dyrektora
Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slgskiego jako organu, m.in. koordynujgcego
i sprawujacego nadzér nad zakresem udostepniania podobszaru 2A przyjeto, ze
przedsiewziecie nie bedzie stanowito znaczgcego zagrozenia dla Srodowiska naturalnego

i w analizowanym przypadku nie zachodzg szczegétowe uwarunkowania zawarte w art. 63
ust. 1 ustawy oo$, w tym dotyczace stopnia wykorzystania zasobéw naturalnych, czy tez
mozliwosci oddziatywania na obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu

na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony
przyrody, w tym na przyrode Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd.

Ze wzgledu na:

1) rodzaj przedsiewziecia i jego charakterystyke - zmiana lasu na uzytek rolny
o powierzchni 0,9311 ha, w sposob tradycyjny, przy uzyciu pilarek spalinowych, w celu
prowadzenia dziatalnosci rolniczej — zatozenie tgki kwietnej oraz pasieki; powodowane
ucigzliwosci akustyczne oraz wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza (najblizsza
zabudowa jednorodzinna znajduje sie ok. 200 m od granic inwestyciji), zwigzane beda
z prowadzeniem wycinki, tylko na etapie realizacji, (beda one krétkotrwate), brak
oddziatywah skumulowanych na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, brak
negatywnego wptywu na klimat i zmiany klimatu,

2) brak zagrozenia dla srodowiska oraz dla zdrowia i zycia ludzi — teren planowanego
zamierzenia jest lasem zmienianym na teren rolny, wsréd laséw, co prawda w terenie
podlegajgcym ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody, jednak w sposéb,
ktéry nie bedzie powodowac negatywnego oddziatywania na ww. formy ochrony
przyrody,

3) bardzo niskie prawdopodobienstwo wystgpienia znaczgcych negatywnych odziatywan;
z uwagi na zmiane gruntu lesnego, o powierzchni ponizej 1 ha na grunt rolny,

tut. organ, po uwzglednieniu opinii Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Sieradzu, nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia i orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze i po uwzglednieniu opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia
i orzekt jak w sentenciji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2 oraz art. 129§ 1i 2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie
whniesienia odwotania sktadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat,



nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie
odwotania jest niemoznos¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi
do sgdu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnos¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wylgcznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (j. w placéwce Poczty Polskiej S.A.) albo placowce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne

o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Zatgczniki do decyzji:
1. Charakterystyka przedsiewziecia.

z up. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Przemystaw Skrzypiec
Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

/podpisano elektronicznie/Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2111), za wydanie decyzji, dnia 18 marca 2025 r. uiszczono optate
skarbowg w wysokosci 205 zt na konto Urzedu Miasta Katowice (specjalista Hanna Szottys).

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca

2. Wnioskodawca

3. Pozostate strony w formie obwieszczenia w trybie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.).

4. WOOS - aa.

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Sieradzu
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00S)
2. Starosta Myszkowski (zgodnie z art. 86a ustawy 00$)



