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WOIJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.297.2022.MO

Rada Miasta Stotecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 —901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr LXXI/2322/2022 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 13 pazdziernika 2022 r.
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stara Mitosna Potudnie
czes¢ I”, w zakresie ustalen:

— § 68 ust. 5;

— § 115 ust. 5;

— §115 ust. 6;

— § 148 ust. 4;

— §148 ust. 5;

— czesci graficznej, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy, w zakresie, w jakim
dopuszcza do lokalizowania budynkéw w granicach strefy zieleni wyznaczonej pomiedzy
istniejgcymi budynkami mieszkalnymi na terenie oznaczonym symbolem H.7.MW(U);

— czesci graficznej, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy, w zakresie, w jakim
dopuszcza do lokalizowania budynkow w odlegtosci mniejszej niz 10 m od Kanatu Wawerskiego,
na terenach oznaczonych symbolami: A.8.MN, B.31.MN, C.2.U/MN, E.18.MN, F.5.U/MN,
F.14.U/MN i G.11.MW(U).



Uzasadnienie
Na sesji 13 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta uchwate
Nr LXXI/2322/2022 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Stara Mitosna Potudnie czesc I”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503 i 1846, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Painstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz

ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,ustawg
op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do
badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania

przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.



Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za

podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leSnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wfasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

N

kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktére
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujgcej plan

miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.

(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,



iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wtadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wfadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos$é
wplywu na sposob wykonywania prawa wifasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego
dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$
w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne

powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegoétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédetf prawa,
przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego

rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa

miejscowego, te zas sg Zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzgca



na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez

derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do

podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu
naruszono, w sposob istotny, zasady sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, w zwigzku

z powstaniem ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescig tekstowa i graficzna.

Powyzsze rozbieznosci dotyczg okreslonych w uchwale zasad zagospodarowania:

— strefy zieleni znajdujgcej sie w granicach terenu oznaczonego symbolem H.7.MW/(U);

— terendéw potozonych w sgsiedztwie Kanatu Wawerskiego;

— terendw znajdujgcych sie w zasiegu tymczasowych stref potencjalnego oddziatywania od
istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV oraz w zasiegu korytarza dla realizacji

podziemnych — kablowych linii elektroenergetycznych 110 kV.

Stosownie do wymogdéw ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu,

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania

i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla

sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu

lub réznych zasadach zagospodarowania, dla ktérych zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p. ustala sie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania.



Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia
tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie

przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy

i numer wyrdézniajgcy go sposrdd innych terendw. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia,

obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreSlenie parametrow i wskaznikow

ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia,

projekt rysunku planu powinien zawierac linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub

roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

Powyzsze wynika réwniez z samej uchwaty, w tym z ustalen zawartych w:
— § 2 pkt 3, pkt 4, pkt 5 i pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest

mowa o: (...) 3) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na

rysunku planu linie, przed ktorq nie mogq by¢ wysuniete ptaszczyzny scian zewnetrznych

budynkow w ich czesci nadziemnej na zasadach okreslonych w planie; 4) przeznaczeniu terenu

— nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie terenu pod funkcje okreslone

w_ustaleniach szczegotowych dla poszczeqdlnych terendw; 5) przeznaczeniu podstawowym

— nalezy przez to rozumiec ustalone w planie przeznaczenie terenu pod funkcje, ktorych udziat
w zagospodarowaniu dziatki jest przewazajqcy, to znaczy stanowi nie mniej niz 65% powierzchni
uzytkowej wszystkich budynkow na dziatce, chyba ze ustalenia szczegdétowe dla terendw stanowig

inaczej; 6) przeznaczeniu uzupetniajgcym — naleZy przez to rozumiec¢ ustalone w planie

przeznaczenie terenu pod funkcje spoza zakresu przeznaczenia podstawowego, ktdrych udziat
w zagospodarowaniu dziatki jest nieprzewazajgcy, to znaczy stanowi nie wiecej niz 35%
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkdéw na dziatce, chyba Ze ustalenia szczegdétowe dla
terendw stanowiq inaczej; przeznaczenie uzupetniajgce zgodnie z ustaleniami szczegotowymi dla
terendw jest: a) albo dopuszczone, tj. mozliwe do realizacji, b) albo nakazane, tj. obowigzkowe
do realizacji;”;

— §&3ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. a, pkt 4 lit. ci d, pkt 6 lit. a i b uchwaty, w brzmieniu: ,,Oznaczenia
graficzne planu: 1. Obowiqzujgcymi ustaleniami, oznaczonymi graficznie na rysunku planu, sq:
1) granice i linie rozgraniczajgce: a) granica obszaru objetego planem, b) linia rozgraniczajgca
tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania; 2) przeznaczenia

terendw: a) oznaczenie porzqdkowe terenu, wyrazone literq i cyfrq, b) przeznaczenia terendw,

wyrazone symbolami literowym i barwami; 3) elementy ksztaftowania zabudowy




i zagospodarowania terendw: a) nieprzekraczalna linia zabudowy, (...) 4) ochrona Srodowiska,

przyrody i krajobrazu kulturowego: (...) c) strefa zieleni, d) zasieg Kanatu Wawerskiego; (...) 6) inne

oznaczenia: a) zasieg tymczasowej strefy potencjalnego oddziatywania od istniejgcej napowietrznej

linii elektroenergetycznej 110 kV, b) zasieq korytarza dla realizacji podziemnych - kablowych linii

elektroenergetycznych 110 kV,”;

— § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,Przeznaczenia terendw: 1. Ustala sie przeznaczenie

terenow oraz wyznacza linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach

zagospodarowania, zgodnie z rysunkiem planu i ustaleniami szczeqétowymi dla terendw: {...)

6) MW(U) — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami uzupetniajgcymi
dopuszczonymi.
— § 9 ust. 6 i ust. 7 uchwaty, w brzmieniu: ,Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki

zagospodarowania terenu: (..) 6. Ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie

z_rysunkiem planu, przy czym: 1) nowe budynki oraz budynki rozbudowywane nalezy

lokalizowac zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy, z uwzglednieniem warunkdw zabudowy

i_zagospodarowania terenu okreslonych w_ustaleniach szczegotowych dla terenow; 2) linie

zabudowy odnoszq sie do kondygnacji budynkow: nadziemnych oraz podziemnych w ich czesciach
wyniesionych ponad poziom terenu; 3) linie zabudowy nie odnoszq sie do: a) schodow
zewnetrznych, ramp i pochylni zewnetrznych, tarasow ziemnych, b) grubosci warstw izolacji
termicznej w przypadku budynkow istniejgcych, c) balkondw, daszkéw nad wejsciem, galerii,
markiz, okapdw lub gzymsow, wysunietych o nie wiecej niz 1,5 m od ptaszczyzny Sciany
zewnetrznej budynku, d) przy czym elementy budynku wymienione w lit. a, b i ¢ nie mogq
wykraczac poza linie rozgraniczajqce terenu; 7. Dopuszcza sie zachowanie, remont, przebudowe
lub nadbudowe budynkow, usytuowanych niezgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy,
a takze rozbudowe, ktéra nie spowoduje powiekszenia powierzchni zabudowy poza wyznaczone
linie zabudowy, przy zachowaniu zasad, parametrow i wskaZnikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw, okreslonych w ustaleniach szczegétowych dla tego terenu, chyba ze

ustalenia szczegoétowe stanowiq inaczej.”.

Z ustalen szczegotowych zawartych w & 203 ust. 1 uchwaty wynika, ze przeznaczeniem
podstawowym terenu H.7.MW(U) jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, a przeznaczeniem
uzupetniajgcym — ustugi nieucigzliwe w formie lokali uzytkowych realizowanych w budynkach

mieszkalnych, zlokalizowane wytgcznie w parterach lub na kondygnacjach podziemnych.



W ramach zasad, parametréw i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania

terenu H.7.MW(U), w § 203 ust. 2 pkt 5 uchwaty ustalono, ze ,5) wyznacza sie zgodnie z rysunkiem

planu nieprzekraczalne linie zabudowy;”. Ponadto, na terenie H.7.MW/(U), zgodnie z ustaleniami

§ 203 ust. 5 uchwalty: , 5. Wyznacza sie strefy zieleni, zgodnie z rysunkiem planu, przy czym ustala

sie maksymalny udziat powierzchni nawierzchni twardej w odniesieniu do powierzchni strefy zieleni:

20%.”.

Zgodnie z ustaleniami § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,Zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego: 1. Ustala sie zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego poprzez: 1) wyznaczenie na rysunku planu stref zieleni, dla ktorych: a) nakazuje sie

przewazajgce zagospodarowanie zielenig z elementami wodnymi, tworzgce urzgdzong

kompozycje drzew i krzewow, tgk kwietnych i innych elementéw prowadzgcych do zwiekszenia

powierzchni_biologicznie czynnej, b) ustala sie zgodnie z ustaleniami szczegétowymi wskaznik

maksymalnego udziatu powierzchni nawierzchni twardej, rozumianej jako nawierzchnia bitumiczna,
betonowa, kostkowa, klinkierowa, brukowcowa, z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych,

c¢) zakazuje sie realizacji miejsc do parkowania;”.

Ustalenia dla strefy zieleni zawarte w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty, obowigzujace takze dla strefy zieleni

wyznaczonej na terenie H.7.MW(U), jednoznacznie przesadzajg, ze nie zostata ona przeznaczona

pod lokalizowanie budynkdw, ale w przewazajgcej czesci pod zagospodarowanie zielenia

z elementami wodnymi.

Tymczasem z rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty wynika, ze w granicach strefy

zieleni wyznaczonej pomiedzy istniejgcymi budynkami wielorodzinnymi na terenie H.7.MW/(U),

umozliwiono sytuowanie nowych budynkéw, w zwigzku z wyznaczonymi w tej strefie zieleni

nieprzekraczalnych linii zabudowy, co wprost wynika z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy

okreslonej w § 2 pkt 3 uchwaty, jak tez z § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty, zgodnie ktérym
nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi obowigzujagce oznaczenie graficzne elementéow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu oraz z § 9 ust. 6 pkt 1 uchwaty, nakazujgcym

sytuowanie nowych budynkéw i budynkdw rozbudowywanych zgodnie z wyznaczonymi liniami

zabudowy. Sposéb wyznaczenia w powyzszej strefie zieleni nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz
wskazany kierunek jej obowigzywania okresla obszar, w granicach ktérego budynki te mogg by¢

realizowane. W tym przypadku obszarem przeznaczonym pod lokalizowanie budynkdw jest wiec

cata strefa zieleni, co jest sprzeczne z ustaleniami § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty.
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Fragment rysunku planu dotyczacy terenu oznaczonego symbolem H.7.MW(U).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen planu nie wynika w jednoznaczny sposéb
jakie jest faktycznie obowigzujgce przeznaczenie obszaru objetego tg strefg zieleni oraz jakie zasady
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania obowigzujg w jego granicach, tj. czy obszar ten zostat
przeznaczony pod zabudowe, jak wynika z wyznaczonych nieprzekraczalnych linii zabudowy
w granicach ktérego maja obowigzywac parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu okre$lone w § 203 ust. 2 uchwaty dla terenu H.7.MW(U), czy tez obszar
ten ma faktycznie stanowié strefe zieleni wyznaczong na tym terenie zgodnie z ustaleniami § 203
ust. 5 uchwaty, o okreslonym na poziomie 20% maksymalnym udziale powierzchni nawierzchni

twardej oraz zgodnie z zasadami jej zagospodarowania okreslonymi w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty



Skoro zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gtéwnych zadan
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego sporzadzania, jest
przesgdzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami oraz okreslenie sposobu ich
zagospodarowania i warunkéw zabudowy, to przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy,
w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci,

sposob jego zagospodarowania. Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada

mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia

od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana

zas przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze
zmiany planu. Natomiast w przypadku, gdy plan w ogéle nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie
nie moze przewidywac¢ parametrow i wskaznikéw jej ksztattowania, nie moze rowniez wyznaczac
linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich
ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie

7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tres¢ przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonania prawa witasnosci
nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwacd
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalezé
w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt
I OSK 1334/12, publik. ttp://orzeczenia.nsa.gov.pl., Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 czerwca
2014 r. sygn. akt Il OSK 3083/13, oraz w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

Kwestia dotyczgca wymogu okreslenia w planie miejscowym przeznaczenia terenu znalazta swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym réwniez m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2460/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1108/13;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt

IV SA/Wa 508/13;
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— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;
— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2673/12.

Skoro strefy zieleni nie zostaty przeznaczone pod zabudowe kubaturowg (§ 6 ust. 1 uchwaty),

to nie powinny by¢ na nich wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy, bowiem linie te stanowig

obowigzujgce ustalenie niniejszego planu miejscowego (§ 3 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty), zgodnie
z ktérymi lokalizuje sie nowo realizowane budynki oraz rozbudowe budynkéw juz istniejacych (§ 9

ust. 6 uchwaty), w tym na terenie H.7.MW(U) (§ 203 ust. 2 pkt 5 uchwaty).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze rysunek planu w odniesieniu do strefy zieleni,
o ktérej mowa powyzej, nie spetnia wymogdw dotyczgcych zasad ochrony srodowiska i przyrody
okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty, wyznaczonej zgodnie z ustaleniami § 203 ust. 5 uchwaty na
terenie H.7.MW(U), pomiedzy istniejgcymi na tym terenie budynkami. Powyzsze oznacza réwniez

o braku powigzania, w tym zakresie, czesci graficzne] z czescig tekstowg uchwaty.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej rozbieznosciami pomiedzy rysunkiem i tekstem i planu, nalezy
stwierdzié, Ze uchwata nie okresla w jednoznaczny sposdéb przeznaczenia oraz zasad
zagospodarowania strefy zieleni usytuowanej pomiedzy istniejgcymi budynkami wielorodzinnymi na
terenie H.7.MN(U). Tym samym rysunek planu, nie spetnia zaréwno dyspozycji wynikajgcych
z ustalen tekstu uchwaty, dotyczacych ww. strefy zieleni, ale przede wszystkich uchwata, w tym
zakresie, narusza przepisy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 3, pkt 6, ustawy o p.z.p. oraz § 4

pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,

zobowigzujgcego do jednoznacznego powigzania czesci graficznej z czescig tekstowa uchwaty.
Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, co na podstawie
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem niewaznosci czesci graficznej,
w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy, w zakresie, w jakim dopuszcza do lokalizowania
budynkéw w granicach strefy zieleni wyznaczonej pomiedzy istniejgcymi budynkami mieszkalnymi

na terenie oznaczonym symbolem H.7.MW(U).

Rozbieznosci pomiedzy rysunkiem i tekstem uchwaty wynikajg réwniez z okreslonych w planie zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw potozonych w sgsiedztwie objetego

ochrong Kanatfu Wawerskiego.
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Na gruncie ustawy o p.z.p., zasady zagospodarowania poszczegdlnych terendéw ustawodawca
odnosi réwniez do:

— ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.

oraz w § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.;

— granic i sposobdow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, na

podstawie odrebnych przepisdw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz

w § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.;

— szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W granicach obszaru objetego niniejszym planem miejscowym znajduje sie objety ochrong Kanat

Wawerski, w odniesieniu do ktérego:

— w ramach obowigzujgcych oznaczen graficznych planu, w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. d uchwaty, zawarto
ustalenia w brzmieniu: ,1. Obowiqzujgcymi ustaleniami, oznaczonymi graficznie na rysunku

planu, sq: (...) d) zasieg Kanatu Wawerskiego,”;

— w ramach zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty,
zawarto ustalenia w brzmieniu: , 1. Ustala sie zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego

w obszarze planu poprzez: (...) d) ochrone i ekspozycje Kanatu Wawerskiego oraz wskazanie

4

ciggtosci powigzania pieszo-rowerowego wzdtuz Kanatu;”;
— w ramach zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w § 6 ust. 1 pkt 4 lit. f
uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,1. Ustala sie zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego poprzez: (...) 4) ksztattowanie i ochrone ponadlokalnego powiqzania

przyrodniczego, wraz z ochrong wdd powierzchniowych Kanatu Wawerskieqgo, przy czym: {(...)

f) zakazuje sie lokalizacji budynkow w odlegtosci mniejszej niz 10 m od Kanatu Wawerskiego,”.

Tymczasem z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy rysunku planu wynika, ze poprzez

wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy na nizej wymienionych terenach, dopuszczono do

mozliwosci lokalizowania nowych budynkéw jak tez rozbudowy budynkéw juz istniejacych,

w odlegtosci mniejszej niz 10 m od wyznaczonego na rysunku planu zasiegu Kanafu Wawerskiego,

znajdujgcego sie w granicach terenu oznaczonego symbolem literowym ZP-WS, przeznaczonego
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 uchwaty, pod zieled urzadzong z wodami powierzchniowymi

srodlgdowymi.
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Powyzsze wynika z nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych na terenach oznaczonych
symbolami:

— A.8.MN, w odniesieniu do terenu C.1.ZP-WS;

— B.31.MN, w odniesieniu do terenu C.20.ZP-WS;

— C.2.U/MN, w odniesieniu do terenu C.1.ZP-WS;

— E.18.MN, w odniesieniu do terenu E.16.ZP-WS;

— F.5.U/MN, w odniesieniu do terenu G.1ZP-WS;

— F.14.U/MN, w odniesieniu do terenu G.10.ZP-WS;

— G.11.MW(U), w odniesieniu do terenu G.10.ZP-WS.

Skoro nieprzekraczalne linie zabudowy, stanowigce obowigzujgce oznaczenie graficzne ustalen
planu (§ 3 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty), wyznaczajg na rysunku planu linie, przed ktérg nie mogg by¢
wysuniete pfaszczyzny Scian zewnetrznych budynkéw w ich czesci nadziemnej na zasadach
okreslonych w planie (§ 2 pkt 3 uchwaty), a ustalenia ogdlne (§ 9 ust. 6 pkt 1 uchwaty), jak tez

szczegotowe dla ww. terendw nakazujg sytuowanie budynkéw zgodnie z wyznaczonymi na

rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami zabudowy (odpowiednio dla ww. terendw w: § 23 ust. 2

pkt 5, § 55 ust. 2 pkt 5, § 58 ust. 2 pkt 5, § 124 ust. 2 pkt 5, § 155 ust. 2 pkt 5, § 164 ust. 2 pkt 5
i § 184 ust. 2 pkt 5 uchwaty), to nalezy stwierdzi¢, ze wynikajgca z rysunku planu mozliwos¢
sytuowania budynkdw w odlegtosci mniejszej niz 10 m od Kanatu Wawerskiego, narusza wymogi
ustalone w § 6 ust. 1 pkt 4 lit. f uchwaty. Tym samym rysunek planu, na powyzszych terenach,
nie zapewnia réwniez zasad ochrony Kanatu Wawerskiego, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. d

i § 6 ust. 1 pkt 4 lit. f uchwaty.

Oznacza to, w odniesieniu do ww. terendw, ewidentng sprzecznos¢ rysunku planu z jego tekstem,
co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zobowigzujgcego do jednoznacznego powigzania czesci graficznej z czescig tekstowa

uchwaty.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej rozbieznosciami nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nie okresla takze
w jednoznaczny sposob zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania wskazanych powyzej
terendw przeznaczonych pod zabudowe sgsiadujgcych z Kanatem Wawerskim, jak tez narusza
wymogi dotyczgce ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, granic i sposobdw zagospodarowania
terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw oraz

szczegblnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczedn w ich uzytkowaniu, w tym
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zakazu zabudowy, a tym samym narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 3, pkt 7 i pkt 9 ustawy

0 p.z.p. oraz § 4 pkt 3 lit. a i § 4 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, co na podstawie
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci czesci graficznej
uchwaty, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy, w zakresie, w jakim dopuszcza do
lokalizowania budynkéw w odlegtosci mniejszej niz 10 m od Kanatu Wawerskiego, na terenach
oznaczonych symbolami: A.8.MN, B.31.MN, C.2.U/MN, E.18.MN, F.5.U/MN, F.14.U/MN
i G.11.MW(U).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje na rozbieznosci pomiedzy rysunkiem i tekstem uchwaty,
wynikajgce z okreslenia w uchwale szczegdlnych warunkéw zagospodarowania oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu terendéw znajdujacych sie w zasiegu tymczasowych stref potencjalnego
oddziatywania od istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV oraz w zasiegu

korytarza dla realizacji podziemnych — kablowych linii elektroenergetycznych 110 kV.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwfaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: {...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzgdzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,

winno odbywac sie poprzez sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen

w zagospodarowaniu terendw.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:
— § 3 ust. 1 pkt 6 lit. ai b uchwaty, w brzmieniu: ,0znaczenia graficzne planu: 1. Obowigzujgcymi
ustaleniami, oznaczonymi graficznie na rysunku planu, sq: (..) 6) inne oznaczenia: a) zasieg

tymczasowej _strefy potencjalnego oddziatywania _od _istniejgcej napowietrznej linii

elektroenergetycznej 110 kV, b) zasieqg korytarza dla_realizacji podziemnych - kablowych linii

4

elektroenergetycznych 110 kV,”;
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— § 11 ust. 8 uchwaty, w brzmieniu: ,Szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz

ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) 8. Ustala sie, zgodnie z ustaleniami

szczegotowymi, tymczasowe strefy potencjalnego oddziatywania od istniejgcej napowietrznej

linii_elektroenergetycznej 110 kV o zasiequ wyznaczonym na_rysunku planu, przy czym

w zakresie ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu terendw w tych strefach obowiqzujq
przepisy odrebne, w tym przepisy dotyczgce bezpieczeristwa | higieny pracy podczas
wykonywania robot budowlanych oraz przepisy z zakresu ochrony przed oddziatywaniem pdl
elektromagnetycznych, z uwzglednieniem § 14 ust. 1.”;

— § 13 ust. 6 pkt 7 i 8 uchwaty, w brzmieniu: , W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng: (...)
7) nakazuje sie w terminie nie dtuzszym niz okreslony w par. 14 ust. 1 zastgpienie liniami
podziemnymi kablowymi, wskazanej na rysunku planu, napowietrznej dwutorowej linii
elektroenergetycznej 110 kV; 8) na potrzeby zastgpienia napowietrznej linii elektroenergetycznej

110 kV, o ktorym mowa w pkt 7, wyznacza sie zasieq korytarza dla realizacji podziemnych

— kablowych linii_energetycznych 110 kV zgodnie z ustaleniami szczegétowymi i rysunkiem

planu.”;

— § 14 uchwaty, w brzmieniu: ,Sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
i uzytkowania terenow: 1. Ustala sie, ze ograniczenia w uZytkowaniu i zagospodarowaniu
terenow w tymczasowych strefach potencjalnego oddziatywania od istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV, obowiqzujg do czasu zastgpienia dwutorowej linii napowietrznej
110kV liniami podziemnymi kablowymi, jednak nie dfuzej niz do roku 2055. 2. Dopuszcza sie
wykorzystywanie terendw w sposob dotychczasowy, do czasu ich zagospodarowania zgodnie

z przeznaczeniem okreslonym w planie, chyba Ze ustalenia szczegdtowe stanowiq inaczej.”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy porownawczej rysunku i tekstu planu wynika, ze w:
— § 68 ust. 5 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: , Ustalenia szczegétowe dla terenu C.12.1-K:
(...) 5. Wyznacza sie tymczasowq strefe potencjalnego oddziatywania od istniejgcej napowietrznej

linii elektroenergetycznej 110 kV, zgodnie z rysunkiem planu.”, podczas gdy na rysunku planu

nie wyznaczono na tym terenie powyzszej strefy;

— § 115 ust. 5i ust. 6 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: , Ustalenia szczegdfowe dla terenu
E.9.MN: (..) 5. Wyznacza sie zasieg korytarza dla realizacji podziemnych — kablowych linii

elektroenergetycznych 110 kV, zgodnie z rysunkiem planu. 6. Wyznacza sie tymczasowq strefe

potencjalnego oddziatywania od istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV,
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zgodnie z rysunkiem planu.”, podczas gdy na rysunku planu nie wyznaczono na tym terenie

powyzszych stref;

— § 148 ust. 4 i ust. 5 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,Ustalenia szczegéfowe dla terenu
E.42.MN: (...) (...) 4. Wyznacza sie zasieg korytarza dla realizacji podziemnych — kablowych linii

elektroenergetycznych 110 kV, zgodnie z rysunkiem planu. 5. Wyznacza sie tymczasowq strefe

potencjalnego oddziatywania od istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV,

zgodnie z rysunkiem planu.”, podczas gdy na rysunku planu nie wyznaczono na tym terenie

powyzszych stref.

Biorac pod uwage, ze tereny C.12.1-K, E.9.MN i E.42.MN nie znajduja sie w zasiegu, wyznaczonej na

rysunku planu, strefy potencjalnego oddziatywania od istniejgcej napowietrznej linii

elektroenergetycznej 110 kV, a tereny E.9.MN i E.42.MN nie znajdujg sie réwniez w zasiequ korytarza

dla realizacji podziemnych — kablowych linii elektroenergetycznych 110 kV, uzna¢ nalezy, ze ustalenia

§ 68 ust. 5, § 115 ust. 5i ust. 6i § 148 ust. 4 i ust. 5 uchwaty dotyczgce wyznaczenia zasiegu tych
stref oraz korytarza na rysunku planu sg bezprzedmiotowe, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
wyltgcznie wskazanych jednostek redakcyjnych uchwaty, dotyczacych wyznaczenia zasiegu tych stref
na rysunku planu. Powyzsze doprowadzi do spdjnosci czesci graficznej z czescig tekstowa uchwaty
przy zachowaniu petnej komunikatywnosci catego aktu prawnego, bez koniecznosci stwierdzenia

niewaznosci uchwaty, w odniesieniu do ww. terendéw.

Wskazana, w powyzszym zakresie, ewidentna rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem i rysunkiem planu
oznacza naruszenie dyspozycji § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., zobowigzujgcego do jednoznacznego powigzania rysunku z tekstem projektu

uchwaty, co stanowi o istotnym naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie zaréwno
z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyisze wynika rdwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiag

jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu

powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czes$¢é

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.
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Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8

ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czesc tekstowa planu winna znalez¢

odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spéjnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1377/13,
w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ naleZy sie z sqdem | instancyjnym, iz zgodnie
z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢

spéjne, co oznacza Ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych
obszardw na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il 0Z 191/11,
w brzmieniu: ,Sqgd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci okreslonych
uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im rozwiqzan
graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu

miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow

wyraZznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci

tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
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rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc¢ tekstowa

planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt |l OSK 1458/11,
w ktorym ,Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumie¢ jego
merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne planu
nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w z 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK 508/06,
w ktorym Sad stwierdzit: ,Bfedne jest stanowisko skarigcego, ze czes¢ graficzna planu
zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajgce odniesienia wprost do
czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowigq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie inteqralng czes¢ planu, petni jednak role

stuzebnq i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”:

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesc graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg by¢ odczytywane

fgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze

by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu.”;
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IVSA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze:,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy

sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
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Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Czesc graficzna
planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane

tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze

by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czesc¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdéfowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqgcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego

integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie planu w praktyce. Pamietac bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14

ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg,
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wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
witadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznosé¢
pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficznqg narusza zasady sporzgdzenia planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 ., sygn.
akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowgq:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
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0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim

sg one opisane w czesci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos$¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza, w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia

niewaznosci czesci uchwaty.

Brak powigzania tekstu planu z jego rysunkiem, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego dotyczy wszystkich kwestii, bedgcych przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, o ktérych szczegétowo mowa w jego uzasadnieniu, tj.: odnoszgcych sie do sprzecznych
ustalen dotyczacych przeznaczenia oraz sposobu zagospodarowania strefy zieleni usytuowanej
pomiedzy istniejgcymi budynkami mieszkalnymi na terenie oznaczonym symbolem H.7.MW(U), jak
tez zasad zagospodarowania terendéw znajdujacych sie w sgsiedztwie objetego ochrong Kanatu
Wawerskiego oraz wynikajacych z wyznaczonego, na rysunku planu, zasiegu tymczasowej strefy
potencjalnego oddziatywania od istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV i zasiegu

korytarza dla realizacji podziemnych — kablowych linii elektroenergetycznych 110 kV.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
W czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako
bezwzgledny wymag spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,

niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
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donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladdow

doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktédrym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wptywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujqgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa

uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
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prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajgce na tres¢ uchwaty,

dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencie do

podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzoér nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzgdnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wifadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze
»ha ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle
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wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr LXX1/2322/2022
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 13 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Stara Mitosna Potudnie czes¢ I”, w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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