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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2026 1. poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 139/XXIX/26 Rady Miasta i Gminy Wlen z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie rozpatrzenia
petycji z dnia 30 marca 2026 r.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Wlen na sesji w dniu 28 maja 2026 r. podjeta uchwate nr 139/XXIX/26 w sprawie
rozpatrzenia petycji z dnia 30 marca 2026 r., zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu 3 czerwca 2026 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 662), art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r.
poz. 13) oraz art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z2018r. poz. 870),
polegajacym na podjeciu uchwaly bez podstawy prawnej dla organu stanowigcego gminy oraz
z naruszeniem zakresu kompetencji wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Mocg § 1 uchwaty nr 139/XXIX/2Rada Miasta i Gminy Wlen uznala petycj¢ - sprzeciw wobec planéow
utworzenia nowego rezerwatu przyrody wzdtuz cieku wodnego Lipka w Nielestnie, wniesiong w dniu 30 marca
2026 1., za zashugujaca na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.

W przedmiotowej uchwale jako podstawe prawng wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15118 b ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczego6lnosci, zmiany
przepisow prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych szczegoélnej ochrony w imi¢ dobra
wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Stosownie do art. 6ust. 1 12 ustawy o petycjach, ,,1. Adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do
podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje.
2. Jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rézne podmioty, adresat petycji
rozpatruje ja w zakresie nalezacym do jego wlasciwosci oraz przekazuje ja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie, o ktérym mowa wust. 1, do pozostatych wiasciwych podmiotéw, zawiadamiajac o tym
roéwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje”.

O wlasciwosci organu stanowigcego albo wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego przesadza
zwiazek treSci zadania petycji z zakresem zadan lub kompetencji danego organu. W sprawie rozstrzygnigtej
przedmiotowa uchwata mamy do czynienia z kwestia, co do ktdrej przepisy rangi ustawowej przewidziaty
wlasciwos$¢ innego organu, anizeli rada gminy (miasta).

Powotanie do zycia rezerwatu, zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
nastgpuje w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska. Zarzadzenie to, zgodnie
z postanowieniami art. 94 Konstytucji RP, bedzie jednym ze zrodel prawa miejscowego. W mysl art. 13 ust. 3a
ustawy o ochronie przyrody projekty planéw ogdélnych gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz plandéw zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, w czesci
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dotyczacej rezerwatu przyrody ijego otuliny, wymagaja uzgodnienia zregionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen tych planow, mogacych mie¢ negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu
przyrody. Zatem akt o utworzeniu rezerwatu przyrody ma charakter nadrzedny wobec generalnych aktow
planistycznych gminy (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt Il SA/Rz 1071/13,
wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt II OSK 1211/14).

Przedmiotowg petycja wyrazono sprzeciw wobec plandéw utworzenia nowego rezerwatu przyrody wzdhuz
cieku wodnego Lipka w Nielestnie w obawie przed ograniczeniami lub catkowitym zakazem prowadzenia
dziatalnosci turystycznej i rekreacyjnej, pozbawieniem mieszkancow zrodla dochodu i zahamowaniem rozwoju
turystycznego regionu, atakze w obawie, iz rezerwat zablokuje lub znacznie wydtuzy plany inwestycyjne
mieszkancow, takie jak: budowa domu mieszkalnego, niezbedne remonty istniejagcych budynkow, ogrodzen
oraz naprawa infrastruktury na posesjach, rozbudowa infrastruktury przy S$wietlicy wiejskiej, w tym
planowanego placu zabaw i drég dojazdowych. Mieszkancy podniesli takze fakt, iz wyznaczenie rezerwatu bez
zgody 1 konsultacji z mieszkancami, ktérzy od pokolen dbajg o te tereny, jest dziataniem przeciwko lokalnej
spotecznosci. W zwiazku z powyzszym zawnioskowano o odstgpienie od planéw tworzenia rezerwatu przyrody
przy cieku Lipki w Nielestnie.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przyznaja radzie gminy jakichkolwiek kompetencji, nawet
opiniodawczych, w zakresie utworzenia rezerwatu przyrody. Na mocy art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
rada gminy ma jedynie kompetencje do zaopiniowania sporzadzonego przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska lub po uzgodnieniu z tym organem - zarzadzajacego rezerwatem albo sprawujacego nadzér nad
rezerwatem (art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody) projektu planu ochrony rezerwatu przyrody.
Przedmiotowa petycja nie dotyczyta jednak planu ochrony rezerwatu przyrody, o ktorym mowa
w art. 19 ustawy o ochronie przyrody, lecz utworzenia rezerwatu przyrody. Uprawnienia zwigzane
z tworzeniem, likwidacjg lub zmiang granic rezerwatdw przyrody skupione zostaty zatem w gestii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska.

Skoro na zadnym etapie procedury utworzenia rezerwatu przyrody nie przewidziano kompetencji dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, nalezalo - w ocenie organu nadzoru — uznaé, ze petycja
wyrazajgca sprzeciw wobec utworzenia rezerwatu przyrody nie pozostawata w zwigzku z kompetencjami rady
gminy (miasta). Wobec tego Rada Miasta i Gminy Wlen nie byta organem wlasciwym do rozpatrzenia petycji,
tj. do merytorycznego odniesienia si¢ do tresci zadania (przedmiotu) petycji. Brak wlasciwosci Rady Miasta
1 Gminy Wlen w sprawie petycji skutkowat nieodpowiednim okresleniem sposobu jej zalatwienia. Petycje
skierowang do Rady Miasta i Gminy Wlen nalezalo bowiem przekaza¢ do rozpatrzenia wlasciwemu miejscowo
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, zgodnie z regulacjg art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

Nie moga by¢ uwzglednione przestane droga poczty elektronicznej, w odpowiedzi na wezwanie organu
nadzoru, wyjasnienia pracownika Urzedu Miasta i Gminy Wlen, ze ,,Rada rozpatrzyla petycj¢ wniesiong przez
mieszkancow i uznata jg za zastugujacg na uwzglednienie, wyrazajac tym samym poparcie dla przedstawionych
w niej postulatow oraz stanowiska lokalnej spotecznos$ci. Uchwata nie wywotuje skutkow prawnych w zakresie
procedury tworzenia rezerwatu, lecz stanowi wyraz stanowiska organu stanowigcego gminy wobec sprawy
istotnej dla mieszkancow”.

W petycji wyrazono sprzeciw wobec planow utworzenia nowego rezerwatu przyrody wzdluz cieku wodnego
Lipka w Nielestnie. Wystagpiono w niej o odstgpienie od plandéw tworzenia rezerwatu przyrody. Petycja
nie zawiera prosby o wyrazenie przez Rad¢ Miasta i Gminy Wlen poparcia dla wyrazonych w niej postulatow
i stanowiska mieszkancow. Uzewnetrznienie przez Rade Miasta i Gminy Wlen poparcia mieszkancom
sprzeciwiajacym si¢ planom utworzenia rezerwatu przyrody moglo co najwyzej wystapi¢ w uchwale
wyrazajacej opini¢, intencje lub zapatrywania rady gminy na konkretny problem Iub sytuacje, nie za$
w uchwale rozpatrujacej petycje.

Wyjasni¢ nalezy, ze uchwaly podejmowane w sprawie apeli, stanowisk czy rezolucji umozliwiaja radzie
gminy wyrazenie intencji lub zapatrywania na okreslong kwesti¢. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 297/17 - ,,Ani ustrojodawca, ani ustawodawca, nie zakazat
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego, umieszczania w statutach podstaw do
wystepowania z deklaracjg czy apelem. Uchwata jest nie jedyna, lecz gldéwng forma uzewnetrzniania woli rady.
W praktyce organ stanowiacy podejmuje takze apele, wnioski, rezolucje, stanowiska itp. (Cz. Martysz, A.
Wierzbica w: red. B. Dolnicki, Ustawa o samorzadzie gminnym, Wolters Kluwer 2016, s. 352, uw. 1). Takie
apele czy deklaracje, mieszcza si¢ w majacej kilkaset lat tradycji prawa do petycji. Statut gminy jest aktem
prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP; W. Kisiel w: red. P. Chmielnicki, Ustawa o samorzadzie
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gminnym. Komentarz, LexisNexis 2013, s. 102-103, uw. 14) (...) deklaracja badz apel nie musi dotyczy¢
wylacznie spraw publicznych o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow
(art. 6 ust. 1 usg) — w przeciwienstwie do dziatan wiladczych, ktére muszg by¢ oparte na normach prawa
materialnego.”.

Natomiast uchwata w sprawie rozpatrzenia petycji moze by¢ podj¢ta przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego wylacznie woéwcezas, gdy przedmiot petycji jest zwigzany z zakresem zadan lub
kompetencji tego organu.

Rozpatrzenie przedmiotowej petycji przez Rade Miasta i Gminy Wlen nastapito zatem z naruszeniem
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 6 ust. 1 ustawy
o petycjach.

Na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedna z podstawowych zasad dzialania organéw administracji
publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Przekroczenie kompetencji przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwalty w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaly 139/XXIX/26 Rady
Miasta i Gminy Wlen z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 30 marca 2026 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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