






Warszawa, dnia  15 maja 2012 r.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

przy Ministrze Sprawiedliwości

Opinia

w sprawie propozycji nowelizacji art. 605 k.p.k. przedstawionej przez Departament Współpracy Międzynarodowej Prokuratury Generalnej.
I. Celem proponowanej nowelizacji jest wprowadzenie w art. 605 k.p.k. ustawowej podstawy dla zatrzymania osoby poszukiwanej w oparciu o dane Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej do czasu przekazania przez uprawniony organ państwa obcego wniosku o aresztowanie dla celów ekstradycyjnych albo wniosku o aresztowanie połączonego z wnioskiem o ekstradycję.
Jak wskazano w stanowisku Prokuratora Generalnego w istniejącym stanie prawnym brak jest przepisu przewidującego możliwość zatrzymania osoby umieszczonej w bazie danych Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej, tak jak ma to miejsce w stosunku do funkcjonowania Systemu Informatycznego Schengen. Istniejąca dotąd praktyka, polegająca na dokonywaniu zatrzymania osoby wyłącznie na podstawie wydruku z bazy danych Interpolu, przed złożeniem przez państwo obce wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, jest zatem wadliwa i pozbawiona podstawy prawnej.
II. Wyjściem z tej sytuacji może być albo zmiana praktyki i sięgnięcie po instytucję z art. 247 § 1 k.p.k., tj. zatrzymanie na zarządzenie prokuratora, albo – jeśli pierwsze rozwiązanie nie okaże się funkcjonalne ze względu na konieczność angażowania dodatkowych organów i presję czasu - rozważenie wprowadzenia samoistnej podstawy zatrzymania jako bezpośredniej kompetencji Policji i innych uprawnionych organów.


Udzielenie odpowiedzi na pytanie o dopuszczalność wprowadzenia samoistnej podstawy do zatrzymania w oparciu wyłącznie o dane Interpolu, wskazujące na poszukiwanie określonej osoby przez państwo trzecie, wymaga dokonania kilku ustaleń. Szczególnie istotny jest charakter wpisu informacji o poszukiwaniu osoby do bazy danych Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej Interpol. 
W tym kontekście przypomnieć należy, że Interpol jest międzynarodową organizacją policyjną 187 państw, służącą ułatwieniu współpracy międzynarodowej w zwalczaniu przestępczości kryminalnej. Zajmuje się zbieraniem, analizą i wymianą informacji dotyczących tego rodzaju przestępczości. Główne obszary działalności Interpolu obejmują: zwalczanie przestępczości narkotykowej i zorganizowanej, zwalczanie przestępczości ekonomicznej (m.in. prania brudnych pieniędzy, fałszerstw pieniędzy i kart płatniczych, przestępczości przeciwko własności intelektualnej), poszukiwanie zbiegłych przestępców, zwalczanie terroryzmu i zapewnienie bezpieczeństwa i porządku publicznego, zwalczanie handlu ludźmi. 
Zasadniczą rolę w ściganiu przestępstw stanowią, stosowane przez Interpol, listy gończe (tzw. notices). Notices publikowane są przez Sekretariat Generalny na wniosek państw członkowskich. Wśród sześciu kategorii listów gończych znaczenie dla zainicjowania procedury ekstradycyjnej mają noty oznaczone kolorem czerwonym (red notice), oznaczające poszukiwania osoby w celu aresztowania i ekstradycji. Współpraca w ramach Interpolu rozwijana jest przez Polskę w odniesieniu do państw niebędących członkami UE, te ostatnie bowiem korzystają z instrumentów współpracy unijnej, m.in. Systemu Informacji Schengen (SIS).
Na tej podstawie stwierdzić zatem należy, że umieszczenie osoby na liście osób poszukiwanych Interpolu poprzez wydanie listu gończego (red notice) równoznaczne jest z istnieniem uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa albo związane jest z uprzednim pociągnięciem do odpowiedzialności karnej. 
Zatem odnosi się w katalogu sytuacji (stanów faktycznych), które stanowią podstawę żądania wszczęcia postępowania ekstradycyjnego, mającego zgodnie z art. 602 § 2 k.p.k. na celu przeprowadzenie przeciwko tej osobie postępowania karnego albo wykonania orzeczonej wobec niej kary albo środka zabezpieczającego.

W tym zatem zakresie uznać można proponowaną instytucję zatrzymania za środek służący realizacji obowiązków ekstradycyjnych i instrument zapewniający skuteczność instytucji ekstradycji.
III. Następnie odpowiedzi wymaga pytanie, czy dopuszczalne jest w polskim systemie prawnym stosowanie środka przymusu polegającego na zatrzymaniu wyłącznie w oparciu o informację, że określona osoba znajduje się na liście osób poszukiwanych w bazie danych Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej.
W polskim systemie procesowym zatrzymanie stanowi odrębny i samodzielny środek przymusu procesowego (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, wyd. 8, Warszawa 2011, s. 573). Obowiązujące przepisy kodeksu postępowania karnego przewidują możliwość stosowania zatrzymania z następujących przyczyn: 
a) obawa ukrywania się osoby ujętej na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa (ujęcie obywatelskie, art. 243 § 1 k.p.k.); 
b) brak możliwości ustalenia tożsamości osoby ujętej na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa (ujęcie obywatelskie, art. 243 § 1 k.p.k.); 
c) gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, że osoba podejrzana popełniła przestępstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia się tej osoby albo zatarcia śladów przestępstwa bądź też nie można ustalić jej tożsamości albo istnieją przesłanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postępowania w trybie przyspieszonym (zatrzymanie przez Policję, art. 244 § 1 k.p.k.); 

d) gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, że osoba podejrzana popełniła ona przestępstwo z użyciem przemocy na szkodę osoby wspólnie zamieszkującej, a zachodzi obawa, że ponownie popełni przestępstwo z użyciem przemocy wobec tej osoby, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa grozi (zatrzymanie przez Policję, art. 244 § 1a);
e) jeśli przestępstwo, o którym mowa powyżej (w pkt. d) zostało popełnione przy użyciu broni palnej, noża lub innego niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa, że ponownie popełni ona przestępstwo z użyciem przemocy wobec osoby wspólnie zamieszkującej, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa grozi (zatrzymanie przez Policję, art. 244 § 1b);
f) jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że osoba podejrzana nie stawi się na wezwanie w celu przeprowadzenia czynności procesowej, w inny bezprawny sposób będzie utrudniała przeprowadzenie tej czynności albo jeżeli zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego (zatrzymanie na zarządzenie prokuratora, art. 247 § 1).
Przesłankami stosowania procesowego zatrzymania są zatem alternatywnie: ujęcie na gorącym uczynku przestępstwa, uzasadnione przypuszczenie popełnienia przestępstwa, uzasadniona obawa uchylania się od obowiązków procesowych albo potrzeba niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego.
Uznać należy, że proponowana w art. 605 § 2a instytucja zatrzymania związana jest z przesłanką o podobnych charakterze – tj. istnieniem co najmniej uzasadnionego przypuszczenia popełnienia przestępstwa (które wynika z umieszczenia danych osoby w bazie osób poszukiwanych) oraz uzasadnionej obawy uchylania się od obowiązków procesowych (ucieczka, ukrywanie się osoby), a także potrzebą rozstrzygnięcia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Uzasadnione przypuszczenie wynika z faktu umieszczenia ściganego na liście osób poszukiwanych Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej, które dokonywane jest przez Sekretariat Generalny Interpolu na wniosek państwa członkowskiego.
Zatem projektowany art. 605 § 2a k.p.k. pełnić ma te same funkcje, jakie spełnia instytucja zatrzymania procesowego. Istnienie uzasadnionego przypuszczenia popełnienia przestępstwa albo uchylania się od obowiązków procesowych oraz ukrywania się osoby i jej poszukiwania stanowią dopuszczalną podstawę stosowania zatrzymania. Brak takiej bezpośredniej regulacji w kontekście konstytucyjnych gwarancji praw zatrzymanego uzasadnia konieczność jej wprowadzenia.
IV. Negatywnej odpowiedzi udzielić należy jednak na pytanie czy proponowana treść przepisu art. 605 § 2a spełnia ustawowe i konstytucyjne kryteria w zakresie zatrzymania. 
Zgodnie z projektem: 
„W celu umożliwienia organowi państwa obcego złożenia w odpowiednim czasie wniosków, o których mowa w § 1 i w§ 2, osobę ściganą można zatrzymać w oparciu o stanowiące podstawę poszukiwań w kraju informacje umieszczone w bazie danych Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej; przepisy art. 244 i 248 stosuje się odpowiednio.”

Oceniając projekt stwierdzić należy, że zakres gwarancji przewidzianych w projektowanym art. 605§ 2a jest niewystarczający. Zatrzymanie jako forma pozbawienia wolności, objęte jest bowiem bezpośrednio gwarancjami art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym każdemu zapewnia się nietykalność osobistą i wolność osobistą, zaś pozbawienie lub ograniczenie wolności może nastąpić tylko na zasadach i w trybie określonych w ustawie. Ponadto, zgodnie z art. 41 ust. 2 Konstytucji każdy pozbawiony wolności nie na podstawie wyroku sądowego ma prawo odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustalenia legalności tego pozbawienia. O pozbawieniu wolności powiadamia się niezwłocznie rodzinę lub osobę wskazaną przez pozbawionego wolności. Niezależnie, każdy zatrzymany powinien być niezwłocznie i w sposób zrozumiały dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on być w ciągu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sądu. Zatrzymanego należy zwolnić, jeżeli w ciągu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sądu nie zostanie mu doręczone postanowienie sądu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami (Art. 41 ust. 3. Konstytucji, zob. w tym zakresie orzecznictwo Trybunału konstytucyjnego, P. Wiliński, Proces karny w świetle Konstytucji, Warszawa 2011).
Fakt zatrzymania w związku z procedurą ekstradycyjną nie ma i nie może mieć znaczenia dla zakresu uprawnień zatrzymanego. Oczywistym jest zatem, że zatrzymanemu w trybie projektowanego przepisu należy zapewnić te same uprawnienia, jakie przepisy k.p.k. przyznają zatrzymanym na podstawie innych przepisów.
Dotyczy to więc nie tylko przewidzianych w projekcie regulacji z art. 244 i art. 248, tj.: prawa do informacji o podstawie zatrzymania, przysługujących prawach (art. 244 § 2); doręczenia protokołu zatrzymania, zawierającego oświadczenia zatrzymanego (art. 244 § 3); natychmiastowego zwolnienia w razie ustania przyczyn zatrzymania, przekroczenia granic czasu zatrzymania (art. 248 § 1 i 2).
Niezbędnym jest uzupełnienie projektu i zapewnienie zatrzymanemu także: możliwości kontaktu z adwokatem (art. 245 § 1), zawiadomienia o zatrzymaniu za żądanie zatrzymanego (art. 245 § 2), możliwości złożenia do sądu zażalenia na zatrzymanie (art. 246 § 1), niezwłocznego rozpoznania zażalenia (art. 246 § 2), natychmiastowego zwolnienia w razie uwzględnienia zażalenia (art. 246 § 3).
Poza wybiórczym zakresem odwołania niezrozumiałe jest także zastosowanie nie wprost lecz odpowiednio przepisów art. 244 i art.248 k.p.k., podczas gdy odwołanie odnosi się do przepisów, które bezpośrednio dotyczą zatrzymanego i muszą być stosowane bez żadnych odmienności. 
Wydaje się poza tym, że zastosowanie odwołania do przepisów rozdziału 27 kodeksu stanowi pewne superfluum ustawodawcze, uzasadnione może być wyłącznie chęcią podkreślenia gwarancji praw zatrzymanego, albowiem niektóre przepisy tego rozdziału musiałyby być stosowane nawet bez takiego odwołania, Chodzi tu o przepisy art. 244 § 2-4, art. 245, art. 246 i art. 248 k.p.k., jako określające zakres uprawnień zatrzymanego.
Koniecznym wydaje się także wskazanie podmiotów, którym przysługiwać ma kompetencja do dokonania zatrzymania (por. art. 243 §1, art. 244 § 1, art.244 §1a i 1b). Niedopuszczalne jest bowiem jej domniemywanie.
V. Uznać można, że proponowany środek spełnia konstytucyjne kryterium proporcjonalności ograniczeń wolności. O ile bowiem zatrzymanie dotyczyć ma osoby mającej już status ściganej, a zatem uchylającej się przed wymiarem sprawiedliwości, to zbędne jest uzupełnianie regulacji o dodatkowe klauzule uzależniające zastosowanie zatrzymania od „uzasadnionego przypuszczenia popełnienia przestępstwa” czy „uzasadnionej obawy uchylania się od obowiązków procesowych”. Konieczne wydaje się jednak uzupełnienie regulacji o wskazanie przesłanki niezbędności środka dla realizacji zakładanego celu.
VI. Podsumowując uznać należy potrzebę wprowadzenia projektowanej regulacji, zaś jej brzmienie mogłoby przyjąć następującą postać:

Art. 605 § 2a Jeśli jest to niezbędne dla zapewnienia organowi państwa obcego możliwości złożenia wniosku, o którym mowa w § 1 i 2 Policja albo inny uprawniony organ ma prawo zatrzymać osobę ściganą w oparciu o informacje umieszczone w bazie danych Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej i stanowiące podstawę poszukiwań w kraju. Przepisy art. 244 § 2-4, art. 245, art. 246 i art. 248 stosuje się. 
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